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A  reformkorban elérkezettnek látták a honatyák, 
hogy a szabad királyi városok sorsát rendezzék. 
Nem lehetett tovább fenntartani a rendi 

korszakra jellemző városszervezeti struktúrát, és a 
törvényhozásbeli részvételükön is változtatni kellett 
volna. Ez azonban nem volt egyszerű feladat, mivel a 
konzervatív politikusok nem támogatták a reformokat. 
A liberális ellenzék azonban érezte a reformok szüksé­
gességét, s támogatta a karok és rendek törekvéseit. 
Leginkább a városok törvényhozásbeli joga, a főfelü­
gyelet kérdése és a középszintű közigazgatás racional­
izálása foglalkoztatta őket. Ezért merült fel a kérdés, 
hogy miért volt szükség a reformokra? Milyen okok 
vezettek ahhoz, hogy az 1843/44. évi országgyűlésen 
már törvényjavaslat formájában vitatták meg a kérdést?

A reformkori előzményeket tekintve az országgyűlé­
sen a vármegyék követei külön-külön. míg a szabad 
királyi városok küldöttei összesen egy szavazattal ren­
delkeztek. Ezen jelentős fölényük miatt nevezték a régi 
vármegyéket „az alkotmány őrei és védbástyái”-nak, 
hiszen követeik jelentősen befolyásolták az ország poli­
tikáját.1 A szabad királyi városok 1848 előtt az ural­
kodó eszközei voltak, mint a „autonóm megyék part­
nerei”.2

Az 1848-as állapotot megelőzően a szabad királyi 
városok közvetlenül a Helytartótanács felügyelete alatt 
álltak. Jegyzőkönyveiket és költségvetésüket ide küld­
ték meg jóváhagyás végett. A városok valódi gyámsági 
helyzetben voltak, ellentétben a megyékkel.'' Minde­
mellett érvényesült a Magyar Kamara felügyelete a 
gazdasági, különösen pedig a pénzügyi intézkedések 
tekintetében.

A közigazgatás szabályozatlansága eredményezte 
azt. hogy minél hamarabb racionalizálni kellett volna 
a városok szervezetét és eljárását. Ezt azonban a 
dikasztériális rendszer nehezítette. A szabad királyi 
városok reformja politikailag kockázatosnak tűnt. Ezt 
az a tény is nehezítette, hogy a városok vezető rétege 
sem sürgette a reformokat. „Bizonyos mértékben jog­
gal gondolhatták, hogy a rendi országgyűlésen a városi 
ügy tárgyalása 'róluk -  nélkülük' történne”.4 Ezt az is 
alátámasztotta, hogy a szabad királyi városoknak csak 
egy szavaztuk volt a Karok és Rendek Tábláján. Újra 
kellett volna értelmezni a városok és a kormányzat 
viszonyát. Ez azt eredményezte, hogy a korábbi jog- 
gyakorlat élt tovább, olyannyira, hogy a városi tanács, 
mint legjelentősebb testületi szerv a dualizmusban is 
fennmaradt. Az egyes városi tisztségviselők (pl. a pol­
gármester, főjegyző) hatáskörének meghatározása 
alapjaiban a rendi elemekre támaszkodott.

A reformkorszakban egyre sürgetőbb problémává 
vált a városok reformja, amelynek következtében az 
1843/44. évi országgyűlésen már törvényjavaslat for­
májában merült fel a kérdés rendezése. Úgy kellett 
szabályozni a városok szervezetét, hogy védelemben 
részesítsék „őket a megyék jogbitorlása ellen.”5 A 
Szentkirályi Móric nevéhez köthető javaslat legfon­
tosabb rendelkezései a következők voltak. A városi sta­
tútumokat fel kellett volna terjeszteni a Helytar-
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tótanácshoz. Pontosan meghatározta a szabályrendelet 
fogalmát és tárgyát; ez felügyeletet jelentett a városok 
tekintetében.6 A városlakók jelentős része rendelkezett 
volna polgárjoggal. A javaslat pontosan meghatározta a 
letelepedés feltételeit. Szólt a városban levő idege­
nekről. Rendezte a városi szervek hatáskörét is bün­
tetőjogi, magánjogi és közigazgatási értelemben.7 A 
javaslat igen széles körben határozta meg a közgyűlés 
feladatkörét. Bizonyos feladatok ellátására bizottsá­
gokat állíthatott fel. A mindennapi ügyek elintézésében 
a kisgyűlés intézményét akarta meghonosítani, amely­
ben a tisztségviselők mellett helyet kaphattak volna 
képviselők is. Független polgári őrség felállítását is 
javasolta. Szakítani akart a kormánybiztosok intéz­
ményével. mert a felügyeletet a Helytartótanács látta 
volna el.8

A polgárjog megadásához magas vagyoni cenzust 
szerettek volna elfogadtatni. A főfelügyelő intézményé­
nek bevezetését is tervezték a törvényjavaslatban. A 
városok nem akarták elfogadni a kormány befolyását a 
városok irányítására. Törekvésük az volt. hogy felsza­
baduljanak a gyámkodása alól. és lehetővé tegyék azt, 
„hogy magyar életet éljenek saját önkormányzatuk ke­
retén belül.”9

Az önkormányzat által hozott és jóváhagyásra felter­
jesztendő rendelkezések körét pedig bővíteni szerették 
volna, ezzel viszont a szabad királyi város autonómiáját 
szűkítették a javaslat szerint.

A főfelügyelő jogköre hasonlított volna a dualizmus 
időszakában bevezetett városi főispáni hatáskörhöz, aki 
elnöke lett volna a közgyűlésnek és a tisztújító ülésnek, 
felelősségre vonhatta volna a hanyag tisztségviselőket, 
és utólag megvizsgálhatta volna a képviselőválasztások 
törvényességét.10

Teljesen egyet lehet érteni Kajtár István azon megál­
lapításával, hogy „a városi önkormányzat törvényi 
szabályozásánál a jogi megoldásokat konkrét hatalom- 
politikai megfontolások” befolyásolták.11 Véleményem 
szerint ez jellemző lesz a későbbi, szabad királyi váro­
sokat érintő törvényjavaslatok országgyűlési vitájára is, 
amely legkiélezettebben a köztörvényhatósági törvény 
kapcsán jelentkezett.12

A szabad királyi városok rendezése olyan jelentős 
kérdések mellett merült fel a reformországgyűléseken, 
mint például a vallásügy, a magyar nyelv ügye, a nem __



nemesek birtokbírhatási, hivatalviselési joga és a 
vámügy. A királyi udvar a városok országgyűlési jelen­
tőségét szerette volna növelni a méltányosság elvére 
való hivatkozással, azzal a mögöttes céllal, hogy saját 
hatalmi bázisát biztosítsa. A liberális ellenzéki 
elképzelések szerint azonban a városok reformjának 
meg kellett volna előznie szavazati joguk rendezését, 
„hiszen a városok arisztokratikus felépítésük, kamarai 
kötődésük, kormánypárti orientációjuk, s persze etnikai 
összetételük miatt nehezen voltak megnyerhetők az áta­
lakulás haladó, nemzeti és ellenzéki célkitűzéseinek.”13 
Báró Eötvös József szerint is a nemzet képviseletének 
megfelelően kellett volna átalakítani a törvényhozást.14 
Egy másik nagy reformpolitikus, Kossuth Lajos is 
ismertette nézeteit a városok reformjával kapcsolatban 
a Pesti Hírlap hasábjain. Külön kitért a városok 
szavazati jogának szabályozására.15 Szinte vitaindító 
kérdésként vetette fel, hogy szavazatot kellene adni a 
szabad királyi városoknak. Véleménye szerint a 
„kérdést mindenki kerüli; pedig csak egyszer belé kell 
az almába harapni, ha még oly savanyú legyen is.”16

A reformországgyűlésen igen heves vita bontakozott 
ki a városokkal kapcsolatban, amelybe gróf Batthyány 
Lajos, mint a főrendi ellenzék vezetője is bekapcsoló­
dott. Az országgyűlés megnyitását követően a gróf 
azonnal részt vett az ellenzék munkájában, a mágnás­
kaszinó mellett létrehozta a kis-kaszinót, amely a fiatal 
főrendi ellenzéki erőket fogta össze. A vezető szerepet 
Batthyány játszotta; az ellenzék vezetését azért vállalta 
el, hogy a reformoknak érvényt szerezzen. A jelen­
lévőkkel megbeszéltek minden fontosabb lépést, pon­
tosan kiosztva az egyes utasításokat.17

Batthyány nem mindenben értett egyet a másik nagy 
reformpolitikus, gróf Széchenyi István tevékenységé­
vel. Hibáztatta, hogy nem szervezett meg egy egységes 
pártot. Rendkívül fontosnak tartotta a főrendi ellenzéki 
párt megalakítását. A Kossuth Lajos által továbbfej­
lesztett reformokhoz való csatlakozását Gergely 
András szerint feltehetően Széchenyi akadémiai 
beszéde eredményezte.18 Ezt követően végérvényesen 
szakított Széchenyivel. Ezt támasztja alá az is, hogy az 
országgyűlés elején egy kodifikációs vitában taktikai 
győzelmet aratott Széchenyi felett, aki azt javasolta, 
hogy a törvényjavaslatokat a két tábla tagjaiból 
megválasztott közös bizottságok dolgozzák ki.19 
Széchenyi az egész reformellenzéket bírálta. Batthyány 
azonban egyre aktívabban kapcsolódott be a Kossuth 
Lajos által kezdeményezett Iparegyesület munkájába.20

Megfogalmazta azokat az alapvető princípiumokat, 
amelyeket „elvrokonai” körének ajánlott, és amelyek 
figyelembevétele mellett alakulhatott meg a párt. Ezek 
között szerepelt, hogy a „politikai jogok, minden 
személyes kiváltságok lassankint történendő eltörlésé­
vel, azontúl bizonyos cenzus arányában gyakoroltas­
sanak.”21

Az 1843/44. évi országgyűlésen több mint kétszáz 
alkalommal szólalt fel. A legjelentősebb beszédeket -  
báró Eötvös József és Teleki László mellett -  
Batthyány tartotta.22

Lényeges volt ez a törvényjavaslat, mert nem csupán 
közigazgatási reformot jelentett, hanem a szabad királyi 
városok országgyűlési szavazati jogának megváltoz­
tatására irányuló gyökeres átalakítási törekvést is.23

Ebben a harcban az alkotmányosság és az abszo­
lutista törekvések kerültek egymással szembe, hiszen a 
szavazati arányok eltolódásával jelentősen befolyásolni 
lehetett volna a politikai közéletet. A „kormány” a 
korabeli követválasztási rendszert szerette volna fenn­
tartani, de nem zárkózott el a városi követek számának 
növelésétől sem. A Karok és Rendek Táblája meg 
szerette volna valósítani a városok szavazati reform­
ját.24 Az ellenzék javasolta, hogy az egész városi lakos­
ság kvalifikáció nélkül vehessen részt a választásokon, 
közvetlenül válassza meg a tisztviselőit és az ország- 
gyűlési követeit.2:> A felügyeleti jogot is meg szerették 
volna reformálni. Ennek következtében a városok -  az 
52 vármegyei szavazattal szemben -  16 vokssal ren­
delkeztek volna a Karok és Rendek ülésén.26

Batthyány az ellenzéket támogatta felszólalásaiban, 
amelynek következtében állandóan összetűzésbe került 
a főrendek többségével, akik közvetett választásokat 
akartak, és egy korlátlan hatalmú főfelügyelő beveze­
tésére törekedtek. „így a városi önkormányzatok a kor­
mány puszta végrehajtó szervévé degradálódtak 
volna.”27

Batthyány a vita alkalmával kérdésként fogalmazta 
meg, hogy a szabad királyi városok rendezését kapcso­
latba lehet-e vagy kell-e hozni az országgyűlési szava­
zati jog reformjának problémájával. Nem tartotta el­
képzelhetőnek, hogy „egy oly többségtől lehessen egy 
sajnálandó coordinatiót várni, mely ezen feltételes 
kapcsolatot tagadja, és el nem ismeri”.28 Itt nem arról 
volt szó, hogy megtárgyalják-e egyáltalán a karok és 
rendek üzenetét, hanem arról, hogy negatívan befolyá­
solta volna az egész városi átalakulás sorsát, ha a főren­
dek a reformok elhalasztást támogatták volna.29

Már ekkor jelentkezett a közigazgatás egyik leg­
nagyobb problémája, a „miniszteri felelősség” és a 
szabad királyi városok összeegyeztetésének kérdése, 
amelynek kapcsán Batthyány is felszólalt. Véleménye 
szerint a fejlődés indukálta a „positív ellenőrködés” 
felállítását.30 Ezért alapjában véve támogatta Liptó 
vármegye főispánjának (Majthényi Antalnak) indítvá­
nyát, amelyben kijelentette, hogy a városok által hozott 
szabályokat csak felsőbb jóváhagyás után lehetne 
végrehajtani. Támogatta báró Eötvös József e tárgyban 
benyújtott javaslatát is.31 Batthyány helyesnek és elfo­
gadhatónak vélte, mert ez egyben garanciát jelenthetett 
volna az ellenőrzés tekintetében. Szerinte „nem képes a 
hatalomnak csak mechanicus fölosztása a közállományt 
megóvni a nemzet lelkesedése nélkül”, amelyből nem 
következett volna az, hogy „ezen oknál fogva kelljen 
hagyni ezen egyensúlynak hatalomnak felosztásának 
behozatalával, mert csakugyan igaz az is, hogy a nem­
zet lelkesedése sem elégséges arra, hogy a szabadság 
minden statuselv garantiáját nélkülözhesse”.32 Vé­
leménye szerint a nemzetnek arra kellett volna töreked­
ni, hogy ezt az egyensúlyt megvalósítsa és kialakítsa,



Jog
ahol pedig nem létezik, ott beillessze „históriájába” és 
„tradíciójába”.33 A liptói főispán a miniszteri felelős­
séget tisztán elméletnek tartotta.

Batthyány ezt követően arra kereste a választ, hogy 
létezik-e miniszteri felelősség, amelyre igennel vála­
szolt, nyilatkozatát Anglia és Franciaország példájával 
támasztva alá. Külön kiemelte, hogy a francia poli­
tikust, Jules Armand Polignac-ot csak a forradalom kö­
vetkeztében lehetett bezárni, ami szerinte azt bizonyít­
ja, hogy a „forradalom következménye annak, hogy X. 
Károly megvetette a felelősség eszméjét; mint más­
részről szintúgy X. Károly elűzetése bizonyítja, miként 
megvetette a francia nemzet részéről a közvetett minis- 
terium felelősségének eszméjét.”34

A kettős vagy közvetett választást nem tartotta elfo­
gadhatónak. Ellenezte, hogy a tanácsülésen a tagok 
egynegyedének kérésére titkos szavazást rendeljenek 
el, ami a nyilvánosság és a hozzászólások kizárását 
jelentette volna. E tekintetben azt javasolta, hogy a 
többség döntsön a titkosságról, amelyre akkor kerül­
hetett volna sor, ha a tanácskozás az érdemi munkát 
már befejezte. Szerinte a nyilvánosság nem csak azok 
számára fontos, akik közvetlenül vagy közvetve részt 
vesznek a vitában, hanem azoknak a személyeknek is, 
akikről a vita szól. Ezért a teljes nyilvánosság elfo­
gadását támogatta.

A szavazati jog reformja kapcsán Batthyány kifej­
tette, hogy a polgárságot úgy fogja fel, mint egy 
választótestületet. Elfogadhatónak tartotta volna egy 
magas cenzus bevezetését. A választás ezen módját 
nem támogatta, mert nem felelt volna meg a városi 
reformtörekvéseknek. Hasonló véleményen volt báró 
Vay Miklós is.35 Véleménye szerint segíteni kellett 
volna a polgári öntudat és önbecsülés fejlődését. 
Batthyány úgy gondolta, hogy ez a közvetett választás 
mellett nem fog teljesülni, akárhogy bizonyítják a 
főrendek az ellenkezőjét. „A polgárok nem fogják 
elhinni azt, hogy van neki jussa, befolyása” a választá­
sokra.36 A jelölés egyben azt is jelentette volna, hogy 
„candidatusokat” küldtek volna a városok a rendi 
országgyűlésbe. Ez a rendszer a polgárok jogainak 
csorbítását jelentette volna az „egyenes választás” 
bevezetéséig.'7 Véleménye szerint a nemesi követek 
megválasztásánál senki sem ügyelt arra, hogy függet­
lenek legyenek, és megfelelő képzettséggel rendelkez­
zenek. A főrendek azonban olyan magas cenzust akar­
tak felállítani, hogy ezek a feltételek teljesülhessenek. 
Batthyány úgy gondolta, hogy a legnagyobb gondot az 
okozza, hogy a főrendek féltek a polgárok döntésétől, 
amelynek következtében nem akarták őket széles 
követválasztási joggal felruházni. Szerinte így e jog alá 
lett volna „rendelve egy politicai szabálynak: ez nagy 
administrationalis tehetségre, de nagy bizalomra az 
executivához nem mutat”.38 Nem tartotta elfogadható­
nak és támogatandónak ezt a szabályozási elvet, hiszen 
a városi követválasztás tekintetében fontosnak vélte, 
hogy a karok és rendek véleményét támogassák a főu­
rak. Erre a korabeli politikai viszonyok között nem sok 
lehetőséget látott.

A közvetett választásokkal járó veszélyekre hívta fel 
a figyelmet a Pesti Híradó is, külön kiemelve a főrendi 
tudósítások keretében a választási agitációt, a kortes­
kedést, az alkalmatlanságot és a közbizalom hiányát.39

Nem támogatta Batthyány a követutasítás rendszerét 
sem. Ebben hasonló véleményen volt, mint báró Eötvös 
József.40 Ezt azonban a megyék nem helyeselték, mert 
az biztosítékot és garanciát jelentett az országgyűlési 
döntések kapcsán, ezért Batthyány még nem látta 
elérkezettnek az időt. hogy e témát megvitassák.

A gróf véleménye szerint csak az adhatott volna 
utasítást, aki részt vesz a választásokon. Támogatta 
Eötvös indítványát, és javasolta a törvényjavaslat 249. 
§-ának kihagyását, amely tartalmazta, hogy a városi 
közgyűlés feladata lenne az országgyűlési követeknek 
adandó utasítás kidolgozása.

Gróf Dessewffy Emil konzervatív főúr javaslatára 
megjegyezte, hogy „capacitationak alkotmányos orszá­
gokban sincsen más a ’capacitaciora’ orgánuma, mint a 
szabad sajtó”.41 Véleménye szerint azonban a korabeli 
sajtó meglehetősen egyoldalú volt.

A választójoggal kapcsolatban azt kellett megvizs­
gálni, hogy megvalósulhatott volna-e a szabad válasz­
tás elve? Batthyány a városi választásokat a várme­
gyékben lezajló eljárásokhoz hasonlította. A főfelü­
gyelő vagy a főispán azt fogja jelölni (candálni), aki 
nézete és álláspontja szerint a közvélemény képviselő­
je lenne. Ezt ellenőrizte volna a tisztviselők vagy 
követek jelölését megelőző, a jelöltekről tanácskozó, 
szűkebb körű értekezlet (conferentia). Ebben az esetben 
sok múlt volna azon. hogy miképpen alakították volna 
meg e testületet. Szerinte más lett volna a helyzet ak­
kor, ha a követeket csak azon három-négy személy kö­
zül lehetett volna megválasztani, akiket a főfelügyelő 
jelölt. Nem biztos azonban, hogy a főfelügyelő figye­
lembe vette volna a közvéleményt. Batthyány 
kérdésként tette fel, hogy be lehet-e vezetni egyáltalán 
a szabad választás elvét, vagy el lehet-e fogadni, hogy 
csak annyiban legyen szabad, amennyiben a főfelügye­
lő a jelöltjei közül egyiket vagy másikat preferálja.

A liberális főrendi képviselőnek, báró Wenckheim 
Bélának a konferencia megtartásával kapcsolatos fel­
vetésére Batthyány kijelentette, hogy ha ezt a főrendek 
el is fogadják, akkor azt „általájban [...] helytelennek 
és szükségtelennek*' véli.42 Szerinte ilyen testületnek 
semmi értelme nem lett volna, mert „oly conferentia 
soha nem fog megállapíttatni, melyből valami hasznot 
és biztosítékot reményleni lehetne”.43 Ezért támogatta 
Eötvös felszólalását, hogy ne jelöljenek olyan szemé­
lyeket, akiket nem tartanak érdemesnek a hivatásra. Az 
volt a cél, hogy elérjék a választott tisztviselők újra- 
jelölését.

A főfelügyelő hatáskörével kapcsolatban kijelen­
tette, hogy nem szeretné, ha a jelölési jog megsem­
misítené a szabad választást.44 Azt szerette volna elérni, 
hogy a főfelügyelő csak olyan személyeket jelöljön, 
akik élvezik a választópolgárok bizalmát. E méltóság 
tisztviselő-ellenőrzési jogát korlátozni akarta úgy, hogy 
csak rövid időre függeszthette volna fel a hanyag



hivatalnokot. Az eljárás alatt lévő személy végleges 
eltávolításáról a polgárok gyűlése határozott volna. Ez 
nem zárta volna ki a választók akaratát. Érvényesült 
volna az az elv. hogy a tisztviselőket csak az mozdíthat­
ja el hivatalából, aki megválasztotta. Az új intézmény­
nyel szembeni teljes bizalmatlanság jutott kifejezésre 
abban, hogy nem szerette volna olyan széles hatáskör­
rel felruházni, amelyet az politikai célok megvaló­
sítására használhatna fel. Befolyást gyakorolt volna a 
választásokra és a követutasítások megfogalmazására. 
Közvetett módon érvényesíteni tudta volna akaratát, 
közvetíteni a központi hatalom célkitűzéseit, elnyomva 
ezzel a szabad városi gondolkodás és véleménynyilvá­
nítás lehetőségét. Szerinte egy ilyen széles hatalmi jo­
gosítványokkal felruházott személy könnyedén vissza­
élhetett volna pozíciójával.

Az ellenzék vezetőjeként Batthyány visszautasította 
a városi szavazatok leszűkítésére vonatkozó tervet. 
Nem támogatta a közvetett választást és a főfelügyelő 
jogkörének kiterjesztését sem. Ha ez megvalósult vol­
na, akkor a városi követek „nem volnának képviselői a 
város egészének, márpedig a város egészét képviselő 
követnek lehet joga és törvénykezési befolyása”.4'’ 
Ezzel az egész alkotmányos életet tették volna tönkre a 
főrendek. Szerinte a városi követek ilyen szabályozás 
mellett a végrehajtó hatalom eszközei lettek volna.

Batthyány leszögezte, hogy egy hivatalnokot csak az 
a személy mozdíthat el, menthet föl állásából, aki kine­
vezte vagy megválasztotta. Erre a közgyűlés hatalmaz­
ta volna fel az illetékes személyt. Helyeselte, hogy a 
főfelügyelőnek közvetlen befolyása legyen az admi­
nisztrációra. ezért támogatta, hogy a hanyag tisztviselőt 
meghatározott időre felfüggeszthesse. Véleménye 
szerint az időtartamot pontosan meg kellett volna 
határozni. Ezt a főfelügyelő tehette volna meg, minden 
jóváhagyás nélkül. Ebben az esetben az ügyet fel kellett 
volna terjeszteni a közgyűléshez, amely dönthetett 
volna a felfüggesztés helybenhagyásáról vagy meg­
szűntetéséről. Az utóbbi esetben vissza is helyezhette 
volna a tisztviselőt hivatalába. Batthyány azt szerette 
volna elérni, hogy a „főfelügyelő kénytelen legyen pol­
gárgyűlést hívni össze, és az esetet elibe terjeszteni, és 
megbírálása alá bízni, vajon a felfüggesztésében 
megelégszik-e vagy sem?”46 Ebben a formában a felü­
gyelő hatásköre méltányolva lett volna a választók 
akaratának érvényesülése mellett. Ezért nem akart attól 
az elvtől eltérni, hogy a tisztviselőt hivatalából csak az 
mozdíthassa el, aki kinevezte vagy megválasztotta.

Az ..ideiglenes felfüggesztést” elfogadhatónak vélte 
a hivatali megfosztással szemben. Véleménye szerint 
ez utóbbi csak bírói úton lett volna lehetséges. Ha a 
„főfelügyelő vádolja a tisztet, helyesnek tartom, 
miképp azon testület, mely a tisztet megválasztotta, 
vele egyetértsen, mielőtt azon egyén a bírónak átadatott 
volna.”47 Batthyány nem hangsúlyozta olyan erőtelje­
sen, hogy a főfelügyelő jogkörét szűkebben határozzák 
meg, ha csak „adminisztrátora” lett volna a városoknak. 
A főfelügyelőnek jelölési és utasításadási joga révén 

.jelentős befolyása lett volna a városi életre. Hatalmát

politikai céloknak alárendelve is felhasználhatta volna, 
melynek érdekében bármit megtehetett volna. Ezért 
Batthyány nem akart a főfelügyelőnek olyan hatalmat 
adni. hogy azzal esetleg visszaéljen.

Nem a tisztséget vitatta, hanem a vele járó jogkör 
terjedelmét. Ezért elengedhetetlennek tartotta, hogy 
bizonyos garanciális rendelkezéseket rögzítsenek. „Ha 
a méltóságos főrendek a főfelügyelőnek állását úgy 
fogják elintézni, miképp neki semmi befolyása ne 
legyen a politicába”, akkor támogatta volna, hogy e te­
kintetben engedékenyebb legyen a törvényhozás.48 Ezt 
azonban a főrendek törekvései miatt nem látta meg­
valósíthatónak.

Néhányan félremagyarázták Batthyány szavait.49 
Kijelentették, hogy ebben az esetben a felügyelőnek 
csak annak a személynek kellene beszámolnia cseleke­
deteiről, aki kinevezte. A főfelügyelő ilyen értelemben 
csak az uralkodónak tartozott volna felelősséggel. 
Batthyány szerint a probléma ilyen irányú félremagya­
rázása nem helyes, mert „valahányszor kérdés vagy vita' 
forog fenn két egyén között, kiknek egyike őfelsége 
által van kinevezve, másik a közgyűlés által, hogy 
melyik törvényszék alá tartozik?”50 A válasz erre a 
kérdésre csak úgy adható meg, hogy a király által kine­
vezett személy az uralkodónak, míg a választott tiszt­
viselő a polgároknak lenne felelős. Batthyány Lajos 
szerint ez az elv csak a „vádlottra” lett volna alkalmaz­
ható, nem pedig a „vádlóra”, „mert itt anyaga az ügy­
nek azon tett, azon cselekvés és beszámítás, melynek 
következtében valaki vádoltatik, mert a vád maga, mely 
felügyelők részéről tétetik, még anyagot nem képez”.51

A főfelügyelő politikai hatalmával szemben az 
adminisztráció befolyását hozták fel a főrendek. 
Batthyány szerint ez a két állítás nem egyenlő. Szerinte 
a közgyűlés érdekelt lett volna a közigazgatás 
megfelelő működésében, míg a tagok abban, hogy a 
színvonalas közigazgatást ne áldozzák fel politikai 
érdek miatt. A főfelügyelő tekintetében ez nem jelentett 
volna garanciát, „mert a főfelügyelőt privát érdeke 
talán éppen arra serkenti, hogy inkább politicai tervét 
mozdítsa elő, mintsem, hogy szorosan jó adminisztrá­
cióra ügyeljen”.'’2

Nem értett egyet gróf Dessewffy Emil nézeteivel, 
mert szerinte a főfelügyelő csak rövid időre függeszt­
hette volna fel a tisztviselőket állásukból. Ebben az 
esetben közkeresetnek lett volna helye, és a közgyűlés 
tárgyalta volna meg az ügyet. Ez egyúttal e testületi 
szerv döntési befolyását biztosította volna. Dessewffy 
jogokat szeretett volna biztosítani a közgyűlésnek az 
elmozdítás terén. Batthyány szerint elég lett volna azt 
leszögezni, hogy a főfelügyelőnek joga lett volna a 
felfüggesztésnél további követeléseket előadni. Abban 
az esetben, ha ez nem lenne megfelelő, és el kellene a 
tisztviselőt mozdítani, akkor azt csak bírói úton tehette 
volna meg. Szerinte csak az ideiglenes felfüggesztést 
kellett volna megengedni a főfelügyelőnek. Nem értett 
egyet Dessewffy azon véleményével sem. hogy ez a 
megoldás jobb a jelenlegi szabályozásnál, mert így a 
városok előnyösebb helyzetbe kerültek volna. A kora­



beli helyzetet „inpopulárisnak” tartotta, mert a városok 
politikai jogokkal alig rendelkeztek, ha a „városoknak a 
megyékkel aránylagos politicai jogot akarnak engedni, 
szükséges, hogy függetlenséget is ruházzunk reájuk és 
tegyük őket a megyékkel egyenlő helyzetbe”.53 
Szerinte a konzervatív politikus nézete ettől messze áll. 
Batthyány csak úgy vélte a javaslatot elfogadhatónak, 
hogy támogatta a liptói főispán indítványát, kihagyva 
Dessewffy javaslatát a közigazgatás érdekében.

Batthyány szerint a jogok kiterjesztése automatiku­
san magával hozza, hogy bizonyos személyek jogait 
némileg megnyirbálják. „így korlátoztatik a nemesség 
joga azáltal, hogy a városok törvényhozási befolyásuk 
nagyobbíttatik".54 Egyes rendek jogainak bővítése más 
rendek jogainak respectív korlátozásával járt volna 
együtt. Azt is elismerte, hogy a városi díj megszün­
tetése a király jogának korlátozását jelenti.55 Batthyány 
úgy vélte, hogy a király hozzá fog járulni ehhez a 
megszorításhoz, „mint mi, kik sok tekintetben készsé­
günket mutattuk -  quod uni justum, alteri aequum esse 
debet".56 Ezért támogatta gróf Pálffy József indítvá­
nyát, aki szerint meg kell szüntetni a királyi díjat, 
nehogy a felemelésével még inkább függő helyzetbe 
hozzák a városokat. Szerinte legalább arról biztosítani 
kellene a karokat és rendeket, hogy e díjat nem fogják 
felemelni, „de míg nem lesznek biztosítva aziránt, 
egyszerű logicánál fogva következtetni lehet, miként 
ezen díjnak felemelhetése által a városok a kamarának 
mancipiumai lehetnének.”57

A fiumei kormányzó, Kiss Pál indítványára a királyi 
díjjal kapcsolatban a következőket jegyezte meg 
Batthyány. Véleménye szerint a királyi díjat azért nem 
lehet támogatni, mert azt az uralkodó önkényesen 
felemelheti. A karok és rendek is ezen az állásponton 
voltak.

A főrendek annyira megnövelték volna a polgári 
kvalifikációt, hogy az már az angol megoldáshoz 
hasonlított. Politikai jogaitól megfosztották a városo­
kat, egyedül a követválasztás jogát hagyták meg.58 
Batthyány szerint nagyon fontos részét képezte a 
javaslatnak, hogy a „képviselők száma igen meg van 
szorítva, mégis a tanácskozó test nem alkottatik a 
képviselőtestületből, hanem az ő functioját egyedül 
megbízottaknak választására szorították."59 A követek 
javasolták, hogy a megbízottak kétharmad része legyen 
a tanács, így e testület tanácskozási és ellenőrzési jogát 
jelentősen korlátozni lehetett.

A tanács a főfelügyelő jelölése révén függő helyzet­
be került, sőt, ha elfogadták volna Dessewffy javaslatát, 
akkor az önállóságát is megszűntették volna. Végezetül 
Batthyány kiemelte, hogy a királyi díj megtartása is ezt 
a törekvést támasztja alá. Véleménye szerint „ily coor- 
dinatio mellett a városi követek nem volnának képvi­
selői a civum universitasnak”.60

Batthyány elismerte, hogy kell egy ..parancsoló hata­
lom" a városokban, de remélte, hogy ezt analógiával 
nem fogják kiterjeszteni a törvényhozásra. Szerinte 
ilyen szabályozás mellett a „városi követek nem visel­
nék képet a városoknak, s nem volnának egyebek, mint

kormánynak szolgái és a hatalomnak eszközei, s a 
önkénynek csupa automatjai".61 Ezért nem támogatta 
azt a javaslatot, hogy 16 szavazatot adjanak a városok­
nak a Karok és Rendek Tábláján, amivel a „kormány” 
helyzetét akarták erősíteni.62 A szabad királyi városok 
számát 48-ról 47-re csökkentették volna. Pestnek egy, a 
listában következő 14 városnak hét. míg az utolsó 32 
városnak összesen nyolc darab szavazata lett volna.63

Az ötödik üzenetváltás után Batthyány kijelentette 
az egész főrendi ellenzék nevében, hogy minden továb­
bi tárgyalást feleslegesnek tart a városok reformjával 
kapcsolatban. Értelmetlennek tartotta, hogy a konzer-
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vatívok érveinek ismertetésére újra reagáljon. Ezt azért 
tartotta fontosnak leszögezni, hogy nyoma legyen 
annak, hogy a főrendek között is voltak olyan szemé­
lyek. akik a reformok mellett álltak. Ezekre az indulatos 
felszólalásokra először a nádor, majd gróf Apponyi 
György próbálta az ellenzéket rendre utasítani. A gróf 
még azt is felvetette, hogy rendezni kellene a második 
kamara sorsát, mivel „akkor nem lesz majd módja a 
kissebségnek a többségi végzések ellen annyit akadé­
koskodni.“64 Batthyány Lajos ezt a tervet a leghatá­
rozottabban visszautasította, mert szerinte ez a szólás- 
szabadságot veszélyeztetné. Kijelentette hogy „voltak 
még ezen táblánál is egyének, kik előrelátván ezen 
veszély komolyságát, hiába emeltek szavazatokat [...] 
ha ezen kérdés a másik tábla szilárd ellenállása 
következtében törvénnyé nem válnék, akkor határ cse­
kély, de mégis némi igazolásul szolgáljon a nemzet 
előtt ezen tábla némely tagjának véleménye az iránt, 
hogy e tekintetben a törvény létesülését szilárdan aka­
dályoztuk."65 Szerinte a nemzetet törvénytelenség nél­
kül is rabbá lehet tenni egy törvényes rendelkezéssel. 
Batthyány nem tartotta elfogadhatónak azt sem, hogy a 
nádor több napig nem hívta össze az országgyűlést, 
ezért kérte, hogy az ülésszüneteket előre jelentse be.66

Batthyány egy tanmesével vágott vissza gróf 
Apponyi Györgynek az előbb említett felszólalására, 
miszerint egy gazdaasszony szolgálója megölte a 
kakast, mert minden reggel a kukorékolása keltette. 
Célját azonban nem érte el, mert ezt követően a gazda 
még korábban ébresztette fel, mint ahogy azt a kakas 
tette. Batthyány szerint „lesz annyi józanság a nem­
zetben, miszerint ő majd szegény kakasának, vagyis 
egyik kakasának, ha kettő is van. még csak életét meg 
fogja óvni."67 A gazdaasszony a nemzet ..fontolva hala­
dó" részét, míg a kakas az „oppositio"-t jelentette.68

Politikai téren Batthyány általában osztotta gróf 
Pálffy József és gróf Széchenyi István nézetét. Nem 
hagyhatta figyelmen kívül a „kormány" azon 
szándékát, hogy „alkotmányunkat, szabadságunkat, 
egész törvényességünket diplomatice" megrontsa, és 
„nem egyik vagy másik táblát, hanem az egész magyar 
alkotmányt egészen nullificálja”.69

A főrendi ellenzék a karok és rendek javaslatát támo­
gatta, melynek következtében a szavazati jog kérdé­
sében sem tudtak megegyezni. A reformok érdekében 
azonban a hetedik üzenetben engedményeket tettek a 
konzervatívokkal szemben. Erre gróf Apponyi György 
megjegyezte, hogy a mágnás ellenzék elszigetelődött. 
Batthyány szerint az ellenzék hozzáállása nem ezt 
tükrözi, mert „mellette volt a nemzet képviselő­
táblájának többsége, és mellette volt csaknem az egész 
nemzet közakarata.”70 Nem a főrendi ellenzék hibája, 
hogy a karok és rendek megváltoztatták álláspontjukat. 
Véleménye szerint az. hogy a „nemzet organoma 
tölünk elvált, az reánk nézve szomorító lehet ugyan, de 
bizonyosan nem lealacsonyító, mert akármilyenek 
legyenek azok az okok, mellyek az elpártolást idézték 
elő a KK és RR tábláján, azok reánk nézve semmi eset­
re szégyenítő hatást nem gyakorolhatnak ezért, hogy mi

elveink mellett állhatatosan és szilárdan megállapod­
tunk." Ezért sem a karokat, sem pedig a főrendeket nem 
támogatta. Kijelentette, hogy „ne sírjatok felettem, 
hanem önmagatok, s fiaitok felett sírjatok".71

Az országgyűlés a városok reformjáról nem tudott 
dönteni. A két kamara közötti üzenetváltások nem hoz­
tak eredményeket. Az országgyűlés feloszlatását 
követően társadalmi úton kísérelte meg reformtörekvé­
seinek előmozdítását. Kevés olyan eredménye lett 
ennek az országgyűlésnek, amelyet törvénybe is iktat­
tak (pl.: 1844:2. te. A magyar nyelv és nemzetiségről; 
1844:4. te. A nemesi javak behatásának nem neme­
sekre kiterjesztéséről). A reformok bukásának egyik 
oka a nemesség ellenállása volt. Nem szabad azonban 
elfeledkezni arról a tényről sem, hogy a Habsburgok 
sem támogatták a reformelképzeléseket.72 Batthyány 
felfogásának középpontjában „a nemzeti és a polgári 
törekvések egymást kölcsönösen feltételező összefüg­
gésének hangsúlyozása állt.”73 Azt szerette volna 
elérni, hogy a Habsburg Birodalmon belül önkor­
mányzatisággal rendelkező Magyar Királyság jöjjön 
létre. A reformok megvalósulására csak akkor látott 
lehetőséget, ha ezt Ausztria is támogatta volna. El 
akarta érni, hogy a két ország viszonylatában per- 
szonáluniós viszony jöjjön létre. Ez egy önálló magyar 
politikai berendezkedés megvalósítását jelentette 
volna. Arra törekedett, hogy ezeket a reformokat for­
radalom nélkül lehessen megvalósítani.74

Batthyány érezte a reformok szükségességét, hiszen 
a városi közigazgatás átalakítása elengedhetetlen volt. 
Azonban azt is hamar felismerte, hogy a konzervatí­
vokat nem tudja meggyőzni a reformok szük­
ségességéről és halaszthatatlan voltáról. A törvény- 
javaslat a sorozatos üzenetváltások eredménytelensége 
miatt nem került az uralkodó elé szentesítésre. A leg­
fontosabb nézeteltérés a két tábla között a polgárjog 
megadása, különösen az izraelita felekezetűek városi 
polgárjogának rendezése, a főfelügyelő intézményének 
bevezetése, a szabályrendeletek jóváhagyása és a 
városok hatáskörének szabályozása tekintetében jelent­
kezett. Nem csak a Főrendi Táblának nem tetszett ez a 
szabadelvű javaslat, hanem a kormányzatnak sem.75 A 
városok szervezetét nem sikerült véglegesen szabályoz­
ni, hiszen az országgyűlési követek csak a megoldás 
„küszöbéig" jutottak el.76 Nem jött létre megegyezés, 
mert a városok szabadulni akartak a függőségi viszony­
ból.77 Az országgyűlés jelentősége mégis nagy volt, 
hiszen felszínre kerültek a városszervezeti problémák, 
amelyek előrevetítették, hogy a szabad királyi városok 
helyzetét rendezni kell.

Nem lehet azt kijelenteni, hogy a jövőre nézve ered­
ménytelen lett volna a vita. Az 1843/44. évi ország- 
gyűlésen elkezdett munkálatokat 1848-ban tudták befe­
jezni. Az 1848-ban elfogadott törvény (1848:23. te.) 
csak a legfontosabb kérdéséket szabályozta, amelynek 
következtében keretjellegű maradt. Az 1848:23. te. 
nem tudott mindent átvenni a korábbi törvényjavaslat­
ból, a városok életében számos korábbi jellemző 
továbbra is fennmaradt. 1848-ban csak a modern



városigazgatás megalapozása történt meg. A polgári 
önkormányzat kiépítése még egy sor gyakorlati és jogi 
problémát vetett fel. A városok reformja nem csak 
„keretjellegű” maradt, hanem befejezetlen is. Sok 
korábbi, rendi jellegű intézmény fennmaradt, amelynek 
következtében „1848-49-ben egy kiépülőfélben lévő 
polgári városigazgatással számolhatunk csak, mert az
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Románia két v ilágháború  közötti 
a g rá rp o litiká ja MŰHELY

A trianoni békeszerződéssel Romániának juttatott 
területen nem vezették be azt a magánjogi jogrendet, 
amely a háború előtti ország területén hatályban volt. A 
Román Királyság e mellett más részekkel is gyara­
podott, ahol hasonlóan alakult a jogi szabályozás.1 
Ennek eredményeként egy időben hat különböző 
magánjogi jogrend élt egymás mellett. Az alkotmány 
137. §-a segítségével úgy rendezték ezt a helyzetet, 
hogy az ellentmondó szabályokat kivették az „örökölt” 
normarendszerekből, de az eltérő magánjogok egymás 
mellett élését meghagyták.2

A második bécsi döntést követően a jogpolitikai ren­
delkezésekkel kapcsolatos „bonyodalmak” folytatód­
tak. Ennek oka az volt, hogy új határvonalak születtek, 
és ismét impériumváltás következett be. merőben ellen­
tétes társadalompolitikai, illetve -  ehhez kapcsolódóan 
-  gazdaságpolitikai célokkal. Az észak-erdélyi terület 
Magyarországhoz visszakerülve mind a gazdaság-, 
mind a társadalompolitika terén reintegrációs kísérletek 
terepévé vált, amelyek több-kevesebb sikerrel mentek 
végbe. E próbálkozások korántsem voltak feszültség- 
mentesek, hiszen a főhatalom számos más eszköz mel­
lett a magánjog szabályozásában rejlő lehetőségeket is 
kihasználta. Mindezt abból a célból tette, hogy Észak- 
Erdélyt visszaillessze a trianoni ország gazdasági és tár­
sadalmi vérkeringésébe.

A magánjog számos vizsgálati szemszöget kínál az 
említett törekvés megvilágításához a tárgyalt időszak­
ban, de szeretnénk ebből a polgárjog egyik szeletét is 
tartalmazó, annak természetéből adódóan speciális 
területét, az agrárjogot kiemelni. Ez szorosan összefügg 
a gazdaságtörténettel, mivel a gazdaság egyik leg­
fontosabb irányító eszköze az állam részéről éppen a 
jog. A szakpolitika ezen a „szűrőn” át kristályosítja ki 
rendezőelveit, világlátási módját. Különösen nagy 
jelentőséggel bír mindez Erdély, illetve Észak-Erdély 
területén, mert a társadalom többségének a megélhetése 
a mezőgazdaságból származott. így mind a román, 
mind a magyar kormányzat a prioritások között kezelte 
ezt a kérdést.

Ennek a meglehetősen bonyolult, etnikai alapú, 
etatista gazdaságpolitikán nyugvó jogtörténeti korszak-

Hőrcsik Lajos Kálmán

Az 1921 -es román 
földtörvényre adott 
jogalkotási válasz 
Eszak-Erdélyben

nak az egyik plasztikus lenyomatát az agráriummal 
kapcsolatos rendelkezések végigkövetése nyújtja.

Ennek kiindulópontja az, hogy a Román Királyság­
nak a magánjogi normarendszerek egymás mellett élése 
miatt nem volt egységes földbirtoktörvénye, területén 
eltérő tartalmú agrártörvényeket iktattak hatályba.3 A 
román törvényalkotók tehát a földbirtokrendezéssel 
alkották meg azt a normarendszert, amely a revíziót 
követően a magyar jogi szabályozás kiindulópontja lett.

A román törvényalkotó hatalom -  területi értelem­
ben vett -  „fragmentális” kodifikációjának egyik moz- 
gatórúgója az volt, hogy az első világégés végén az ún.

Kategória
(hold)'

Összes
mezőgazdasági 
te rü let (hold)

Az összes mezőgazdasági területből

magyar nemet roman
anyanyelvű tulajdonos kezén van

% hold % hold % hold
5 alatt 1409 089 23,2 327039 6.00 84 788 70.8 997262
5-10 1 191 060 23,0 274 550 8,50 100936 68,5 815 574 '
10-50 1384 860 27,4 379524 12,2 169575 60,4 835 761

50-100 52487 38,5 20187 15,4 8075 46,1 24 225
100-200 142 831 70,6 100812 6.60 9423 22,8 32 596
200-300 94 826 75,7 71789 7,50 7147 16,8 15 890
300-500 130448 85.1 111006 4,00 5376 10,9 14066
500 felett 204 364 88.0 180 003 3,8 7725 8,02 I6 636 |
összesen 4  609 965 31.8 1 464 910 8,5 393 045 59,7 2 752 010
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