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hogy a szabad kirdlyi vdrosok sorsdt rendezzék.

Nem lehetett tovabb fenntartani a rendi
korszakra jellemzG vdrosszervezeti struktirdt, és a
torvényhozdsbeli részvételiikon is viltoztatni kellett
volna. Ez azonban nem volt egyszerii feladat, mivel a
konzervativ politikusok nem tdmogattdk a reformokat.
A liberdlis ellenz€k azonban érezte a reformok sziiksé-
gességét, s tdmogatta a karok és rendek torekvéseit.
Leginkdbb a vérosok torvényhozisbeli joga, a féfelii-
gyelet kérdése és a kozépszintli kozigazgatds racional-
izdldsa foglalkoztatta Gket. Ezért meriilt fel a kérdés,
hogy miért volt sziikség a reformokra? Milyen okok
vezettek ahhoz, hogy az 1843/44. évi orszaggyiilésen
mdr torvényjavaslat formdjdban vitattdk meg a kérdést?

A reformkori el6zményeket tekintve az orszdggydilé-
sen a varmegyék kovetei kiilon-kiilén, mig a szabad
kirdlyi varosok kiildottei Osszesen egy szavazattal ren-
delkeztek. Ezen jelentds folényiik miatt nevezték a régi
virmegyéket ,az alkotmény Grei és védbdstydi™-nak,
hiszen koveteik jelent6sen befolydsoltak az orszdg poli-
tikdjat.! A szabad kirdlyi vdrosok 1848 el6tt az ural-
kod6 eszkozei voltak, mint a ,,autoném megyék part-
nerei”.?

Az 1848-as illapotot megelGzoen a szabad kirdlyi
varosok kozvetlentl a Helytartotanics feliigyelete alatt
dlltak. JegyzGkonyveiket és koltségvetésiiket ide kiild-
ték meg jovahagyds végett. A varosok valddi gydmsagi
helyzetben voltak, ellentétben a megyékkel.® Minde-
mellett érvényesiilt a Magyar Kamara feliigyelete a
gazdasdgi, killonosen pedig a pénziigyi intézkedések
tekintetében.

A kozigazgatds szabdlyozatlansiga eredményezte
azt, hogy minél hamarabb racionalizdlni kellett volna
a vdrosok szervezetét és eljardsit. Ezt azonban a
dikasztéridlis rendszer nehezitette. A szabad kiralyi
varosok reformja politikailag kockdzatosnak tiint. Ezt
az a tény is nehezitette, hogy a vdrosok vezet6 rétege
sem siirgette a reformokat. ,,Bizonyos mértékben jog-
gal gondolhattdk, hogy a rendi orszdggyiilésen a virosi
ligy targyaldsa 'r6luk — nélkiilik’ torténne™.* Ezt az is
aldtdmasztotta, hogy a szabad kirdlyi varosoknak csak
egy szavaztuk volt a Karok és Rendek Tabldjin. Ujra
kellett volna értelmezni a védrosok és a korményzat
viszonydt. Ez azt eredményezte, hogy a kordbbi jog-
gyakorlat élt tovabb, olyannyira, hogy a varosi tandcs,
mint legjelentdsebb testiileti szerv a dualizmusban is
fennmaradt. Az egyes vdrosi tisztségviseldk (pl. a pol-
garmester, fojegyz0) hatdskorének meghatirozésa
alapjaiban a rendi elemekre tdmaszkodott.

A reformkorszakban egyre siirgetébb problémava
vdlt a vdrosok reformja, amelynek kovetkeztében az
1843/44. évi orszaggy(ilésen mdr torvényjavaslat for-
mdjdban merilt fel a kérdés rendezése. Ugy kellett
szabdlyozni a vdrosok szervezetét, hogy védelemben
részesitsék ,.0ket a megyék jogbitorldsa ellen.™ A
Szentkiralyi Méric nevéhez kothetd javaslat legfon-
tosabb rendelkezései a kovetkezdk voltak. A vdrosi sta-
tutumokat fel kellett volna terjeszteni a Helytar-

! reformkorban elérkezettnek lattdk a honatydk,
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totandcshoz. Pontosan meghatdrozta a szabdlyrendelet
fogalmat és tirgyat; ez feliigyeletet jelentett a varosok
tekintetében.® A viroslakék jelentds része rendelkezett
volna polgdrjoggal. A javaslat pontosan meghatdrozta a
letelepedés feltételeit. Sz6lt a vdrosban levd idege-
nekrdl. Rendezte a vdrosi szervek hatdskorét is biin-
tetjogi, magénjogi és kozigazgatdsi értelemben.” A
javaslat igen széles korben hatdrozta meg a kozgyiilés
feladatkorét. Bizonyos feladatok elldtdsdra bizottsa-
gokat dllithatott fel. A mindennapi ligyek elintézésében
a kisgyiilés intézményét akarta meghonositani, amely-
ben a tisztségviselSk mellett helyet kaphattak volna
képviselok is. Fiiggetlen polgari 6rség feldllitdsat is
javasolta. Szakitani akart a korménybiztosok intéz-
ményével, mert a feliigyeletet a Helytartétandes ldtta
volna el ®

A polgirjog megaddsihoz magas vagyoni cenzust
szerettek volna elfogadtatni. A féfeliigyel6 intézményé-
nek bevezetését is tervezték a torvényjavaslatban. A
véarosok nem akartak elfogadni a kormény befolyését a
varosok irdnyitdsdra. Torekvésiik az volt, hogy felsza-
baduljanak a gydmkoddsa aldl, és lehetGvé tegyék azt,
~hogy magyar életet éljenek sajdt Gnkorményzatuk ke-
retén beliil.””

Az onkormanyzat dltal hozott és jovihagyasra felter-
jesztendS rendelkezések korét pedig bGviteni szerették
volna, ezzel viszont a szabad kirdlyi vdros autonémidjat
szlikitették a javaslat szerint.

A fofeliigyel jogkore hasonlitott volna a dualizmus
id6szakdban bevezetett varosi f6ispani hataskorhoz, aki
elndke lett volna a kozgy(ilésnek és a tisztdjito tilésnek,
felel6sségre vonhatta volna a hanyag tisztségviselket,
és utélag megvizsgilhatta volna a képviseldvilasztasok
torvényességét.'?

Teljesen egyet lehet érteni Kajtar Istvan azon megdl-
lapitasdval, hogy ,a vdrosi Gnkormdnyzat torvényi
szabdlyozdsdndl a jogi megolddsokat konkrét hatalom-
politikai megfontoldsok™ befolydsoltdk.!! Véleményem
szerint ez jellemzé lesz a késGbbi, szabad kirdlyi véro-
sokat érintd torvényjavaslatok orszdggyfilési vitdjdra is,
amely legkiélezettebben a koztorvényhatdsdgi torvény
kapcsdn jelentkezett.!

A szabad kirdlyi vdrosok rendezése olyan jelentds
kérdések mellett meriilt fel a reformorszdggyf(iléseken,

mint példdul a valldsiigy, a magyar nyelv iigye, a nem ___
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nemesek birtokbirhatdsi, hivatalviselési joga és a
vamiigy. A kirdlyi udvar a varosok orszdggy(ilési jelen-
toségét szerette volna novelni a méltdnyossag elvére
val6 hivatkozdssal, azzal a mogottes céllal, hogy sajét
hatalmi bézisdt biztositsa. A liberdlis ellenzéki
elképzelések szerint azonban a vdrosok reformjdnak
meg kellett volna el6znie szavazati joguk rendezését,
»hiszen a vdrosok arisztokratikus felépitésiik, kamarai
kotddésiik, kormanypdrti orientdciojuk, s persze etnikai
Osszetételiik miatt nehezen voltak megnyerhetdk az dta-
lakulds halad6, nemzeti és ellenzéki célkitlizéseinek.”?
Baré Eotvos Jozsef szerint is a nemzet képviseletének
megfelelGen kellett volna 4talakitani a térvényhozdst. !
Egy masik nagy reformpolitikus, Kossuth Lajos is
ismertette nézeteit a vdrosok reformjdval kapcsolatban
a Pesti Hirlap hasdbjain. Kiilon kitért a vérosok
szavazati jogdnak szabélyozdsédra.!’ Szinte vitaindité
kérdésként vetette fel, hogy szavazatot kellene adni a
szabad kirdlyi vdrosoknak. Véleménye szerint a
wkérdést mindenki keriili; pedig csak egyszer belé kell
az almdba harapni, ha még oly savanyu legyen is.”'®

A reformorszdggyiilésen igen heves vita bontakozott
ki a vérosokkal kapcsolatban, amelybe gréf Batthyédny
Lajos, mint a férendi ellenzék vezetGje is bekapcsolo-
dott. Az orszdggyilés megnyitdsit kovetGen a gréf
azonnal részt vett az ellenzék munkdjdban, a mdgnds-
kasziné mellett létrehozta a kis-kaszinét, amely a fiatal
forendi ellenzéki erfket fogta dssze. A vezetd szerepet
Batthydny jdtszotta; az ellenzék vezetését azért villalta
el, hogy a reformoknak érvényt szerezzen. A jelen-
lévokkel megbeszéltek minden fontosabb lépést, pon-
tosan kiosztva az egyes utasitdsokat.'”

Batthyany nem mindenben értett egyet a mdsik nagy
reformpolitikus, gréf Széchenyi Istvdn tevékenységé-
vel. Hibaztatta, hogy nem szervezett meg egy egységes
partot. Rendkiviil fontosnak tartotta a férendi ellenzéki
part megalakitdsat. A Kossuth Lajos dltal tovadbbfej-
lesztett reformokhoz valé csatlakozdsit Gergely
Andrds szerint feltehet6en Széchenyi akadémiai
beszéde eredményezte.'® Ezt kovetSen végérvényesen
szakitott Széchenyivel. Ezt timasztja ald az is, hogy az
orszdggyiilés elején egy kodifikdciés vitdban taktikai
gyoOzelmet aratott Széchenyi felett, aki azt javasolta,
hogy a torvényjavaslatokat a két tabla tagjaibdl
megvilasztott kozos bizottsdgok dolgozzdk ki.!?
Széchenyi az egész reformellenzéket birdlta. Batthydny
azonban egyre aktivabban kapcsolédott be a Kossuth
Lajos altal kezdeményezett Iparegyesiilet munk4jaba.*®

Megfogalmazta azokat az alapvetd principiumokat,
amelyeket ,elvrokonai” korének ajdnlott, és amelyek
figyelembevétele mellett alakulhatott meg a part. Ezek
kozott szerepelt, hogy a ,politikai jogok, minden
személyes kivaltsagok lassankint torténendd eltorlésé-
vel, azontul bizonyos cenzus ardnydban gyakoroltas-
sanak.”?!

Az 1843/44. évi orszdggyiilésen tobb mint kétszdz
alkalommal sz6lalt fel. A legjelentGsebb beszédeket —
baré Eotvos Jozsef és Teleki Ldszl6 mellett —

__Batthydny tartotta.”?

o

Lényeges volt ez a torvényjavaslat, mert nem csupédn
kozigazgatdsi reformot jelentett, hanem a szabad kirélyi
varosok orszaggyf(ilési szavazati jogdnak megvdltoz-
tatdsara irdnyulé gyokeres dtalakitdsi torekvést is.?

Ebben a harcban az alkotmdnyossdg és az abszo-
lutista torekvések keriiltek egymadssal szembe, hiszen a
szavazati ardnyok eltoléddsaval jelentGsen befolydsolni
lehetett volna a politikai kozéletet. A  kormany” a
korabeli kovetvdlasztdsi rendszert szerette volna fenn-
tartani, de nem zédrkdzott el a vérosi kovetek szimédnak
novelésétdl sem. A Karok és Rendek Tabldja meg
szerette volna valdsitani a védrosok szavazati reform-
jat.** Az ellenzék javasolta, hogy az egész varosi lakos-
sag kvalifikdcié nélkiil vehessen részt a vilasztasokon,
kozvetleniil vdlassza meg a tisztvisel6it €s az orszdg-
gy(lési koveteit.” A feliigyeleti jogot is meg szerették
volna reformalni. Ennek kovetkeztében a virosok — az
52 varmegyei szavazattal szemben — 16 vokssal ren-
delkeztek volna a Karok és Rendek iilésén.?

Batthydny az ellenzéket tdmogatta felszélaldsaiban,
amelynek kovetkeztében dlland6an dsszetlizésbe keriilt
a forendek tobbségével, akik kozvetett valasztdsokat
akartak, €s egy korldtlan hatalmi f6feliigyel§ beveze-
tésére torekedtek. ,.Igy a vdrosi tnkorméanyzatok a kor-
many puszta végrehajté szervévé degraddlédtak
volna.”?’

Batthyany a vita alkalmdval kérdésként fogalmazta
meg, hogy a szabad kirdlyi vdrosok rendezését kapcso-
latba lehet-e vagy kell-e hozni az orszdggy(ilési szava-
zati jog reformjanak problémdjaval. Nem tartotta el-
képzelhetbnek, hogy ,.egy oly tobbségtél lehessen egy
sajndlandé coordinatiot varni, mely ezen feltételes
kapcsolatot tagadja, és el nem ismeri”.2® Itt nem arrél
volt sz6, hogy megtirgyaljdk-e egyaltaldn a karok és
rendek iizenetét, hanem arr6l, hogy negativan befolya-
solta volna az egész vdrosi dtalakulds sorsdt, ha a féren-
dek a reformok elhalasztdst témogattak volna.*

Mir ekkor jelentkezett a kozigazgatds egyik leg-
nagyobb problémdja, a ,miniszteri felelGsség” és a
szabad kirdlyi vdrosok Osszeegyeztetésének kérdése,
amelynek kapcsdn Batthydny is felszélalt. Véleménye
szerint a fejl6dés indukalta a ,,positiv ellenorkodés”
feldllitdsat.*® Ezért alapjdban véve tdmogatta Lipt6
varmegye f6ispanjdnak (Majthényi Antalnak) inditva-
nyat, amelyben kijelentette, hogy a vérosok dltal hozott
szabdlyokat csak felsobb jévdhagyds utdn lehetne
végrehajtani. Timogatta baré Eotvos Jozsef e targyban
benydjtott javaslatat is.’! Batthydny helyesnek és elfo-
gadhaténak vélte, mert ez egyben garancidt jelenthetett
volna az ellenGrzés tekintetében. Szerinte ,,nem képes a
hatalomnak csak mechanicus folosztasa a kozédllomanyt
megovni a nemzet lelkesedése nélkiil”, amelyb6l nem
kovetkezett volna az, hogy ,.ezen okndl fogva kelljen
hagyni ezen egyensilynak hatalomnak felosztdsanak
behozataldval, mert csakugyan igaz az is, hogy a nem-
zet lelkesedése sem elégséges arra, hogy a szabadsdg
minden statuselv garantidjat nélkiilozhesse”.’? Vé-
leménye szerint a nemzetnek arra kellett volna toreked-
ni, hogy ezt az egyensilyt megvaldsitsa €s kialakitsa,



ahol pedig nem létezik, ott beillessze ,historidjdba” és
tradiciéjdba”3* A liptéi f6ispdn a miniszteri felelds-
séget tisztdn elméletnek tartotta.

Batthydny ezt kovetden arra kereste a vdlaszt, hogy
létezik-e miniszteri felelGsség, amelyre igennel vila-
szolt, nyilatkozatdt Anglia és Franciaorszag példdjdval
tdmasztva ald. Kiilon kiemelte, hogy a francia poli-
tikust, Jules Armand Polignac-ot csak a forradalom ko-
vetkeztében lehetett bezdrni, ami szerinte azt bizonyit-
ja, hogy a ,forradalom kovetkezménye annak, hogy X.
Karoly megvetette a feleldsség eszméjét; mint mds-
részrdl szintigy X. Karoly ellizetése bizonyitja, miként
megvetette a francia nemzet részér6l a kozvetett minis-
terium felelGsségének eszméjét.”*

A kett6s vagy kozvetett valasztdst nem tartotta elfo-
gadhatonak. Ellenezte, hogy a tandcsiilésen a tagok
egynegyedének kérésére titkos szavazist rendeljenek
el, ami a nyilvdnossdg és a hozzdszéldsok kizérdsat
jelentette volna. E tekintetben azt javasolta, hogy a
tobbség dontson a titkossdgrél, amelyre akkor keriil-
hetett volna sor, ha a tandcskozds az érdemi munkat
miér befejezte. Szerinte a nyilvinossdg nem csak azok
szamara fontos, akik kozvetleniil vagy kozvetve részt
vesznek a vitdban, hanem azoknak a személyeknek is,
akikr6l a vita szél. Ezért a teljes nyilvanossdg elfo-
gaddsat tAmogatta.

A szavazati jog reformja kapcsan Batthydny kifej-
tette, hogy a polgirsigot tgy fogja fel, mint egy
vélasztétestiiletet. Elfogadhaténak tartotta volna egy
magas cenzus bevezetését. A vilasztds ezen modjat
nem tdmogatta, mert nem felelt volna meg a vérosi
reformtorekvéseknek. Hasonl6 véleményen volt béaré
Vay Miklés is.** Véleménye szerint segiteni kellett
volna a polgdri Ontudat és Onbecsiilés fejlédését.
Batthyany tgy gondolta, hogy ez a kizvetett vélasztds
mellett nem fog teljesiilni, akdrhogy bizonyitjdk a
forendek az ellenkezjét. A polgdrok nem fogjak
elhinni azt, hogy van neki jussa, befolydsa™ a vdlasztd-
sokra.*® A jelolés egyben azt is jelentette volna, hogy
~candidatusokat” kiildtek volna a védrosok a rendi
orszdggy(lésbe. Ez a rendszer a polgdrok jogainak
csorbitdsdt jelentette volna az ,egyenes vélasztds”
bevezetéséig.’’ Véleménye szerint a nemesi kovetek
megvalasztdsandl senki sem ligyelt arra, hogy fiigget-
lenek legyenek, és megfelel6 képzettséggel rendelkez-
zenek. A forendek azonban olyan magas cenzust akar-
tak feldllitani, hogy ezek a feltételek teljesiilhessenek.
Batthyény tigy gondolta, hogy a legnagyobb gondot az
okozza, hogy a férendek féltek a polgdrok dontésétol,
amelynek kovetkeztében nem akartdk Oket széles
kovetvalasztdsi joggal felruhdzni. Szerinte igy e jog ald
lett volna ,rendelve egy politicai szabdlynak: ez nagy
administrationalis tehetségre, de nagy bizalomra az
executivdhoz nem mutat”.*® Nem tartotta elfogadhat6-
nak és tdimogatandonak ezt a szabalyozasi elvet, hiszen
a vdrosi kovetvdlasztds tekintetében fontosnak vélte,
hogy a karok és rendek véleményét tdmogassik a fou-
rak. Erre a korabeli politikai viszonyok kézott nem sok
lehetdséget ltott.

A kozvetett vélasztasokkal jar6 veszélyekre hivta fel
a figyelmet a Pesti Hirado is, kiilon kiemelve a férendi
tudésitdsok keretében a vélasztasi agitaciot, a kortes-
kedést, az alkalmatlansdgot és a kozbizalom hidny4t.?

Nem tdmogatta Batthydny a kovetutasitds rendszerét
sem. Ebben hasonlé véleményen volt, mint baré Eotvos
J6zsef.*® Ezt azonban a megyék nem helyeselték, mert
az biztositékot és garanciat jelentett az orszaggyiilési
dontések kapesdn, ezért Batthydny még nem létta
elérkezettnek az id6t, hogy e témdt megvitassak.

A gréf véleménye szerint csak az adhatott volna
utasitast, aki részt vesz a vilasztdsokon. Tdmogatta
Eotvos inditvdnydt, és javasolta a torvényjavaslat 249.
§-dnak kihagydsdt, amely tartalmazta, hogy a vérosi
kozgy(lés feladata lenne az orszaggyfilési koveteknek
adando6 utasitds kidolgozdsa.

Gréf Dessewffy Emil konzervativ f6ir javaslatdra
megjegyezte, hogy ,.capacitationak alkotmanyos orsza-
gokban sincsen mds a 'capacitaciora’ organuma, mint a
szabad sajt6”.*! Véleménye szerint azonban a korabeli
sajté meglehetdsen egyoldald volt.

A vilasztéjoggal kapcsolatban azt kellett megvizs-
gélni, hogy megvaldsulhatott volna-e a szabad vilasz-
tds elve? Batthydny a vdrosi vdlasztdsokat a varme-
eyékben lezajlé eljardsokhoz hasonlitotta. A fofelii-
gyelé vagy a fGispan azt fogja jeldlni (canddlni), aki
nézete €s alldspontja szerint a kozvélemény képvisels-
je lenne. Ezt ellenGrizte volna a tisztvisel6k vagy
kovetek jelolését megel6zs, a jeldltekrdl tandcskozd,
szlikebb korti értekezlet (conferentia). Ebben az esetben
sok mdalt volna azon, hogy miképpen alakitottik volna
meg e testiiletet. Szerinte mas lett volna a helyzet ak-
kor, ha a koveteket csak azon hdrom-négy személy ko-
ziil lehetett volna megvdlasztani, akiket a f6feltigyeld
jelolt. Nem biztos azonban, hogy a f6feliigyeld figye-
lembe vette volna a koézvéleményt. Batthydny
kérdésként tette fel, hogy be lehet-e vezetni egyaltaldn
a szabad vdlasztds elvét, vagy el lehet-e fogadni, hogy
csak annyiban legyen szabad, amennyiben a féfeliigye-
16 a jeloltjei koziil egyiket vagy mésikat preferdlja.

A liberdlis forendi képviselonek, biré Wenckheim
Bélanak a konferencia megtartdsdval kapcsolatos fel-
vetésére Batthydny kijelentette, hogy ha ezt a férendek
el is fogadjdk, akkor azt ,dltaldjban [...] helytelennek
és sziikségtelennek” véli.*? Szerinte ilyen testiiletnek
semmi értelme nem lett volna, mert ,oly conferentia
soha nem fog megallapittatni, melybGl valami hasznot
és biztositékot reményleni lehetne”.*® Ezért timogatta
Eotvos felszélaldsit, hogy ne jeltljenek olyan szemé-
lyeket, akiket nem tartanak érdemesnek a hivatsra. Az
volt a cél, hogy elérjék a valasztott tisztviselok djra-
jelolését.

A fofeliigyelé hatdskorével kapesolatban kijelen-
tette, hogy nem szeretné, ha a jelolési jog megsem-
misitené a szabad vélasztdst.** Azt szerette volna elérni,
hogy a fofeliigyelé csak olyan személyeket jeldljon,
akik élvezik a vdlasztopolgdrok bizalmdt. E méltésig
tisztviselG-ellendrzési jogat korldtozni akarta gy, hogy
csak rovid idore fiiggeszthette volna fel a hanyag
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hivatalnokot. Az eljirds alatt 1év6 személy végleges
eltdvolitdsdrol a polgdrok gyiilése hatarozott volna. Ez
nem zérta volna ki a vélaszték akaratdt. Ervényesiilt
volna az az elv, hogy a tisztviseloket csak az mozdithat-
ja el hivataldbdl, aki megvdlasztotta. Az (j intézmény-
nyel szembeni teljes bizalmatlansdg jutott kifejezésre
abban, hogy nem szerette volna olyan széles hatdskor-
rel felruhdzni, amelyet az politikai célok megval6-
sitasdra haszndlhatna fel. Befolyast gyakorolt volna a
vilasztasokra és a kovetutasitdsok megfogalmazasara.
Kozvetett médon érvényesiteni tudta volna akaratat,
kozvetiteni a kozponti hatalom célkitlizéseit, elnyomva
ezzel a szabad vérosi gondolkodds és véleménynyilva-
nitds lehetGségét. Szerinte egy ilyen széles hatalmi jo-
gositvanyokkal felruhdzott személy konnyedén vissza-
élhetett volna pozicigjaval.

Az ellenzék vezetGjeként Batthydny visszautasitotta
a virosi szavazatok lesziikitésére vonatkozd tervet.
Nem tdmogatta a kdzvetett vilasztst és a fofeliigyeld
jogkorének kiterjesztését sem. Ha ez megvaldsult vol-
na, akkor a vérosi kovetek ,.nem volndnak képviseldi a
viros egészének, mérpedia a varos egészét képviseld
kovetnek lehet joga és torvenykezem befolydsa”™.*
Ezzel az egész alkotmdnyos életet tették volna tonkre a
férendek. Szerinte a vdrosi kovetek ilyen szabdlyozds
mellett a végrehajto hatalom eszkozei lettek volna.

Batthydny leszogezte, hogy egy hivatalnokot csak az
a személy mozdithat el, menthet fol 4lldsdbol, aki kine-
vezte vagy megvilasztotta. Erre a kozgy(ilés hatalmaz-
ta volna fel az illetékes személyt. Helyeselte, hogy a
fofeliigyelonek kozvetlen befolydsa legyen az admi-
nisztriciora, ezért timogatta, hogy a hanyag tisztvisel6t
meghatdrozott idore felfiiggeszthesse. Véleménye
szerint az idGtartamot pontosan meg kellett volna
hatdrozni. Ezt a f6feliigyel6 tehette volna meg, minden
jévihagyis nélkiil. Ebben az esetben az tigyet fel kellett
volna terjeszteni a kozgy(léshez, amely donthetett
volna a felfiiggesztés helybenhagydsarél vagy meg-
szlintetésérdl. Az utobbi esetben vissza is helyezhette
volna a tisztviselot hivataldba. Batthyédny azt szerette
volna elérni, hogy a ,fofeliigyelS kénytelen legyen pol-
gdrgy(ilést hivni Ossze, és az esetet elibe terjeszteni, és
megbirdlasa ald bizni, vajon a felfliggesztésében
megelégszik-e vagy sem?”* Ebben a formdban a felii-
gyel6 hatdskore méltanyolva lett volna a vilasztok
akaratdnak érvényesiilése mellett. Ezért nem akart att6l
az elvtdl eltérni, hogy a tisztviselot hivataldbol csak az
mozdithassa el, aki kinevezte vagy megvélasztotta.

Az ,ideiglenes felfiiggesztést” elfogadhatonak vélte
a hivatali megfosztdssal szemben. Véleménye szerint
ez utébbi csak birdi tton lett volna lehetséges. Ha a
fofeliigyel6 vddolja a tisztet, helyesnek tartom,
miképp azon testiilet, mely a tisztet megvilasztotta,
vele egyetértsen, mielGtt azon egyén a birdnak dtadatott
volna.”¥" Batthydny nem hangsilyozta olyan erGtelje-
sen, hogy a f6feliigyels jogkorét sziikebben hatdrozzédk
meg, ha csak ,,adminisztrdtora” lett volna a varosoknak.
A fofeliigyelGnek jelolési és utasitdsaddsi joga révén

_..jelentds befolydsa lett volna a vérosi életre. Hatalmat

10

politikai céloknak aldrendelve is felhasznalhatta volna,
melynek érdekében bdrmit megtehetett volna. Ezért
Batthydny nem akart a fofeliigyelének olyan hatalmat
adni, hogy azzal esetleg visszaéljen.

Nem a tisztséget vitatta, hanem a vele jér6 jogkor
terjedelmét. Ezért elengedhetetlennek tartotta, hogy
bizonyos garancidlis rendelkezéseket rogzitsenek. ,Ha
a méltésagos forendek a fofeliigyelonek alldsat ugy
fogjak elintézni, miképp neki semmi befolydsa ne
legyen a politiciba”, akkor tdmogatta volna, hogy e te-
kintetben engedékenyebb legyen a térvényhozds.*® Ezt
azonban a forendek torekvései miatt nem litta meg-
val6sithat6nak.

Néhdnyan félremagyardztdk Batthydny szavait.*
Kijelentették, hogy ebben az esetben a feliigyelonek
csak annak a személynek kellene beszdmolnia cseleke-
deteirsl, aki kinevezte. A fofeliigyeld ilyen értelemben
csak az uralkodénak tartozott volna felelGsséggel.
Batthyény szerint a probléma ilyen irdnyt félremagya-
rdzdsa nem helyes, mert ,,valahdnyszor kérdés vagy vita’
forog fenn két egyén kozott, kiknek egyike Gfelsége
dltal van kinevezve, miésik a kozgyiilés dltal, hogy
melyik torvényszék ald tartozik?™° A vilasz erre a
kérdésre csak dgy adhaté meg, hogy a kirdly 4ltal kine-
vezett személy az uralkodénak, mig a vélasztott tiszt-
visel6 a polgdroknak lenne felelés. Batthydny Lajos
szerint ez az elv csak a ,,vadlottra” lett volna alkalmaz-
hat6, nem pedig a ,,vadléra”, ,mert itt anyaga az ligy-
nek azon tett, azon cselekvés és beszamitds, melynek
kovetkeztében valaki vadoltatik, mert a vid maga, mely
feliigyelSk részérdl tétetik, még anyagot nem képez” )

A fofeliigyeld politikai hatalmdval szemben az
adminisztracié befolydsit hoztik fel a f6rendek.
Batthyény szerint ez a két allitds nem egyenld. Szerinte
a kozgy(lés érdekelt lett volna a kozigazgatds

'megfeleld miikodésében, mig a tagok abban, hogy a

szinvonalas kozigazgatist ne dldozzdk fel politikai
érdek miatt. A fofeliigyeld tekintetében ez nem jelentett
volna garancidt, ,,mert a fofeliigyelt privat érdeke
talin éppen arra serkenti, hogy inkdbb politicai tervét
mozditsa eld, mintsem, hogy szorosan j6 adminisztra-
ciéra tigyeljen”.%2

Nem értett egyet gréf Dessewffy Emil nézeteivel,
mert szerinte a fofelugyelﬁ csak rovid idore fiiggeszt-
hette volna fel a tisztviselGket dlldsukb6l. Ebben az
esetben kozkeresetnek lett volna helye, és a kozgyiilés
térgyalta volna meg az ligyet. Ez egyiittal e testiileti
szerv dontési befolydsat biztositotta volna. Dessewffy
jogokat szeretett volna biztositani a kozgy(lésnek az
elmozditds terén. Batthydny szerint elég lett volna azt
leszogezni, hogy a féfeliigyelnek joga lett volna a
felfiiggesztésnél tovabbi koveteléseket eladni. Abban
az esetben, ha ez nem lenne megfeleld, és el kellene a
tisztviselGt mozditani, akkor azt csak biréi iton tehette
volna meg. Szerinte csak az ideiglenes felfliggesztést
kellett volna megengedni a féfeliigyelonek. Nem értett
egyet Dessewffy azon véleményével sem, hogy ez a
megoldds jobb a jelenlegi szabédlyozdsndl, mert igy a
véirosok el6nyosebb helyzetbe keriiltek volna. A kora-
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beli helyzetet ,.inpopuldrisnak™ tartotta, mert a virosok
politikai jogokkal alig rendelkeztek, ha a ,,vdrosoknak a
megyékkel ardnylagos politicai jogot akarnak engedni,
sziikséges, hogy fiiggetlenséget is ruhdzzunk redjuk és
tegyiik ket a megyékkel egyenlé helyzetbe” 3
Szerinte a konzervativ politikus nézete ettSl messze all.
Batthydny csak gy vélte a javaslatot elfogadhaténak,
hogy tdmogatta a liptéi fGispan inditvanyat, kihagyva
Dessewffy javaslatit a kozigazgatds érdekében.

Batthydny szerint a jogok kiterjesztése automatiku-
san magédval hozza, hogy bizonyos személyek jogait
némileg megnyirbdljdk. ,Igy korldtoztatik a nemesség
joga azéltal, hogy a vérosok torvényhozisi befolydsuk
nagyobbittatik”.>* Egyes rendek jogainak b6vitése més
rendek jogainak respectiv Korldtozdsaval jart volna
egyiitt. Azt is elismerte, hogy a vdrosi dij megsziin-
tetése a kirdly jogénak korldtozést jelenti.’ Batthydny
gy vélte, hogy a kirdly hozza fog jarulni ehhez a
megszoritashoz, ,mint mi, kik sok tekintetben készsé-
glinket mutattuk — quod uni justum, alteri aequum esse
debet’” 3¢ Ezért tdmogatta grof Palffy J6zsef inditvé-
nydt, aki szerint meg kell sziintetni a kirdlyi dijat,
nehogy a felemelésével még inkdbb fiiggd helyzetbe
hozzik a vdrosokat. Szerinte legaldbb arrél biztositani
kellene a karokat €s rendeket, hogy e dijat nem fogjak
felemelni, ,,de mig nem lesznek biztositva azirdnt,
egyszer(i logicdndl fogva kovetkeztetni lehet, miként
ezen dijnak felemelhetése dltal a vdrosok a kamaranak
mancipiumai lehetnének.™’

A fiumei kormanyz6, Kiss Pal inditvanydra a kirdlyi
dijjal kapcsolatban a kovetkezGket jegyezte meg
Batthyany. Véleménye szerint a kirdlyi dijat azért nem
lehet tdmogatni, mert azt az uralkodé &nkényesen
felemelheti. A karok és rendek is ezen az dlldsponton
voltak.

A férendek annyira megnovelték volna a polgiri
kvalifikdciét, hogy az mdr az angol megoldashoz
hasonlitott. Politikai jogaitél megfosztottik a vdroso-
kat, egyediil a kovetvdlasztds jogdt hagytik meg.®
Batthydny szerint nagyon fontos részét képezte a
javaslatnak, hogy a ,képvisel6k szdma igen meg van
szoritva, mégis a tandcskozd test nem alkottatik a
képviselGtestiiletbdl, hanem az 6 functiojit egyediil
megbizottaknak vélasztdsdra szoritottak.™ A kovetek
Javasoltdk, hogy a megbizottak kétharmad része legyen
a tandcs, igy e testiilet tandcskozdsi és ellendrzési jogit
jelentGsen korldtozni lehetett.

A tandcs a fofeliigyel6 jelolése révén fiiggd helyzet-
be keriilt, s6t, ha elfogadtdk volna Dessewffy javaslatit,
akkor az ondll6sagdt is megsziintették volna. Végezetiil
Batthydny kiemelte, hogy a kirdlyi dij megtartdsa is ezt
a torekvést tdmasztja ald. Véleménye szerint ,,ily coor-
dinatio mellett a vérosi kovetek nem volndnak képvi-
sel6i a civum universitasnak .5

Batthydny elismerte, hogy kell egy ,.parancsolé hata-
lom™ a vdrosokban, de remélte, hogy ezt anal6gidval
nem fogjdk Kkiterjeszteni a torvényhozdsra. Szerinte
ilyen szabdlyozds mellett a ,,vdrosi kovetek nem visel-
nék képet a varosoknak, s nem volndnak egyebek, mint
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kormdnynak szolgdi és a hatalomnak eszkozei, s a
onkénynek csupa automatjai”.®' Ezért nem tdmogatta
azt a javaslatot, hogy 16 szavazatot adjanak a varosok-
nak a Karok és Rendek Tablajdn, amivel a ,kormany”
helyzetét akartdk erGsiteni.®> A szabad kirdlyi vdrosok
szamat 48-16l 47-re csokkentették volna. Pestnek egy, a
listdban kovetkezo 14 vdrosnak hét, mig az utolsé 32
vérosnak 6sszesen nyolc darab szavazata lett volna.?
Az otodik iizenetvaltds utan Batthydny kijelentette
az egész forendi ellenzék nevében, hogy minden tovab-
bi térgyaldst feleslegesnek tart a vérosok reformjaval
kapcsolatban. Ertelmetlennek tartotta, hogy a konzer-

Grof Batthydny Lajos mdrtir miniszterelnok szobra,
amelyet sziiletésének 200, évforduldja tiszteletére,
2008 dprilisdban dllitottak fel Budapesten,
az l. keriileti Batthyvdny téren.
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vativok érveinek ismertetésére Gjra reagdljon. Ezt azért
tartotta fontosnak leszogezni, hogy nyoma legyen
annak, hogy a férendek kozott is voltak olyan szemé-
lyek, akik a reformok mellett dlltak. Ezekre az indulatos
felsz6laldsokra elGszor a nddor, majd gr6f Apponyi
Gydorgy prébilta az ellenzéket rendre utasitani. A gréf
még azt is felvetette, hogy rendezni kellene a méasodik
kamara sorsdt, mivel ,,akkor nem lesz majd médja a
kissebségnek a tobbségi végzések ellen annyit akadé-
koskodni.”® Batthydny Lajos ezt a tervet a leghata-
rozottabban visszautasitotta, mert szerinte ez a szélds-
szabadsagot veszélyeztetné. Kijelentette hogy ,,voltak
még ezen tdblindl is egyének, kik eldrelitvin ezen
veszély komolysdgit, hidba emeltek szavazatokat [...]
ha ezen kérdés a mdsik tdbla szilard ellendlldsa
kovetkeztében torvénnyé nem vilnék, akkor hatdr cse-
kély, de mégis némi igazoldsul szolgdljon a nemzet
elott ezen tibla némely tagjanak véleménye az irdnt,
hogy e tekintetben a torvény létesiilését szildrdan aka-
dédlyoztuk."% Szerinte a nemzetet torvénytelenség nél-
kiil is rabbd lehet tenni egy torvényes rendelkezéssel.
Batthydny nem tartotta elfogadhat6nak azt sem, hogy a
nador tobb napig nem hivta Gssze az orszaggyilést.
ezért kérte, hogy az iiléssziineteket elSre jelentse be.®

Batthydny egy tanmesével vdgott vissza grof
Apponyi Gyorgynek az elébb emlitett felszélaldsdra,
miszerint egy gazdaasszony szolgdl6ja megdlte a
kakast, mert minden reggel a kukorékoldsa keltette.
Céljdt azonban nem érte el, mert ezt kovetben a gazda
még kordbban ébresztette fel, mint ahogy azt a kakas
tette. Batthydny szerint ,lesz annyi j6zansdg a nem-
zetben, miszerint 6 majd szegény kakasdnak, vagyis
egyik kakasdnak, ha kettd is van, még csak életét meg
fogja 6vni."%” A gazdaasszony a nemzet ,.fontolva hala-
d6” részét, mig a kakas az ,,oppositio”-t jelentette 5

Politikai téren Batthyany altaldban osztotta grof
Pélffy Jozsef és grof Széchenyi Istvin nézetét. Nem
hagyhatta figyelmen kivil a ,kormdny” azon
szandékat, hogy ,alkotmdnyunkat, szabadsdgunkat,
egész torvényességiinket diplomatice” megrontsa, és
wnem egyik vagy mdsik tdblat, hanem az egész magyar
alkotmdnyt egészen nullificdlja”.%

A f6rendi ellenzék a karok €s rendek javaslatat tamo-
gatta, melynek kovetkeztében a szavazati jog kérdé-
sében sem tudtak megegyezni. A reformok érdekében
azonban a hetedik iizenetben engedményeket tettek a
konzervativokkal szemben. Erre gréf Apponyi Gyorgy
megjegyezte, hogy a magnds ellenzék elszigetelGdott.
Batthydny szerint az ellenzék hozzddllisa nem ezt
tilkrozi, mert ,mellette volt a nemzet képviselG-
tabldjanak tobbsége, és mellette volt csaknem az egész
nemzet kozakarata.”’® Nem a f6rendi ellenzék hibdja,
hogy a karok és rendek megvdltoztattdk allaspontjukat.
Véleménye szerint az, hogy a ,nemzet organoma
toliink elvalt, az rednk nézve szomorité lehet ugyan, de
bizonyosan nem lealacsonyité, mert akarmilyenek
legyenek azok az okok, mellyek az elpdrtolast idézték
el6 a KK és RR tdbldjdn, azok rednk nézve semmi eset-

___re szégyenit6 hatdst nem gyakorolhatnak ezért, hogy mi

elveink mellett dllhatatosan és szilirdan megéllapod-
tunk.” Ezért sem a karokat, sem pedig a férendeket nem
timogatta. Kijelentette, hogy ,ne sirjatok felettem,
hanem onmagatok, s fiaitok felett sirjatok™.’

Az orszdggyiilés a varosok reformjdrél nem tudott
donteni. A két kamara kozotti tizenetvéltasok nem hoz-
tak eredményeket. Az orszdggy(lés feloszlatdsat
kivetden tarsadalmi dton kisérelte meg reformtorekvé-
seinek elémozditdsat. Kevés olyan eredménye lett
ennek az orszdggy(ilésnek, amelyet torvénybe is iktat-
tak (pl.: 1844:2. tc. A magyar nyelv és nemzetiségrol;
1844:4. tc. A nemesi javak birhatdsdnak nem neme-
sekre kiterjesztésérl). A reformok bukdsdnak egyik
oka a nemesség ellendlldsa volt. Nem szabad azonban
elfeledkezni arrél a tényrdl sem, hogy a Habsburgok
sem tdmogattdk a reformelképzeléseket.”> Batthydny
felfogdsdnak kozéppontjdban ,a nemzeti és a polgdri
torekvések egymadst kolcsonosen feltételez6 osszefiig-
gésének hangsilyozdsa 4llt."7* Azt szerette volna
elérni, hogy a Habsburg Birodalmon beliil 6nkor-
ményzatisdggal rendelkezd Magyar Kirdlysdg jojjon
létre. A reformok megvalésuldsdra csak akkor ldtott
lehetGséget, ha ezt Ausztria is tdmogatta volna. El
akarta érni, hogy a két orszdg viszonylatdban per-
szondlunids viszony jojjon létre. Ez egy 6ndll6 magyar
politikai berendezkedés megvaldsitdsiat jelentette
volna. Arra torekedett, hogy ezeket a reformokat for-
radalom nélkiil lehessen megvalGsitani.™

Batthydny érezte a reformok sziikségességét, hiszen
a varosi kozigazgatds dtalakitdsa elengedhetetlen volt.
Azonban azt is hamar felismerte, hogy a konzervati-
vokat nem tudja meggydzni a reformok sziik-
ségességérol és halaszthatatlan voltdrl. A torvény-
javaslat a sorozatos iizenetvaltdsok eredménytelensége
miatt nem keriilt az uralkodé elé szentesitésre. A leg-
fontosabb nézeteltérés a két tdbla kozott a polgérjog
megaddsa, kiilonosen az izraelita felekezetliek varosi
polgdrjogdnak rendezése, a fofeliigyeld intézményének
bevezetése, a szabdlyrendeletek jovdhagydsa és a
virosok hatdskorének szabdlyozdsa tekintetében jelent-
kezett. Nem csak a Forendi Tabldanak nem tetszett ez a
szabadelvii javaslat, hanem a kormanyzatnak sem.”> A
virosok szervezetét nem sikeriilt véglegesen szabalyoz-
ni, hiszen az orszdggyilési kovetek csak a megoldds
kiiszobéig” jutottak el.”® Nem jott létre megegyezés,
mert a vdrosok szabadulni akartak a fligg6ségi viszony-
b6l.77 Az orszdggyflés jelentdsége mégis nagy volt,
hiszen felszinre keriiltek a vdrosszervezeti problémadk,
amelyek elGrevetitették, hogy a szabad kirdlyi varosok
helyzetét rendezni kell.

Nem lehet azt kijelenteni, hogy a jovére nézve ered-
ménytelen lett volna a vita. Az 1843/44. évi orszdg-
gyiilésen elkezdett munkalatokat 1848-ban tudtik befe-
jezni. Az 1848-ban elfogadott torvény (1848:23. tc.)
csak a legfontosabb kérdéséket szabdlyozta, amelynek
kovetkeztében keretjellegli maradt. Az 1848:23. tc.
nem tudott mindent dtvenni a kordbbi torvényjavaslat-
bol, a vdrosok életében szdmos kordbbi jellemzd
tovdbbra is fennmaradt. 1848-ban csak a modern



vdrosigazgatds megalapozdsa tortént meg. A polgdri
onkormdnyzat kiépitése még egy sor gyakorlati és jogi
problémadt vetett fel. A vdrosok reformja nem csak
+keretjellegli” maradt, hanem befejezetlen is. Sok
kordbbi, rendi jellegii intézmény fennmaradt, amelynek
kovetkeztében ,,1848-49-ben egy kiépiil6félben lévd
polgdri vdrosigazgatdssal szdmolhatunk csak, mert az

torténeti szemle

alapok deklardlasdval, a keretek korvonalazidsdval a
vdrosigazgatds tisztdn polgdri jogi rendje még nem
szilirdulhatott meg.””® Ezt a megdllapitdst tdmasztja
ald, hogy a koztorvényhat6sdgi torvény a varosok
szervezetét mar részletesebben szabdlyozta, kitoltve
azokat a hidnyossdgokat, amelyeket 1848-ban nem ren-
deztek.

Jegyzetek

! Nagy Ern6: Magyarorszdg kizjoga (Allamjog) (Budapest, 1907,
364. p.). Nagy Erné munkdssdgdrGl bovebben: Polner Odon:
Hdrom magyar kiézjogdsz — Nagy Erné, Ferdinandy Gejza, Réz
Mihdly (Budapest, 1941, 3-14. p.). Lisd még: Fénagy Zoltin:
Modernizdcié és polgdrosodds. Magvarorszdg térténete
1849-1914 (Debrecen, 2001, 75. p.); Sik Ferenc: A vdrmegyei
onkonmdnyzat szerepe a dualizmus idején, In: Csizmadia Andor
(szerk.): Jogtérténeti ranulmdnyok II. A dualizmus kordnak
dgllam- és jogtiriéneti kérdései (Budapest, 1968, 139-150. p).

% Gergely Andrds: Teriileti autondmidk — lokdlis énkormdnyzatok a
XIX. szdzadi Magyarorszdgon. In: Gergely Jend (szerk.):
Autonomidk Magyarorszdgon 1848-1998 (Budapest, 2004, 45. p.)

3 Debrecen reformkori torténetéhez: Komoréezy Gyorgy: A
reformkori Debrecen (Hajdi-Bihar Megyei Levéltdr Kozlemé-
nyei 6. sz. Debrecen, 1974, 187-341. p.; a tovdbbiakban: Ko-
mordczy, 1974)

4 Kajudr Istvan: A magvar vdrosi dnkormdnyzatok, 1848-1918
(Budapest, 1992, 35. p.: a tovdbbiakban: Kajtir, 1992)

5 Csizmadia Andor: A magvar vdrosi jog. Reformtérekvések a
magyar vdrosi kozigazgatdsban (Kolozsvir, 1941, 135. p.; a
tovibbiakban: Csizmadia, 1941)

f Uo., 142-145. p. Feliigyeleti joggal voltak felruhdzva a kirdlyi
biztosok is, akiknek szerepe azéta vilt fontossd, hogy 1733-ban a
Magyar Kamarin beliil megalakult a varosi bizottsig, amely
ellendrizte a vdrosok gazddlkoddsat. A politikai ellenGrzési jog
1723161 kezdve a Helytartétandcsot illette meg. Lisd:
Komordezy, 1974, 251. p. Hasonld véleményen van Antal Tamds
is: A debreceni népképviseleti kozgyiilés (1848-1867). Az
1848:XXNI. tc. végrehajidsa Debrecenben (Acta Juridica et
Politica. Tomus LXVII. Fasc. I. Szeged, 2005, 5. p.)-

7 Csizmadia, 1941, 143-146. p.

¥ A javaslat rendelkezéseinek rovid bemutatdsat ldsd: Antal Tamas:
A kozigazgaids és a birdskodds iijjdszervezése Debrecenben
1867-ben (A Hajdi-Bihar Megyei Levéltir évkonyve. XXVIIL
Szerk. Radics Kdlmin. Debrecen, 2001, 93-94. p.)

 Uo., 153. p. A virosi reformtorekvésekhez ldsd: Pajkossy Gabor:
A reformkor (1830-1848). In: Magyarorszdg 1érténete a 19,
szdzadban. Szerk. Gergely Andrds (Budapest, 2003. 223-224,

p.).

WA fispini mélésdgrél bdvebben: Varga Norbert: A fdispdni
tisztség bevezetése Debrecen és Szeged szabad kirdlyi virosok-
ban a kéztirvény-hatésdgi torvény alapjdn. In: Unnepi tanul-
mdnyok Mdthé Gdbor 63. sziiletésnapja tiszteletére. Szerk.
Mezey Barna, Révész T, Mihdly (Budapest, 2006, 606-624. p.)

' Kajtdr, 1992, 44. p. Ugyanezen a véleményen van Antal Tamds
is: A debreceni kizigazgatds és a népképviseleti kozgyilés 1846-
ban (A Hajdi-Bihar Megyei Levéltir évkonyve XXVI. Szerk.
Radics Kdlmén (Debrecen, 1999, 63. p.).

12 A koztorvényhatésagi torvény parlamenti vitdjdhoz ldsd: Varga
Norbert: A kdztgrvényhatdsagi torvény (1870:XLII. tc.) létrejitte
(Debreceni Jogi Mdhely, http://www.law.klte.hu/jogimuhely
/01_hun_index.htm)

B Velkey Ferenc: Reformkiizdelmek és programvitdk kora
(1840-1848). In: Csorba Laszlo—Velkey Ferenc: Reform és for-
radalom 1790-1848. (Debrecen, 1998, 161. p.; a tovabbiakban:
Velkey, 1998). A kamarai feliigyelet jelentGségérdl lisd: Pesti
Hirlap (tovdbbiakban: PH), 1844, dprilis 14, 343. sz., 252-253. p.).

W Bedré Eotvis Jozsef dsszes munkdi. XX. Levelek, életrajz
(Budapest, 1903, 254. p.)

'3 Kossuth Lajos iratai. (1843-1848 okt. 30.-ig megjelent hirlap
czikkek). XI1. kot, Sajté ald rend. Kossuth Ferenc (Budapest,
1911). Kossuth Ismér egy iij lépés a virosok iigyében cimii
cikkében (PH, 1843, 220. sz.) nem értett egyet grof Széchenyi
Istvin azon megallapitdsival, hogy ,megcsontosult aristocratiai
formdk kozott léteziink™. (38. p.).

16 Uo., 42. p. (Kossuth Lajos: Kirdlyi vdrosi szavazatardny. PH, 1843,
225.s2.)

17 Urbédn Aladdr: Gréf Batthydny Lajos Magyarorszdg elsé alkot-
mdnyos kermdnyfaje (Budapest, 2007, 20. p.). A Batthydnyndl
rendszeresen iilésezd fGrendi kdvetek fokozatosan alakitottik ki
nézeteiket a reformokkal kapcsolatban. Lasd: Gergely Andris:
Batthydny a reformellenzék élén. In: US.: Egy nemzet az
emberiségnek. Tanulmdnyok a magyar reformkorrél és 1848-rdl
(Budapest, 1987, 260. p.; a toviibbiakban: Gergely A., 1987)

¥ Gergely A., 1987, 269. p. Batthydny Lajos és Kossuth Lajos
szorosabb egyiittmiikodése az 1843/44. orsziggyiilést kovetSen
indult el (Urbdn Aladdr: Batthydny Lajos [1807-1849] elsé ma-
gyar miniszterelnok. Budapest, 1982, 8. p.; a tovibbiakban:
Urbin A.. 1982). Széchenyi ennek ellenére megprobilta maga
mellé dllitani. Kozben eljart az adminisztrdtori kinevezésénél és
az addssigi tigyének elsimitisindl (Hermann Rdébert—Molndr
Andrds: Sajdr utamat jdrtam. Batthydny Lajos miniszterelnik
1807-1849. Zalaegerszeg, 2007, 44. p.). E kinevezéssel kapcso-
latban Tilcsik Gyorgy is felhivja a figyelmet arra. hogy Széchenyi
jeldltje Batthydny Lajos volt (Tilesik Gy.: A liberdlis és a konzer-
vaiiv erdk kiizdelme Vas megyvében az 1843/44. évi orszdg-
gyiilésre sz0ld koventasitds kidelgozdsa kapesdn. In: Eldaddsok
Vas megye torténetébdl. Szerk. Tilesik Gy. Vas megyei levéltdri
fiizetek 3, Szombathely, 1990, 120. p.). Ugyanennek a beszédnek
a jelentdségét hangsilyozza Molndr Andrds is (Barthydny Lajos
grof és Dedk Ferenc kapcsolata a reformkorban. Szizadok, 141,
2007, 3. sz., 547. p.). A két reformpolitikus (Batthyiny és
Széchenyi) kapcsolatit elemzi Velkey Ferenc is Barthydny Lajos
Széchenyi latdszigében (. Kézelitések) cimii tanulmanydban
(Szdzadok, 141, 2007, 3. sz. 567-574. p.). Széchenyi, Batthyiny
és Dedk Vas vdarmegyében tdrgyalt a telekdijrol; errél a beszél-
getésrol Széchényi naplGjdban szdmol be: ldsd: Viszota Gyula:
Grof Széchenyi Istvdn napléi. 6. kot (1844-1848) (Budapest,
1939, 52. p.). :

19 Gergely A., 1987, 272. p.

M Az orszdggyilést kovetGen Batthydny a szocidlis reformokat
segitette, amelyhez Széchenyi nem kapesolodott. Batthydny az
ellenzéki part elndke lett, mig Széchenyi a Helytartétandcs
Kozlekedési Bizottsaginak az elntke. Grof Apponyi Gyorgy
fokancelldrral kapesolatos véleményiik is eltérd volt (Velkey
Ferenc: Batthydny Lajos és Széchenyi Istvdn. In: Batthydny Lajos
1807-1849. Emlékalbum. Szerk. Nagy Mézes Rita. Budapest,
2007, 12-13, p: lisd még: Urbdn A., 1982. 8-9. p). Erre a vi-
szonyra utalds talilhaté Erdody Gidbor-Hermann Rdébert:
Batthydny. Szemere (Budapest, 2002. 39. p.; a tovibbiakban
Erdédy—Hermann, 2002) cimd konyvében. A Kancelldri kine-
vezése ellen is felemelte a szavit Batthydny (Szabé Géza:
Batthydny Lajos pdlvafurdsa a forradalomig. Acta Academiae
Paedagogicae Nyiregyhiziensis, 10/B, Nyiregyhdza, 1985, 95. p.;
a tovdbbiakban: Szabd G., 1985; ldsd még: Spira Gyorgy: Négy
magyar sors. Budapest, 1983. 35. p.; a tovibbiakban: Spira,
1983). Széchenyi véleménye jelenik meg a virosi reformokkal

Jog

kapcsolatban gréf Apponyi Gyorgyhoz irt levelében is (kozli:

13


http://www.Iaw.klte.hu/jogimuhely

Jog

tirtineli szemle

14

Bartfai Szabd Ldszl6: Adarok grof Széchenyi Istvdn és kora
toriénetéhez 1808-1860. 11, kot. Budapest, 1943, 592-592. p.).
Széchenyi napléjiban is taldlunk utaldsokat a virosi reformra
vonatkozoan, illetve a Batthydnyhoz fiiz6d6 viszonydra (Viszota
Gy., 1939, 43, 52,, 67., 79., 108. p.).

21 Gréf Batthydny Lajos az elsd magvar miniszierelnik élete és
haldla (Pest, 1870, 28. p.). Az ellenzéki szervezkedéshez lasd
még: Pulszky Ferenc: Eletem és korom (Budapest, 1880, 240. p.).
Kiemelésre keriil, hogy Batthydny vezetése alatt tomoriiltek a
liberdlis ellenzéki politikusok. Az ellenzéki part tiz pontbdl 4116
programjdnak jelentSségét hangsilyozza Toth Dezsé (A
Batthydny-csaldd Ddkdn. Veszprém, 1989, 12. p.).

22 Teleki reformkori munkéssdgdhoz ldsd: Horvith Ldszl6: Teleki
Ladszlé 1810-1867. 1. kit (Budapest, 1964, passim). Ugyanezen
személyek ellenzéki munkdssigat emeli ki Bedthy Akos is (A
magyar dilamisdg fejlodése, kiizdelmei. Politikai tanulmdny. 11.
rész. Az 1ij Magyarorszdg. Az 1825-iki orszdggyiiléstol az 1848-
iki torvénvek szentesitéséig. Budapest, s. d., 336. p.). Azt azonban
el kell mondani, hogy Batthydny magyarul nem beszélt jol, ami
kideriil felszdlaldsaibol, amelyeknek nagy elGnye, hogy a lényeg-
re koncentrilnak (Erdédy-Hermann, 2002, 39. p.) Szabé Géza
tigy gondolta, hogy csak Batthydny rendelkezett olyan
képességekkel, hogy ossze tudia fogni a koznemesi és fGrendi
ellenzéki erket (Szabd Géza, 1985, 92. p.). Jelen tanulmdny
keretében eltekintiink Batthydny Lajos kisebb jelentGségili hoz-
zdszo6ldsainak ismertetésétSl. Azokat a legfontosabb problémdkat
kivdnjuk elemezni beszédein keresztiil, amelyek a reformok
kapesdn felmeriiltek.

B A virosi polgirok szavazati jogdnak szélesitését javasolta az
uralkodé levelében, amelyet gréf Cziriky Antal orszdgbiréhoz irt
(Bartfai Szabd Liszl6: Adarok grof Széchenyi Istvdn és kora
torténetéhez 1808-1860. 1. kot. Budapest, 1943. 330. p.).

4 Molndr Andrds: Batthydny Lajos a reformkorban (Zalacgerszeg.
1996, 86. p.; a tovibbiakban Molndr A., 1996)

23 Batthysdny Lajos és Széchen Antal a kvalifikdcié kérdését fesze-
gette. Batthydny kiilon kitért arra, hogy a Karok és Rendek
ragaszkodtak a kis dsszegben megdllapitott mértékhez (Felséges
els6 Ferdindnd ausztriai csdszdr, Magyar- ¢s Csehorszag e néven
otodik koronds kirdlya dltal szabad kirdlyi Pozsony virosdba
1843 mdjus 14-kére rendelt Magyar — orszdggyilésen a méltési-
gos fG-rendeknél tartott orszdgos iilések napldja. Pozsony, 1844,
5. kot., 271, p.. tovdbbiakban: FN). A kvalifikicichoz lisd:
Viszota Gyula: i. m. 43. p.

26 Batthydny nem tdmogatta ezt a ,pseudo” vérosi kiveti rendszert
(Erd6dy-Hermann, 2002, 42. p.)

2T Molndr A., 1996, 87. p. A fofeliigyelé bevezetéséhez ldsd: PH,
1844, dprilis 14., 343. sz., 252-253. pp.

ZFN. 3. koL, 178. p. LegjelentGsebb orszdggytilési beszédeit kozli:
Molndr Andrds: Batthydny Lajos reformkori beszédei, levelei,
irdsai (Zalacgerszeg, 1998, 84-123. p.; a tovabbiakban:
Batthydny, 1998). Lisd még: ub.: Viam meam persequor.
Batthydny Lajos grof titja a miniszterelnokségig (Budapest, 2007,
172-179. p.).

M EN. 3. kbt, 178. p.

¥ EN. 3. ko, 273. p.

31 B. Estvos Jozsef beszédei (Budapest, 1875, 185-192. p.)

¥ FN. 3. ko, 273. p.

® Uo., 273.p.

* Uo., 276. p. A miniszteri felel6sség jelentdségét hangsilyozza
Urbdn Aladdr (Urbdn A., 2007, 21. p.). Batthydny ugyanezen
beszédét kozli; Erdddy Gabor: Batthydny Lajos (Budapest, 1998,
80. p.; a toviabbiakban Erdody, 1998). A miniszteri felelfsség
kérdéséhez: Gergely A., 1987, 274. p.

3SFEN. 3. kot., 42-43. p. Bar6 Vay Miklés felszélaldsdban a
kozvetett valasztdsrol beszélt.

3 FN. 4. kiit,, 43-44. p,

37 Uo. 43-44. p. Lisd még: Erd6dy, 1998, 80-82. p.

38 EN. 4. kot. 43-44. p.

39PH, 1844, dprilis 7., 341. sz., 237-238. p.

' B. Edtvos Jozsef beszédei, 1875, 237-251. p. Beszédében a kivet-
utasitdsok rendszerét ellenezte (FN. 4. kit., 97-99. p.). A kovetu-

tasitdsok elitéléséhez lisd: PH, 1844. dprilis 10., 342. sz.. 247. p.

*LFN. 4. kot., 106. p. Dessewffy a kivetutasitas mellett érvelt, ame-
lyet angol és francia példival tamasztott ald (uo.. 105-106. p.). A
virosok korabeli szervezeti és jogi megolddsait ismerteti Lukdcs
Méricz. Kiilon figyelmet fordit Anglia, Franciaorszdg,
Poroszorszdg, Belgium, Svidjc, Torokorszdg és az Amerikai
Egyesiill Allamok vdrosszervezeti megolddsainak bemutatdsira
(Lukdcs Mdricz: Vdrosok szervezete kiilfoldon. In: Gyulai Pdl:
Lukdes Méricz munkdi. 1. kot. Buda-Pest, 1894, 268-301. p.).

2 Uo., 148. p.

# Uo., 148. p.

H Molndr A., 1996, 87. p. Lisd még: Gergely A., 1987, 274. p.

* Molndr A., 1996, 88. p. Ldsd még: Gergely A., 1987, 274. p.
Molndr Andrds: Barthydny Lajos életiitja. In: Batthvdnyi Lajos
grof elséd magvar miniszterelnok emlékezete. Szerk. Kormocezi
Katalin (Budapest, 1998, 7-89. p.)

6 FN, 4. kot., 156. p.

4 Uo., 157. p.

*# Uo., 157. p.

¥ Ezek a kovetkez6 képviselSk voltak: Széchen Antal, Dessewffy
Emil, Apponyi Gyorgy, Péchy Emédnuel. A neveket kozli: Molndr
A., 1998, 238. p.

SV FN. 4. kot. 160-161. p.

51 Uo. 160-161. p.

32 Uo. 160-161. p.

3 Uo. 160-161. p.

54 Uo. 164. p.

33 Ezt a dijat a szabad kirélyi vdrosok fizették az uralkoddnak, mint
foldesdirnak (Molndr A, 1998, 239. p. ). Ugyanakkor azt is kije-
lentette Batthydny, hogy virosok fiiggetlensége vagy éppen fiig-
gOsége abban 4ll, hogy a kirdlyi dij felemelhetd-e vagy sem (FN,
5. kot., 283. p.). A kirdlyi dij jelent6ségérdl és szerepérdl: PH,
1844, dprilis 14, 343, sz., 252-253. p.

3 EN, 4. kt., 164. p.

1 Uo., 174. p.

3% Kaproncza, Pozsega és Kords ,.cgyesitése”esetén javasolta, hogy
az elébb emlitett sorrendben kiildjenek koéveteket az orszdg-
gylilésre (FN. 5. kot., 294. p.)

S FN. 4. két., 174. p.

0 Uo., 174. p. Ldsd még: Erd6dy-Hermann, 2002, 42. p.

61 FN. 4. k., 184~185. p. Lisd még: Gergely A., 1987, 274. p.

62 Velkey, 1998, 161-162. p. A virmegyei szavazatok megdup-
lizdsa mellett tervezték bevezetni. A szavazali jog reformjat tar-
talmazta a Jiszkun és Hajdad keriiletek, a tengermelléki virosok.
a szepesi viarosok és a szabad kozségek tekintetében megfogal-
mazolt tervezetek is.

63 PH, 1844. méjus 19., 352. sz., 340. p.

& Molndr A., 1998, 89. p.

63 FN, 6. kot., 51. .

66 Urbdn A., 1982, 21. p.

7 FN. 6. koL, 63. p.

6% Spira, 1983, 39. p.

% FN. 6. kot., 51. p.

0 Molndr A., 1996, 90. p.

7L EN. 6. kit., 322. p.

"2 Gergely Andrds: A magyar térténelem nagy alakjai. 6. rész
(Budapest, 1988, 2-3. p.)

3 Erd6dy~Hermann, 2002, 47. p.

™ Uo., 48-50. p.

75 Debrecen kiviltképp ellenezte a zsidok polgdrositdsit; ezt tdmo-
gatva szolalt fel Komldsy Laszlé debreceni kovet is, aki a zsidok
emancipdcidja ellen egy 3000 civispolgdr aldirdsdval elldtott
folyamodvanyt nydjtott be (Csizmadia, 1941, 159-160. p.). A
férendek mindenképpen ragaszkodtak volna a kormdny erdteljes
fofeliigyeleti jogdhoz (Kajtar Istvin: /848-1849 és a XIX. sziza-
di modernizdcionk. Jogtudomdnyi Kozlony, 1990, méjus, 91. p.);
ldsd még: Kajtdr I.: Szemere Bertalan €5 a vdrosok reformja. In:
Szemere Bertalan és kora. Szerk. Ruszoly Jozsef. I. kot
(Miskole, 1992, 192. p.). Szemere Bertalan pdlyafutdsirol
bévebben: Ruszoly Jézsef: Hdarom borsodi érikhagye: Pdléczy
Ldszlé, Szemere Bertalan, Zsedényi Béla (Miskole, 1992,



39-117. p.). A borsodi kivetutasitisok kizout is megtaldlhaté a
virosok szervezetére €s szavazati joguk megreformdldsira
vonatkozo rendelkezés (Seresné Szegtfi Anna: Borsod vdrmegye
képviselete a reformorszdggyiiléseken. Kovetutasitdsok és kiveti
Jelentések. Miskole, 1987, 236-237. p.).

76 Ruszoly J6zsef: A szegedi népképviseleti kizgyiilés 1848-1871
(Szeged, 1984, 8. p.). Az 1843, évi orszdggytlésre kiildott
debreceni kovetek utasitdsairl bdvebben: Gazdag Istvin:
Debreceni vdrospolitika 1825-1848. Orszdgeyiilési utasitdsok,
tuddsitdsok (Hajdd-Bihar Megyei Levéltar forrdskiadvinyai. 20.
sz. Debrecen, 1989, 84-95. p.).

77 Szab6. Istvéin: Debrecen 18481849 (Debrecen, 1928, 9. p.)

torténefi szemle

™8 Kajtdr, 1992, 53. p. Sarlés Béla ezzel szemben az 1848. évi szabd-
lyozist mér a polgiri kzigazgatds alapjanak tekintette (Sarlés B.:
A kizigazgatds polgdri jellegérdl. In: A magyarorszdgi polgdri
dllamrendszerek. Szerk. Poloskei Ferenc, Ranki Gybrey.
Budapest, 1981, 279-289. p.). Ugyanezen a véleményen van Kajtir
Istviin egy mdsik tanulményédban is. (A burzsed vdrosigazgatds jogi
rendjének kialakuldsa Europdban és Magyarorszdgon. In:
Jogtoriéneti eloaddsok. 1. Szerk. Mezey Barna. Budapest, 1990,
92-93. p.). Hasonlé sorsra jutott a megyei kihdgdsokrél sz6lé
torvényjavaslat is (Stipta Istvan: Torekvések a vdrmegvék polgdri
dtalakitdsdra. Tervezerek, javaslatok, wrvényvek. Budapest, 1995,
16-17. p.).
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Roménia két vilaghdbord kézotti
agrérpolitikaja

A trianoni békeszerzGdéssel Romdnidnak juttatott
teriileten nem vezették be azt a maganjogi jogrendet,
amely a hdbor eldtti orszdg teriiletén hatdlyban volt. A
Romén Kirdlysig e mellett més részekkel is gyara-
podott, ahol hasonl6éan alakult a jogi szabélyozis.!
Ennek eredményeként egy idGben hat kiilonbizd
magdnjogi jogrend €It egymas mellett. Az alkotmany
137. §-a segitségével dgy rendezték ezt a helyzetet,
hogy az ellentmond6 szabalyokat kivették az ,,orokolt”
normarendszerekbdl, de az eltérd magdnjogok egymads
mellett élését meghagytdk.

A masodik bécsi dontést kdvetden a jogpolitikai ren-
delkezésekkel kapesolatos ,bonyodalmak” folytatéd-
tak. Ennek oka az volt, hogy uj hatdrvonalak sziilettek,
és ismét impériumviltas kovetkezett be, merGben ellen-
tétes tdrsadalompolitikai, illetve — ehhez kapcsolédéan
— gazdasdgpolitikai célokkal. Az észak-erdélyi teriilet
Magyarorszdghoz visszakeriilve mind a gazdasédg-,
mind a tarsadalompolitika terén reintegrécios kisérletek
terepévé vilt, amelyek tobb-kevesebb sikerrel mentek
végbe. E prébilkozdsok kordntsem voltak fesziiltség-
mentesek, hiszen a féhatalom szdmos més eszkoz mel-
lett a magénjog szabdlyozdsdban rejlé lehetGségeket is
kihaszndlta. Mindezt abbél a célbdl tette, hogy Eszak-
Erdélyt visszaillessze a trianoni orszdg gazdasdgi €s tar-
sadalmi vérkeringésébe.

A magénjog szdmos vizsgdlati szemszoget kindl az
emlitett torekvés megvildgitdsdhoz a tdrgyalt idGszak-
ban, de szeretnénk ebbdl a polgdrjog egyik szeletét is
tartalmazé, annak természetébdl adédéan specidlis
teriiletét, az agrérjogot kiemelni. Ez szorosan 6sszefiigg
a gazdasagtorténettel, mivel a gazdasdg egyik leg-
fontosabb irdnyité eszkoze az dllam részérdl éppen a
jog. A szakpolitika ezen a ,sz{rén” at kristdlyositja ki
rendezGelveit, vilagltdsi médjat. Kilonésen nagy
jelentéséggel bir mindez Erdély, illetve Eszak-Erdély
teriiletén, mert a tarsadalom tébbségének a megélhetése
a mezOgazdasdgbol szdarmazott, igy mind a romdn,
mind a magyar kormdnyzat a prioritdsok kozott kezelte
ezt a kérdést.

Ennek a meglehet6sen bonyolult, etnikai alapd,
etatista gazdasdgpolitikdn nyugvé jogtorténeti korszak-
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Eszak-Erdélyben

nak az egyik plasztikus lenyomatdt az agrariummal
kapcsolatos rendelkezések végigkovetése nydjtja.
Ennek kiindulépontja az, hogy a Romén Kirdlysdg-
nak a maganjogi normarendszerek egymads mellett élése
miatt nem volt egységes foldbirtoktérvénye, teriiletén
eltérd tartalmd agrartorvényeket iktattak hatdlyba.®> A
romdn torvényalkoték tehat a foldbirtokrendezéssel
alkottdk meg azt a normarendszert, amely a reviziét
kovetben a magyar jogi szabdlyozds kiindulépontja lett.
A romén torvényalkoté hatalom — teriileti értelem-
ben vett — fragmentdlis™ kodifikdciéjanak egyik moz-
gatérigéja az volt, hogy az els6 vildgégés végén az un.

I{aiegél;ia mm{i:::zs dgi Az dsszes mezdgazdasagi teriilethdl
(old)  erigtet (hold)
magyar német romin
RF 2 R o nn\amnl\u rulajdnnos kezen‘_a_n_ i
% hold | % hold % hod
5 alatt 1409089 232 327039 600 84788 0.8 997262
510 | LI91060 230 274550 830 100936 685 815574
1050 | 1384860 274 319SM 122 169575 604 3761
50100 S8 (385 20187 154 8075 461 425
100200 | L2831 706 100812 660 9423 228 3259
200300 | 9826 757 TITH 750 7147 168 15890
300500 | 130448 (81 111006 400 5376 109 14066
S0fclen | 204364 (880 180003 38 7725 802 1663
CGsmesen | AG09965 318 1464910 85 303045 §9,7 2752010

A foldmlajdon és a nemzeriségek (1916)°
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