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VARGA NORBERT

A demografiai atalakulas és a kivandorlas hatasa
a magyar allampolgarsagi jog szabalyozasara
-a 19. szazadban

A 19. szédzad miésodik felében Magyarorszigban bekovetkezett gazdasigi nbvekedés
eredményeként demogréfiai 4talakulds ment végbe a tarsadalomban. A gazdasigi fel-
lendiilés kovetkezményeként a természetes szaporodas novekedett, a foldrajzi és a tér-
sadalmi mobilitas el6térbe kerilt. Magyarorszag népességnévekedése 1787 és 1850 ko-
zitt elérte az 5,5 ezreléket. Ez a szdm a kdvetkezd nyolc évben 6,2 ezrelékre emelke-
dett. Tovabbi ndvekedést figyelhetiink meg 1869-ig, hiszen ez a sz4m elérte a 9,4 ezre-
1éket. Némi visszaesés mutatkozott 1880-ig terjeds idészakban (1,1 ezrelék).! Az 1. sz.
mellékletbdl megallapithatd, hogy Magyarorszdg népessége, hogyan novekedett 1869 és
1890 kozott.

- Ez csak egy atmeneti id6szak volt, mert ez a szam 1890-es évek végére elérte a
10,23 ezreléket, amely a lakossédgszdm novekedésében is megmutatkozott, hiszen Ma-
gyarorszig népessége meghaladta a 15 milli6 fét. Ez a lakossdgszam masfél millibval
volt t5bb, mint 1880-ban.? Az 1890. évi népsz4mi4lds adatai alapjan a lakossdgszam
mér meghaladta a 17 milli6t, amely megé,llapitést a2.ésa 3 SZ. mellékletekben kozolt
kimutatas is aldtdmasztja. : . .

' KATUS LASZLO: 4 népesedés és a tdrsadalmi szerkezet vdltozdsai. in.: ud. (szerk.): Magyarorszig toré-
nete 1848-1890. 2. kot. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1979. 1119. p. Az 1869 és 1880 kozotti ndvekedés visz-
szaesett, amely foleg az elsd két évre volt jellemzd. Ezt kdvetden a ndvekedés liteme jelentdsen emelkedett,
annak ellenére, hogy a kivéndorlasi veszteség ebben az iddszakban volt a legnagyobb. II. Jézsef volt az elsd
uralkodé, aki népszamialast végzett hazinkban. PISZTORY MOR: Az Osztrak-Magyar Monarchia statisztikdja.
Legljabb adatok alapjdn a jogtanulok igényeihez alkalmazva. Kiadja: Stampfel Kiroly, Budapest, 1884. .145.
p. llyefalvi is megemlitette az elsd ,tdblazatos” felmérést. ILLYEFALVI VITEZ GEZA: A demogrdfia viszonya a
kozdnséghez és az dltaldnos kozigazgatdishoz. Szentes és Vidéke Kényvnyomdaja, s.1., 1903. 20. p., Illyefalvi
munkéssagardl bdvebben: FONAI MIHALY: Niyefalvi Vitéz Géza: A statisztikus. 103-128. pp. in.: P. Szabé
Béla, Madai Séndor (szerk.): A Debreceni Tudomanyegyetem jogdsz rektorai (1915-1947). Historia Juridicae
Facultatis L Licium-Art Kényvkiadd és Kereskedelmi Kft., Debrecen, 2002., KENEZ BELA: Magyarorszig
népességi statisztikdja. Stampel-féle Konyvkiaddhivatal, Budapest, 1906. 5-6. pp., FOLDES BELA: Magyaror-
szdg statisztikdja dsszehasonlitva egyéb dllamokkal kilonds tekintettel Ausztnéra Eggenberger—fele Konyv-
kereskedés, Budapest, 1885, 25. p.

"2 Hunfalvy az 1857 és 1870 kézotti iddszakra a népességndvekedést 1,03 ezrelekben allapitotta meg Ma-
gyarorszagon. Ez azt jelentette, hogy a sziiletések szdma meghaladta a halilozisok szdmit. HUNFALVY
JANOS: A Magyar-Osztrdk Monarchia révid statisztikdja. Athenaeum, Budapest, 1874. 52. p. Pisztéry szerint
is az 1880-as &vekben Magyarorszig népessége meghaladta a 15 millié fot. PisZTORY, 1884. 151. p.
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Az egyik legjelentdsebb népességvesztés 1872 és 1874 kozott érte az orszdgot.” A
kolerajadrvanyban hivatalosan 189 ezer ember halt meg. Val6szintsiteni lehet, hogy ez
szdm a gyakorlatban magasabb volt, hiszen a jirvanyt a rossz gazdasigi év, a csekély
terméshozam €s az ebbdl ad6d6 €hinség koveite. A haldlozési ardnyszdm elérte a 65 ez-
reléket 1873-ban. A jarvany éveiben a haldlozisok szdma 500 ezerrel t6bb volt, mint a
monarchia korébbi éveiben. Az ,,utolsé hagyoményos tipusti demogréfiai valsag” ered-
ményeként a lakossdgszam-novekedés csak az 1870-es évek végére érte el az 1871, évi
1étszamot.* A keleti és délkeleti orszdgrészeken ez a folyamat sokkal lassabb volt, hi-
szen ezeken a teriileteken csak az 1880-as évekre 4llt helyre a kordbbi, elfogadhaténak
tartott népességnovekedés. A haldlozdsok szdma sok megyében meghaladta a sziiletések
szamit, de ez a demogréfiai jellemz6 az 1880-as éveket kdvetden megvaltozott, hiszen a
megyék tobbségében nem mutatkozott haldlozdsi tobblet. Két megyében (Szepes €s
Moson) tovabb csokkent a lakosségszdm az elvdndorldsok kdvetkezt€ében. A természe-
tes szaporodas az alfoldi megyékben volt a legmagasabb (pl. Csongrdd, Csanad és Bé-
kés) a Dunintilon Fejérben és Sopronban, mig északkeleten Mdramarosban. Voltak
olyan teriiletek, ahol a természetes szaporodas az atlag alatt maradt Baranya Hont,
Krass6-Szorény vagy Erdély.

- Ezt kovetéen mar nem bontakozott ki ilyen Jelentos kolera]arvany, és az 1880-as
évek végére bevezették a kotelezé himlboltast. E két tényezd is hozzajarult ahhoz, hogy
a demografiai 4talakulds bekdvetkezzen. Ezzel sszefiiggésben a nyers sziiletési ariny-
szam emelkedett és ezzel -egyiitt a hal&lozasi szdm csdkkent, amelynek kovetkeziében a
demografiai oll6 szétnyllt A természetes szaporodds évi tlaga elérte a 11,3 ezreléket
1883 és 1914 kozott.

A demogréfiai atalakulds Magyarorszdgon a nyugat-eurépai orszdgokban lezajlott
folyamatokhoz képest félévszazados késéssel indult meg. A derogréfiai oll6 nem széle-
sedett tovabb,. hanem kozepes mértéki maradt. Az atalakulds legfontosabb idészaka,
amelyben népességrobbands kdvetkezett be, csak néhany €vre korldtozddott. Ez az 1876
és 1885 kozotti iddszak volt, amelyben a nyers sziiletési aranyszam elérte a 44 ezrelé-
ket, amelyhez 36-33 ezrelék kozotti nyers haldlozasi ardnyszdm parosult. A sziiletési
arinyszdm 1886-t51 kezdve harom ezrelékkel csokkent.®

A sziiletési ardnyszam csak az 1896-ot kovetéen csokkent tartésan 40 ezrelék ala.
Ezzel szemben a haldlozasi aranyszdm az 1871 és 1875 kozotti 45,2 ezrelék utdn csok-

-3 Rith szerint ez volt.az az idoszak, amelynek ,borzaszté pusztitisai -népesedési viszonyaink
megitélésénél .soha egy perczig szidmitason kiviil nem hagyhatdk.” RATH ZOLTAN: Népuink korviszonyai és
haldlozdsi statisztikank. Pesti Konyvnyomda-Részvény-Tarsasag, Budapest, 1893. 19. p. A Kolera leginkabb
a gyermekeket tizedelte. Ez mutathatd ki Réith szerint a katonai kdtelezettséget teljesiték szdmiban bekdvet-
kezett valtozasokbdl. Bar azt maga is elismerte, hogy ezek az adatok nem tiikrozik a nemek szerinti megosz-
tast. Uo. 20-21. pp. Dlyefalvi szerint is a kolerajirvany iddszaka volt az egyik legjelentdsebb mélypontja-a
népesség atalakulasdnak. ILLYEFALVI VITEZ GEZA: Magyarorszdg statisztikdja nemzetkizi osszehasonlitasban
Jfotekintettel Ausztridra. Grill Karoly Konyvkiadévallalata, Budapest, 1913. 87.p. - .

4 KaTus, 1979. 1121. p.

% Uo. 1123. p. Varga Istvin szerint a termeszetes nepessegszaporodés 1900-ban mir elérte a 12 4 ezrelé-
ket. VARGA ISTVAN: Népesedési problémdk. Szeged Varosn Nyomda és Konyvklado Részvénytirsasag, Sze-
ged, 1935.9. p.

¢ Ez a folyamat nem Jart egyitt olyan mértékit demografiai robbanassal, mint Anglidban, Németorszag-
ban, a skandindv illamokban, vagy a szdzadfordulén a Balkdnon és Oroszorszidgban. A szaporodis titeme
felilmilta Austria, Olaszorszdg, Spanyolorszig, Belgium és Franciaorszag természetes szaporodisi ariny-
szamét. KATUS, 1979. 1123. p.
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kend tendencidt mutatott, hiszen 1896-ra elérte a 30 ezrelék alatti mértéket. Az 1870-es
években a csecsemOhaland6sdg magas volt, amely csak a 19. szdzad végére csokkent.’

A jarvinyok koziil a himl6t és a kolerat sikeriilt visszaszoritani, azonban a diftéria, a
kanyard, a vorheny és a szamérhurut tovabb szedte aldozatait Eurépéban Magyarorsz4-
gon volt a legmagasabb azok szdma, akik tbc-ben haltak meg. Sajnélatos moédon még
az ongyilkossdg szdma is hazdnkban volt a legmagasabb a kontinensen.” A sziiletéskor
varhat6 €letkor is elmaradt az eurdpai 4atlagt6l, hiszen az 1860-as években 29,4 év volt,
majd csak 1900-ra érte el férfiakndl a 36,6 évet, mig ndknél 38,2 évet. A nyugat-eurdpai
orszégokban ekkor mar meghaladta az 50-et.

Mindehhez parosult az a tény, hogy a Monarchia magyar tertiletén az emberek kordn
hézasodtak, amelynek kdvetkeztében megéllapithat6, hogy 1880-ra a 15 éven feliili né-
pesség 24 %-a volt csupdn nétlen vagy hajadon. Ez a szdm nyugaton 40 % konil moz-
gott. A 19. szdzad masodik felében csokkent a fiatalon hazasuland6k szdma, de még
mindig magasabb volt, mint Eur6pa nyugati részén.'® A Statisztikai Hivatal kimutatsa-
bdl kiolvashat6, hogy a hdzassigkdtések szadma lassi ndovekedést mutat 1885-ig, ame-
lyet-kovetben ez a szdm, ha nem jelentés mértékben, de csdkkent. Ezzel kapcsolatban a
4. sz. melléklet tartalmaz adatokat.

Ez sszefliggésben volt a hagyomanyos csalédl héztartasi és termelési szerkezet to-
vabbélésével. Ez azt jelentette, hogy az emberek tobbsége koz0s haztartdsban élt, a ko-
z0s vagyont osztatlanul birtokolta és egyiitt vezette a gazdasigot. Ez a csalddszerkezet
€s a hagyomanyos 6roklési szokdsok kivanatossa tették a korai és dltaldnos hazassigko-
tést. Ez azonban nem jart sziikségképpen egyiitt az onall6 hdztartds alapitdséval, hiszen
az (ij hdzasok sok4ig egyiitt maradtak a sziilékkel."'

A hézassigok termékenysége a 19. szdzad eleje Ota lassan csokkent. A legalacso-
nyabb termékenységi mutatékkal a banati és a dél-erdélyi romén, szasz lakosok korében
taldlkozhattunk. Ehhez hozzijdrult, hogy Magyarorszdg egyes teriletein hamar és

7 Ilyefalvi kimutatta, hogy a csecseméhalandésdg korében a legmagasabb szamot a tSrvénytelen gyerme-
kek esetében lehet felfedezni. A halilozdsok szama orszagrészenként & nemzetiségenként eltéré volt.
ILLYEFALVI, 1913, 145, p. Az utdbbi megillapitis a torvénytelen gyermekek esetében is helydlio volt.
P1szTORY, 1884. 251. p. Pisztdry szerint a csecseméShalanddsag Magyarorszigon volt a legmagasabb eurdpai
viszonylatban. ud. 1884. 265. p. Ezt timasztja ald Szolcsinyi megallapitdsa is, miszerint ,,hazinkban, az eur6-
pai 4llamokat jGval meghaladdlag szerepel a gyermekkor az elhunytak kGzdtt”. SZOLCSANY1 HUGO: Eurdpa
dllamainak statisztikdja kivdlé tekintettel Magyarorszdgra. Ujabb adatok és kitforrasok alapjan. Ersek-
Lyceumi Konyvnyomda, Eger, 1884. 1884. 90. p. A t6rvényhozdk az 1876:X VL lc megalkotdsival a gyer-
mekek egészségligyi helyzetén akartak javitani. FOLDES, 1885. 172. p.

® Pisztéry kiilon kiemelte az 1873. &vi kolera jarvanyt, amely megtizedelte a lakossigot. PISZTORY, 1884.
301. p. Szolcsényi az 1873. évi jarvany ildozatainak a szdmat t5bb, mint 300 ezerre tette. SZOLCSANYI, 1884.
105. p. Foldes szerint a haldlokok kozott kiemelt helyen szerepelt a tbe, a ,szegéuység befelé sirt konnyei”.
FOLDES, 1885. 174. p. Pilvolgyi Baldzs is bemutatta dolgozatiban az 1873. évi jarviny torténetét. PALVOLGYI
BALAZS: A magyar kozegészségiigyi kozzgazgatas intézményrendszere (1867-1914). Kiépilésének és miikédé-
sének vizsgdlata a kolera-, himl6-, trachoma- és a tbe- elleni kiizdelem, valamint az elmebetegek fejlédésének
tikrében. PhD kézirat, E5tvos Lordnd Tudoméanyegyetem, Budapest, 2006. 133-139. pp.

® Pisztéry szerint' az ongyilkossigokra 1865-161 kezdve vannak adatok, amely alapjdn megallapithatd,
hogy szama folyamatosan emelkedett hazinkban, amely Osszefliggtt a ,,)étért vald kiizdelem elviselhetetlen”
nyomdsdval. PiSZTORY, 1884. 305-306. pp. Ugyanezen a véleményen volt: SZOLCSANYI, 1884. 107. p.,
FOLDES BELA: Statisztikai eléaddsok. IL sorozat. Politzer-féle Konyvkiadévallalat, Budapest, 1905. 1-16. pp.

19 Bzt Pisat6ry megallapitésa is alitAmasztja, hiszen az 1880. évi népszamlilisi adatok alapjan a hizas
csaladi dllapoth személyek szama alacsonyabb volt, mint a ndtlen & a hajadonok ardnya. PISZTORY, 1884.
185-186. pp.

' A mezbgazdasagi munkavnszonyokat ismertette: LANG LAJOS (szerk.). Magyarorszdg statisztikija. 2.
kot. (Magyarorszig gazdasgi statisztikdja.) Athenaeum R. Tarsulat kiad4sa, Budapest, 1887. 89-92. pp. -
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nagymértékben elterjedt a sziiletések korlatozdsa. Az erdélyi szdszoknil és Dundntil
délkeleti részén mar ekkor divatos volt, hogy csak egy vagy két gyermeket véllaltak a
hazastarsak. Ez azért alakult ki, hogy a csalddi vagyont ne kelljen megosztani. A tor-
vénytelen gyermekek szima Eurépdban az Osztrak-Magyar Monarchia teriiletén volt a
legmagasabb.'? Minden ezer 15-49 éves, nem hizas nére 44 sziilés jutott Magyarorsza-
gon 1890-ben.”? Az 5. sz. melléklet alapjan eimondhat6, hogy a torvénytelen gyermekek
szama 1881 és 1890 kozott tovabb emelkedett és meglehetésen magasnak bizonyuit a
torvényes gyermekek szdmahoz viszonyitva.

A magyar demogréfiai modell sajatosségait tiikkrozik a mutat6szdmok, az in. repro-
dukcibs egyiitthatok. A nyers reprodukcids egyiitthatd az altaldnos termékenységet fe-
jezte ki, amely hazdnkban jéval magasabb volt, mint Eurépaban. Ezzel szemben a nettd
reprodukcids egyiitthaté alacsonyabb volt, amely a termékenységi és a-haland6sagi vi-
szonyokat tiikrozte. Megéllapithat6, hogy a magyar népességreprodukcié kdzepes mér-
téka volt. Lasd a 6. sz. mellé€kletet.

A magyar tarsadalom kordsszetétele szabdlyos piramis jelleget vett fel, amelynek
Oregedési folyamata mér 1870 utdn megfigyelhetS. Ezért egyet lehet érteni Katus Laszl6
azon kijelentésével, hogy a ,magyarorszdgi demografiai modell a 19. szézad utolsé
harmadaban saj4tos dtmeneti tipust képviselt,” amelyre jellemzd volt a magas sziiletési
és haldlozasi ardnysz4m, a nagy csecsemo- €s gyermekhalandésag, a korai €s az altala-
nos hdzassag €s az éltaldnosnak mondhaté termékenységi és reprodukciés egyiitthatd
magas mértéke.'* Az 1880-as években bekovetkezd haldlozasi aranyszim javuldsihoz
hozzijarult az egészségligyi viszonyok és a taplalkoz4si szokasok megvaltozdsa.'®> Az ot
éven alatti gyermekek elhaldlozésa 1881 és 1890 kozott ndvekedett, amelyet a 7. sz.
melléklet kimutataséban feltiintetett 4tlagszam is bizonyit.

12 Nllyefalvi is vizsgalta a torvénytelen gyermekek sziminak az alakulisat. ILLYEFALVI, 1913. 133-134.
pp- A torvénytelen gyermekek sziletésének a szima folyamatos ndvekedést mutatott az 1850-es évektdl
kezdve. PISZTORY, 1884. 254, p. Szolcsinyi a ,jpopulanistika” egyik legkedvezdtlenebb tényezdjeként emelte
ki a torvénytelen sziiletések szamanak alakuldsit. SZOLCSANYI, 1884. 73, p. Kautz is a torvénytelen gyerme-
kek szamdinak folyamatos emelkedésére hivta fel a figyelmet. KAUTZ AUST: Ausztriai birodalom statisztikija.
s.l, s.d. 41. p. Ugyanezen a véleményen volt: KENEZ, 1906. 133. p. Foldes is egyet értett a tdrvénytelen gyer-
mekek szamanak ndvekedésével, amelyet a gazdasagi helyzettel indokolt. FOLDES, 1905. 126. p. Foldes egy
mésik monogrifidjdban kiemelte, hogy a torvénytelen gyermekek ardnya a varosokban magasabb, mint a vi-
dék mis teriletein. ud. 1885. 149. p. Konek kiemelte, hogy Ausztridban kétszer annyi gyermek sziiletett ha-
zassagon kivill, mint Magyarorszigon. KONEK SANDOR: Magyar birodalom statisztikai kézikényve folytonos
tekintettel Ausztrigra. Franklin-Tarsulat, 1875. 101. p. Balogh Judit az élve sziiletett gyermekek 6-10 ezrelé-
kére tette a torvénytelen gyermekek aranyat a korabeli statisztikai adatok alapjin. BALOGH JupriT: Fattyak a
magyar jogtorténetben. Jogtorténeti Szemle, 2007. Kilonszam, 108, p.

" lllyefalvi szerint a ,,népesedési mozgalom” statisztikajit a hizassagok, a szuletések a halalozasok ésa
kivandorlas alapjin lehetett megitélni. Véleménye szerint a hazassdgok nagy része 1880-ban ,,palingam™ volt,
amely iddvel csGkkent a hazasuldsi kor emelkedésével és a varhaté életkor ndvekedésével. ILLYEFALVI, 1913,
120. p.

4 KaTUS, 1979. 1128. p.

'3 Az Orszagos Kozegészségiigyi Tandcsot (OKT) 1868-ban allitottak fel, amelynek 4tfogé szabalyozisi-
ra csak 1876-ban kerilt sor. A kdzegészségiigyi torvény (1876:XIV. tc.) meghatérozta az illam, a tdrvényha-
tosagok és a kdzségek feladatait. Tobbek kozott szabalyozta az orvosok és a sziilészndk gyakorlatat, a kérha-
zak létesitését és fenntartisit is. A torvény minden 6000 [Elekszimnal nagyobb vérost orvos tartdsira kotele-
zett. Uo. 1128. p. Pilvolgyi Balazs is ismertette az OKT torténetét. PALVOLGYI, 2006. 17-20. pp. A tdrvény-
hatdsdgi jogh varosok egészségﬁgyi szervezetérdl: VARGA NORBERT: A kézidrvényhatbsdgi torvény
(1870:XLII. tc.) bevezetése Debrecen és Szeged szabad kirdlyi vdrosokban (1870-1872). PhD dolgozat, kéz-
irat, Debreceni Egyetem, Debrecen, 2008. 127-129. pp., PISZTORY, 1884. 317-326. pp. A kdzegészségiigyi
helyzetrdl: ud. 1884. 307-317. pp., FOLDES, 1885. 178-182. pp.
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A 19. szazadban gyakran el6fordult, hogy az éves terményhozam gyenge volt, vagy
aszély pusztitotta el a takarminynovényeket. Az egyoldali tdplalkozés miatt sokszor
feliitotte a fejét a skorbut, Erdély teriiletén pedig a pellagra. A mezdgazdaségi termelés
lassti novekedése egyiitt jart a lakossag élelmezési viszonyainak véltozasaval.

A gazdasagi és demografiai italakulds kovetkezménye volt, hogy kiils6é és belsd
vandorl4s indult meg az orszdgban. A kozlekedés kezd6d6é modernizalasa is elosegitette
a lakossdg foldrajzi mobilitdsat.'® A bevéndorias mértéke nem tudta ellenstilyozni a nd-
vekvd kivandorldst, amely leginkdbb a kdrnyez6 orszdgokba irdnyult. A Dunéntulrol és
a Felvidék nyugati részér6l elsdsorban Ausztridba, a Dél-Dundntilrd! €és a Duna-Tisza
koz€érél Horvatorszdgba és Szlavonidba, mig Erdélybol Romadnia teniletére irdnyult a
migraci6."” Ausztridban 1890-re mar 145 ezer magyar 4llampolgérsigh lakos élt. Er-
délybdl 1880 és 1890 kozott 50 ezren vandoroltak ki Roménidba. A nemzetxségl meg-
osztast tekintve a kivandorlék 2/3-a romén és 1/3-a székely volt.

A tengerentili kivandorlds az 1880-as éveket kdvetéen valt jelentdsebbé, kiilondsen
az északkeleti és a felvidéki megyékbdl.'® A magyar kivandorl4s azonban nem érte el
azt a mértéket, mint rorszigban vagy a skandiniv 4llamokban. A kwéndorlésn veszte-
ség 1880 és 1890 kozott meghaladta a 200 ezer f6t."

-A statisztikai kimutatas alapjan megéllapithat6, hogy a wzsgélt idészakban a kivan-
dorolt személyek szama novekedett, amelyet a hamburgi és a brémai feljegyzések iga-
zoltak. Az Amerikai Egyesiilt Allamok adatai alapjan kijelenthets, hogy az érintett id6-
szakban t6bb, mint 100 ezren hagyték el az orszdgot a jobb megélhetés reményében és
véndoroltak ki a tengerenttiira. A helyzetet silyosbitotta, hogy a honositisok szdma ala-
csonyabb volt, mint akiknek a magyar dllampolgéirsdga megsziint. Az elbocsétott sze-
mélyek nemek szerinti megosztasa kdzel azonos mértéket mutat, ami azzal magyarézha-
t6, hogy az elbocsatott személy a csalddjaval egyiitt hagyta el az orszig teriiletét. A férj
elbocsatasi kérelme kiterjedt a vele egyiitt €16 feleségére és kiskori gyermekeire. A nék

'S Pisztéry a gazdasig fellendilésével hozta sszefiiggésbe a kdzlekedés fejlddését, amely véleménye sze-
rint eldsegitette a kivandorldst. PISZTORY, 1884. 542-548. pp. A vizszabilyozads novelte a Duna és a Tisza
kozlekedési és kereskedelmi Gitvonalként torténd hatékonyabb felhasznilisit. A csatomédk (pl. Ferenc csator-
na) jelentdssége és &Epitésének a szitkségessége csak a vasiit elterjedésével csbkkent. Uo. 549-569. pp. A koz-
lekedési haldzat bovitését ismerteti: LANG, 1887. 456-530. pp., SZOLCSANYI, 1884. 357-363. pp.

17 KaTUs, 1979. 1132. p. Pisztéry szerint a kivindorlis 1872-t3] 61ttt nagyobb mértéket a korsbbi évek-
hez viszonyitva. PISZTORY, 1884. 155. p. Szolcsdnyi szerint a kivindorlas arinya folyamatosan ndvekedett.
SzoLCsANY1, 1884. 112, p.

18 B2t tdmasztotta ald: FRANK D. BEAN, GEORGES VENEZ, CHARLES B. KEELY: Opening and Closing the
Doors. Evaluating Immigration Reform and Control. The Urban Institute Press, Washington D.C., 1989. 9. p.,
FRANCESCO CORDASCO (ed.): Dictionary of American Immigration History. The Scatecrow Press Inc.,
Metuchen, N. J. & London, 1990. 305. p. Franklin D. Scott is megallapitotta, hogy az 1880-as években a be-
vindorlési- hullim erBséddtt az Amerikai Egyesiilt Allamokban. FRANKLIN D. SCOTT: Emigration and
Immigration. The Macmillan Company, New York, Collier-Macmillan Limited, London, 1963. 26-27. pp.
David Weissbrodt szerint t3bb, mint 5,2 millié bevandorld érkezett az USA-ba az 1880-as években. DAVID
WEISSBRODT: fmmigration Law and Procudere in a Nutshell. West Publishing Co., St. Paul, 1992. 7. p.
Gonczi Katalin szerint az emigracié csicspontjdt 1880 és 1926 kdzétt érte el, amely az amerikai bevindorlis
mésodik szakaszit jelentette. Az elsd periédus 1820-t5l az amerikai polgarhiboniig tartott. A harmadik nagy
bevandorlasi hullam 1948-ban vette kezdetét, amely egészen az 1980-as évekig elhizodott, GONCZI KATALIN:
Magyarokaz amerikai Legfels6bb Birosag elétt. Osiris Kiads, Budapest, 2000. 28-30. pp.

'* Hunfalvy szerint a kivandorlis kdvetkeztében elindulé népességmozgast nem lehet pontosan nieghaté-
rozni, amelynek okat abban vélte felfedezni, hogy ,,azok sem a magya.r, sem az osztrik allamban nem jegyez-
tetnek fel rendesen.” HUNFALVY, 1874. 51. p.
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Onjogian csak kivételesen kérhették elbocsatisukat vagy tarthattdk meg a magyar 4l-
lampolgéarsdgukat. Lasd a 8. sz. mellékletet.

A kivandorldsi folyamathoz szorosan kapcsolddott a hatdron belilli mobilitas,
amelynek kovetkeztében, mintegy 600 ezer allampolgér véltoztatott lakOhelyet, amely-
nek eredményeként 51 %-kal ndtt azoknak a szdma, akiket nem az illetéségi helyiikon
regisztaltak a népszamléldsok alkalmaval. A bels6 vandorlds novekedését mutatta, hogy
1880-ban a lakossag 25,6 %-at, 1890-ben 26,6 %-4t irtdk Ossze a sziiletési helyiktol ta-
vol. :
A belsd vandorlas a véarosok felé irdnyult.?’ Az elvandorlds leginkabb az észak és az
északkeleti orszdgrészeken jelentkezett. Sokan koltoztek Budapestre, amelyet a 9. sz.
melléklet is igazol. A székesfévaros lakossdgszdmanak novekedése tobb, mint dtszdrose
volt Szeged torvényhat6sagi jogh varos népességndvekedésének. A vidéki varosok ko-
ziil Szeged szerepelt az elsé helyen lakossdgszdm alakuldsa szempontjabol 1890-re. Az
alfoldi varosban volt a legnagyobb a belsé vandorlas kovetkeztében kxalakult lakosség-
szdm-novekedés a tobbi véroshoz viszonyitva.

A megélhetés miatt vonzé teriiletnek szdmitott még az ipari forradalom kovetkezté-
ben gyorsan fejlédd banya- és iparvidékek (pl. Esztergom, Nograd, Borsod).”” Itlyefalvi
szennt a belsé vandorlds mértékét az illetdségi és a sziiletési hely. alapjan lehet megélla-
pitani.? -

A10.ésa 11 sz. mellékletekbol megé.llapithaté hogy a kiilfoldi személyek szdma
ndvekedett. A helyi illet6ségli személyek szdma emelkedett 1880 és 1890 kozott. A bel-
s6 véndorlds mértékének ndvekedését mutatja, hogy a ,,mis megyebeli” illetéségli sze-
mélyek ardnya is nétt a vizsgalt idészakban. A szamok nagyardnyt névekedését ﬁgyel-
hetjiik meg a horvat €s a szlavén teriileteken.

-A fentebb emlitett problémaék ,valsigtiinete” a kivindorlds volt 2 Foleg a munka—
nélkiili kereskeddk €s kézmivesek indultak el, akiket a vastt témyerése miatt elszegé-
nyedett fuvarosok kovettek, majd pedig a banydszok egy része.” Az igazi kivandorlds
az agramépesség korében kovetkezett be, amelynek oka volt tobbek kozott a paraszti
birtokok elaprézéd4sa és az eladésodss.”®

A dualizmus ideje alatt kozel 2,2 rmlhéan v{mdoroltak ki, tobbségiik Amcnkéba,
Ausztné.ba, Németorszégba vagy Romémé.ba Az orszag embervesztesége azonban

2 JLLYEFALVI, 1913. 165. p. Rath is ugyanaeket az adatokat vizsgilta. RATH, 11896. 195— 198 pp. Ke-
néz kiemelte, hogy a virosoknak nagy volt-a vonzoereje, kilondsen Budapestnek. KENEZ, 1906. 195. p.

# Karus, 1979. 1132-1134. pp. lllyefalvi is hangsilyozta a virosok vonzé szerepét, hxszen a
,,mu;rzel&désnek s jobb k&zigazgatasnak™ voltak a kdzpontjai. ILLYEFALVI, 1913, 80. p.

Uo.-165. p. '

B FONAGY Zoltan: Modernizdcié és polgdrosodds 1849-1914. Csokonai Kladé Debrecen, 2001. 157. p.
A kivandorlds mértékét nyomon lehetett kdvetni a foispanok altal évente szerkesztett jelentésbdl. KELETI
KAROLY A gyakorlati statisztika kézikdnyve. Athenacum R. Tarsulat kiadisa, Budapest, 1875. 79. p.

* Az Amerikai Egyesiilt Allamokban emigrilt szeméiyek munkavallalasinak szabdlyozdsit ismertette:
KitTy CALAVITA: U. S. Immigration Law and the Control of Labor: 1820~1924. Academic Press Inc Lon-
don etc., 1984. 39-49. pp.

* Brown szerint a kivéndorlis egyik legfobb oka a megélhetes volt, amelyet London példijaval timasz-
tott ala, ahol a munkanélkiliek egy részét az éhhalal fenyegette. LAWRENCE GUY BROWN: Immigration.
Cultural Conflicts and Social Adjustments. Longmans, Green and Co., New York etc., 1933. 116. p.

% Illyefalvi megallapitotta, hogy a kivindoroltak 85 %-a az USA-ban keresett munkat. A kivdndorlési
adatokat j6] mutatja a kikotdkben végzett regisztracié. Ez alapjan megallapitotts, hogy 1885 & 1890 kozott
25723 f6 hagyta el az orszdgot. ILLYEFALVI, 1913. 162-163. pp. Pisztéry szerint az USA teriletére t6rténd
kivindorlés 4tlagban 1873-t5] kezdve meghaladta az évi 1000 fot. 1880-ban mar tSbb, mint 4000 Allampolgar
vandorolt ki a tengerentiilra. PISZTORY, 1884. 156. p. Kenéz szerint a gazdasigi helyzet alakulisiban kellett
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ennél a szdmndél kevesebb volt (kb. 1,4 milli6), mert egy résziik idovel visszatért. Kiilo-
nésen a nem magyar nemzetiségiiek koltoztek kiilfoldre.”” Véleményem szerint ez a
megallapitds azért is helytdll6, mert a nemzetiségek jogait nem megfeleléen szabélyoz-
ték a dualizmusban. A szdzadfordul6t kdvetden a lex Apponyi meglehetdsen hétranyos
helyzetbe hozta 6ket az anyanyelv hasznalata kdrében. Ez megfelelt a dualizmus nemze-
tiségi politikdjanak és az egy politikai nemzet elvének gyakorlati érvényesiilését segftet-
te el6. A nemzetiségieket hattérbe kellett szoritani a politikdban, amely jogaik folyama-
tos korlatozasédval jart egyiitt, hiszen biztositani kellett a kozjogi rendszer miikddését. A
nemzetiségi politikusok az ellenzék torekvéseit tdmogattik. Kiilondsen megmutatkozott
ez a virilizmus bevezetése kapcsan, amelynek egyik célja az volt, hogy a nemzetiségi
képviseldket kiszoritsa a torvényhatésagi bizottsagb6l.?®

Az els6 éllampolgdarsdgi torvényiink indokolasa is megemlitette a kivandorlds meg-
akadalyozasanak sziikségességét.’ Bzért fontos foglalkozni a felvidéki, a székely és a
dunantili kivAndorlas okaival €és folyamatéaval.

Ady Endre szavaival €élve hdrom milli6é koldus orszéga lettiink. Szili Ferenc szerint
ez a megdllapitds csak részben igaz. A monarchia teriiletén beliil ezen a téren is kimu-
tathat6 volt a ,,centrum és peremvidék antagonizmusa.”*® Az 6rokds tartomanyok koziil
Ausztria és Csehorszag a centrumot, mig Magyarorszdg a peremvidéket jelentette, A
felvidék mind foldrajzilag, mind pedig a fejlddés tekintetében is a peremvidékhez tarto-
zott. Nem véletlen, hogy a kivdndorlas épp ott indult meg €s terjedt 4t mas teriiletekre.
Az Amerikai Egyesiilt Allamokba val6 kivandorlds csak a szdzadelén valt meghatéro-
z6va.>' Az USA kiilon torvényekben szabélyozta a bevandorldst. ™

keresni az Amerikaba torténd kivindorlds legfontosabb okait. KENEZ, 1906. 239. p. Rith szerint az Amerika-
ba torténé kivandorlas Saros, Szepes, Zemplém és Abauj-Tolna megyékbdl indult el. A kikoltozottek szama
meghaladta a 200 ezret az 1890-es évekre. RATH ZOLTAN: Magyarorszdg statisztikdja. A statisztika elméleté-
vel és nemzetkozi dsszehasonlitdsokkal. Athenaeum Részvénytirsulat, Budapest, 1896. 193. p. Puskis Julian-
na megiallapitotta, hogy az ,utazisi, vindorlasi forgalom mennyisége [...] nem azonosithaté a kivindorlas
méreteivel”, mert szamolni kell az un. ,balmozddissal”, egy személynek tobbszori regisztricijaval. PUSKAS
JULIANNA: Kivdndorlo magyarok az Egyesiilt Allamokba 1880-1940. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1982. 61.
p- Az USA-ba torténd kivindorlis nagysigit ismertette: SZONDI ILDIKO, BALINT ERZSEBET, MESZAROS
JANOS: Betekintés az amerikai magyarsdg demogrdfiai viszonyaiba Toledé (Ohio) és Szeged egyiittmikddése
kapcsdn. 467-468. in.: Homoki-Nagy Maria (szerk.): Acta Juridica et Politica, Tom. LXXI., Fasc. 1-17., Ki-
adja: Szegedi Tudoméanyegyetem, Allam- és Jogtudoményi Karinak tudomanyos bizottsiga, Szeged, 2008.

¥’ FONAGY, 2001. 157-158. pp.

8 SARLOS BELA: Kézigazgatds és hatalompolitika a dualizmus rendszerében. Akadémiai Kiads, Buda-
pest, 1976. 81-82. pp., KAITAR ISTVAN: Magyar vdrosi énkormdnyzatok (1848-1918). Akadémiai Kiado,
Budapest, 1992. 72. p. ' :

¥ A torvényjavaslat és az indokoldsa megtalilhat6: Magyar Orszigos Levéltar (tovabbiakban: MOL) K
26. 1. 10. 1879. 2444. jegyz6kdnyvi szam (tovibbiakban: jksz.) Az orszaggyilési iromanyokban olvashaté
javaslat: MOL K 26. I. 10. 1879. 3498. jksz.,, MOL K 2. L 10. 1879. 2887. jksz.

30 SziL1 FERENC: Kivindorlas a Délkelet-Dundntidrél Horvdt-Szlavénorszégba és Amerikdba 1860-1914.
Somogy Megyei Levéltir, Kaposvar, 1995. 106. p. :

3! Nllyefalvi is kiemelte az Amerikai Egyesiilt Allamokba kivandorlé magyarok nagy szimat. ILLYEFALVI,
1913. 79. p. Az Amerikai Egyesilt Allamok bevandorlasi politikdjanak torténetét elemzi Bierstadt, aki szerint
a kivandorlé magyarok amerikanizicidjat magyar szervezetek is eldsegitették. Kiilon ki kell emelni e tekintet-
ben az Americanization Committee szerepét. EDUARD HALE BIERSTADT: Aspects of Americanization. Stewart
Kidd Co., Cincinnati, 1922, 54. p. :

%2 Aleinikoff ismertette a bevandorlds kapcsin az amerikai Legfelsobb Birdsag elé keriilt fontosabb jog-
escteket. T. ALEXANDER ALEINIKOFF: Semblances of Sovereignity. The Constitution the State and American
Citizenship. Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts and London, England, 2002. 47-48. pp. A
bevandorlds feltétele volt tobbek kozott a regisztraciés lirlap kitdltése. JOHN J. NEWMANN: American
Naturalization Process and Procedures 1790-1985, Indiana Historical Society, 1985. 1-3. pp. Az amerikai
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A kivandorlékat kézel azonos indokok: a ndvekvd kozterhek, a mezdgazdaség at-
alakulasdbdl ad6d6é munkanélkiiliség és a kivandorlédsi igynokok igéretei motivaltdk.
~AZ eladé}godés veszélye a Damoklész kardjaként fiiggott a torpebirtokos parasztsig fe-
je folott.”

A kivandorlas legfébb okt Neményi Bertalan a foldhidnyban l4tta. A nagy €s ko-
zépbirtokok a gazdasigi teriiletek tobb, mint a felét tették ki. Elsésorban a rendiség ma-
radvényaként jelentkezd kotott birtokok jelentették a problémat, mert azok nem segitet-
tek a szegény népelemek megélhetésén. Sok virmegyében a kotétt birtokok nagysiga
meghaladta a szabad teriiletekét, amely a kivandorlds elinditéja Iehetett. A mélyebb
okokat keresve elsdsorban a hitbizomanyi birtokrendszert kell megvizsgélni. Foldes Bé-
la szerint e jogintézmény a kordbbindl nagyobb szerepet kapott.>* Neményi szerint
azokb6l a megyékbdl volt a legmagasabb a kivindorlas, ahol a hitbizomanyi birtokok
kiterjedése a legnagyobb volt. Nem lehet azt mondani, hogy a hitbizoményok elterjed¢-
se volt csak a kivandorl4s egyediili oka.>® Egy Gj bérletrendszert kellett volna bevezetni
szerinte, amely ideiglenes jelleggel ugyan, de p6tolta volna a féldosztast. Marczali a
kovetkezdket mondta a kivandorlds megelézésérol. ,,A kivandorlast legjobban megaka-
dalyozza az, ha otthon j6 dolga van az embernek.” :

Nem lehet megfeledkezni arrél a demogréfiai tényrél sem, hogy tobb megyében tul-
népesedés alakult ki. Gaal Jend szerint ez a nyugat-eurépai dllamokhoz képest alacso-
nyabb szinten maradt. A kivindorlds oka inkdbb abban keresendd, hogy az orszag a
természet 4ltal nytjtott er6forrdsokat kedvezétleniil hasznalta ki.*” Thirring véleménye
szerint megfigyelhetd ez a folyamat bizonyos megyékben.>® Neményi szerint ez arra en-

bevandorlas torténetéhez: GABRIEL J. CHIN, VICTOR C. ROMERO MICHAEL A. SCAPERLAND: Immigration and
Constitution. Vol. 1. (The Origins of Constitutional Immigration Law.) Garland Publlschmg Inc., New York
& London, 2000. 229-231. pp., ROBERT W. TUCKER, CHARLES B KEELY, LINDA WRIGLEY: Immtgratwn and
U.S. Foreign Policy. Westview Press, San Francwco 1990. 26-39. pp-» WILLIAM S. BERNAD (ed.): American
Immigration Policy. Harper & Brothers, New York, 1950. 86-159. pp., THOMAS ALEXANDER ALEINIKOFF,
DAVID A. MARTIN, HIROSHI MOTOMURA: Immigration: Process and Policy. West Publishing Co., St. Paul,
1995. 40-47. pp., FRANK L. AUERBACH: Immigration Laws of the United States. The Bobbs-Merrill Company
inc., Indianapolis etc., 1955. 1-5. pp., ELIZABETH J. HARPER, ROLAND F. CHASE: Immigration Law of the
United States. The Bobbs-Merrill Company inc., Indianapolis etc., 1975. 4-5. pp., JACK WASSERMAN:
Immigration Law and Practice. Joint Committee on Cont. Legal educanon, Philadelphia, 1973. 1. p.

* Sokan foldonfutéva valtak. A virosok befogadoképessége sziikds volt, amelynek kdvetkeztében a fiata-
lok kdrében is megindult a kivandorlas. SziL1, 1995. 107. p.

 FOLDES BELA: Tdrsadalmi gazdaségtan: Nemzetgazdasdgtan. 2. két. Eggenberger, Budapest, 1894. 42.
p. Kenéz szerint, a hitbizoményi birtokrendszer ,,nemcsak terjesztik és dllanddsitjak a latifundiumokat [...],
hanem a latifundialis gazdilkodasnak [...] kimit fokozzak.” KENEZ, 1913. 313. p. A hitbizomanyi birtokrend-
szer eldsegitette az elvindorlast. Uo. 301-340. pp.

% NEMENYI BERTALAN: 4 magyar nép dllapota és az amerikai kivindorlds. Athenaeum, Budapest, 1911.
25-29. pp. Hunfalvi is elemezte a hitbizomanyi birtokrendszer szdmszerinti adatait. HUNFALVY, 1874. 62. p.
Peres Zsuzsanna roviden ismerteti a hitbizominyi birtokrendszer kialakulasit és elterjedését. PERES
ZSUZSANNA: A csaladi hitbizomdny intézményének megjelenése Magyarorszdgon. 416. p. in.: Mezey Barna,
Révész T. Mihaly: Unnepi tanulmanyok Mathé Gabor 65. sziletésnapja tiszteletére. Gondolat Kiad6, Buda-
pest, 2006.

*¢ MARCZALI HENRIK: 4z 1790/1-diki orszdggyiilés. 1. kdt. Magyar Tudoméinyos Akadémia, Budapest,
1907. 303. p.

37 GAAL JENO: Magyarorszdg kézgazdasagi és tarsadalmi politikija a masodik ezredév kiiszébén. 2. két.
Kiadja: Killian Frigyes, Budapest, 1907. 75. P

*® THIRRING GUSZTAV: A magyarorszdgi kivéndorlas és a kilfoldi magyarsdg. Kiadja: Kilian Frigyes,
Budapest, 1904. 206. p. Neményi az el8bbi szerzé érvelésével tdmasztotta ald gondolatait. v3. NEMENY],
1911.39. p. .
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ged kovetkeztetni, hogy az ,,emigracié a rossz birtokelosztas €és a részben ebbdl folyd
hidnyos kultivicié kivetkezménye” volt.”

1.4 Sfelvidéki kivandorlds

A felvidéki kivandorlas az 1870-es évek elején vette kezdetét. El6szor Séros megyébdl
indultak meg az emberek. A szlovdk, majd a 1880-as évektSl kezdve a magyar anya-
nyeivh lakosség is csatlakozott a kivandorlashoz, amely leginkdbb a volt egytelkes job-
bégyokat és a munkanélkiili iparosokat érintette *° Sxmén szerint a felvidéki kivandorlds
legink4bb az elszegényedett megyéket jellemezte.*!

A harmadik Orszagos Gazdakongresszuson Bornemissza Lajos tartott eldadast arrél,
hogy a felvidéki munkdsok miért vandoroltak ki az orszdgb6l. Véleménye szerint az
egyik ok az éhinség és a szegénység, mig a misik a ,jobblét” uténi torekvés volt. E két
kivaltd ok szoros dsszefliggésben 4llt egymassal.

A tarsadalomban és a gazdasigban végbement alapveto véltozasok az urbériség el-
torlésével is osszefiiggésben voltak.*? A foldmiivelésbél é16 lakossag megtartotta Tégi
szokdasait és életmodjat. A foldbirtokos teremtette meg a munkalehetéséget a fold meg—
miivelésével, a banyiszattal, a szeszfozéssel, a regléval stb,*

A nyolcvanas években ez a kedvezd gazdasigi helyzet megvaltozott. A banyészati
lehetéségek csokkentek, a sz6l6dllomanyban a filloxéria jarviny komoly pusztulést
okozott, a szeszgydrak nagy része liresen allt, a gazdag fadllomdny kipusztult. Az.el6-
ado szerint ez a gazdasagi és ipari hanyatlas idézte el6 a kivandorldst, amely kordbban a
megélhetést biztositotta. Nem csak a munkdsokat, hanem a varosban é16 polgarokat is
stjtotta a megélhetési probléma. A foldbirtokosok a munkaeréhidnyt gépekkel pétoltdk.
Ezek a viltozdsok a birtokosok anyagi helyzetének romlését is eléidézték, akik kordb-
ban a munkalehetdséget biztosftottak. Véleménye szerint az 4llam nem tett meg mindent
a kivdndorlas elkernilése érdekében. A kivandorlds megakadilyozéséra hibas kisérlet
volt, hogy az tutlevéllel kivandorlkat a rend6rség a hatarrél visszatoloncolta, a helyi
hat6ség bezératta és megbirsigolta Oket. Szerinte a megoldés az ,,ad6rendszer, okszerdi
népnevelés, hazi ipar fejlesztése, gazdasigi ipar-tdmogatds, a kozigazgatas és az igaz-

39 Uo 40. p. -

“ Hamarosan mas megyék (pl. Szepes, Zemplen, Abaij—Torna, Gomor, szhont, Trencsén, Nyltra, Arva,
Tirécz és Z6lyom) lakossiga is megindult. SziLl, 1995.109.p. .

# SIMON PETER: A székely kivandorlas-kivalt valldsi, nemzeti és kozgazdasagt szempontbél Kellner G.
Ny., Budapest, 1903, 2. p. Llpt6 Maros-Torda megye és Debrecen vérosa javasolta, hogy korlatozzik a felvi-
déki kivandorlist. Az 1881. évi szeptember 24-ére hirdetett orszaggyiilés Képviselohdzdnak iraményai 12..
két. Pesti Konyvnyomda Részvény-Tarsasig, s.1., 1883. 387.p.

2 Homoki-Nagy Maria részletesen elemm a 1848-ban megvalGsitott jobbagyfeiszabaditast. - HOMOKI-
NAGY MARIA: Jobbdgyfelszabaditds és annak nehézségei Magyarorszigon 1848/49-ben. Jogtudomanyi Kdz-
18ny. LIV. évf,, 1999. 1. sz. 6-8. pp. Kiemeli, hogy az 1848:IX. tc. létrej6ttének megértéséhez elengedhetetien
az 1790/91. évi 67. tc. altal feldllitott regnikolaris bizottsigok altal kidolgozott maginjogi torvénytervezet.
ub.: 4 feuddlis kotonségektol mentes tulajdonjog kialakitdsdra tett intézkedések. Debreceni Szemle 1998. 3.
sz. 431. p.

“* A binyészat a felvidéken vxr.’agzott a szeszipar fejlesztette a mezdgazdasiagot. A birtokosok nagy része
jovedelmezd szdloteriilet tulajdonosa is volt. Az Allattenyésztés és a faipar keresetet biztositott a dolgozdk
szAméra. Az 1895. évi Hll. Orszdgos Gazdakongresszus Térgyaldsai. (tovdbbiakban: OGT) 5. kot. Szerkesz-
tette és kiadta: Az Orsz. Magyar Gazd. Egyesiilet, Budapest, 1895. 9. p. )
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sagszolgaltatas™ javitasa lehetett volna.* Az 4llam nem fejlesztette a mezdgazdasigot és
az ipart, mind € mellett emelte az addkat és megvaltotta az 1ta1mér@sx jogot.

Ezen probléméakhoz tarsult a zsellérkérdés megoldatlansiga.*> A majorsagi zsellérek
1848-ban még nem szerezhették meg a bérbe vett teriileteik felett a tulajdonjogot, ezért
indultak el az 1860-as években a birtokperek. A Kiria majdnem két évtizedes pereske-
dés utdn kimondta, hogy ezek a zsellérek birtokaikat megvélthatjak az 1848. évet meg-
el6zd értéken. Ez megviltoztatta az egész Felvidék mezdgazdasdgéat. A kdvetkezd jel-
sz6t hangoztattak: , megjott a zsellérek szabadsiga™.*® Ezt kovetden tomegesen kérték
haszonélvezetben 1év6 foldjeik tulajdonba torténd atadasat. Perek sokasdga indult el tu-
lajdoni viszonyok rendezése tigyében. !’

Bornemissza szerint a kivindoroltak védelmét és képviseletét az dllamnak biztosita-
nia kellett volna kiilfoldén. A hatésagoknak lett volna feladata, hogy figyelemmel kisér-
jék a tengerentuli munkgsokat, osszedllitsak a kivandoroltak jegyzékét, és olyan egyesii-
leteket hozzanak létre, amelyek keretein beliil biztositva lenne, hogy a klvéndoroltak
meg@rizhessék magyarsagukat és honpolgiri érzelmeik ne véltozzanak meg.* ® Ez azért
volt fontos, mert a kivandoroltak nagy tobbsége késébb hazatért.

Véleménye szerint az dllamnak az lenne a legfontosabb feladata, hogy a célszerd te-
lepitési és gazdasagi viszonyok kialakitdsdval, a megélhetés biztosftasaval a kivandorla-
si kényszert enyhitse. Ugy vélte, hogy ha mér nem volt arra lehetdség, hogy a kivandor-
last megakadalyozzak, legalabb az orszag ,tekintse polgdréat a kiilfoldon is magéénak,
timogassa és védelmezze; mert az oly kivindorl6, ki munkdja 4ltal vagyont szerez kiil-
foldon, s hazajaba visszatér, hogy birtokot vegyen €s polgéri kotelességeinek eleget
tesz, az ily polgar nagy szolgélatot tesz haz4janak”.* A korabeli statisztikai adatok alap-
jén a Felvidékrdl 250 ezer lakos tartdzkodott az USA-ban, akik keresményuk nagy ré-
szét hazakuldték

“ OGT. 1895. 11.p.

4 A foldbirtokosok mar a szizad elején tisztiban voltak azzal, hogy féldjexket nem csak Jobbagyokkal
hanem zsellérekkel kell megmiiveltetni. A birtok egy részének teriiletét az tin. bérfoldeket szdbeli vagy irdsbe-
li megéllapodasok révén bérbe adtak ,.kézimunka-szolgélminy” fejében. Bornemissza megkiilonboztette az
urbéri zsellérségtol a majorsagi (kuridlis) zsellérséget. Ezt az eljarast azért lehetett kGnnyen fogatositani, mert
az 1836:4. tc. szerint a jobbigytelek kiilso illetdségeit nem lehetett elszakitani a belsé teriletektsl. Az 1840:8.
tc. az Oroklés esetében sem engedte meg a jobbagytelek felaprézddasat. ,Ezen kdlcsonds érdek 4ltal
létesittettek a nem urbéri természetii, de kiilonos felmondastd] Riggd ideiglenes természetii zsellérségek, ezen
eljaréds altal a vagyon & munka, a mezdgazdasig eme két fotényezdje egyesiiltek, hogy egymast tdimogassik.”
Ez a magénjogi viszony 1848-ig allt fenn, mert ezt kdvetden a jobbagy &s az Grbéres zsellérek birtokai szabad
tulajdonna mindsiltek. OGT. 1895. 12-13. Az 1848-ban meginditott reformok szerepérodl beszélt Sziszi Fe-
renc is. Véleménye szerint a pagybirtok kedvezd helyzetbe keriilt, hiszen a birtok egy részének megvaltissal
torténd eladisabdl a birtokos jévedelmet szerzett, mig a ké-hirom hold f6ldbol megélni nem képes paraszt
olcsé munkaerdt biztositott a szimara. SZASZI FERENC: Az Amerikdba irdnyulé Iavdndorlas Szabolcs megyé-
bl az elsé vilaghdboriig. s.n. Nyiregyhiza, 1972. 82. p.

“ OGT. 1895. 13.p.

7 Az tgyvédek legtobbszor visszautasitottdk az tigyek elfogadasit, mert a jogalapot kutatva rajottek,
hogy a jogszabalyok hidnyossiga és pontatlansaga miatt jogilag reménytelen a felperesi helyzet. Leginkabb az
1848 elott ,telekkonyvezet” hazzal bird zsellérek pereinek képviseletét vallaltik el. A szaporodd perek miatt a
korményzat 1893-ban elhatirozta, hogy torveny_]avaslatot készit a zsellémperek szabilyozdsiara. OGT. 1895,
14. p.

- 48 A korméany konzulatust llitott fel thsburg-ben, az itt dolgozd magyarok védelme érdekében 1894-ben.
OGT. 1895. 17. p.

* OGT. 1895. 16. p.
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A korabeli adérendszer szintén megnehezitette a megélhetést.”® A kivandorld haza-
térését kvetden dltaldban birtokot vett, két-hdrom évig gazdalkodoit, amelybd! fenntar-
tota magdt, Ezt kOvetden nem maradt mas lehetdség a tébbség szdmdra, mint hogy 1jra
kil folddn keresse a boldoguldsat. Ez azt a veszélyt is magdban rejtette, hogy e polgirok
koziil csak kevesen tértek vissza hazéjukba.

A kongresszuson elfogadott ténymegallapitds és hatérozati javaslat a kovetkezbket
tartalmazia: a felvidéki kivindorids oka az dllandé €hinség és szegénység, az édllam a
hatarvidéken 1évé varmegyéket fokozottabban védje meg a bedzonlé munkaképtelen
személyektdl és gondoskodjon a kitlképviseletek megerdsitésérol.

Az els0 helyen emiftett okokat kivanta részletezni Locherer Andor, aki szerint azt is
bele kellett volna venni a hatfrozatba, hogy a kivdndorids alapveté oka a rosszabbra
fordult gazdasagi belyzet volt. Javaslatit a jelenlévék nem timogattak,™

A bevédndorlassal kapcsolatban gréf Kérolyi Sindor kiemelte, hogy a ,.kéborldst”
német minta alapjén kellett volna megoldani*? A felsz6lalok érintették a zsid6sdg és az
olh ciginyok kérdését is.” Salamon Tivadar az elszegényedés egyik okét abban ldita,
hogy a kocsmdikban hiteire, vagy élelmiszerért cserébe is lehetett fogyaszM.s“ Az
¢lébbi probiémaknal 1ényegesebb volt, a zscllérkérdés, amelynek hatirozatba valé fog-
lalasat vetette fel Piller Kalman.>® A felszolalok itt az illetéségi szabilyok véltoztatdsat
is javasoltak.>® :

A vizsgalt iddszak egyik jelentds mériéket oltd vandorlasa Trencsén vArmegyébol
induit ki. A fészolgabiré levele szerint, a csal2dfs 1000 m® hizhelyet, 1 hold foldet &s
1200 szogol szolst kapott. Abban az esetben, ha volt a csaladban 10 éven felili fiu-
gyermek, akkor még kaptak 3 hold 800 szigdl teriiletet. A kikditdzott csalddok hdrom
évig adémentességet élveztek és dfjmentes vasiitszallitdst biztositottak a szdmukra.”’ Az
ellentmondd adatok miatt a belligyminiszter kérte, hogy deritsék ki, mit igért a szerb

*0 Az ad6 &s a kisbirtokosokat leginkibb sijté kdzterhek (pl. drbéres, iskola-fenntantdsi és lelkészi jéran-
dosigok) sznién pehezitetiék a megéthetést. A fold megszerzésével egyilit jirt a telekkOnyvi dtirassal kapeso-
latos kbltség is. ,,lyképen hiusitja meg az dllam szimtalan esetben kozvetlenill a foldvasdrist s eziltal a sz
szoros értelmében kivandorlakat toboroz.” NEMENYL, 1911, 34-35. pp. ,

! A mbdositott sziveg a kdvetkeziképpen hangzott volna: A felvidéki kivandodasnak indité oka a ne-
héz €s a rosszabbra fordult gazdasigi helyzet, az dllands inség &s szegénység,” Locherer Andor hozzészdlasa,
OGT. 1895. 23.p.

** A munkaképes személyt a németek eltiltottik a kéregetéstsl, Hirom napig tiirték meg az adott kizség-
ben az ilyen személyt, ezt kdvetben kitoloncoltik. Toloncolési telepre is kerilhetett az illetd, ahol munkgval
€s élelemmel littik el. Ezcket a szabialyokat csak a munkaképes személyekkel szetnben érvényesitetick. Kar-
olyl szerint német mintdra ,kébortelepek™-et keliene fefdllitani. Grof Kiaroiyi Sindor hozziszdlas. OGT. 1895.
23-24.pp.

** 82. Szakits Péter és Szentiviny: Oszkcir, Okolicsany: Dénes hozzaszdlasa. OGT. 1895, 24-26. pp.

* Salamon szerint ,a korcsma hitelébd! szérmazik az egész kivindorlds.” Javaslata szerint tSrvényben
kellene kimondani, hogy csak készpénzért lehessen italt vasirolni. Salamon Tivadar hozzdszdlisa. OGT.
1895, 25. p.

** Piller K4lmin hozzaszdlisa, OGT. 1895. 25. p.

% Kaldn kitértek a letelepiilés problémdjdra, a megéihetéssel dsszefliggd vagyoni viszonyok vizsgilatim,
az erkdlesi bizonyitvin fontossigira &s az illetbség kiderilésére. A zsellérekre vonatkozd negyedik pontoi a
kOvetkezOképp fogadtak & ,,a zseHérkérdésnek sfirpds torvényhozis utjini rendezése, valamint a munkss és a
munkaadd kézdtti sziikséges & megzavart béke helyredllitisa c28ljbdl a torvényhozishoz feliratot intéz.”
OGT. 1895. 26. p. '

*7 Ezeknek az adatoknak ellentmondott a 13/1889. sz alispini levél, amelyben egy-egy hold ,réti ©id”
juttatasirdl volt sz6, amelynek éstéke 50 ft volt. Az alispan kiemelte, hogy évi 6 ft 50 kr juttatisban részesitet-
te a szetb korminy a kivindoriékat. A tisziviseld szenint nem kell sajndin: 2 kivindorlGkat, mert tobbségiikben
Tovott el8életii egyének” voltak. MOL K 150, 1890. L. 10, 26744. {ksz. 2434. alapszim (tovibbiakban: apsz.)
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kormény a magyar kivandoridknak.® Csak a szerb nemzetiségt kivandorlék szdmara
biztosftottdk a fentebbi kedvezményeket.

A kivindorlds kezdeményezdje Kuzmanovics Arsza blintetett elééletlt nGszemély
volt. Tevékenységét segftette Szavkovics Szava és Bundja Lizdr, akik ,erkdlcsi életiiket
akartdk rehabilitiltatni” Szerbidvan. ¥ A kérelmezok tobbsége eladdsodott személy volt.
A beliigy: anyaghoz csatoltak egy Osszeirédsi jegyzé€ket, amelynek tanulsdpa szerint csak
Pancsovard] 56 lakos koltdzott el. Az elbocsdtishoz szitkséges felvételi igérvényeket a
szerb kormiény 4llitotta ki a csalddfknek és a nagykort gyermekeinek.

Az drmentesftésse]l jarod kdltségek elviselhetetlen terhet réttak a lakossdgra. Déniel
Emd orszapgyalési képviseld kbzbenjért az igyben, amelynek eredményeként Fejér
Miklés miniszteri tandcsos fgéretet tett arra, hogy a kormany a kGltségek egy részét at-
véilalja. A torontali foispan a kivetkezdket nyilatkozta. Az drmentesitési koltségek mel-
lett tovdbb stilyosbftotta a helyzetet, hogy ligyndkdk (pl. Kuzmanovics Arsza) is kozre-
miik§dtek a kivindorlds el6scgitésében. Az emberek gydilést tariottak, ahol egy 20 tagh
kildgitseget vélasztottak, hogy megkérjék a pénziigyminisztert a kincstar dltal megigért
segfiség biztositdsira. Véleménye szerint sem keliett sajndlni a ,rovott eloéleti” szemé-
lyek kivandorlas4t.* ‘

A Budapesti Hirlap is tudésftoit a kivandorldsrdl. Homolocz kozségbdl 96 csaldd
(372 szemely!) tdvozott a  kivandorlas apostolai”, vagyis az ligyndkok segftsége révén.
A hirlap szerint 2 kivindorlast az elszegényedés idézie el6. Az Arviz ellen emelt git
megépitésének koltségeit nem tudtdk kifizetni, A végrehajtok elhordtdk még a vetdma-
got is. Az elkeseredett 4llampolgdrok panaszait senki nem hallgatta meg.®' Az Egyetér-
tés ¢. lap bovebben kifejtette a homoloczi iigyet. A lap pontosan felsorolta, hogy milyen
juttatisokat kaptak a kivindoridk a szerb kormanytél. Véleménye szerint a torok eldl
Magyarorszagra menckiilt szerb nemzetiségir lakosok kéltdztek vissza a ,,szerb kirdly-
sag teriiletére [...] magyar polgdri jogukrél ezennel lemondva, a szerb kirdlynak™ szeret-
tek volna ,,0ly hiv alattvaléi lenni, mint [...] a Habsburg dinasztisnak.”®® A kivandorlés
okai kdzdtt szerepelt, hogy Biichler Bddog kiralyi mémbk nem végezte megfelelen a
munkajit, igy az elkészitett csatorna haszndlhatatian lett, eliszaposodott és a viz el{ntot-
te a teriileteket. A végrehajtd tobbszor szedte be az addt és mindent elhurcolt, ami a csa-
I4d megélhetését biztosftotta volna. Az eljaras jogtalansdga miatt panasszal szerettek
volna 2z ﬂletékes szervhez fordulni, de az wgyan az volt, mint amely a végrehajtdt ki-
rendelte,

%% A Belgradbdl érkezett levé| taniisga szerint a csalidok 4 hektir foldet keptak miivelésre & 2000 m*es
hizhelyet. A 16 Setévitket betoltdit fiik pedig két hektar teriilethez jutottak, MOL K 150, 1890, L 10. 26744,
jksz, 2434, ap

i ‘vIOLK 150. 1890. 1. 10. 26744, jksz 2434. apsz.

® MOL K 150. 1889. L 10. 59288. jksz 43596, apsz.

®! Az tiggyel kapcsolatban: MOL K 150. 1889. I. 10. 43596. jksz. Alapszém nem volt feltiintetve, Itt ta-
14thaté meg a Budapesti Hifdapban megjelent cikk is.

o Egyetertés (tovabbiakban: Egy.} 1889. oktdber 21. 23. &vf. 290, sz

“ A panaszokkal Pesten nem fogialkoztak, amelynek kovetkeziében nem maradt més Jehetdsép, mint a
kivandodds, Egy. 1889, okidber 21. 23. &vf. 290. sz.
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2. A székely kivandorlds

Az sllampolgérsagi torvény indokoldsaban kulon utaltak a székely kivandorldsra, amely
egy koriilhatarolt lakossdgi réteget érintett.** Mindamellett ,,a mi fajunk sem nem olyan
szapora, sem nem oly bd, hogy azon kelljen igyekezniink, hogy minél tdbbet
megfoszszunk azon jogtdl, hogy magit magyarnak nevezhesse, ha az mindjart magyar-
nak sziiletett.”®* Nem lehetett megakadalyozni, hogy ezek az emberek évek muilva visz-
szatérjenek, €s a honpolgarok jogaikat gyakorolhassak.

A székely kivandorlas igazi oka nem az volt, hogy az illetd éllampolgarok
,Oldhorszagban™ akartak letelepedni, hanem murik4t akartak véllalni, majd idével visz-
sza szerettek volna térni az orszdgba. El6fordulhatott, hogy kiilf6ldon csalddot alapitot-
tak, amelynek kdvetkeztében még inkabb fontos lett volna, hogy szamon tartsék, hogy
ki tartozott a magyar dllamhoz. ,,A kik nem jelentkeznek, akik 10 év leforgésa alatt a
magyar allam irdnt annyi kotelességet sem érez, hogy. azt a kis faradsdgot vegye maga-
nak, hogy levelet {rjon, vaégy a consulnal 1elent.kezzék, az mér lélekben megsz(int ma-
gyar allam polgéra lenni.”

Simonyi szerint @ magyar 4liampolgérsdgot nem lehet iires cimként felfogni, hiszen
egy magyar dllampolgdrnak kiilfoldi tartézkodas ideje alatt is joga volt igénybe venni az
allam védelmét és tamogatisst. Az adllampolgirokt6! elvartak, hogy id6k6zonként je-
lentsék be, hogy a magyar honossagukat fenn szeretnék tartani, amelynek kovetkezté-
ben sziikséges volt a tavollét (32. §) elfogadasa. Nem csak egy személy vagy egy pért
érdckelt kellett szem el6tt tartani egy torvény megalkotdsdnal, hanem az egész orsza-
gétS Vlszontvélaszéban Thaly kifejtette, hogy érdemesnek tartotta Kossuth Lajost arra,
hogy r6la a torvény kiilon is megemlékezzen.®® Nem tdmogatta Szildgyi Dezs6 javasla-
tat Szabely Antal, aki szerint, ,hogy ha Szildgyi Dezsé t. tagtdrsunk egyszer abba a
helyzetbe jutna, hogy neki, mint emigrdnsnak ki kellene menni, soha életében nem jutna
eszébe, hogy bejelentse akarkinek szép szeméért, vagy ezen tdrvény kedvéért, hogy 6
ezen hazénak, a melybdl emigralt, valamikor honpolgéra akar lenni.”® A képvisel6k
egy része szerint e szakasznak nem.volt anyagi indoka, csak azért keriilt be a torvényja-
vaslat szovegébe, hogy Kossuth Lajost megfoszthassdk 4llampolgarsagatol.” Kossuth a
torvény hatélybalépését kovet6 tiz év elteltével vesztette el magyar éllarnpolgérségét

% Az mdokolés megtalalhaté: MOL K 26. 1. 10. 1879. 2444 jksz., MOL K 26. 1. 10. 1879. 3498. jksz.,
MOL K 2. L. 10. 1879. 2887. jksz.

% Simonyi kiilon hangsilyozta, hogy a székelyek kozott eléfordult, hogy figy voltak tiz évig tavol, hogy
kozben nem- jutott eszébe, hogy az dtlevelét meg kellett volna hosszabbitani. P. SZATHMARY KAROLY
(szerk.): Az 1878. évi oktober 17-ére hirdeteit orszdggyillés Képvisel6hdzdanak napldja. 7. k6t. Pesti Konyv-
nyomda-Részvény-Tarsulat, Budapest, 1880. (tovdbbiakban:KN. 1879. VIL) 360. p.

% Molnar szerint a székely kivandorlék tSbbsége csak dolgozni ment kilfdldre és néhany év elteltével
vissza is tért hazajaba. KN. 1879. VII. 374, p. Foldes egyenesen tlzénak vélte a szekely kivandorlas méis ku-
tatok altal ismertetett nagysagit. Szerinte csak évi 500 fot tehetett ki azoknak a szima, akik véglegas fetelepe-
dés.miatt hagytak el az orszigot. FOLDES, 1885. 184. p.

7 KN. 1879. VIL 374. p.

%8 Thaly azzal indokolta, hogy ,kxveteles nagysagok kivételes intézkedéseket érdemelnek”. Ezt a lehetd-
séget a tobbi politikai emigransra nem szerette volna kiterjeszteni. KN. 1879, VIL 374. p.

% KN. 1879. VIL 374. p.

70 Szajbely hivatkozott Sziligyi Dezsdre, akinek indokait nem tudta elfogadni. KN. 1879. VII. 374 p- vO.
Szilagyl Dezs6 hozzaszdldsa. KN. 1879. VII 368-369. p. Geczd Jend mar kordbban felvetette, hogy a székely
kivandorlast meg kellett volna akadilyozni. GREGUSS AGOST (szerk.): A4z 1865-dik deczember 10-dikére hir-
detett orszdggyillés Képviselohazanak napléja. 2. k6t. Nyomtatott: Emich Gusztiv Magyar Akad. Nyomdasz-
nal, Pest, 1866. 101. p. Medin Endre hozziszdlisa. GREGUSS AGOST (szerk.): Az 1865-dik deczember 10-
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Az BErdélyi Magyar Kozmiivelddési Egyesiilet (EMKE) is fogalakozott a székelyek
kitelepitésével, amelynek megoldésara kiilén szakosztalyt hozott 1étre.”? A II1. gazda-
kongresszuson is feivetddott a kérdés megvitatdsa. T. Nagy Imre eléadd ismertette,
hogy munkahidny miatt a székelyek egy része a szomszédos orszdgokban keresett meg-
élhetést. Véleménye szerint a kitelepités eszméjét a kivandorlastél valé megmentés
gondolata hozta létre. Kérdésként meriilt fel, hogy a székelyek koziil kiket kellett volna
kitelepiteni. Véleménye szerint ez nem jelentette a stlyos tarsadalmi probléma megol-
désit.

A telepités lefolytatdsara bizottsdgot allitottak fel Somsich P4l képvisel6hazi el-
nok vezetésével.”® 1882-ben orsz4gos mozgalom indult a bukovinai székelyek visszate-
lepitése érdekében. Erre az Al-Duna szabdlyozésa teremtette meg a lehetéséget, hiszen a
terméteriiletek a kincstar birtokdba jutottak. A kormany tdmogatta a telepftést, amelyet
az Al-Duna szabilyozisit végrehajt6 bizottsig segitségével szeretett volna megvalosi-
tani. A programhoz sziikséges pénz Osszegyiijtésével kezdte meg a miikddését 1882-ben
az Gn. csdng6 bizottsdg. A tervek szerint Pancsova kdrnyékére akartak 1000 fét telepf-
teni. Az Osszeiras alkalmdaval tobb, mint 200 ezren jelentkeztek, akik részt akartak venni
az 4ttelepitésben. Ezzel indult meg a ,,modemn népvandorlas”.”® A csing6 bizottsdg
1883-ban fejezte be mikodését, a tovabbi visszatelepiilok ligyét a Csang6-Magyar

dikére hirdetett orszdggyilés KépviselShdzdnak napléja. 11. kdt. Nyomtatott: Emich Gusztav Magyar Akad.
Nyomdasznal, Pest, 1868. 151. p. Az Gigyben hatirozati javaslatot is benyijtottak. Az 1869-dik évi dpril. H6
20-dikdra hirdetett orszdggyiilés KépviselGhdzanak iromdnyai. 15. kdt. (tovabbiakban: KI. 1869. XV.) Pesti-
Bécsi Irodalmi és Miivészeti Intézet, Deutsch Testvérek, Pest, 1878. 1404. sz. 175. p., KI. 1869. XV. 1433. sz.
328. p., Az 1869-dik évi dpril. Ho 20-dikira hirdetett orszdggyilés Képviselohdzdnak iromdnyai. 16. kot.
Pesti-Bécsi Irodalmi és Miivészeti Intézet, Deutsch Testvérek, Pest, 1878, 1455. sz. 354. p. Lizir Adam felve-
tette 4 csdngd magyarok Attelepitését 1871-ben. A kivindorlas okaként emlitette a forradalmi és habonis ese-
ményeket, az 1815. évi devalvicidt, az 1817. évi éhinséget, az eladdsodist és a nilzott mértékii addztatast.
NAGY IVAN (szerk.): Az 1869-ik évi dpril. 20-dikdra hirdetett orszdggyiilés KépviselGhdzdnak napléja. 17.
két. Nyomtatott Légridy Testvéreknél, Pest, 1871. 303-304. pp. A témahoz kapcsolédé felszolaldsok: Kor-
mendy Sandor hozzaszolasa. NAGY IVAN (szerk.): Az 1869-ik évi dpril. 20-dikdra hirdetett orszdggyiilés Kép-
visel6hdzanak napléja. 19. kdt. Nyomtatott Légrady Testvéreknél, Pest, 1872. 382, p,, Orbédn Baldzs hozza-
szolasa. NAGY IVAN (szerk.): Az 1869-ik évi april. 20-dikira hirdetett orszdggyilés Képviselohdazanak naplo-
Ja. 20. két. Nyomtatott Légrady Testvéreknél, Pest, 1872. 359. p., NAGY IVAN (szerk.): Az 1869-ik évi dpril.
20-dikdra hirdetett orszaggyilés Képvisel6hdzénak napléja. 22. kot. Nyomtatott Légrady Testvéreknél, Pest,
1872. 378. p., NAGY IVAN (szerk.): Az 1869-ik évi dpril. 20-dikdra hirdetett orszdggyilés KépviselShazdanak
napldja. 23. kot. Nyomtatott [égrady Testvéreknél, Pest, 1872. 330. p., P. SZATHMARY KAROLY (szerk.): Az
1884. évi szeptember hé 27-ére hirdetett orszdggyiilés KépviselGhdzdanak napldja. 7. kot. Pesti Konyvnyomda
Részvény-Térsasig, Pest, 1886. 52. p. Becze Antal hozziszolisa. NAGY IVAN (szerk.): Az 1872-dik évi szep-
tember hé 1-re hirdetent orszaggyiilés Képviseléhdzanak napldja. 2. kot. Magyar Kiralyi Alamnyomda, Buda,
1872. 271. p. :
™ A témarS] b3vebben: VARGA NORBERT: A tdvollét intézménye a magyar dllampolgérsdgi jogban, kils-
nos tekintettel az elsé dllampolgarsagi térvényre (1879:L. tc.). 417-431. pp. in.: Stipta Istvan (szerk.): Studia
Iuris%rudentiae Doctorandorum Miskolciensium I Bibor Kiadé, Miskolc, 2002.
Kuun Kocsard gréf 250 ezer forintot adoményozott az EMKE-nek, hogy ezt a problémat megoldja.
OGT. 1895. 27. p. .

7 Kenéz Béla szerint a telepitést nem lehetett bérlettel, ,arendaval” megoldani. A ,tulajdonba bocsitas a
legkivanatosabb médja a telepitésnek”. KENEZ BELA: Nép és Fold. Grill Karoly Konyvkiadéviéllalata, Buda-
pest, 1917. 136. p. .

™ A. SAITI ENIKO: Székely telepités és a nemzetiségi politika a Bdcskaban. Akadémiai Kiad6, Budapest,
1984. 10. p. : .



A demogrdafiai atalakulds és a kivandorlas hatdsa ... 675

Egyesiilet intézte. A foldmivelésiigyi minisztérium 1888-t6! szintén részt vett a prog-
ramban.”

Fontos megvizsgélni, hogy milyen okok jatszottak kozre a székelyek kivandorlasa-
ban. Barab4as Endre szerint ebben nagy szerepe volt a teriiletet sijt6 elemi csapasoknak.
Ezek koziil kiemelte, hogy ,,Nemere szele megfosztotta Isten alddsat6] egy évre” a terii-
letet, a ,rendkiviili jégpusztitds elverte a termést, avagy valamely 4llatbetegség labas
j6sz4gait dézsmalta meg.”’® A csalddfenntartok ebben a helyzetben nem tehettek mast,
mint hogy kivandoroltak, amely szerencse esetén nem volt hosszi id6tartamu, mert leg-
tobbszor visszatértek hazdjukba.

Simoén szerint a kivandorlas legfontosabb oka, hogy nem volt kenyér, [...] nincs
munka.””’ Ezt még stlyosbitottik a kozterhek, amelynek kovetkeztében a székely nép
nagy része koldusbotra jutott. A probléma megoldasara hivtdk Ossze a kivandorlasi
kongresszusokat. A kormany fgéreteket tett a probléma torvényi szintl rendezésére.’”®

A kivandorlést a tarsadalmi fesziiitségek is eldsegitették. , Rakényszeriti tarsadal-
munk anyagilag megrendiilt tagjat, hogy minden elérhet6 6riilt médon maradjon meg
azon a polcon, melyen tudjidk: minek kovetkezménye nemcsak az anyagi rohamos bu-
kas, hanem legtobbszor az erkolcsi is.””® Simén is hasonl6 okokat vélt felfedezni. Hi-
anyzott a megmivelhets foldteriilet. Ezt csak sdlyosbitotta, hogy a rendelkezésre 4116
teriiletek termékenysége alacsony volt.*® A foldbirtokok annyira elaprozédtak, hogy a
csalddok nem tudtak megéini.

Ezt a helyzetet nehezbitette, hogy az erdégazdalkodas is hanyatl4snak indult. Az er-
d6torvény gétat szabott az indokolatian és a vandél pusztitdsnak. A székelyek hozzé-
szoktak, hogy az erd6t korldtlanul hasznalhatjak sajét sziikségleteik kielégitésére. A ki-
szabott birsdgok €s a szarvasmarha-tenyésztés miatt kivont teriiletek csokkentése szin-
tén elkeseritette a lakossdgot, hiszen megélhetésiiket érintette.”’ A virigz6 sllattenyész-
tés megsziint. A csalddok nem tehettek mist, mint hogy egy résziik kivandorolt.®

Az iparral a székelyek sziik rétege foglalkozott, mert nem tartotta magahoz mélté-
nak. A tagositidsokat megeldzden a kozségek erddteriiletei kdzdsek voltak. Az erddk
egyiittes hasznalata azt jelentette, hogy mindenki annyi hasznot mizott az erdégazdalko-
dasbdl, amennyire sziiksége volt. A betelepiil6k ilyen koriilmények kdzott kdnnyen ré-
vették a gazddkat, hogy adjdk el erdbjogaik egy részét. A tagositds tovabb rontott a
helyzeten,”

A tagositds elényét leginkabb a kis 1étszami1, nagyobb birtokos élvezte. A tagositas-
sal megbizott mérnokok megvesztegethetok voltak, , kiket a székely taldl6an el is neve-

75 1dokdzben 4000 fdre emelkedett azok szima, akik érintettek voltak a telepitésben. Az 1888. évi dunai
aradis Gjabb hullamat inditotta el a kivindorlasnak. Uo. 11. p. A Székely Tarsasig is részt vett a munkikban
és feladataként tiizte ki, hogy kapcsolatot tartson a Roménidban €16 magyarokkal és legyen mindenben segit-
ségiikre. BARABAS ENDRE: A székely kivindorlis és a Romdnidban él6 magyarok helyzete. Pesti Konyvny-
omd7a;Részvény Tarsasag, Budapest, 1901. 3. p. A kivandoroltak visszatelepitésérdl: KENEz, 1917. 138. p.

Uo. 3. p.

77 SIMON, 1903. 3. p.

" Ezt az igéretet Széll K4lmin be is valtotta, hiszen a miniszterelndk t5bb torvényjavaslatot terjesztett az
orszaggyiilés elé a kivandorlas csOkkentése és a letelepedés szabdlyozasa végett. Uo. 5-6. p.

" BARABAS, 1901. 4-5. pp.

% SIMON, 1903. 44. p.

8 Yo. 62. p.

%2 BARABAS, 1901. 5-6. pp.

8 Uo. 5-6. pp.
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zett *négy-szemkozott’ uraknak.”™ A tagosftéssal és az aranyositassal jar6 koltségek
leginkdbb a szegény székelyeket €rintették, amelynek kovetkeztében az ,,ily dlddsnak
kitér az \ij4b6] s immar kivandorol a székely kisbirtokos is”.®

A koOzosség minden lakosa szabadon hasznilhatta az erddt és a legelét. A gazda-
gabbnak tobb jutott, de ez nem akadalyozta meg, hogy a szegényebbek sziikségleteinek
megfeleld thzi- €s épiiletfat, erdei gyiimolcsdket (pl. epret, kokojzat vagy éfonyit) szed-
hessen. Az aranyositasi torvényben (1871:LV. tc.) meghatdroztdk a pontos szabélyokat.
A ,;szé¢kely koznép arra a meggy0zbdésre kezd ébredni, hogy az egész tagositast és ara-
nyositist az & vesztére azért talaltak ki, hogy az 6 kardn még egyszer talpra 4llitsék az
elad6sodott urakat és nagyobb birtokosokat”

A székely kozterheket tovébb sulyosbitotta az un. Mltrowsky-féle szabdlyrendelet.
Ezt a rendeletet 1804-ben fogadtdk el és még hatdlyban volt a vizsgalt idészakban is.
Eszerint hirom kalongya gabonat kellett beadnia a csalddfonek, ha 12 kalongya 0szi ga-
bongja termett. Ezen feliil még hirmat a tavaszi termésbdl a papnak és a kdntornak. Ha
legalabb hat kalongya gabongja volt, de nem érte €l a termés a tizenkettét, akkor mésfe-
let kellett beszolgéltatma az Bszibdl €s ugyan ennyit a tavasszél Ezt nevezt¢k a papok
dézsméjénak, kepének

Simén a felsz6lalasdban bemutatta, hogy a napszdmosok milyen munkét végeztek €s
hogyan alakult az életiik azoknak, akik kisbirtokosok voltak. Véleménye szerint a szé-
kelyek azért viélialtak ,,Oldhorszdgban” munkét, mert igy megtudtédk spOrolni jovedel-
miik egy részét, amelyet a hagyoméanyos székely kozfelfogdssal magyardzott. Vélemé-
nye szerint nem a napszamos ,,vandorol ki, vagy ha kivindorol, nem azért teszi, mert
arra r4 van kényszeriilve.”®® Ink4bb a birtokosok és az iparosok hagyték el az orszagot.
A birtokos nem tudta megélhetését biztositani, mert a termények és az édllatok ért€ke oly
mértékben csokkent, hogy a jovedelem nem fedezte a kiaddsokat. Ezt még a magas bé-
rekbol ad6do koltségek is sulyosbitottdk. A kivandorlas els6dleges célorsziga a szom-
szédos Roménia volt, ahol az iparosoknak elényoket, termékeiknek piacot biztosftottak.
A vamszabalyokkal Roménia elzarta a székely iparosok el6l azt a lehetéséget, hogy por-
tekdikat a hataron tal értékesitsék, amely hozz4jarult a kivindorl4s mértékének noveke-
déséhez. Romémaban kellett letelepiilnie azoknak, akik itt szerettek volna iizleti tevé-
kenységet folytatm Arra a végkOvetkeztetésre jutott, hogy ,,Szekelyfoldrél jelenleg
més kivandorl4s nincs, mint az iparosok kivéndorl4sa.”°

8 SIMON, 1903. 63. p.

8 Ezért Simén felhivta a figyelmet arra, hogy az ardnyositds méltdnyos rendszerét Kellett volna kidolgoz-
ni, mert ellenkezd esetben a nemzet elvesziti a székely nép tobbségét. Uo. 64-71. p.

% A t6rvény szerint mindenki birtokanak nagysiga szerint hasznélhatta a korabbi kdzds erddt és legeldt.
Uo. 66. p.

8 Aranytalansigot eredményezett, hogy ha valakinek 500 kalongya (1 kalongya 26 kévének felelt meg)
gabonéja termett, akkor is csak annyit kellett fizetni, mint akinek 12 kalongyaja volt. Ezért talaléan nevezték
el ,.kepét epének”. Uo. 79. p. .

% OGT. 1895.32.p.

8 Szerinte a fiatalok hazai képzése Roménia gazdasigit segitette. ,.fgy neveltunk és neveljuk allandoan a
szomszéd orszig szamira a képzett iparos osztilyt s fogjuk nevelni egész addig, mig Romania ipara is a mi-
énkhez hasonlé fokra emelkedik s az iparosképzés ott is oly lendiiletet fog venni, hogy a munkabérek a mi-
énkkel kiegyenlitddnek.” OGT. 1895. 33. p. A székely ipar jelentSs piacot veszitett 1884-ben az Gn. ,,vaomha-
borival”. BARABAS, 1901, 6..p. ‘A székely iparosok ellepték a romaniai nagyobb varosokat (pl. Bukarest,
Krajova, Plojest, Galac, Gyurgyev6). Simén szerint a romén politika ezt akarta eiémi. SIMON, 1903. 60-61.

P.
% OGT. 1895. 34.p.
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Nem lehetett figyelmen kiviil hagyni a vizsgalt teriiletrdl t6rténéd szokéseket, ame-
Iyek kovetkezménye nem volt azonos a kivandorldssal, mert nélkiilozte azon elofeitéte-
leket, amelycket mér fentebb, mint a kivandorlas okaiként ismertettem.” A székelyfoldi
elmaradt birtokviszonyok is elosegitették a kivandorldst. A két- és haromnyomdasos gaz-
dalkodasbol nem lehetett megélni €s a foldbirtok is meglehetésen draga volt.

Véleménye szerint a székely kivandorlas f6leg az 1850-es és az 1860-as években ér-
te el tetépontjat. Nem lehetett azonban elfeledkezni arrdl, hogy a kivdndoroltak egy ré-
sze tovabbra is magyar dllampolgar maradt.

A székelyek tobbsége utlevéliel hagyta el az orszagot. Voltak olyan személyek, akik
a megfelelé6 okmanyokkal nem rendelkeztek és kénytelenek voltak a ,,nagy kapin” ke-
resztiil tdvozni az orszdgbdl. Ez utdbbi a havas hatért jelentette, amelyet joOl ismertek a
hatarkézségek 1akéi. ,,Az ily 8svényeken szkdostek 4t, ha *passzust’ nem kapnak, vagy
ha nincs pénziik az utlevél kiallitdsaért jaré taksa fizetésére.”*

Megoldésként javasolta, hogy tdmogatni kell a foldbirtokosokat, az dllattenyésztést,
az erddgazdalkodast, az 4svany- és gydgyviz kihasznélast, hogy ezéltal a kivandorlék
megélhetését biztositsdk, ,,mert ha itthon munk4t és keresetet kap, nem lehet 6t félteni,
hogy szeretett hazai foldjét elhagyja, melyhez jobban a vildgnak egy népe sem ragasz-
kodik, mint éppen a székely.”

Ezért a hatdrozati javaslatban a kovetkezoket fogalmazta meg. A székely kivandor-
1as nem oldhat6 meg kitelepitéssel, a munkésok 4tiranyitdsaval. A sajat teriiletiikkon kel-
lett volna a megélhetésiiket biztosftani. Novelni kellett volna az ipari és kézmiives fog-
lalkoztatast. A birtokrendszer reformja sordn a tagositést és az ardnyositast kellett volna
elvégezni. Segiteni kellett volna az allattenyészést, a legeld- és erdégazdaikodast, az 4s-
vényi anyagok hatékonyabb kitermelését, az erre €piild ipar fejlesztését €s a gydgyviz-
hasznélat’ elterjesztését Sim6én még kiemelte, hogy a vasithaldzatot is fejleszteni kel-
lett voina.” '

A birtokviszonyok megvaltoztatdsa Ugron Janos szerint nem egy gyors folyamat, hi-
szen az ardnyositas kb. 10-20 évet vett volna igénybe. Szerinte ezt a folyamatot csak a
kozségek 1étszdmanak novelésével lehetett volna megvaldsitani.”® A résztvevék koziil
tobben felhividk a figyelmet, hogy a székely embereket kiilf6ldon védelemben kell ré-
szesfteni, amelynek érdekében konzuldtusokat kell felallitani.®’

! Az el6ad6 a szokések alatt a leAnyok Roméniaba valé atkoltozését értette. Szerinte a gorog katolikusok
koztt is nagy mértéki volt a kivandorlas, hiszen vallasuk miatt jobban kétodtek az ,,0lah” papokhoz. OGT.
1895. 34. p. Barabas Endre egyenesen ,,szégyenteljes kereskedés”-nek hivta a székely leAnyok kivdndorlasat.
BARQAZBAS 1901. 6. p. Simén ,Jedny-kivandorlas”-nak nevezte ezt a folyamatot. SIMON, 1903. 75-76. pp.

Uo. 77.p.

% A székelyek a legbecsesebb vagyonnak a foldbirtokot tartottak. Hagyomanyosan apardl-fitra 6rokls-
dott foszabalyként (kivéve: a filllanysig intézményét). A kivindoroltak altaldban megtartottak foldjeiket,
id6nként hazatérve rendezték az Srokséget vagy a haszonbérbeadast. OGT. 1895. 39. p., BARABAS, 1901. 4. p.
A székely birtokokra vonatkoz6 kiilonleges 6rokiési rendet csak 1854-ben torolték el. Ezt kovetden a gyerme-
kek fejenként (in capita), egyenld arinyban 6r5kolték a foldet. SIMON, 1903. 63. p.

% A teriileti adottsigok miatt fSleg a szarvasmarha-tenyésztés elterjesztését szerették volna eldsegiteni.
Borszéki Soma, Sz. Szakits Péter felszélalasa. OGT. 1895. 41-42. pp. Papp Gydrgy kiilon felhivta a figyel-
met a gyogyfirddk és az dsvanyvizek jelentosségére. Hatarozati javaslatinak szbvege: ,,Az dllam timogatasa-
val és kiterjedtebb tarsadalmi kozremiikodéssel a hazai és a székelyfoldi asvanyvnzek forga]omba hozasara
nagyobb akcziét inditson meg.” OGT. 1895. 43. p.

*5 SIMON, 1903. 77. p.

% Ugron Janos hozziszblasa. OGT. 1895. 41. p.

% Azt is el szerették volna émi, hogy a konzuldtusoknal magyarok hivatalnokokat alkalmazzanak. Bor-
széki Soma, grof Bethlen Andras hozzasz6ldsa. OGT. 1895. 43—44. pp.
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3. A dundntuli kivandorlds

A Dunéntuli teriiletekrdl az 1850-es évektdl kezdve indult meg a belsé vandorlds Hor-
vatorszag és Szlavénia felé. Az elszegényedett parasztok ekkor még nem Amerikdban
keresték a megélhetés lehet6ségét, hanem eisd sorban délvidéken. A kivandorlas igazi,
egyben mdasodik szakasza 1880-ban kdvetkezett be. Erre az idészakra mar pontos sta-
tisztikai adatok is rendelkezésre 4lltak. Szili Ferenc szerint a népszadmlélasi adatok a
tényleges helyzetr6l nem adtak tiszta képet, hiszen a magyarsag 1étszamat a minimélisra
redukaltik. Az USA-ba irdnyul6 kivandorlés elemzésének kdvetkeztében értékelték 4t a
szlavoniai telepftést kivandorlass4.”® A kivandorlas kiindulépontja Moson és GySr me-
gye volt.

A gazdakongresszuson elhangzott eléadésbé! kit(int, hogy a kisbirtokos, a zsellér és
a cselédek dunantali kivandorlasdnak oka hasonl6 volt a felvidékhez. Az érintett szemé-
lyek az anyagi boldogulds utdni vigy miatt koltdztek 4t a Dréva tulsé oldaléra, Horvét-
orszag és Szlavoénia teriiletére, vagy vandoroltak ki Amerikéba.

Az el6ad6d (grof Zay Miklds) szerint nem feltétieniil kellett ezt a népességmozgést
megakaddlyozni, mert minden ,,somogyi zsellér, ki Horvéatorszdg lak0jévé valik és
megmarad magyarnak, szdzszor tObb hasznéra van a nemzetnek, mint oly allamférfiak,
kik Budapesten politikai elméletek feidllitdséval toltik az idét. »100

Az elbadé szerint gréf Khuen-Hédervary bén ,helyredllitotta a rendet” a délvidéken
és ezzel eldsegitette a gazdasdg fejlodését. Kormanyzdsa alatt indult el a bevandorlas,
amelynek tetépontjat 1887 és 1893 kozitt €rte el. Arra a kérdésre kereste a vélaszt,
hogy mi késztette a zalai munkasokat, hogy kivandoroljanak. Szerinte nem lehet csupan
a szegénységet vilaszként elfogadni. A felvett uzsorakdlcsonok €s a faipar hanyatldsa
jelentosen kozrehatott a kivandorlasban. A legnagyobb problémét mégis a termelésre
alkalmas teriilet, a , kukoriczafold” hidnya jelentette. ‘A horvat teriiletek jelentds része
parlagon hevert, amelyhez olcsobban lehetett hozzajutni, mint Dunéntilon,'®-

Szerinte a magyar korménynak kellett volna a horvat teriiletek gazdasigi helyzetén
véltoztatni. A birtokrendszert mddositani kellett volna, amelyet a kormany a telepitéssel
érhetett el. Ennek egyik legfontosabb eleme a Széva szabalyozisa lett volna. ,,Magyar-
orszégnak fontos érdeke az, hogy mentiil jobban megerdsitse azon szalakat, melyek a
dravantil részt a szent korondhoz fiizik s épp azért meg kell akadélyozni a dravantili
magyarsig elvesztését ugy nemzeti, erkolcsi, mint anyagi tekintetben,”'%?

A birtokviszonyok megvaltoztatdsahoz Zay elengedhetetlennek tartotta a foldhitelin-
tézet létrehozasat. Szerinte mez6gazdasdgi hitelszovetkezeteket kell 1étrehozni és a ma-
gyar foldmiivelésiigyi miniszternek minden eszkdzzel segitenie kellett az érintett teriile-
tek fejlédését. Zay szerint a vitds kérdések megolddsara mar fel kellett 4llitani egy koz-
ponti gazdabir6sdgot a budapesti t6zsdebir6sdg mintdjara. A kivdndoroltak miveltségé-
nek eldsegitésére novelni kellett az iskol4zottsdgot. A megfogalmazott hatdrozati javas-

%8 SziL1, 1995. 41-45. pp.

% Uo. 109. p.

1% OGT. 1895. 45. p.

19 Pozsega varmegye teriletén a bevandorlas elétt egy hold foldet 40-50 forintért lehetett megvenni.
Ezek az arak emelkedtek, hiszen ugyanazt a teriletet a kereslet megndvekedése utan 100-150 forintért lehetett
megvasarolni. A kivandorlas utdn, az 1890. évi népszimlalis adatai alapjan mar 68.794 magyar éIt Horvétor-
szag és Szlavonia teriiletén. OGT. 1895. 50. p. .

1% OGT. 1895. 53. p.
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latban is ezek a cé€lok szerepeltek. A tirgybeli hozzdsz6lasok jelentds része a horvat
magyar kdzjogi viszonyra vonatkozott.'®

Nem csak a dunantili megyékbdl indult meg a k:véndorlés az Amerikai Egyesiilt
Allamokba. A magyarorsz4gi exodus az 1870-es évektSl 6ltott nagyobb mértéket. A ki-
véandorl4s jelentéségét mutatja, hogy a minisztertanics is napirendjére vette.'® A moz-
galom a Felvidéken kezdédott. Legfontosabb kivandorlédsi helyek a kovetkezok voltak:
Abaij, Saros, Szepes, Ung, Zemplén €s Szabolcs. Legnagyobb 1étszammal a napszdm-
bél €16k hagytéik el az orszdgot. A lakossdg figyelmét felhivtak arra, hogy a megélhetés
kiilfoldon konnyebb. Néhany telepiilésen ,,belratkozém helyeket” tartottak. Voltak, akik
atlevél hidnyéban is elhagyték az orszégot 5 Az Allampolgarsagi tigyek kozott megta-
1alhat6 kivandorlasi iratok szerint is a megélhetés volt az els6dleges cél. Schemer Ig-
nicz Nathdn is ezért kérte az elbocsitasat, amelyet a beliigyminiszter teljesitett,'%

A kivindorlds megakaddlyozédsa érdekében bevezetett gazdasdgi, tdrsadalmi és szo-
cidlis javaslatok nem vezettek eredményre, ezért a tdrvényhozédsnak kellett megoldani a
helyzetet. Az els6 kivindorldssal kapcsolatos jogszabdly az 1881:XXXVIIL tc. lett,
amely elssorban a kivéndorlasi ligyndkok tevékenységét €rintette. Ilyen feladatot a tor-
vény szerint csak a beliigyminiszter engedélyével lehetett folytatni. 197 A kivandorl4s
érintette a katonai szolgdlatot is. ‘A véderdrdl sz6l6 torvény (1889:VI. tc.) pontosan
meghatdrozta, hogy milyen feltételek mellett kaphatott valaki kivindorlési engedélyt.'*®

' A két orszag kzditi kiegyezési torvény pontosan meghatirozta, hogy melyek voltak a horvét autoném
tigyek. Tisza Istvan szerint ezt mindenképp tiszteletben kellett tartani és nem tartotta helyesnek, hogy a ma-
gyar 4llam ilyen Gigyekben (pl. oktatds) koveteldzve Iépjen fel. Sdghy Gyula hatdrozottan kérte, hogy a kor-
miny lépjen kozbe. Ezzel szemben grof Apponyi Albert kijelentette, hogy a magyar kormany nem avatkozhat
be az autondm dgyekbe. OGT. 1895. 58-61. Az 1868:XXX. tc. tdrténetéhez: HEKA LASZLO: 4 magyar-horvit
allamkozosseg alkotmény- és jogtorténete. Biba Kiado, Szeged, 2004. 121-127. pp., ud.: Adalékok Horvator-
szag alkotmdnytonmetehez Kiadja a szerz$, Szeged, 2001. 168-181. pp., ud.: Horvat alkotmany- és jogtorté-
net. II. rész (1848-t6l 1918-ig) JATE Press, Szeged. 2004. 142—167. pp. Heka szerint sem létezett kiilon hor-
vit dllampolgdrsag. ud.: Az 1868:1, illetve 1868:XXX. torvénycikk. Jogtudomdnyi Koziony, 1997. LIL évf. 3.
sz. 134. p., VOLGYESI LEVENTE: Bevezetés a magyar alkotmadny- és jogtorténet tanulmdnyozdsdba. Rejtjel
Kiadd, Budapest, 2000. 55. p.

1% A kivandorlis megakadilyozisa végett tirgyalas als vették a képvisel6haz 1882, mércius 18-4n elfo-
gadott 1150. és 1169. sz. hatirozatit. Minisztertanicsi Jegyz8konyv 29. sz. MOL K 27 (1882. 04. 28.)
27R/30.

15 SzAsz1, 1972. 36-43. pp. Kovics Imre ismertette az 1870 & 1914 kozotti Amerikaba megindult ki-
vandorlas volumenét. KOVACS IMRE: A kivdndorlds. Szolgalat és fris Munkatarsasag, Budapest, 1938. 33. p.

16 MOL K 150. 1884, 1 10. 23520. jksz. 1501. apsz. Az elbocsétdsi okirat megtaldlhaté: MOL K 150.
1884. L 10. 13475. jksz. 1501. apsz. Reich Artbauer Jend kivandorolt Amerikaba. MOL K 150. 1887. L. 10.
9337. jksz 5620. apsz., MOL K 150. 1886. L 10. 71461. jksz. 71461. apsz., MOL K 150. 1885, 1. 10, 815.
jksz. 81S5. apsz,, MOL K 150. 1884. L 10. 61993. jksz. 13278. apsz., MOL K 150. 1884. L. 10. 18650. jksz.
13278. apsz., MOL K 150. 1880. L 10. 24142. jksz. 1590S. apsz., MOL K 150. 1880. 1. 10. 31620. jksz.
15905. apsz., MOL K 150. 1880. L. 10. 15905. jksz. Alapszdm nem talilhato. Az tgy 1879-ben indult el.
MOL K 150. 1879. L. 10. 408781. jksz. 13772, apsz., MOL K 150. 1879. 1 10. 29318. jksz. 13772. apsz.,
MOL K 150. 1879. 1. 10. 13772. jksz. Alapszim nem volt feltintetve. Kreter Mihély fidnak, PAlnak kivandor-
lasi igye. MOL K 150. 1884, 1. 10. 49067. jksz. 49067. apsz.

197 A 16rvényt szdmos kdrrendelet egészitette ki a kivindorlasi hirdetményekkel, a haj6liigyndkségekkel
stb. kapcsolatban. SzAsz1, 1972. 83-84. pp. Neményi szerint a megalkotott jogszabilyok az ligyndkségek el-
len iranyultak, ett8] pedig fontosabb lett volna a birtokviszonyok 4talakitdsa. NEMENYI BERTALAN: A magyar
nép dllapota és az amerikai kivandorlds. Athenaeum, Budapest, 1911. 14. p.

1% A kivandorlis céljabdl az elbocsatast csak akkor lehetett engedélyezni, ha a hadkoteles egyén sziileivel
egyitt vindorolt ki, vagy ha a tartalékosként szolgilé személy létfenntaitasihoz sziikséges volt. Ertesiteni
kellett az illetékes torvényhatdsigot a kivandorlasrdl, ahol kidllitottik az elbocsatasi okményokat. Az illetékes
helyi tisztviseld véleményével ellitott kérvényt a beliigyminiszterhez vagy a horvat banhoz kellett felterjesz-
teni. Az igyet a honvédelmi miniszternek is meg kellett vizsgilnia. A kozos hadiigyminiszter dontdtt a k5z3s
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A kivéndorlas korabeli méretét mutatja, hogy az allampolgarsigi ligyek tobbségében
elbocsétasrol volt sz6. A legtobb esetben a megélhetést biztosité munka elvéllalasa indi-
totta el a kivandorlast, amely atformalta a 19. sz8zadi magyar tarsadalmat.

NORBERT VARGA

THE EFFECT OF DEMOGRAPHIC CHANGING AND EMIGRATION
ONTO THE REGULATION OF HUNGARIAN CITIZENSHIP LAW.
IN THE 19™ CENTURY

(S'ummary) '

The bourgeois transformation created the conditions subsequent to which the demand
for statutory regulation of citizenship could emerge. There were, however, some impor-
tant factors that hasteried the process of creating the new cmzensh]p law, including the
demographic transformation of society and the growing exodus of immigrants mainly
from Upper Hungary, Transdanubia and the Székely areas in eastern Transylvania. In-
debtedness.and the deterioration of economic conditions motivated with large crowds of
people to try to find a better life abroad. The fidei-comissum system of property owner-
ship made it even more difficult for families to make ends meet. At the 3rd National
Conference of Farmers several speakers raised the need for finding a solution to the
economic and social problems caused by the large-scale exodus from Hungary.

hadsereg és a haditengerészet esetében. A kiszabott hadmentességi dijat meg kellett fizetni. A t6rvény vonat-
kozb rendelkezéseit Ssszhangba hoztdk az 1879:L. torvénycikkel, az elsé magyar llampolgérsigi torvénnyel.
GEREB BELA (Arapataki): 4 kivdndorlds és ditlevél figy. Mezei és Pauker K&nyvnyomdajabdl, Budapest, 1904.
13-15. pp. Ballagi is hasonl6 véleményen volt a katonai szolgdlat és a hadmentességi dij lefizetése tekinteté-
ben. BALLAGI GEZA: A magyar alkotmdny. Nyomtatta Radil Karoly, Sarospatak, 1907. 10. p.
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4. sz. melléklet

- IV. Népesedési mozgalom.
1. Hazassigktisek 13S1-ta11808-1g.) ©

@) Abszolut szdmokban.

1 - Folbamloy kihzassigok ik - Felbamloit blzassigek | 7

Riitaee . e . Koo ]~ - A4 Hivas-

L £y Shsme | ball leledlia £, {atefa; .

s s M . _.b! HZEN. [IO-A I

shgak Atial et ] g1 ) sagok Ns030n | ropbieis

L. Magyarerszdg. . 11l. Horvat-Szlavonorszagok.

1881 . . .| 187.025] 112,112 LUAY; 118,181] 24, 1881, .. .| 20.528] 14.764] 100 14.774] 5.748

1382 .. .. .| 141.9441103.898] - 983:.104.882] 37, 1882, .. o] 21678} 14.104] 17 14.12)} 7557

1883 .. ... . ] 145.004] 104.734] . 048] 105.620) 5 1883 . ] 22857 14004] 10 14.214] 8143

1884« .. .| 144,416] 102.688:1.047; 103,733} 40, 1884 .. . .| 22723 14305 16; 14411} 3.512
1885 «. .. ..} 142.867] 106,088 887:107.855] 34, 88D, o ] 225170014844 B 14.848] 7.8681
L4l 1881—83] 142.151) 100.023] 998 107.022] 35.120F At 1881 83| 21.960[14.4028 121 14474 74301

1886 .. .. ..[ 1897200 109545, 845 '.104;330F : 1386.. .. .| 20658} 15.957 17 13.97¢| 6.64

18870 o .| 182.800{ 105.582{ 999{106,581)2 1887 . | 18:817] 14,679 1 14.680) 4.187

1888 o v i 138.900] 107:513; 1.162; 108.675] 80.225F 1888, . .| 19.688} 15.6806; B 15.688} 3.994

1889 .. .. .| 122.281] 99.143! 1,118/ 100.256]21.975] 1889.. .. .| 18.048] 15.644 - 14! 15,658} 2.390

{ 1880 .. .. .| 129.540} 109.0871 1,122; 110206} 183308 1890 . = . 18.983] 17.842 141 17.068f 1.107

At). 1886—90] 131.560] 104,970 1.043] 106.024] 25.356 | Atl. 1686 —gof 19.194| 155217 10! 15.5R1) 3.683

1891 .. .. ...} 131:128) 107.406! 1:038! 108.494] 22.654] 1891 ... To.268] 15.888] 19 15.852) .47

1882 . o .. | 141.050] 107:1321 1.287; 108.4.19] 32.6404) - 1592 21.274] 18,420 18] 18.447] 2.827

1898 . .. | 144.150) 102,481} 1.820/ 103,801} 40,558 1888 922.018] 168.716] 18 15.784] 6.262

S i, Fiume-viros és keriilete. - - +.-. |1V, Magyarbirodalom (polzivi népesség)
IB8L w va o 185 1330 1 134 S1f 18810 . | 157:783] 127.009] 1.080; 128.089] 29,644
1882.. . .| 217 162 1 e8] E4Y v ] 168.8501118.165] 0811119.146] 44,608
1888 . . ! 248 181 — - 81 ] 167.6081119.118] 856 120.075] 47.534
1884 . . .| 265 158 — 186 .} 167.404}117.269] 1.063! 118.352] 49.072
1885 0 o e85 - 166 1 187] 1 165.169]121.698] 978} 122.671] 42,408

Au, 1881—85f  240] 165" 1 166 164.851] 120.851] 1.0117 121.662] 42.689!

1886.. .. ..] 287 289 — ga2]  s| ases.. . .]160.674f117.784] 862 118.048] 42.028
1887 .. .. .| vy 108 — 198 1 1887 . .| 151.511}120.458 1.000; 121.459] 50.052F
1888.. . .| 208 198 — 199 108] 1868.. .. ..|158.881)128.391] 1,185 124.556] 34.325
1889 v . . oss) 188y 1| 190 - nslf 1889 .. .| 140.524] 112.976) 1.128] 116.104] 24.420
1896.. .. ..| 278f 228] 1l - 204), 7 solf 1890.... .. 142.588]126.962] 1.137} 128.099] 14.489;
Atl. 1886--90]  ess[ 217 — 27| 65fAtL. 183690 150.836[120.714 1.059] 121.773] 26.003
1891 .. ...} s3] 208 — 238] - s3] 189%.. .. .| 150.720]123.477] 1.107] 124.584] 26.136
1892 .. ..]  311]  mel — 1 212] ool 1882.. .. .]162.644] 125.775) 1.805] 127,078} 85.506

1888 .. . . 308 203 1 204 1040 18988 .. .. .o} 166.483] 119:400] 1.338] 120.739] 45.744

1) Av L k2B srdmokba n katone lolkidszek olott kGi8it blzassagok ninesenek befoplalva, Ezca hAzasxdgok sxima J888-
161 fogva, & wely. 6Vl kexilve ax adatok rendelkerésfiakie dlinak, Kivetkesd voli:. 1988-ban 47, 1834-hen 124, 1685 Tem 100, 1850-1an
In.‘l, 1587-ben 173;°3580-ben 59, 1800-hen 45, 1891-Yen 105,1392-hon 58 ds 03-hou 98+ — o telbumiote hinaseigokrol ninescnek wdataink.
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