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dokumentumfilm az utanisag koraban

[St6hr Lorant: Személyesség, jelenlét, narrativitds. Paradigmavaltds a kortdrs magyar dokumentumfilmben.

Gondolat, Budapest, 2019.]

St6hr Lérant 2019-ben, a Gondolat Kiadonal megjelent konyve, a Személyesség, jelenlét, narrativitds
atfogo, 6sszegz6 munka, amely a kortars magyar dokumentumfilmrél ad helyzetjelentést. A konyv
fokuszpontjaul a kortars dokumentumfilm esztétikai gyakorlatainak vizsgalata szolgal; ennek
horizontjabél vazolja a magyar dokumentumfilm torténetét a késé 60-as évektél kezdédéen. A
kényv a magyar filmgyartas gazdasagi-politikai, intézményi feltételeit, a nemzetk6zi kérnyezet
(kevésbé hangsulyosan) medialis, (nagyobb hangsullyal) terjesztési korilményeit, valamint a
dokumentumfilm ,nyelvének” bels6, esztétikai folyamatait jarja koril, amelyek megteremtik a
kortars dokumentumfilm gyartasanak és befogadasanak a keretfeltételeit, valamint a nemzetkozi
trendekhez val6 felzark6zasnak és annak a paradigmavaltasnak a lehet6ségét, amelyre a konyv az

alcimében utal.



A torténeti vizsgalatnak ez a vissza- és eloretekinté perspektivaja, amely a megértés mindenkori
torténeti szitualtsagabol indul ki, kifejezetten fontos, s6t meghatarozoé a targy kortiljarasa és
elrendezése szempontjabol. Noha a konyv nem reflektal metahistoriai kérdésekre, ez a
modszertani alapallas — a torténeti horizontok szétvalasztasa és egymasra vonatkoztatasa és annak
belatasa, hogy a mult olvashat6saga a jelen torténéseinek is a fliggvénye — mindvégig
konzekvensen érvényesil. A vizsgalat frissességét és elevenségét annak a kérdésnek a koraljarasa
adja, hogy a 70-es, 80-as évek, majd a rendszervaltast kovetd évtized dokumentumfilmjei altal
kidolgozott elbeszél6i gyakorlatok, a nézé bevonasara vonatkozé kommunikativ formak miben
bizonyultak folytathatonak, és miben nem. A torténeti vizsgalat célja itt nem a torténeti adat
fetisizacidja, az intézményi viszonyok, elbeszélési moédozatok, elmondott torténetek, ,alkotok és
miuveik” homogén narrativajanak megteremtése, hanem az él6 muivészeti gyakorlat kérdéseinek, e
kérdések torténetiségének megértése — aminek legalabb annyira fontos része az elére-, mint a
visszatekintés. Milyen nehézségeket, torténetileg kialakult reflexeket kellett és kell lektizdenie a
kortars dokumentumfilmnek, milyen intézményi nehézségek tornyosulnak el6tte, milyen
egyuttmikodések konnyithetik meg a tovabbi kibontakozasat, stb. — mind olyan kérdés,amelyekre
ugy adhaté érdemben valasz, ha értjik torténeti kiterjedésiiket is. Noha a bevezet6fejezetek
fejtegetéseit leszamitva a Szemeélyesség... elvétve és sokszor csak jelzésekre redukalvabocsatkozik
elméleti kérdésekbe, igy is idit6 szinfolt a magyar filmtorténetiras alapvetéenelméletellenes és

modszertanilag sokszor alulreflektalt kornyezetében.

A konyv tehat 6sszegz6 €s valoban hianypoétlé munka, amennyiben de facto a magyar
dokumentumfilm térténetét tekinti at jelenbeli alakulasanak szempontjabol (ilyen atfogdé munka
eddig magyar nyelven nem késziilt). Eppen emiatt, és mert szinvonalat, targyi ismereteit,
részletességét, nyelvi kiforrottsagat tekintetbe véve jo eséllyel palyazik arra, hogy hosszu ideig a
magyar egyetemi filmtorténet-oktatas és a magyar dokumentumfilm kutatasanak egyik
meghatarozo referenciajava valjon, kilonésen fontos, hogy ha réviden és helyenként vazlatosan is,
de attekintsiik a konyv alapvet6 torténeti allitasait és vizsgalati szempontjait, amelyek mentén a

kényv a magyar dokumentumfilm térténetét elmeséli.

A Személyesség... kiindulo alapvetése az, hogy a kortars dokumentumfilm (altalaban, nemcsak a
magyar) valami utan van; helyzetét, kérdéseit, nyelvét, a targyahoz, a tarsadalomhoz, a
kozonséghez, a beleértett néz6hoz valoé viszonyat egy korabbi elbeszél6i magatartasmodtol,
hangvételt6l, adresszalasi modtoél valo tavolsaga hatarozza meg. A kortars dokumentumfilm
helyzetének megértéséhez elengedhetetlen ennek az elmozdulasnak, utélagossagnak a pontosabb

szemrevételezése.

A kortars dokumentumfilm posztgriersoni, posztklasszikus és posztmodern, érvel Stéhr. Az
angolszasz szakirodalombol kolcsonzott fogalmak, ahogy arra a szerzé helyesen ramutat, nem
ugyanazokra a tényallasokra utalnak: e fogalmak voltaképpen csak képzésiikben, nem
jelentéstartomanyukban osztoznak. A ,posztklasszikus” Chris Cagle-t6l kolcsonzott fogalma

alapvetGen elbeszéléstechnikai fogalom: a magyarazoé elbeszélésmaod (Bill Nichols) és a formalis



hangvétel, valamint a nyitott hangvételd, modernista hagyomanyokra épiilé elbeszélésmod
kontaminacidjara utal. A ,posztmodern” dokumentumfilm Linda Williamst6l kélcséonvett fogalma
elsésorban ismeretelméleti fogalom. E fogalmak a szévegben vilagosan korulhataroltak és
megvilagité érvénytiek. A konyv torténeti alapkoncepcidjara viszont a fentiekhez képest legalabb
akkora kihatassal bir a ,,posztgriersoni” fogalma, amely a kortars dokumentumfilm tavolsagat egy

korabbi hagyomanyhoz képest egy harmadik szempontbo6l nevezi meg.

A posztgriersoni fogalmaval a szerz6 a ,dokumentumfilm” fogalmat megteremté John Grierson
hagyatékara utal, amely — legalabbis a konyv allitasa szerint — a dokumentumfilmnek a 90-es
évekig meghatarozo, mainstream formajat és szellemiségét megteremtette (egy torténeti érv
dramaisaganak valoban jot tesz az alapitd atyak mitikus autoritasara valo rajatszas). E hagyaték
szerint a dokumentumfilm célja vagy funkcidja a ,tarsadalomjobbito6 feladata: az ismeretterjesztés

29

és az agitacio” (18); a felvilagosult hangvétel és a nevel6i célzatossag révén valik a griersoni
dokumentumfilm a ,jézansag diskurzusava” (19). A kényv mas pontjain is a griersoni
hagyomanyhoz az ,igazsagba vetett hit”, a ,racionalitas”, a tavolsagtart6 objektivitas, valamint a
nyilvanos szférara fokuszalas kapcsolodik. A fogalom pontos hasznalatat valamelyest erodalja,
hogy helyenként a direct cinemas filmkészitést is az altala griersoninak nevezett filmkészitési és
beszédmodbeli hagyomany kdzvetlen folytatdjanak tekinti (19). Azt gondolom, mar ebbdl az
egyszerd felsorolasbdl is lathaté, hogy amit a szoéveg ,griersoninak”, majd azzal szembeallitva
~posztgriersoninak” nevez, abban voltaképpen tartalmi, beszédmodbeli, ismeretelméleti, a
kommunikaciés alapviszonyra, valamint a kézvetlen megformalasra vonatkozoé elképzelések
keverednek. Szamomra emiatt a ,griersoni” és a ,,posztgriersoni” fogalma inkabb tlnik szép
allegérianak, semmint térténeti viszonyokra alkalmazhato, valéban magyarazé erével biré

fogalomnak.
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Stohr Lordnt: Személyesség, jelenlét, narrativitds. Paradigmavdltds

a kortdrs magyar dokumentumfilmben

Mivel a ,griersoni” fogalma a kényvben széttarto (,a jozansag diskurzusa”, nevel6 szandék,
objektivitas, ,igazsagba vetett hit”, abrazolasmod stb.), vagy csak félig végiggondolt, ez sokszor
rejtett érvelésbeli bizonytalansaghoz vezet (noha nem lehet eléggé hangsulyozni a konyv érett,
targyilagos beszédmodjat és elemzései finom megfigyeléseit). Eppen ezért azt gondolom, hogy
érdemes lett volna ezt a vezérfogalmat mell6zni, €s helyette egy kevésbé latvanyos, de a konyv
céljainak és intuicidéinak sokkal jobban megfelelé fogalommal vagy akar fogalmakkal helyettesiteni
— példaul a ,képviseleti beszédmoddal”, ,képviseleti elvvel”, valamint a ,monologikus
beszédmoddal”. Azt gondolom, a ,képviseleti beszédnek” az irodalomtudomanybdl is ismert
fogalma t6bb szempontbdl is jobban képes megragadni mindazokat az sszefiiggéseket, amelyeket
a szerz6 szem el6tt tartott, nem beszélve a fogalomhasznalat ,jarulékos” hasznairol. El6szor is,
ezzel kiiktathato lett volna, hogy hol elbeszéléstechnikakra, hol pedig a kozlés egészét

meghataroz6 magatartasmodra értse a fogalmat, mik6zben az elbeszélés technikaja mindenféle
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kozlésnek pusztan egyik és valészinileg nem a legfontosabb része. Egyszert példan demonstralva:
nem szukségeltetik kiiléndsen nagy energiaraforditas, hogy a 78-as budapesti iskolas filmet, a
Cséplé Gyurit (Schiffer Pal) mint posztgriersoni dokumentumfilmet értelmezziik. Az egyéni sors
megfigyelése kertl a film kézéppontjaba, amelynek a rendkivili (azaz nem hétkéznapi) példaja
valik szociologiai értelemben altalanosithatova; a film elbeszélésének ,objektivitasa” részben
megkérdgjelezhet6 (l. iranyitott szituaciok — noha ez semmit nem von le a hitelességébdl); nincs
klasszikus narrativ ,megoldasa” a filmnek stb. Vagyis ha formalisan nézzuk, akkor a Cséplé Gyurit,
ahogy a 70-es évekt6l kezd6dben a magyar dokumentumfilmek egy jelentSs részét, tekinthetjitkk
~posztgriersoninak” — éppen amiatt, hogy nem tisztazott, hogy attitlid, elbeszéléstechnika, a filmi
beszédhelyzet és a néz6 bevonasa vagy egyaltalan milyen 6sszefiiggésben lehet egy

dokumentumfilmet egyértelmiien , posztgriersoninak” nevezni.

De forditva is: a konyv cimében is kiemelt ,személyesség” — mint a posztgriersoni, a magyar
dokumentumfilmben a 2000-es években kezd6d6 paradigmavaltas egyik sajatos jellemzdje — sok
esetben ugy jelenik meg, mint a kozosséget érintd kérdésfelvetésektSl valod elfordulas és
visszavonulas az egyéni életre vonatkozé kérdésekhez, vagyis burkoltan mint a tarsadalmi szintl
altalanosithat6sagrol valo lemondas, mint az egyéni sors nehézségeinek és problémainak a
felértékelodése. A ,személyességet” a szerzé sokféle értelemben hasznalja: a megfigyelésnek és
magyarazatnak a kozlés szintjén értett részlegességére, kontingens mivoltara vagy esetlegességére;
ritkabban és kozvetetten a megszolalas ,vitatkoz6”, polemikus karakterére. Az ,esetlegesség” vagy
Jrészlegesség” fogalmainak (melyekkel szerintem batran helyettesithetjik a ,,személyességnek” a
szerz6 altal preferalt fogalmat) eltér6 implikacioi lesznek, ha a megfigyelés targyara vagy éppen

magara a megszolalas beszédhelyzetére és az adresszalas kérdésére értjuk.

Ha nem szalazzuk szét a ,,személyesség” eltéré jelentéseit, azzal a paradox helyzettel
szembestulhetlink, hogy a 2000-es évek utan keletkezett filmeknek egy igencsak jelentds,
voltaképpen nagyobbik részét ki kellene zarni a korszakvaltas utani helyzetbdl, legalabbis abban az
esetben, ha a ,személyességiket” a kozosségre iranyulé kérdésekbdl valo visszavonulasként értjiik
— mik6ézben a szerzé azokat éppen a paradigmavaltas koronapéldaiként idézi. Kincses Réka filmje,
a Balkan bajnok (2006) a marosvasarhelyi ,fekete marcius” eseményeire koncentral; Kovacs Kristof
filmje, a Besence open a (mély)szegénységhez kapcsolodo sztereotipiak destrukciojabol meriti erejét.
Még Almasi filmje a tititd (2015) is, vagy — hogy sajat példat is idézzek - a Kanzoli (Hajdu Szabolcs,
2017), barmennyire is nem ez all a fékuszukban, kézvetve a tarsadalmi mobilitas lehetéségeirsl
szolnak. Réviden, alighanem téves az a felvetés, amelyet a konyv egy lehetséges megoldasként
felkinal a ,posztgriersoni” fogalmanak torténeti szemponti kibontasara: sz6 sincs arrdl, hogy a
kortars magyar dokumentumfilm kihatralna a nagyobb k6zdsségre vonatkozo kérdések targyalasa
aldl - egy ilyen olvashatésag amugy feltehetéen a rendez6é minden el6zetes elképzelése ellenére is

eléallna.



Tt

Szerelempatak (Sés Agnes, 2018)

A Szemeélyesség... allaspontja, éppen az iranyité vezérfogalom, a ,,posztgriersoni” kétértelmuisége
miatt, ezzel kapcsolatosan viszont ambivalens. Amikor arra hajlik, hogy a ,személyesség” kérdését
a filmes kozlés targyanak szintjén értse, azt allitva, hogy a kortars dokumentumfilm a tarsadalmi
terek ,privatta” valasat rogziti, akkor ehhez magyarazatként a rendszervaltast kovet6 tarsadalmi
viszonyok hiperszegmentaltsagara hivatkozik, a korabban jol detektalhato tarsadalmi és mentalis
szembenallasok és torésvonalak vagy akar osztalyviszonyok elmos6dasara; egy masik érve az
egyes szerepek és szelfek toredezettségének kortars tapasztalatara iranyul. Erdekes, hogy a magyar
viszonyokon tilmutaté tarsadalmi folyamatok regionalis 6sszefiiggésekben részben eltéré filmes
valaszokat provokaltak ki. Hogy csak egy-két példat idézzek, a cseh dokumentumfilm, 4 munka
korlatai (Hranice pace. Apolena Rychlikova, 2017) vagy mas szerkesztési gyakorlatot kovetve és
mas hangvétellel a német Work hard — play hard (Carmen Losmanm, 2012) nagy visszhangot
kivaltva és nagyon is konzisztensen képesek atfogd gazdasagi-tarsadalmi folyamatokat kézvetlentil
a vizsgalatuk targyava tenni — mikézben a mdsik értelemben posztgriersoni dokumentumfilmeknek
mindsulhetnek. (De a szerzé altal targyalt dokumentumfilmek egy jelentGs részét is emlithetnénk,
amelyek nagyon is intenziven targyaznak tarsadalmi folyamatokat — kétségtelen azonban, hogy

ezt nem a 70-es években kialakult filmes ,szociografiak” stilusaban teszik.)

A tényt, hogy a ,személyes” megszoélalasnak nem kotelezé implikatuma, mint ahogy arra a konyv
helyenként hajlani latszik, a tarsadalmi kérdésfelvetések szem elGl tévesztése, jobban kezelhetGvé
tenné, ha ,posztgriersoni” helyett egyszeriien a ,képviseleti elv” feladasarol beszélne. Ez egyben
azt is lehet6vé tenné, hogy az ,,objektivitasnak” a dokumentumfilm kapcsan sziikségszerien
felmeralé kérdését érdemben fel lehessen tenni (ahogy arra a konyv is hivatkozik: az
igazsagossagnak ugyanis nincsenek és nem is lehetnek tisztan referencialis és referencializalhaté
garanciai). A magyar dokumentumfilmnek a 2000-es évekt6l kezd6dé korszakvaltasat e fogalom
implikacioit szem el6tt tartva egyben lehetne vizsgalni mas miivészeti gyakorlatok belsé
mozgasaival. (Példaul mig az irodalomban a képviseleti elvli beszéd feladasa részben lezajlott a 70-

es években, a Budapesti Iskola filmjeinek egy jelent6s része legfennebb részlegesen jutott el ehhez
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a filmi kozlés egészét meghataroz6 magatartasmod kialakitasahoz. Az 6 esetiikben az elbeszélés
modernista fordulata nem jart automatikusan egyutt a képviseleti elv feladasaval — ez magyarazo
értéki példaul az egyes rendezbk palyajan bekovetkez6 ,konzervativ” fordulat okat illetGen is.)
Tovabba magyarazo értékd lehet arra nézvést is, hogyan kapcsolodik a (dokumentum)film az
atfog6 mentalitasszerkezeti kérdésekhez. A ,Kinek a nevében beszélek? Kihez? Mi a kozlésem
statusza? Mi biztositja a k6zlésem altalanosithatosaganak a feltételét? Ez mennyiben egy
imaginarius k6zosség el6vételezett és ilyen vagy olyan modon atszinezett vagy sajat radikalis
fliggbségének tudatabol megszolald beszéd?” kérdései nem egyszertlsithetéek a technikai
értelemben vett elbeszélés problémaira. Erdekes, hogy a képviseleti elv mentén megszo6lald
filmek, legyenek azok mégoly humanista Gizenetek tolmacsoldi, mint Sara Sandor Ciganyokja
(1962), vagy Vitézy Laszl6 szociografiai munkai, pl. a Vérdés fold (1982), vagy a 80-as évek
rendszervaltast el6készit6é nagy torténelmi filmjei, mind monologikusak. Abban az értelemben,
hogy a szerepl6k nem tudnak ,visszabeszélni” — a szerepl6i 6nértelmezést mintegy stabilan
bekeretezi a réla alkotott szerzéi vizio, amely ilyenként annak targyava valik. Az irénianak, a
polemikus fogalmazasnak a St6hr konyve altal targyalt esetei (ami miatt ezeket a konyv egy 0j
paradigma példaiként kezeli) nem egyszerd stilisztikai bravur, egyfajta Gj kozvetlenség és

jatékossag megnyilvanulasai, hanem a filmnyelv legalapvetébb szintjén bekovetkez6 valtozasok.

A konyv nagy és konzekvensen végigvezetett masik témaja annak az atalakulasnak a lekovetése,
amely a dokumentumfilm narrativ szerkesztésében megy végbe. Osszességében azt a tézist
fogalmazza meg, hogy a magyar dokumentumfilmek j paradigmaja, a nemzetkézi kozegtél valo
elszigeteltségbdl valo kilépésének kovetkezményeként, eltavolodik a megfigyel6 filmkészités
allapotokat rogzitd és ezek idébeli kiterjedésével szobraszkodo gyakorlatatol. A szerepl6centrikus,
a dramatikus csucspontokra épit6, az érzelmi viszontvalaszokra koncentral9, az atélhet6 sorsok
szempontjabol bemutatott elbeszélések gyakorlatat meglepé moédon a konyv hol enyhén negativ
felhanggal kezeli (amennyiben az ilyen dramaturgia gy jelenik meg, mint amelyet a
standardizalé filmgyartasi és -terjesztési gyakorlatok voltaképpen kikényszeritenek), hol pedig
unnepli. A konyv részletes és Osszetett elemzési gyakorlatat jol példazza ez a finom ambivalencia.
Megitélésem szerint ennek a szoros értelemben vett dramaturgiai, szerkesztési kérdésnek ilyen
hatarozott kezelése (amennyiben a konyv ezt az eltavolodast a 70-es évek megfigyels és a 80-as
évek masodik felét6l kezd6dé filmkészitési gyakorlatnak riportokra épiilé technikajatol donté
fontossagunak és szinte mindenhol és mindenben tetten érhetének itéli) inkabb taktikai
jelent6ségli. Az egyes elemzésekbél (a S6s Agnes rendezéi portréban adott elemzésekbél példaul)
kikovetkeztethetd, hogy a kortars dokumentumfilmek esetében az elbeszélés mint stilisztikai
valasztas és mint stilizacios forma is legalabb olyan jelentés (amuigy innen is ezeknek a filmeknek a
gyakori ,tébbhangusaga”). Eppen ezért az (j intézményi kényszerek (itt elsésorban a nemzetké6zi
filmfesztivalokra termelés gyakorlatara kell gondolni) megitélése hol elszenvedett szitkségként,
hol felszabadité hatasuként itélheté meg. Talan éppen azért, mert ezekben a filmekben maganak
az elbeszélésnek a kérdése mas értelemben mindsul rendez6i dontésnek, mint a korabbi

évtizedekben.



(Talan ezért is lett volna szerencsés, ha a konyv jegyzékei kozott szerepelt volna, hogy a korabban
mar publikalt részek hol és mikor jelentek meg, mert akkor az at- és egybedolgozas folyamata
mint az érvek és megfigyelések idébeli alakulasa is konnyebben visszakévethet6 lenne. Sejtésem
szerint ugyanis a szerkesztésnek ez a folyamata nagyon is nyomot hagyott példaul a kortars
dokumentumfilm elbeszél6i gyakorlatainak valtozoé értékelésén. A dolog elgondolasa idébeli
nyomainak ilyen ,eltintetése” 6sszességében szerintem inkabb szegényiti, semmint gazdagitja egy

konyv teljesitményét.)

Osszegzés helyett, St6hr Lérant kényve rendkiviil fontos olvasmanya lesz a magyar
dokumentumfilm és altalaban a magyar film irant érdekl6déknek; nemcsak azoknak, akik
bevezetésre, attekintésre vagynak, hanem az elmélytltebb, a magyarazo 6sszefliggések irant
érdekl6ddék szamara is — az intézményi-finanszirozasi 6sszefiggéseket ugyanolyan részletességgel
és nagy ralatassal mutatja be a kdnyv, mint amennyire az egyes alkotasok esztétikai €s tarsadalmi-
gondolati teljesitményét képes elemezni. De legfébb érdeme talan éppen az az elevenség, hogy

engedi olvasgjat vitatkozni, tovabbgondolni, kiegésziteni — belépni sajat terébe.
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