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VARGA NORBERT

A Pragmatica Sanctio és a magyar Kiralyi
csalad honpolgari statusza

A magyar allampolgarsagi jog mdig egyik legjelentésebb kozjogi vitdjat kivalto jogin-
tézménye a kettds allampolgarsdg, amelynek megitélése koronként valtozo. Jelentdsen
befolydsolta ezt a politika és a diplomaciai kapcsolatok alakuldsa. A dualista Magyaror-
szdg kozjogi viszonyabdl kiindulva érthetd, hogy politikusaink és kozjogdszaink szor-
galmaztdk a kettds dllampolgdrsdg megeldzését. A kettds dllampolgarsag kialakuldsa je-
lentette a legnagyobb problémat Ausztria és Magyarorszdg kozjogi kapcsolatdban. En-
nek egy specidlis véltozatat figyelhetjilk meg a magyar kirdlyi csaldd esetében.

Az 4llampolgarsagi jog alapvetd kovetelménye, hogy a honpolgirsag elvi alapon
nyugodjon. A magyar kirdlyi csaldd dllampolgdrsdga koriil meglehetdsen nagy jogbi-
zonytalansdg uralkodott a korabeli kézjogaszok korében. Az elsé allampolgarsagi tor-
vény (1879: L. tc.) elfogadasét kovetden felmeriilt, hogy a magyar kirdly magyar allam-
polgar-e, és ha igen, akkor rd vonatkozik-e az 1879:L. tc.? Lajos bajor kiralyi herceg ne-
je, Mdria Terézia féhercegnd allampolgdrsagi tigye kapcsan keriilt napirendre ez a koz-
jogi kérdés.

Az elsé allampolgdrsagi torvényiink orszdggytilési vitdja alkalmaval is felmeriilt ez
probléma. Hoffmann P4l nélkiilozhetetlennek tartotta annak megértését, hogy az ural-
kodo6hdz tagjai magyar dllampolgarok. Ennél fogva inditvdnyozta, hogy két szakaszban
soroljdk fel azokat, akik a torvény alapjin ipso iure szerzik meg a magyar dllampolgar-
sdgot. A képviseld éltal javasolt véltoztatds a kovetkezod lett volna. ,Magyar honpolgér-
ok: 1. a felséges uralkod6 hiz tagjai; 2. torvényes magyar honpolgdroknak térvénytelen
gyermekei akkor is, ha a sziiletés helye kiilf6ldon van; 3. azon torvénytelen sziiletésiiek,
kik kiilfoldi anyatdl szarmaznak, ha magyar honpolgér, mint atyjuk 4ltal torvényesitett-
nek; 4. azok, a kik a mellett, hogy sziilok nem tudatnak, Magyarorszagon sziiletettekiil
mutatkoznak; 5. oly idegen né, a ki magyar honpolgérral torvényesen egybekel.”
Hoffmann szavainak értelmezésébdl kideriil, hogy nem vonta kétségbe a magyar kirdlyi
csaldd magyar honpolgédrsagét, ugyan akkor nem is flizott hozz4 kiilonosebb indoklast,
amely kozjogi hagyomanyaink mély ber6gz6désérdl tesz tanibizonysagot.

Pauler Tivadar sem hagyta megjegyzés nélkiil a felmeriilt kérdést. Véleménye sze-
rint az uralkodéhéz tagjait, akik ,,az orszagban tartézkodnak, valamint ezek csalddjainak
oly tagjai, a kik szintén itt tartézkodnak, egyszersmind dllampolgdrok, habdr vannak

' P. SZATHMARY KAROLY (szerk.): Az 1878. évi oktber 17-ére hirdetett orszdggyiilés Képviselhdzdnak
napldja. 7-8. kot. Pesti Konyvnyomda-Részvény-Tarsulat, Budapest, 1880. (tovdbbiakban: KN. 1879. VII.)
293-294. pp.
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koztikk olyanok is, kik hazassdg altal ezen allaspontjukat megvéltoztatvan, kérdés ala
johetnének.”® A neves jogtudds a kiralyi csaldd dllampolgarsdgaval kapcsolatban meg-
jegyezte, hogy a magyar kirdly magyar dllampolgir. Ez a tétel a magyar kirdlyi trén
oroklésének szabdlyaibdl vezethetd le. A tdrgyban elbterjesztett modositd javaslatot
sziikségtelennek vélte.

Sziiletés éltal magyarnak elsdsorban az uralkodéhdz tagjait kellett tekinteni. A bi-
zottsag eléadéja (Péchy Jend) is ezt tdimogatta.” Hoffman Pal sziikségesnek érezte, hogy
egy olyan torvényben, amely taxative meghatdrozza az dllampolgirsdg megszerzésének
eseteit, pontos felsorolds szerepeljen.* Az elfogadott jogszabaly nem emliti a kiralyi csa-
14d allampolgarsagat. Paluer érvelése alapjan jogosan vetddik fel a kérdés, hogy akkor
milyen jogforras alapjdn lehet tisztdzni ezt a k6zjogi problémaét.

A Pragmatica Sanctio értelmében a trén 6roklésének a joga mindkét nemii ausztriai
féhercegi dgat és leszarmazéit megillette.’ Az ausztriai féhercegi mindséget mind a
trénoroklési torvények, mind a hitlevelek elismerték, mely személyi statusz igy a ma-
gyar alkotmdnyjog részét képezte. E cim birtokldsa révén az uralkodéhdz tagjai a ma-
gyar dllam kotelékébe tartoztak. Kirdlyfi szerint a ,,hdrom jogositott nédghoz tartozd
ausztriai f6herczegek 6rokosodését a magyar trénon nem foghatjuk fel tehdt masként,
mint egy jogintézménynyé testesitett magyar uralkodéhdz 6rokosodését.”® A trénorok-
1ési jogosultsdgba beleértette a magyar dllami koteléket, a féhercegek magyar dllampol-
garsagat. A kirdlyi csaldd allampolgarsagat szerinte mar e torvények megallapitottak,
amelyek rendelkezéseit az dllampolgéarsagi torvényiink nem valtoztathatja meg.” E te-
kintetben az uralkod6hdz nétagjai sem képeztek kivételt. Az dllampolgéarsagi torvé-
nylink szerint az a magyar allampolgdrsagi nd, aki kiilfoldi allampolgarsagi férfihoz
megy feleségiil, magyar dllampolgéarsagat elvesziti. Ez ellentétben allt az 6roklési torvé-
nyek altal biztositott jogokkal.

2 Pauler Tivadar itt a morganatikus hazassagot kotott személyekre gondolt. Madardsz J6zsef hangstilyoz-
ta, hogy nem a csdszarrdl volt sz6, hanem a magyar kirdlyrél. KN. 1879. VIL 296. p.

3 Péchy Jend ezért feleslegesnek tartotta, hogy az uralkoddhdz allampolgarsagat torvényben rogzitsék.
KN. 1879. VILI. 340. p.

* Véleménye szerint a kirdlyi csaldd dllampolgarsagat a tronoroklési torvények pontosan rogzitették. Nem
értett azonban egyet Péchy Jendvel, miszerint a kirdlyi csaldd dllampolgéarsdgat nem kell szabdlyozni a tor-
vényjavaslatban. KN. 1879. VII. 341. p. V6. Péchy Jend hozzasz6ldsa. KN. 1879. VII. 339-340. pp.

® FERDINANDY GEJZA — SCHILLER BODOG: A pragmatica sanctio és a hdzi torvények. Magyar Jogdszegy-
leti Ertekezések, 1903. 26. kot. 5. fiizet, 9. Lustkandl is értelmezte a Pragmatica Sanctio vonatkozé részeit.
LUSTKANDL, WENZEL: Das ungarisch-osterreichische Staatsrecht. Wilhelm Braumiiller, Wien, 1863. 247—
248. pp. Deik kritikai és birdlé észrevételei: DEAK Ferenc: Adalékok a magyar kizjoghoz. Eszrevételek Lust-
kandl Venczel munkdjdra: , Das ungarisch-Osterreichische Staatsrecht a magyar kozjog torténelmének
szempontjdbol. Kiadja: Pfeifer Ferdindnd, Pest, 1865. 56—86. pp. Lasd: 1. sz. melléklet.

® KIRALYFI ARPAD: Az uralkodéhdz tagjainak dllampolgdri jogdlldsa. Jogtudoményi Kozlony, 1907.
XLIL évf. 15. sz. (tovabbiakban: KIRALYFI, 1907./a) 123. p. A kirdly jogélldsdhoz: SZABO GYULA: A Ma-
gyarorszdg és Ausztria kozt fenndllo dllamjogi viszonyrol. Pesti Kny., Budapest, 1885. passim. A Pragmatica
Sanctio keletkezéstorténetéhez: CSEKEY ISTVAN: A magyar pragmatica sanctio irott eredetijérdl. Kiadja:
MTA, Budapest, 1916. 13-33. pp. Sara kiemelte a Pragmatica Sanctio jelentdsségét a magyar kozjogban.
SARA Jénos: A Habsburgok és Magyarorszdg. Athenaeum, Budapest, 2000. 357. p. A téméhoz:
NIEDERHAUSER EMIL: A josdgos kirdlynd. In: Gonda Imre: A Habsburgok. Panonnica Kiadé, Budapest, 1998.
115. p. MARINELLI, ELVIRA: A Habsburgok. Egy dinasztia tiindoklése és bukdsa. Holnap Kiadd, Szeged,
2007. 100. pp. Imrik Jézsef is ismertette a Pragmatica Sanctio keletkezéstorténetét. IMRIK Jozsef: A Pragma-
tica Sanctio keletkezésének torténete. A Pragmatica Sanctio az 1848-iki torvényekkel, és az 1865-iki december
ho 14-én megnyitott pesti orszdggytilésre megjelent fopapok, zdszlosok, orszdgnagyok és képviselok teljes név-
sordval s orszdggyiilési lakdsukkal egyiitt. Nyomtatott Khér és Wein nyomddjdban, Pest, 1866. 1-20. pp.

" KIRALYFI 1907./a 122-123. pp.
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A féhercegndk férjhezmeneteliikkor kidllitott renuncatio-k is az 6roklési rend bizto-
sitdsat szolgaltak.® Kirdlyfi szerint ezek az okmanyok nem lemondast, épp ellenkezbleg
jogfenntartdst jelentettek.” Ezzel szemben Ferdinindy megallapitotta, hogy a
renunciatio kovetkeztében tovabb nem tartoztak az uralkod6hdz tagjai ko6z€ és ,.elveszi-
tik trénoroklési igényeiket, valamint mindkét nembeli utédaik is.”"°

Ebbdl a szempontbdl a hitleveleknek nagy a jelent8sége, hiszen kimondtak I. J6zsef
és 1. Lip6t nédganak 6rokosodési jogat, akiket a lednyok idegen fejedelmekkel kotott
hizassdgukbdl szarmazé utédok képviseltek. Ez azt jelentette, hogy a f6hercegndk ide-
gen férfival kotott hdzassdguk kovetkeztében sem veszitették el az allampolgarsagot.''
E megallapitds igazolhatd, ha megvizsgéljuk Ferenc Jézsef hitlevelét. Az 1867:11. tc.
eldszavaban tisztazasra keriil a trénlemondds (V. Ferdinand, Ferenc Karoly féherceg)
miatt kialakult kozjogi szitudcié, amelyet kovetden a hitlevél kimondja, hogy az 1723:1.
és 2. tc. altal megéllapitott 6roklési rend szerint a tréont Ferenc Jézsef szerzi meg, mint
torvényes 6rokos. A hitlevél 1. §-dban kiilon emlitésre keriil, hogy az j uralkodé vélto-
zatlanul fenntartja a Pragmatica Sanctio iltal megallapitott trén6roklési rendet.'”

¥ Heiman is elismeri, hogy jelentds kozjogi vita alakult ki a renuncidcick jogkovetkezményeivel kapcsolt-
ban. HEIMAN JENO: A hdzi térvények. Magyar Kozélet, 1903. II. évf. 6. sz. 421-422. pp.

% Uo. 123. A hdzi trvények alapjan a csdszari haz né tagjai, ha nem ausztriai féhercegekhez mentek fele-
ségiil, kotelesek lemondani 6roklési jogukrél. FERDINANDY GEIZA: A kirdlyi méltésdg és hatalom Magyaror-
szdgon. Kilidn, Budapest, 1895. 175. p. A képvisel6hdz elnoke jelentette be Mdria Krisztina lemondasat. P.
SZATHMARY Kéroly (szerk.): Az 1878. évi oktdber 19-ére hirdetett orszdggytilés képviselohdzdnak napldja. 1.
kot. Pesti Konyvnyomda-Részvény-Térsasdg, s. 1. 1878. 114. p. A két haz elnokét meghivtdk az iinnepségre és
remélték, ,,hogy 6 Fennsége, habdr tdvozik is kozoliink, ezen tul is” visszaemlékezik hazankra. KN. 1879. L
160. p. A férendi tdbla elnoke, mint tand vett részt a lemonddson. MASZAK Hugé (szerk.): Az 1878. évi okto-
ber 17-ére hirdetett orszdggyiilés Forendi Hdazdnak naploja. 1. kot. Pesti Konyvnyomda-Részvény-Tdrsulat, s.
1. 1880. 313-314. pp. Gizella féhercegnd renuncidcidja alkalmdval grof Pallavicini Ede olvasta fel a trénorok-
1ésrél valé lemondést. MASZAK HUGO (szerk.): Az 1872-dik évi szeptember hé 1-jére hirdetett orszdggyiilés
Férendi Hdzdnak napldja. 1. kot. Pesti Konyvnyomda Részvény-Tdrsasdg, Pest, 1880. 236-237. pp. Mdria
Valéria eljegyzése kapcsan Hoitsy Pal inditvanyozta a ndszajandék adasat, mert Jozsef f6herceg dga ,.tokélete-
sen magyar lett”. P. SZATHMARY KAROLY (szerk.): Az 1887. évi szeptember hé 26-dra hirdetett orszdggyiilés
Képviselohdzdnak napldja. 7. kot. Pesti Konyvnyomda-Részvény-Tarsasdg, s. 1., 1889. (tovdbbiakban: KN.
1889. VII.) 270-270. pp. Irdnyi Dédniel nem tdmogatta a javaslatot. KN. 1889. VII. 271. p. Hozz4sz6lt Tisza
Kdlman is. KN. 1889. VII. 271. A hazi torvények kapcsan Heiman kijelentette, hogy ,,nem keletkeznek orsza-
gos torvényekkel parhuzamosan, hanem azok a csalddfé abszoltt akaratdnak kifejez6i.” HEIMAN 1903. 413.
Nagy Ernd szerint a hdzi torvényekben kiilon ,.fejedelmi maganjog” jott létre. NAGY ERNO: A tronorokiés jogi
természete és a korondzds. Jogtudomdnyi Kozlony, 1916. LIV. évf. 53. sz. 481. p. Jaszi is kifejtette vélemé-
nyét a Pragmatica Sanctio és a héazi torvények kapcsén. JASZI VIKTOR: Vdlasz a Pragmatica Sanctio és a hdzi
t6rvények targydban. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, 1903. 28. kot. 4. fiizet. 1-79. pp. Buza nem tartotta
elfogadhaténak Jdszi nézeteit sem, aki szerint az 6rokli a magyar tront, aki III. Kdrolynak, 1. J6zsefnek illetve
1. Lip6tnak torvényes utéda (legitimus successor) az osztrakoknél. V6. BUZA LASZLO: Bosznia és Hercegovi-
na dllamjogi helyzete s a bosnydk-hercegovinai tartomdnyi illetéség. Magyar Jogdszegyleti Ertekezések,
1911. Uj Folyam, 3. kot. 24. fiizet, (tovabbiakban: BuzA 1916./a) 302. A feltételekhez: LECHNER AGOST:
Magyar kozjog. (Készitette és javitotta: Frank Sala) Politzer Zsigmond és fia kiaddsa, Budapest, 1900. 291. p.

' FERDINANDY 1895. 175. p.

" KIRALYFI ARPAD: Az uralkoddhdz tagjainak dllampolgdri jogdlldsa. Jogtudomanyi Kozlény, 1907.
XLIL évf. 21. sz. (tovabbiakban: KIRALYFI 1907./b) 123. p. A hitlevelet minden korondzaskor ki kellett adni.
FERDINANDY 1895. 177. p.

12 A hitlevél arr6l is rendelkezett, hogy mi torténik abban az esetben, ha nincs trénorokss. 1867:11. tc. 4.
§: ,,Abban az esetben, melyet Isten kegyelme messze tdvoztasson, — ha az ausztriai féherczegek mindkét ne-
mének magvaszakaddsa, els6ben is: a dicsé emlékezetii Osatydnk VI-ik, illetdleg III-ik Kdroly; utdna dicsdiilt
1. Jozsef; végre dicséiilt 1. Lipot csdszarok és magyar kirdlyok dgyékaibdl leszarmazé 6rokosok kihaltdval be-
kovetkeznék, — a kirdlyvalasztds és korondzas eldjoga az 1723-dik évi 1. és II. tc. rendelete szerint is vissza-
szall Magyarorszdgra és tarsorszagaira, s ezen orszagokndl régi szokdsok szerint az sértetleniil megmarad haj-
dani érvényében €s éllapotdban.”
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Schiller szerint az idegen uralkodéi csalddba férjhez ment féhercegné leszarmazait
trénoroklési jogosultsdguk miatt magyar dllampolgaroknak és kirdlyi hercegeknek kell
tekinteni. Ez azt jelentette, hogy az idegen fejedelmi csalddok: bajor, szdsz, wiirttem-
bergi, spanyol, portugdl, belga, olasz stb. kirdlyi hercegeket magyar dllampolgaroknak
kell tekinteni. Mit jelentene ez a magyar kozjog szempontjabol? Megtaldlhatjuk-e a f6-
rendihdz tagjai kozott e hercegek leszdrmazo6it? Schiller szerint az agnatus osztrak ural-
kod6 csalédd tagjain kiviil a cognat rokonok éllami kotelékben valé megtartdsdnak sem-
mi célja sincs."

Kirélyfi szerint nem lehetett a magyar kirdlyi és az osztrak féhercegi cimet egymas-
tél elvélasztani, mert az azt jelentette, hogy e két mindség nem egyenrangi egymdssal.
A magyar kirdlyi cim szerepe ebben az esetben masodlagos lenne a fohercegi ranggal
szemben, hiszen trénoroklési jogosultsdg az dllampolgarsag elvesztése ellenére fenn
maradna.'* Csekey Istvdn szerint — a kozjogi hagyomanyoknak megfeleléen — a Prag-
matica Sanctio csak a tronoroklés tekintetében éllitotta feltételként az osztrak fohercegi
mindséget. Azt azonban egy szdval sem jelentette ki, hogy ez a hizi térvényekbdl atvett
titulus a magyar kirdlyi hazhoz val6 tartozds feltétele. Ebbdl kovetkezik, hogy az oszt-
rak féhercegi és a magyar kirdlyi hercegi mindséget egymdstol el lehetett vdlasztani. Az
osztrak uralkod6hdz tagjai lehettek olyan személyek is, akik nem rendelkeztek trénorok-
1ési joggal (pl. a koronardl lemondott uralkodé és egyenrangi neje, az uralkodé egyen-
rangu felesége). A magyar kirdlyi haz kore ett6l bovebb, hiszen tagjai voltak az eldbb
emlitett személyeken kiviil azok, akik nem tagjai az osztrdk uralkodéhdznak (pl. a f6-
hercegi ragrdél lemondott agnatus, féherceg nem egyenrangu neje). Ez azt jelentette,
hogy nincs akaddlya, annak hogy a féhercegi cimrdl lemondott személy a magyar kira-
lyi hercegi rangjat megtarthassa.'

A cognatus f6hercegek tronoroklési igényét Schiller szerint Kirdlyfi abban latta,
hogy magyar dllampolgarsdgban részesitette 8ket. Szerinte ezért nincs értelme a herce-
geket magyar dllampolgdroknak nevezni, ha mégis, akkor kérdéses, hogy mit is fejezne
ki az allampolgdrsdguk. Magét a jogviszony tartalmat tagadta, pontosabban hidnyolta,
mert ebben az esetben jogokrdl, kotelezettségekrdl és konzekvencidkr6l nem lehetett
beszélni. Kiralyfi ezzel szemben megadnd a féhercegeknek az dllampolgédrok jogai mel-
lett, mindazon jogokat, amelyek a magyar kirdlyi hercegeket megillették. Az allampol-
garsdg fogalma egy lett a kirdlyi csalddi tagsdggal. Schiller szerint Kirdlyfi a jogok
megaddsa tekintetében nem kovetkezetes, mert a forendihdzi tagsdgot nem adta meg
csak az agnat f6hercegeknek. E tekintetben el kell ismerni, hogy Kiralyfi allaspontjat
nem igazan tudta megvédeni, mert szerinte fizikai képtelenség lenne a masodik kamarat
osztrak fohercegekkel benépesiteni. Schiller erre csak azt a példat hozta fel, hogy a f6-
nemesek nagy szdma esetén egyiktl sem lehetne megtagadni a férendihdzi tagsagot.'®

'3 SCHILLER BODOG: A kirdlyi hdz tagjainak dllampolgdri jogviszonyai. Jogtudoményi Kozlony, XII. évf.
18. sz. 1907. (tovabbiakban: SCHILLER, 1907./a) 147. p.

¥ KIRALYFI 1907./b 123. p.

!> CSEKEY 1916. passim.

'® Schiller példaként Rudolf tréndrokos dzvegyét, Stefanidt hozta, aki gréf Lényay Menyhérthez ment fe-
leségiil. Kirdlyfi szerint magyar kirdlyi hercegnének mindsiilt, mert a magyar uralkodéhdz tagja volt elsé ha-
zassagkotése elott. Ezzel arra akart utalni, hogy ,.ha tételes torvényeink a Pragmatica Sanctio szerint tronorok-
1ésre jogosult Gsszes cognatus osztrak féherczeget tekintenék a felséges kirdlyi hdz tagjainak, eurépai fejedel-
mi csaladok genealdgidjat még a kozségi jegyzoi vizsgdlatnak targyava” kellene tenni. SCHILLER BODOG: A
kirdlyi hdz tagjainak dllampolgdri jogviszonyai. Jogtudomdnyi Kozlony, XLII. évf. 24. sz. 1907. (tovabbiak-
ban: SCHILLER 1907/b.) 199. p.
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Ennek az igazi oka, hogy a cognatusok szamara hidba kovetelték a tagsagot, amely mo-
gott a magyar kozjog gyakorlata hizédott meg. Schiller szerint éppen ez erdsitette meg,
hogy ,.egyesegyediil az agnatus osztrdk herczegi haz tagjait érti a magyar kirdlyi csaldd
tagjai alatt, egyediil redjuk, a Habsburg-Lotharingiai csalddbeliekre alkalmazza a ma-
gyar kiralyi herczegekre vonatkozé jogszabdlyokat.”'” A magyar kozjog szabélyai sze-
rint csak a sz{ikebb osztrak hazat illette meg a tronoroklés joga, amelyet a Habsburgok
agnatusai alkottak." Schiller ezért nem értett egyet azzal, hogy miért hibaztatta Kiralyfi
azért, mert a hazi torvények alapjan hatdrozta meg a kirdlyi csaldd tagjainak a korét. A
hazi torvényeket csak azért hivta segitségiil, hogy megallapitsa, hogy az osztrak csaladi
haznak Maria Terézia fOhercegnd nem tagja. A magyar jog a csdszari csaldd hazi torvé-
nyeivel szemben, masként hatdrozta meg a kirdlyi csaldd agnatusainak korét."

Schiller nem értett egyet Kirdlyfi azon érvelésével sem, hogy a magyar kirdlynak a
fentebbi esetben nem is kell magyar dllampolgarnak lennie. Szerinte magyar dllampol-
gér lett az idegen agnat rokonsagba tartozé cognat archidux Austriae az agnat osztrak
haz kihaldséval.”” Ebben az esetben ez az ag valt fohercegi csaldddd, tehdt magyar kir-
lyi hdzz4. Osztrdk foherceg is csak ekkor lett, amely az osztrdk dllampolgdrsdg meg-
szerzését biztositotta szdméra.>'

A kirdlyi csalad allampolgarsagat a magyar uralkoddi csalddhoz vald tartozés jelen-
tette. A magyar kirdlyi herceg és a osztrdk féhercegi cim jogilag 6ndlld, de 1étiik egy-
mastdl elvalaszthatatlan. Ez azt jelentette, hogy a magyar dllampolgérsag és a féhercegi
cim is egyiitt jart, amelynek elvesztése csak a féhercegi mindség megsziinése kovetkez-

" A Pragmatica Sanctio rendelkezéseivel nem ellenkezett. Ezen rokonokat a torvény egységesitette, ame-
lyek koziil csak egy csalddot illetett meg az a lehet6ség, hogy beldle keriil ki a magyar kiraly. Uo. 198. p.

'8 Bzt erdsitette meg a felsShaz feldllitdsardl sz616 1926:XXII. torvénycikk is.

1 Schiller szerint Maria Terézia a kozonséges dllampolgarsagi jogszabalyok szerint sem veszitette el ma-
gyar allampolgarsagat, hiszen nem idegenhez ment feleségiil, hanem a magyar uralkodéhdz tagjdhoz, Lajos
bajor kirdlyi herceghez. Uo. 199. p.

? Buza szerint az archidux Austriae kifejezés alatt az 1723. évi 2. torvénycikkben felsorolt trénoroklésre
jogosult személyeket kell érteni. Ez a cognatus hazat jelentette. A domus Austriaca a cognatus ausztriai hazat
jelentette az 1723. évi torvények értelmében. BUZA LASZLO: A magyar trénériklésben megkivdntato kellékek.
Jogtudomdnyi Kozlony, 1916. LIV. évf. 36. sz. (tovdabbiakban: BUzA, 1916./b) 310. Ezért nem fogadja el
Turba véleményét. V6. GUSTAV TURBA: Die Grundlagen der Pragmatischen Sanktion. II. Die Hausgesetze.
Franz Deutiche, Leipzig und Wien, 1912. 222. p. Ervelését egy szemléletes példéval tdmasztotta ald, miszerint
1 J6zsef egyik lednya, Méria Jozefa Frigyes Agost felesége, mig Maria Amalia Kéroly Albert bajor trénorokos
neje volt. I. Lip6t lednya, Mdria Anna pedig V. Janos portugdl kirdly felesége volt. A felsorolt féhercegnék
gyermekei mdr nem voltak tagjai a szorosabb corporatio-t jelentd ausztriai haznak. Ha azonban megvizsgal-
juk az 1723. évi torvények rendelkezéseit, akkor megallapithatjuk, hogy trénoroklési joggal rendelkeztek az
elébb jogosult d4gak kihaldsanak esetén. A domus Austriaca nem jelentett mast a magyar torvények terminol6-
gidja szerint, mint a ,,a trénoroklési jogi értelemben vett hazat” (Haus im thronfolgerechtlichen Sinne). BUZA
1916./b 310. p. Molndr is ismertette Jaszi Viktor eltéré nézeteit a legitimos successores és az Austriae
archiduces kifejezésekkel kapcsolatban. Az eldbbi véleménye szerint torvény szerinti jogutédot jelent, mig az
utobbi kifejezés alatt Jaszi az osztrdk féhercegségben, majd csdszdrsdgban trénra juté uralkodokat jelentette.
Molnér szerint ez a forditds er6sen tdmadhatd, ha megvizsgéljuk a torvényszovegét és keletkezésének torténe-
tét. MOLNAR KALMAN: Magyar kozjog. Danubia, Budapest, 1929. 289. p.

2! Schiller érvelését azzal tamasztotta ald, hogy az Anjouk és a Habsburgok sem voltak magyar llam-
polgarok trénra 1épésiik elétt. SCHILLER 1907/a 147. p. Az elsd vildgi Aranybulla és még tovabbi torvények
is tiltottdk, hogy idegenek kozhivatalt szerezzenek Magyarorszagon. Az elsd vildgi Aranybulla 11. cikkelye,
amelynek cime: Vendégek avagy idegenek mi médon jussanak méltdsagra? ,,Ha vendégek, tudni mint jam-
borok, jonnének az orszdgba, orszdg tandcsa nélkiil méltésdgra ne jussanak.” A kirdlyi trénra ,.emelt a nem-
zet nem egy idegen csalddot, melyet megel6zéleg nem fogadott volt torvénynyel magyarrd.” 1222. évi
Aranybulla 11. cikkelye.
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tében lehetett.” Schiller ezzel az 4llitdssal nem értett egyet. Véleménye szerint Maria
Terézia férjhezmenetele 6ta nem tagja az uralkodé csalddnak, nem ausztriai féhercegnd,
abban az értelemben, amely megfelelt a magyar kirdlyi hercegi mindségnek.

A Pragmatica Sanctio 0roklési feltételként emliti az osztrdk f6hercegi mindséget, de
nem hatdrozza meg, hogy kik is tartoztak ebbe a korbe. Kiket kell Archidux Austriae-
nek tekinteni? Molndr K4lmén szerint a magyar alkotmdnyjog az Austriae Archidux ki-
fejezést két értelemben haszndlta. Tadgabb értelemben ide sorolta I. Lip6t fi- és lednydgi
vérszerinti leszdrmazdit, akik torvényes hdzassdgbol sziilettek. Kiket fogalt magaba ez a
rokoni kor? Az osztrak féhercegek és féhercegndkon kiviil ide sorolhaték még I. Lip6t
azon lednyai, akik hazassagkotésiik eredményeként kivaltak e sziikebb értelemben vett
uralkoddi csaladbdl és férjiik agnatio-jaba keriiltek. Ilyen hazassagb6l szarmazé gyer-
mekek mar nem haszndlhattdk a féhercegi titulust, hanem agnatus hazuk cimét viselték.
A fbéhercegi mindségiik csak akkor éled fel, ha rdjuk keriil a sor a trénoroklésben.
~Mindezek osztrdk féhercegek tdgabb értelemben, vagyis tronoroklési jogi értelem-
ben.”* Szitkebb értelemben csak Maria Terézia és Lotharingiai Ferenc leszdrmazdit,
agnatus rokonait nevezték féhercegeknek. Ez azt is jelentette a fentebbi érvelés alapjdn,
hogy csak 6k hasznéltdk a féhercegi és fohercegnéi cimet.**

Felmeriilt tehét a kérdés, hogy kozjogi szempontbdl ki tartozott az uralkodé csaldd-
hoz? Ezt a hdzi torvények hatdroztak meg.” A kirélyi csaldd feje az uralkodé, aki egy-
ben kirély és csdszar.”® A csalddba tartozott a neje, az uralkod6 felmendi, fohercegek és
féhercegnék.”’” Schiller szerint azonban a meghazasodott féhercegnék nem tartoztak eb-
be a korbe, ket nem illette meg a Prinzessin des kaiserlichen Hauses cim. A nem ,,szu-
verén” fejedelemmel kotott hdzassdga révén nem maradt a csdszdri haz hercegndje, az
osztrak uralkodéhdz tagja. II. Alfonz spanyol kirdly 6zvegye mindsiilt csak tovébbra is e
kivételes rendelkezés alapjan az uralkodé csaldd tagjanak. Ez a szabdly Maria Terézia
esetén nem érvényesiilt. ,,O férjhezmenetele 6ta nem ausztriai féhercegné abban az érte-
lemben, amilyen értelemben ausztriai féhercegnd volt férjhezmeneteléig, amilyen érte-
lemben féhercegndk a féhercegek egyenjogi nejei.”” Schiller szerint azonban megma-

2 SCHILLER 1907/a 124. p.

2 MOLNAR 1929. 291. p.

* Ebben az értelemben hasznélta a féhercegi minéséget a férendihazi reformrél sz616 torvény (1885:VIL.
tc.) is. Uo. 291-292. pp.

» A Habsburg csaldd hazi torvényei az osztrdk alkotmanyjog szerves részét képezték. A vizsgalt idészak-
ban az 1839. februdr 3-4n kiadott szabdlyzat volt érvényben. SCHILLER 1907./a 146. p. A német dllamokban
az uralkodé csalddokban kiilon csalddi jog (Hausrecht) fejlodott ki. Az uralkodé csaldd hazi torvényeit nevez-
ték Hausgesetz-nek. A magyar alkotmédnyjogban e jogi normdk nem rendelkeztek torvényi erével. Ferdindndy
gy fogalmazott, hogy ,.egész teljességokben el nem fogadtattak. A kirdlyi csaldd dlldsa [...] részint a régi
magyar alkotmanyos szokdsnak, részint az ausztriai hdz Hausgesetznek kovetkezménye.” FERDINANDY 1895.
110. p. A Pragmatica Sanctio Ferdindndy szerint nem jelolte ki, hogy kiket tekintettiink ausztriai féhercegek-
nek, amelyet csak az uralkodé csaldd hézi torvényei hatdroztak meg. Uo. 175. p. Nagyon érdekes eredményre
jutunk jogforrdstani szempontbdl, ha megvizsgaljuk az 1900:XXIV. torvénycikk rendelkezéseit, amelybe bele
keriilt Ferenc Ferdindnd hdzassdgi nyilatkozata, amelyben hallgatélagos utalds taldlhaté a hazi torvényekre a
nem egyenrangu hdzassag kapcsan. Ez ellen a magyar torvényhozas nem tett semmit, mely azt fejezi ki, ,.hogy
a magyar torvényhozas oly faktorral 4ll szemben, mely lényegétél ugyan tdvol 4ll, melyet azonban a kirdly
személyére valé tekintettel méltanyolnia kell.” HEIMAN 1903. 414. p.

% A csaladfi méltésag nem a kortdl fiiggott, hanem attSl, hogy valaki csdszar lett-e vagy sem. V. Ferdi-
ndnd és Ferenc Karoly féherceg lemonddsat kovetden Ferenc Jozsef lett a csalddfé fiatal kora ellenére. Uo.
412.p.

" SCHILLER 1907./a 146. p.

#Uo. 147. p.
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radt abban az értelemben féhercegndnek, amely nem jelolt semmi mast, mint az 1723:1.
és 2. tc. értelmében a Magyarorszdgra nézve fennallé 6roklési jogosultsagot.” Ervelé-
sében Szildgyi Dezs6 beszédére is tdmaszkodott, aki az archiduces utriusque sexus alatt
értette a csalddban maradt agnat rokonokat és azok egyenrangi hdzassdgabdl sziiletett
leszarmazaéit.™

¥ A Pragmatica Sanctio-ban és a hitlevelekben az Ausztriae archiduces kifejezésnek kettds jelentése volt.
PL 1867:1L. tc. Ferenc Jozsef hitlevele. Elsé sorban jelentette I Lip6ttdl szirmazd cognat rokonokat: III. K4-
roly, I. J6zsef és 1. Lip6t lednydgi leszdrmazdit és az oroklésben soron 1€v6 agnat uralkodé csaladot. Sziikebb
értelemben ez a Mdria Teréziatol leszarmaz6 Habsburg-Lotharingiai csalddot jelentette. Tagabb értelemben az
agnat f6hercegi csalddon kiviil a bajor, a szdsz, a wiirtembergi kirdlyi hdz, a spanyol és az olasz Bourbonok, a
Windischgritz, a Salm-Salm és a Lichtenstein csaldd leszdrmazéit tobbek kozott. Uo. 147. p. A Pragmatica
Sanctio és Erdély viszonydhoz: CSEKEY ISTVAN: A pragmatica sanctio Erdélyben. Stief Jen6 és Tarsa
Konyvnyomdai Miiintézete, Kolozsvar, 1915. 3-17. pp. Erdélyben az osztrak Pragatica Sanctio-t 1722-ben
fogadtdk el. A becikkelyezett torvény (1744:3. erd. tc.) mdr felsorolta a hdrom dgat, amelyre a trénoroklés jo-
gt kiterjesztették. MOLNAR 1929. 280. p. Az ausztriai féherceg fogalmat az 1723. évi térvények nem hatdroz-
tdk meg. Ez azt jelentette, hogy a jogszabdly keletkezésekor érvényben 1év6 hazi torvények altal hasznalt fo-
galmat vették at. A Pragmatica Sanctio a ,hazi torvényekre utal s ez utaldssal a hdzi torvénynek a f6hercegi
mindség kellékeire vonatkozd rendelkezéseit a magyar kozjog szabdlyaiva tette.” BUZA 1916./a 301. p. A ma-
gyar kirdly egyben osztrak csdszér is, de e két méltésag teljesen kiilonbozott egyméstdl. POLNER ODON: Aktu-
alis kozjogi kérdések. Jogtudomdnyi Kozlony, 1916. LIV. évf. 49. sz. (tovabbiakban: POLNER 1916./b) 421. p.
SzABO SZILARD: Magyarorszdg és Ausztria kozotti kizjogi viszony értelmezése a korabeli magyar szakiroda-
lomban az 1867. évi XII. torvény alapjdn. In: Stipta Istvan (szerk.): Studia Iurisprudentiae Doctorandorum
Miskolciensium. Tom. 6/2. Fasc. 1-19. pp. Miskolc, 2005. 188. p.Az 1723:2. tc. 7. §-a pontosan meghataroz-
ta a trénoroklési kellékeket. |legitimos, romano-catholicos successores utriusque sexus Ausztriae
archiduces”. BUzA 1916./a 301. p. Itt meriilt fel az 6t 14ny kérdése, amely az ausztriai f6hercegi mindség kap-
csan keriilt elétérbe a szazadfordulé kozjogi vitdiban. Uo. 301. p. Ez tulajdonképpen nem is ot, hanem hét
lany (III. Kéroly két ldnya: Mdria Terézia és Mdria Anna; 1. J6zsef két lanya: Mdria Jozefa és Mdria Amdlia; .
Lip6t harom lanya: Maria Erzsébet, Maria Anna és Maria Magdolna) trénoroklési kérdését jelentette. Buza
végezetiil megadja az 1723:2. tc. 7. §-dnak 4ltala helyesnek vélt forditdsat: ,.csdszdroknak és kirdlyoknak
agyékabol leszarmazokra és az 6 jog szerint vald rémai katolikus mindkét nemi utédaikra, az ausztriai féher-
cegekre.” BUZA 1916./b 312. p. Lényay Menyhért is csak azt kovetden vehette el Stefdnia féhercegnét, miutan
attért a katolikus valldsra. HEIMAN, 1903. 415. p. Az 6roklési feltételeket felsorolta: LECHNER 1900. 291. p.

30 Szildgyi Dezs6 felszélaldsa. Az 1896. évi november hé 23-dra hirdetett orszdggyiilés KépviselGhdzdnak
napldja. 30. kot. Pesti Konyvnyomda-Részvény-Tarsasdg, Budapest, 1900. (tovdbbiakban: KN. 1900. XXX.)
267-272. pp. Az Austriae archiduces kifejezés heves vita targyit képezte a szdzadfordulé orszdggyiilésén.
Kossuth Ferenc felvetette, hogy osztrak féhercegnek kell-e lenni annak a személynek, aki 6rokli a korondt. A
kérdésre nemmel vdlaszolt. KN. 1900. XXX. 172. p. Buza nem tartotta elfogadhaténak Kossuth nézetét, mi-
szerint a trondrokosnek ,,féhercegi ivadéknak kell lenni”. V6. BUZA 1916./a 302. p. Sz¢Ell Kédlman felsorolta
azokat a kellékeket, amelyeknek teljesiilniiik kellett az 6rokléshez. Alapelvként szogezte le a féhercegi mind-
séget. Hivatkozott az 1867:XIL. tc. 7. §-dra, amelyben kimondtak, hogy a két orszdgra nézve kozos az uralko-
dé. KN. 1900. XXX. 197-198. pp. Sz¢1l Kalman kiilon kitért a nem egyenrangu, morganaticus hizassag ko-
vetkezményeinek bemutatdsdra. Az ilyen hdzassagbol szdrmazé gyermek nem szerezte meg az apa statuszat,
és a feleség sem osztozott férje dlldsdban. Kiilon emlitette az 1723:2. tc. 7. és 10. §§-ait. Az 1896. évi novem-
ber ho 23-dra hirdetett orszdggyiilés Forendi Hdzdnak naploja. 5. kot. Pesti Konyvnyomda-
Részvénytarsasdg, s. 1., 1901. 53. p. Buza szerint Sz€Ill azonban nem oldotta meg magyardzatdval az ot, helye-
sebben hét lany kérdését. Vo. BuzA 1916./a 302. p. Csekey ismertette a morganaticus hdzassag szabdlyait.
CSEKEY ISTVAN: A magyar troniriklési jog. Jogtorténelmi és kozjogi tanulmdny oklevélmellékletekkel. Athe-
naeum, Budapest, 1917. 347-359. pp. SCHILLER BODOG: Egyenjogii hdzassdg és trondroklés. Jogallam, 1905.
760-774. pp. A Pragmatica Sanctio vonatkoz6 része: ,,7. § S ezeknek is magvaszakadtdn, a néhai dicsd Li-
pétnak, csdszaroknak s Magyarorszag kirdlyainak dgyékabol leszarmazokra, és ezeknek torvényes, rémai
katholikus, mind két nemii ausztriai féherczeg utédaira, a most uralkodé legszentségesebb csdszari és kirdlyi
felség részérdl a Németorszdgban s azon kiviil fekvd és Magyarorszdggal, meg az ehhez kapcsolt részekkel,
orszagokkal és tartomdnyokkal, az elérebocsatott jog és rend szerint, feloszthatatlanul s elvdlaszthatatlanul,
kolcsonosen és egyiittesen orokosodésileg birtoklandé mds orszdgaiban s tartomdnyaiban is megdllapitott el-
sOsziilottségi rendhez képest, uralkodds és kormanyzds végett atruhdzzak. [...] 10. § S elhatdrozzdk, hogy azt
e felséges haz emlitett nédga az el6bbi médon 6rokosokiil és utédokul megjelolt mindkét nemii ausztriai
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A kérdés most mér az, hogy mit tekintettek egyenrangi hdzassdgnak? Ferdinandy
szerint egyenrangl hdzassdg alatt olyan hdzassagot kellett érteni, amelyet az eurdpai
uralkodé csalddok a ,,régi német birodalomban volt és mediatisdlt fejedelmi csalddok
tagjaival” kotottek.”' Ezek a csalddok voltak azok, amelyek kordbban egy teriilet felett
fejedelmi hatalmat gyakoroltak a csdszar uralkoddsa alatt. A fejedelmek viszonyét tar-
tomdnyaikhoz nem nevezték szuverenitdsnak, hanem Landeshoheit-nek, ami a csdszari
hatalom alatti tartomdnyi uralkoddsi jogot jelentette. Ezt a hatalmat néhdny csaldd el-
vesztette, akiket mediatizdltnak neveznek. Az 1815. évi bécsi kongresszus zar6okma-
nydban felsoroltak uralkoddsi joguk elvesztése mellett is megtartottdk
Legyensziilottségi” jogukat.”> Megallapithatd, hogy az egyenrangii hdzassig szabalyait a
hazi torvényekben és az obszervancidkban (szokdsokban) taldlhatjuk meg.™

Kirélyfi az 6roklési jogosultsagra alapitotta a kirdlyi csaldd dllampolgarsaganak téte-
1ét. Az 1723. évi torvények a magyar trén oroklésének a jogat egy meghatarozott korre
ruhaztdk. Ezzel az ausztriai féhercegi mindséget a magyar kozjogba is beemelték és a
harom 4gba tartoz6 személyeket, mint uralkodéhazat az alkotmdnyjogunk szerves ré-
szévé tették.” Ez azt jelentette, hogy e személyek ausztriai féhercegi minésége egyen-
18vé valt a magyar kirdlyi hercegi ranggal. A magyar uralkod6hdz tagjait a magyar 4l-
lam kotelékébe tartozonak kellett tekinteni, hiszen ,,magyar torvény idegenek szdmdra

féherczegek azt elfogadjdk, helybenhagyjak és az orszag s a hozza kapcsolt részek, orszagok és tartomanyok
karainak és rendeinek az elérebocsdtott és a legszentségesebb csdszdri és kirdlyi felségtél hasonléan legke-
gyelmesebben elézetesen megerdsitett hitleveles, valamint mds fentebb kijelentett szabadsdgaival s eldjogai-
val egyiitt, a fent idézett czikkelyek tartalma szerint, minden kovetkezd idékben, korondzas alkalmdval meg-
tartsdk.” Az Austriae archiduces vitdjahoz: SzEll Kdlman hozzdszéldsa. KN. 1900. XXX. 53-54. pp. KN.
1900. XXX. 327-329. pp. Hovanszky Néandor hozzaszélasa. KN. 1900. XXX. 220-223. pp. E6tvos Karoly
hozzdszélasa. KN. 1900. XXX. 282-285. pp. Grof Tisza Istvan hozzaszdldsa. Az 1910. évi jinius ho 21-ére
hirdetett orszdggytilés Képviselohdzdnak napldja. 33. kot. Athenaeum, Budapest, 1917. 150. p. Pélonyi Géza
kiilon kitért a Hausgesetz jogforrdsi jellegére. KN. 1900. XXX. 236-238. pp. A témahoz: SZABO SZILARD: Vi-
ta a Pragmatica Sanctio értelmezése koriil az 1900. évi XXIV. torvénycikk kapcsdn, avagy egy szerelmi hdzas-
sdg kovetkezményei. In: Badd Attila, at al. (szerk.): Collectio Iuridica Universitatis Debreceniensis VIL
Debrecen, 2007. 247-304. pp. POLNER Odon: A magyar trénoroklés feltételei. Jogtudomanyi Kozlony, 1916.
LIV. évf. 53. sz. (tovabbiakban: POLNER 1916./a) 482. p. Lechner szerint is a hazi torvények hatdroztdk meg,
hogy kik mindsiiltek ausztriai féhercegnek. LECHNER 1900. 291. p.

3! FERDINANDY 1895. 175. p. A hézi torvények kotelezé szabalyokat tartalmaztak a hazassagkotésekre is.
A magyar Pragmatica Sanctio az egyenrangu (ebenbiirtig) hizassidg fogalmat nem tisztdzta. E tekintetben
szintén a hazi torvényeket vették alapul. Kizardlag az ilyen hdzassdgbdl szarmazé féherceg vagy féhercegnd
jogosult a trénra. A Habsburg dinasztia ,,vértisztasagdra” fektették a hangsily. HEIMAN, 1903. 417-418. pp.

*2 LECHNER 1900. 293. p. FERDINANDY GEJZA: Magyarorszdg kizjoga (Alkotmdnyjog). Politzer és fia ki-
addsa, Budapest, 1902. 359. p. Molndr az uralkodé beleegyezését nem tartotta ellentétesnek a magyar kozjogi
hagyoményokkal. MOLNAR 1929. 295. p.

* Ezeket a feltételeket ismertették a Pragmatica Sactio elfogaddsakor, melyeket a hiteles tdjékoztaté
(genuina informatio) mellékleteként kozoltek a magyar torvényhozdssal. Ez azt is jelenti, hogy a magyar jog
szempontjdbdl irrelevansnak mindsiiltek azok a szabdlyok, amelyek a 1723 el6tt keletkeztek, ha azokat nem
mutattdk be a magyar orszdggytlésnek. Ez a szabdly vonatkozott a Pragmatica Sanctio elfogadédsa utan élet-
belépett viltoztatdsokra is. MOLNAR 1929. 292-293. pp. Az egyenrangl hdzassdg hiteles magyardzatit az
1900:XXIV. tc.-ben taldlhatjuk: ,,0 cs. és kir. fensége ausztria-estei Ferencz Ferdinand fSherczeg urnak
chotkowai és wognini Chotek Zsétia Maria Josefina Albina grétndvel kotott hdzassdga alkalmdbdl tett iinne-
pélyes nyilatkozata az 1723:1. és II. torvénycikkek rendelkezéseivel teljesen egyezének taldltatvan; annak ki-
emelésével, hogy a tronoroklésnek az 1723:1. és II. torvénycikkben foglalt szabdlyozdsa, ugy keletkezése,
mint feltételeire €s tartalmara teljesen 6nallo és hogy minden a tronoroklés korébe tartozé kérdések annak
rendeletei szerint itélend6k meg”.

3 Salamon is ezt a hdrom 4gat nevesitette. SALAMON FERENCZ: A magyar kirdlyi szék betiltése és a
Pragmatica Sanctio torténete. Kiadja: Rath Mor, Pest, 1866. 185. p.
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kozjogi intézményt nem létesithet.”” Arrél azonban nem szabad megfeledkezniink,
hogy I. Jézsef nem korondztatta meg magat. Schiller szerint a magyar dllampolgarsag
abban a pillanatban keletkezett, amikor az 6roklési jog raszallt.”

A kozhivatal-viselésnek eléfeltétele a magyar honpolgari statusz. A kirdlyi mélt6-
sdg, mint legfontosabb kodzjogi hivatal esetében sem lehetett kivételt tenni. Nem lehetett
a magyar kirdlyvdlasztds jogét felfiiggeszteni és a trondroklési jogot olyan csaldd sza-
madra biztositani, amely idegen lenne. Kiralyfi az tinnepélyes honfidsitds indokét is pont
abban l4tta, hogy idegenek ne kaphassanak hivatalt. Ezt egy analdgidval bizonyitotta a
Pragmatica Sanctio kapcsan. A haza irdnt érdemeket szerzett személyeket a torvényho-
zasunk tinnepélyesen honosfthatta.’” Az 1723. évi 2. tc. 1 § szerint ,JII. Karolynak, I.
Jézsefnek és 1. Lipotnak a haza kozjavanak gyarapitdsa s hii polgarai 6rok boldogitasara
hadban és békében véghez vitt legdicsdségesebb tetteit”, kiilon kiemelve a torok elleni
segitségnytjtast, igy fogta fel, mint a honositdsnal figyelembe veendd érdemeket.*® Ki-
ralyfi a ,,Magyarorszdg és korondjaban 6roklési jogon valé utddléds dtruhazasdnak” kife-
jezésben a honossdg megaddsit is beleértette, mert fogalmilag a tobb magaba foglalta a
kevesebbet.” Schiller szerint ezt nem lehetett kiolvasni a Pragmatica Sanctio-bél. Ki-
ralyfi ezt a fentebb emlitett hivatkozasbdl vezette le, hiszen a ,,hdrom kirdlynak sikerek-
ben és dlddsos tettekben gazdag uralkoddsdra hivatkozik, mint tréonoroklési jognak le-
dnyivadékaira tortént kiterjesztése indité okdra, amiként az indigenatust megado6 torvé-
nyek a honositottnak az orszdg koriil szerzett érdemeit emlitik a honfiusitds jogcime
gyanant”.*’ Schiller szerint a Kirdlyi Konyvekben a kirdly és a szent korona érdekében
tett, hasonld cselekedeteket soroltak fel a honositds kapcsan.*' Véleménye szerint az

3 KIRALYFI 1907/b. 173. p. Ezzel a torvényhozds magyar uralkodéhdzat akart teremteni és a magyar 4l-
lam kotelékébe val6 tartozast is rogzitették. Ezt a harom féagat ismerteti Ferdindndy is. A ldbjegyzetben ko-
zolt dbra azonban nem pontosan ismerteti I Lipdt leszarmazait, mert hidnyzik Maria Magdolna. FERDINANDY
1902. 356. p. Molnar is felsorolja a hdrom fédgba tartozé személyeket. MOLNAR 1929. 281. p.

* SCHILLER 1907/b. 196. A Pragmatica Sanctio az 6roklési rendre tj rendszert alkotott, hiszen Eur6pa-
ban a successio agnatica és a successio cognatica terjedt el. A trénoroklési torvény a kett6t osszekeverte és
1étrehozta az ausztriai 6roklési rendet, a successio mixta rendszerét, ami azt jelentette, hogy mindaddig, mig az
érintett lednydgban van fid, addig a fitk 6rokolnek és csak ezek kihaldsat kovetden a lanyok. E személyek ki-
haldsa utdn kovetkezett be a sorban kovetkezd ag 6roklése hasonld szabdlyok mellett. Abban az esetben, ha
egyik jogosult 4gon sincs oroklésre képes személy, akkor a magyar nemzet kirdlyvalaszté joga ujra életbe 1ép-
ne. LECHNER 1900. 290. p. A linealis (4gi) successio érvényesiilt. FERDINANDY 1902. 357. p. Ezeket az elve-
ket ismertette: MOLNAR 1929. 281-282. pp. Az 6roklésben érvényesiilt a representatio elve, ami azt jelentet-
te, hogy barmely tdvoli lemend felmendjét képviseli, aki annak helyébe lépve megeldzi az oldalagi 6rokoso-
ket. A kirdly utésziilott (posthumus) fia is rendelkezik tronoroklési joggal, akinek megsziiletéséig fiiggd jogi
helyzet 4ll el6. Uo. 358. p.

37 Erre utal Ferdindndy azon megéllapitasa, hogy az ,,1723. évi 1. t.-cz. kifejezvén a nemzetnek a kiraly
irdnt érzett hdldjat, mintegy ennek fejében és a kiilsd erdszak elleni béke fentartdsa céljabol” jogositja fel II1.
Karoly leszdrmaz6it a tronoroklésre. FERDINANDY 1902. 354. p.

¥ KIRALYFI 1907/b. 174. p. LECHNER 1900. 288-289. pp.

¥ KIRALYFI 1907/b. 174. p.

0 SCHILLER 1907/b. 196. p.

*l Ezek a grofi vagy éppen a féispansagot szerzé oklevelekben is megjelentek. Uo. 196. p. A féispansig-
rél: HAINIK IMRE: Az 6rokos féispdnsdg a magyar alkotmdnytorténetben. Kozreadja: MTA Torténettudoma-
nyi Osztdly, Budapest, 1888. 50. p. VARGA NORBERT: A fdispdni tisztség bevezetése Debrecen és Szeged sza-
bad kirdlyi vdrosokban a koztorvény-hatdsdgi torvény alapjdn. In: Mezey Barna — Révész T. Mihaly: Unnepi
tanulmanyok Mdéthé Gabor 65. sziiletésnapja tiszteletére. Gondolat, Budapest, 2006. 606—-623. pp. STIPTA
ISTVAN: Intézménytirténeti adalékok az 1870:XLII tc. végrehajtdsdhoz. In: Téth Kéroly (szerk.): Emlék-
konyv Dr. Cséka Ervin sziiletésének 70. és oktatéi munkdssdgdnak 25. évforduldjdra. Acta Universitatis
Szegediensis de Attila J6zsef Nominatae, Acta Juridica et Politica. Tom. 41. Szeged, 1992. 481-493. pp.
El6zményekhez: ANTAL TAMAS: Vdros és népképviselet. Az 1848:XXIII. tc. és intézményei Debrecenben
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iinnepélyes honositds és a trénoroklési jog becikkelyezésébdl nem lehetett erre kovet-
keztetni. A honositdsndl ez eldfeltétel, ami nem jelentette azt, hogy a Pragmatica
Sanctio torvénybe foglaldsa is ilyen kovetkezményekkel jart.*

Egy maésik jogintézmény, a filsitds tovabbélését is megfigyelhetjiik. Az alapszabdly
szerint a filsitott ledny utdn csak a fidk orokoltek, addig a Pragmatica Sanctio a fidsi-
tott n64gbdl szdrmazé minden tovabbi nddg fidsitdsat is kimondta. Ebbdl az is kovetke-
zett, hogy az 1723. évi térvények nem csak az 6roklési jogot rogzitették, hanem a harom
dgba tartoz6 leszdrmazok tinnepélyes honfidsitasat is. ,,Az 1723:1II. tcz., mint Magyaror-
szag és az uralkodéhdz kozott 1étrejott alapszerzddés, mas médon, mint ahogyan 1étre-
jott, meg nem mdsithat6, a magyar torvényhozas azon egyoldaluan nem valtoztathat, és
miutdn az mai nap is teljes hatdlydban fenndll, ennélfogva ez az uralkodéhéz tagjainak
tulajdonképpeni dllampolgarsagi torvénye.”* Salamon Ferencz is hangsilyozta a jog-
szabdly alapszerzddési (,,0rokreszolo szerzddés™) jellegét, amely teljes mértékben meg-
felelt a kor meghatarozé jogtudomanyi allaspontjanak.**

Ez egyben magyardzat véleményem szerint arra a kérdésre, hogy miért éppen a
Pragmatica Sanctio rendelkezéseit kell megvizsgélni, és miért nem a fidgi 6roklésrél
sz616 1687:2. tc. rendelkezéseit. A Habsburg-Lotharingiai hdz trénoroklését a Pragma-
tica Sanctio szabdlyozta, amelyet a kor kdzjogdszai nem csak egy ,.egyszer(i” torvény-
ként fogtak fel, hanem alapszerz8désként, amely jogviszonyt létesit a Habsburg-
Lotharingiai hdz és a magyar allam kozott.

Ha elfogadjuk a Pragmatica Sanctio el6bb emlitett kontraktudlis jellegét kozjogi
szempontbdl, és tovabb gondoljuk ennek jogkovetkezményeit, akkor kijelenthetjiik,
hogy ez a torvény jogviszonyt hozott 1étre a két fél (Habsburg-Lotharingiai hdz és Ma-
gyarorszdg) kozott.* Az dllampolgarsag pedig nem jelentett mdst, mint egy személy
vagy személyek — jelen esetben a Habsburg-Lotharingiai haz érintett tagjai — és egy al-
lam (a magyar kirdlysdg) kozotti jogviszonyt. Ebbdl arra a kovetkeztetésre lehet jutni,
hogy a magyar kirdlyi csaldd dllampolgarsigi jogviszonyat a Pragmatica Sanctio hozta
1étre.

A torvény fidsitotta a nédgak ledny leszdrmazoéit, amely azt jelentette, hogy mint
,fid” honosokat az dllampolgarsag kdzonséges szabdlyai szerint megtartotta a magyar
allam kotelékében. Schiller nem tagadta a fidsitott ledny 6roklésével szemben fennalld
analégiat. Az osztrak csdszari haz néaganak oroklési jogat Magyarorszagra is kiterjeszt-
hette a fidsitds intézménye éltal. Schiller szerint a trénoroklésben nem soron 1évé féher-
cegek allampolgarsagi kotelékbe nem 1éptek. A fitisitas a tobbi ndagra nézve csak akkor

"z

lehetett hatdssal, ha a jogosult néag kihal. Ez Maria Terézia leszarmazéit, az agnatus

(1848-1872), in: Balogh Elemér (szerk.): A Pélay Elemér Konyvtara 36., Pélay Elemér Alapitvany, Szeged,
2011. 37-39. pp.

2 SCHILLER 1907/b. 196. p.

* Ez azt is jelentette, hogy nem tartoztak a magyar allam kotelékébe, vagyis nem rendelkeztek magyar 4l-
lampolgdrsdggal 1. Lip6t elédeinek ndédgabdl szarmazo rokonok. Schiller ezzel szemben idegennek tekintette
L. J6zsef és 1. LipSt noagi leszdrmazoit is. Igy az oroklésben kovetkezé 4g csak akkor lenne magyar, ha az
agnat g kihalt. A korondzds megtorténtéig azonban ez az ag is idegennek mindsiilt. Uo. 174. p. Molnar is fid-
sitott lednyt emlit és kiilon hivatkozik Szluha Ferenc nddori itélémester 1722-ben tartott beszédére, amelyben
kiemelte a Hirmaskonynek a fidsitdsra vonatkozo rendelkezéseit. Ezeket nevezte Molndr ,,regrediens orokos-
néknek”. MOLNAR 1929. 283-284. pp.

* SALAMON 1866. 191. p.

* Az alapszerzddési jellegét hangsilyoztak: MOLNAR 1929. 36-37. pp. KMETY 1905. 51. p., SALAMON
1866. passim. Az 1867:11. tc. is alapszerzédésként emlitette.
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osztrak fOhercegi hdz tagjait jelentette. A tobbi dgra a fidsitds csak magszakadas esetén
kovetkezhet be. A fidsitassal biztositott magyar dllampolgarsagot is csak ebben a pilla-
natban kell vizsgélni, amely a mindenkori agnatus fOhercegi hizat illette meg. Schiller
ezzel prébdlta bizonyitani, hogy az 1723. évi torvények nem honositottdk a cognatus
fohercegeket.*® A harom né4g koziil mindaddig idegennek vélte azokat a személyeket,
akiknek 6roklési jogosultsiga csak az agnat osztrak hiz kihaldsat kovetéen Iépett be.*’

Kirdlyfi szerint Schiller szubjektiv okokat hozott fel, hogy a cognat f6hercegeket
miért nem tekintette a kirdlyi csalddhoz tartozéknak. Azzal indokolta, hogy Magyaror-
szadgon semmi dolguk és joguk nincs. Kirdlyfi — véleményem szerint — helyesen allapi-
totta meg, hogy a jog nem tehetett kiilonbséget aszerint, hogy valakinek milyen joga
volt a korondhoz. Nem lehetett azt mondani, hogy a cognat rokonokra reélis idében nem
is kovetkezhetne be a trénoroklés. Ez a jog de iure a legtavolabbi jogosultra is kiterjedt.
,»Valdszini, hogy annak idején a karok és rendek eldre lattdk volna a mai allapotot, a
Lotharingiai hdznak az id6k sordn vératlan elszaporodasat és szertedgazdddsat és egyik-
madsik dgnak idegen fejedelmi csalddokba val6” behdzasoddsat, és hogy ,,Maria Terézi-
4nak 16 gyermeke lesz”, amelynek kovetkeztében az 4g azonnal szerteagazott.” Ezzel a
rendeknek kordbban rogzitett szabad kirdlyvalasztasi joga 6rok idékre hattérbe keriilt.*
Véleménye szerint Schiller sem vonta volna ezt kétségbe, ha nem ilyen nagy 1étszdmu
leszdrmazdkrol lenne sz6. Kirdlyfi kiemelte, hogy bizonyos objektiv tények sziiksége-
sek az allampolgarsdg megszerzéséhez. Az 1723:2. tc. 5-7. §§-aiban feltiintetett vala-
melyik néaghoz kellett tartozni.™

Kirélyfi szerint az dllami szuverén hatalom hatdrozza meg az 4llampolgarsag szaba-
lyait. Nem lehet idegen jogszabdlyt alkalmazni, mert az sérti a szuverenitast. Ezért téves
Schiller felfogdsa, miszerint az uralkod6éhaz korét a hazi torvények rendelkezései alap-
jan magyarazta. Az dllampolgarsag szempontjabdl az 1723:2. tc. és az 1879:L. tc. ren-
delkezéseit lehetett figyelembe venni. Mivel az els6 dllampolgarsagi torvényiink rendel-
kezései a kirdlyi csaldd tagjaira nem vonatkoztak, igy az irdnyadé jogszabdly egyediil a
Pragmatica Sanctio lehetett. Ebb6l a szempontbdl helytall6 Kirdlyfi véleménye, hogy a
kérdést ugy kell eldonteni, mintha a hazi statutumok kiaddsa (1839) el6tt kellene meg-
oldani a helyzetet.”'

%6 Schiller szerint az 1687:3. tc. sem honositotta II. Karoly spanyol kiraly dgit. Az 6roklési jogét csak 1.
Lip6t fid utédainak magszakaddsa esetére allapitotta meg. SCHILLER 1907/b. 197. p., FERDINANDY 1895. 165.

*7 Idegennek tekintette I. J6zsef és L. Lip6t ndagét, IIl. Kdroly Maria Anna lednyanak agit és a Habsburg-
Lotharingiai hdz minden egyéb leszdrmazdit. SCHILLER 1907/b. 197. p.

* KIRALYFI 1907/b. 174. p.

4 Az 1723. évi 2. tc. 11. §-dban (,»S a kirdly vélasztdsdra és korondzdsara nézve a karok és rendek Osi és
régi, helybenhagyott s bevett szokdsat és elgjogat oly értelemben tartjak fonn, hogy annak csakis az emlitett
noag teljes kihaldsa utdn legyen helye.”) rogzitették, hogy a nédgak kihaldsa estén a magyar nemzet kirdlyva-
lasztéds joga feléled. FERDINANDY 1895. 178. p. A kirélyvélasztés jogat csak felfiiggesztették, de a rendek nem
mondtak le réla. Uo. 187. p. A rendeknek ezt a jogdt az 1505. évi rakosi végzésekben rogzitették.

0 Kiralyfi szerint nem lehetett elkeriilni, hogy az objektiv tényekre épitett rendszer tokéletlenségeket hor-
dozzon magdban. Erre példaként hozta fel, hogy magyarrd fogadtdk Schwarzemberg-et, aki 1673-ban a ma-
gyar alkotmdnyossdg eltorlését akarta elérni. Zrinyi Péter haldlos itéletét kierdszakolé Hocher-t és Abele-t is
honositottdk. Metternich honositdsat 1827:XXXVIIL. tc.-be iktattdk. A kivdndorolt személy magyar dllampol-
gérsagat megtarthatta még akkor is, ha idegen dllamban honpolgérsagot szerzett. KIRALYFI, 1907/b. 175. p.

1 Uo. 173. p. Ez azt jelentette, hogy a magyar uralkodéhdz fogalmat az 1723:2. tc. rendelkezéseibél kel-
lett meghatdrozni. A magyar uralkodéhdz kifejezést megtaldlhatjuk a kovetkezd torvényekben: 1867:XII. tc.:
Bz okbdl Magyarorszdg forendei és képviseldi nem mulaszthattdk el gondoskodni oly médokrdl, a melyek
lehetové tegyék, hogy azon alapszerzédés, a mely az 1723. évi L, I és IlI-dik torvénycikkek altal a felséges



196 VARGA NORBERT

Végsé megallapitasként Schiller szerint a kirdlyi csalddba a cognatus rokonok koziil
csak azokat lehetett beleérteni, akik Ausztridban az uralkoddé csaladot alkottiak, az
agnatus osztrdk féhercegi csalddot, a Lotharingiai dinasztidt. Kérdés, hogy a magyar
kozjog elfogadja-e a hazi torvények érvényét és az igy meghatdrozott kirdlyi csalad ko-
rét? Magyarorszdgon a kirdlyi csaldd hazi torvényeket nem alkotott és e jog nem illette
meg. Az 6ndll6 szabdlyozds nem jelentett djdonsigot, hiszen a Pragmatica Sanctio ér-
telmében a trénoroklésre jogosultak kore ugyanaz. A féhercegeket és féhercegndket a
,Pragmatica Sanctio jeloli meg a magyar kirdlyi csaldd kétségtelen tagjainak™> A
doktrindlis szabdlyozdsunk a torténeti alkotmany és a kozjogi hagyomanyok segitségé-
vel oldja fel éppen az frott torvénynek a magyar kirdlyi csalad tagjairdl valé hallgatdsa
kovetkeztében felmeriilé joghézagot.

Kiralyfi szerint Schiller a hdzi torvényekbdl levezethetd kirdlyi csaldd fogalmat
hasznalta. Alapul az 1723. évi torvényeket vette. A hazi statutumokat a magyar kozjog
nem ismerte el torvényként, mint az osztrak jog. A kirdlyi trén 6roklését a Pragmatica
Sanctio szabalyozta.” Ez alapjan a kirdlyi hdz kore bévebb, mint Schillernél, mert a

uralkod6hdz és Magyarorszag kozt 1étre jott, a mely egyrészrdl a birodalmi kapcsolathoz tartozé orszdgok és
tartomdnyoknak az 1723. L és II. torvénycikkek értelmében egyiittes és elvalaszthatatlan birtokldsat, masrész-
rél pedig Magyarorszagnak 6ndll6 térvényhozasi és kormdanyzati fiiggetlenségét biztositotta, lényegében jovo-
re is sértetleniil fentartassék.” 1873:XX. tc. 1. §: A 16tulajdonosok hadikotelességeirdl rendelkezett, amely aldl
kivételnek volt helye ,,1-szor. Az O Felsége és a felséges uralkod6-hdz tagjainak udvartartséra szolgal lo-
vak” esetében. 1883:XXIIL tc. 4. §:,,Ugy a fegyveradd, - mint a vaddszati ado fizetése aldl az uralkodé csalad
tagjai ki vannak véve.” 1885:VIL tc. 2. §: ,,Orokos jogon tagjai a férendihdznak: [...] a felséges uralkodohdz
teljeskoru féherczegei”. 1885:XL. tc. 8. §: A szolgdlati id6 beszdmitdsa kapcsdn a eltoltott id6t vették figye-
lembe a ,.kovetkezd szolgélati dgazatoknal [...] 1. a legfelsé udvartartds korében, vagy a legmagasabb uralko-
déhéz csalddi javaindl”. 1890:1. tc. 25. §: ,,Egyenes ad6t nem fizetdk kozmunkatartozdsai [...] al6l fel vannak
mentve a kovetkezdk: a kirdlyi uralkodéhdz minden tagja és udvartartdsuk, a kir. udvar, a kiilhatalmassagok
kovetei, konzulatusai és tigyvivéi”. 1896:XXXIIL tc. 201. §: ,,Lakdsukon hallgatanddk ki: 1. az uralkodéhaz
tagjai; [...] Az uralkodohdz tagjait Budapesten a kir. curia elnoke, a kir. itélétdbldk vidéki székhelyén a kir.
itélotdbla elnoke, a magyar dllam egyéb teriiletén pedig ama torvényszék elnoke hallgatja ki, a melynek teriile-
téhez tartozé helyen az uralkod6haznak kihallgatandé tagja lakik vagy tartézkodik.” 1900:XXIV. tc.: ,,0 cs. és
kir. fensége ausztria-estei Ferencz Ferdindnd féherczeg urnak chotkowai és wognini Chotek Zséfia Maria
Josefina Albina gréfndvel kotott hdzassaga alkalmdbdl tett tinnepélyes nyilatkozata az 1723:1. és II. torvény-
cikkek rendelkezéseivel teljesen egyezének taldltatvan; annak kiemelésével, hogy a trénoroklésnek az 1723:1
és II. torvénycikkben foglalt szabdlyozdsa, ugy keletkezése, mint feltételeire és tartalmdra teljesen 6ndllo és
hogy minden a trénoroklés korébe tartozé kérdések annak rendeletei szerint itélendék meg, ezennel torvénybe
iktattatik” [...] Miel6tt azonban a hdzassagi frigyet megkotndk, — hivatkozdssal a fenséges uralkodohaz
fentérintett hdzi torvényére, a melynek hatdrozmanyait, még kiilonosen a jelen Altalunk kotendd hizassdgra
vonatkozélag egész tartalmdban elismerjiik és Magunkra nézve kotelezOknek kijelentjiik, — indittatva érezziik
Magunkat kimondani és megdllapitani, hogy Chotek Zséfia gréfnével valé hdzassdgunk nem egyenjogu, ha-
nem morganatikus hdzassdg, és mostanra és minden idékre annak tekintendd, a minek folytdn azon jogok,
tisztségek, czimek, czimerek, elényok stb., a melyek egyenjogu hitvestdrsakat és a foherczeg uraknak
egyenjogu hédzassagbol szdrmazo utddait megilletik, sem hitvestarsunkat, sem Isten aldasdval ezen hdzassa-
gunkbdl remélhetd gyermekeinket és azok utédait meg nem illetik és dltaluk sem nem igényelhetdk, sem nem
igényelenddk. Kiilonosen elismerjitk és még vildgosan is kijelentjiik, hogy a fent emlitett hdzassdgunkbol
szdrmaz6 gyermekeinket és azok utédait, miutdn 6k nem tagjai a legmagasabb uralkodéhdznak, nem illeti meg
a tronoroklési jog a birodalmi tandcsban képviselt kirdlysagok- és orszdgokban, tehdt az 1723:1. és II. torvény-
cikk értelmében a magyar korona orszdgaiban sem €és azok a trénoroklési rendbdl ki vannak zdrva.” A témd-
hoz: SZABO 2007. 247-304. pp.

2 SCHILLER 1907./a 148. p.

3 A hazi torvények és a magyar jogrendszer viszonyardl éles vita bontakozott Ferenc Ferdinand féherceg
hédzassdga kapcsdn. Heiman levezette érvelésében, hogy ezek a jogszabdlyok tisztdn német eredetiiek, ame-
lyekkel a ,,magyar torvényhozds sohasem fog rokonszenvezhetni [...], mert a szabad, fiiggetlen magyar szel-
lemmel teljesen ellenkezik, hogy oly jogszabdly 1étezhessék, mely az Osszes torvényt alkotni hivatott kozeg
jovdhagyasat nélkiilozi.” HEIMAN 1903. 413. p.
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magyar uralkodéhdz fogalma alatt kellett érteni mindenkit, aki az 1723. évi 2. tc. 5-7.
§§-ai megjeloltek. Ok az ausztriai fohercegek. Igy az agnatus dgon kiviil a cognatus £6-
hercegek, az agndciobol kilépett fOhercegndk is a magyar dllam kotelékébe tartoztak.
Ezt a kort nevezte Schiller tigabb értelemben ausztriai fohercegeknek.” Ez azt jelentet-
te, hogy a magyar uralkod6hdz tagjai mindazok, akik az 1723:2. tc. szerint ,,6rokjogon
val6 utédlast Magyarorszdgon és korondjdban” megkaptak.”

A kovetkezOket nyilatkozta Szildgyi Dezsé Ferenc Ferdindnd hdzassiga kapcsin a
Hausgesetz-r0] az orszaggylilésben. A hézi torvények Magyarorszdgon nem jelentenek
jogforrést, nem ,,segédjog” a magyar kozjogban. Ezt az érvelését azzal tdmasztotta ala,
hogy a hazi torvényeket tejes egészében soha nem mutattdk be az orszdggyiilésnek,
amelynek kovetkeztében arrdl a torvényhoz6 testiilet nem donthetett.*

Fontos annak a problémdnak a megvizsgdldsa, hogy mikor szlinhetett meg az ural-
kodoéhazi tagsag? Ezt egyediil az uralkod6 csaldd hazi torvényei szabalyoztak. Hazank-
ban viszont e jogszabdlyok nem rendelkeztek kotelezd erével. Torvényeink az 6roklési
jog elvesztését, és az uralkod6 hizi tagsdg megsziinését nem szabdlyoztik. Az els6 4l-
lampolgérsdgi torvényiink hatdlya az uralkod csalddra nem terjedt ki. Ezért Kirdlyfi a
kirdlyi csalad helyzetét ,character indelebilis’-nek nevezte.”’ A hazai alkotmédnyos
gyakorlat azonban figyelembe vette a hdzi torvényeket. Lip6t Ferdindnd (Wolfling Li-
pot) esetében az allampolgirsdg elvesztését a csalddi torvények alapjan allapitottdk
meg. Ez azt jelentette, hogy a kirdlyi csalad tagjai dllampolgarsaga csak kivételes eset-
ben, az 1879:L. tc.-ben rogzitetteken kiviili okok miatt sziint meg. A torvény aldli kivé-
telt Kiralyfi a 36. § rendelkezéseivel magyarazta.™ A torvény elismerte a tobbes dllam-
polgarsag lehetdségét, de nem vette figyelembe az allampolgarsagi statusz megitélésé-
nél. Az dllampolgarsdgi torvény ezt az elvet strict médon hatdrozta meg.

Schiller helyesen veti fel a kérdést, hogy mi tortént azokkal a csalddtagokkal, akik
lemondtak féhercegi ragjukrél? Az sem egyértelmii, hogy a kirdlyi csaldd tagja-e a f6-
herceg nem egyenjogu neje €s ide szdmithat6k-e a tdle sziiletett gyermekek. A kérdésre
nem ad vélaszt. Véleményem szerint ebben az esetben kirdlyi csalddi tagsagrél nem be-
sz€lhetiink. A lemondésnak Ferdindndy szerint kdzjogilag ugyanaz a hatdsa, mint a ha-
14l bekovetkezésének, bedllt az utédokra nézve a tréndroklés joga. A lemondott kirdly
utédjanak alattvalgja lett.” A lemonddsnak a magyar trénra kellett vonatkoznia és errél
hivatalos formdban értesiteni kellett az orszaggyilést és torvénybe kellett foglalni.®' Ezt

3 KIRALYFI 1907/b. 172. p. Buza szerint a kiralyi hdz és az uralkodéhaz alatt az agnatus uralkodéhazat
kellett érteni. BuzA 1916./b 310. p.

% KIRALYFI 1907/b. 173. p.

% Szildgyi Dezsé beszédét ismertette: FERDINANDY 1902. 357. p. Ferenc Ferdinand hazassiga alkalmé-
val, a hdzassagi nyilatkozatdnak torvénybe itatatdsakor a miniszterelnok a csalddi szabalyokbdl felolvasta a
vonatkozé részeket, amelyek az egyenrangu hdzassdgra vonatkoztak. KN. 1900. XXX. 202. p. Ezt kozolte:
FERDINANDY 1902. 359. p.

T KIRALYFI 1907./a 124. p.

¥ 1879:L. tc. 36. §.

* Ehhez az elvhez olyan szigorian ragaszkodtak, hogy més 4llamok szuverenitdsét is érintette. KIRALYFI
1907./a 124. p.

% LECHNER 1900. 301. p.

1V, Ferdinand 1848. december 2-4n a trénrél, Ferenc Karoly féherceg pedig a trénoroklésrél mondott le.
Nem tortént meg az iratok orszdggyllési targyaldsa, elfogaddsa és torvénybeiktatdsa. Ezt utébb az 1867:111
tc.-ben rendezték. FERDINANDY 1895. 189. p. Lechner is hasonl6 véleményen volt. LECHNER 1900. 300. p.
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rogzitette az 1867:111. tc. A korondzads nem azonnal kovetkezik be, amelynek iddpontja-
ig 6rokos kiralyrl (rex haereditarius) beszéliink.*

A trénoroklési feltétel az ausztriai f6hercegi mindség volt. A Pragmatica Sanctio
alapjan megkovetelték, hogy az osztrdk hdz orszdgainak és tartomdnyainak 6rokose le-
gyen.” Ezzel a tréndrokos osztrdk dllampolgér is volt, amely ellenkezett a magyar 4l-
lampolgérsdgi torvényiink fentebbi szakaszdnak rendelkezésével. Kirdlyfi szerint ebben
az esetben a kettds dllampolgédrsdgot ,,mint jogallapotot nemcsak elismeri, de s6t ezt a
jogallapotot a trénéroklés sine qua non-jaként” statudlta kozjogunk.** Ebbol azonban
nem lehetett levezetni egy osztrak-magyar allampolgarsag 1étezését. A trénoroklési tor-
vények rendelkezéseit nem véltoztathatta meg az allampolgarsdgi torvénylink. Ezért
nem lehetett az uralkodéhdz tagjainak allampolgéarsagat a tobbi honpolgarokéval azonos
médon megitélni. Ezt a jogéllapotot az uralkod6haz kiilonleges és kivételes jogi stitusza
tdmasztotta ala.

A kiralyi csaldd kapcsan tovabba meg kell vizsgalni az allampolgarsagi jogviszony
tartalmdt. Ezt a logikai érvelést Schiller is elismerte, s6t megmagyardzta, hogy az 4l-
lampolgérsdg ,.kozonséges” fogalmat miért nem lehetett alkalmazni a kirdlyi csaldd ese-
tében. A kirdlyi hdz tekintetében az dllampolgarsdgbdl fakado kotelezettségeket nem le-
hetett kdvetelni. Veliik szemben nem lehetett igénybe venni dllami kényszereszkdzoket.
Ezt jol példadzza, ha az 1889:VI. tc.-ben rogzitett védkotelezettséget vessziik szemiigyre.
A kirdlyi csaldd tagjai teljesitettek katonai szolgdlatot, de ez nem cogens szabdly, hiszen
senki sem kényszerithette az uralkod6hdz 21. életévét betoltott férfi tagjait, hogy kato-
nai szolgdlatban vegyenek részt.

A kozségi torvények (1871:XVIIL. tc., 1886:XXII. tc.) eldirtdk, hogy minden hon-
polgarnak egy kozségbe kellett tartozni. Nem lehetett azt mondani, hogy valaki valaha
is megkovetelte ezt a kotelezettséget a kirdlyi csaldd tagjait6l. Lehetett ugyan azt nyilat-
kozni, hogy a kirdlyi csaldd illetdségi helye Budapest, mint székesfévaros, amelynek
neve is erre utalt. A magyar dllampolgirok esetében a hdzassidgi torvényiink
(1894:XXXI. tc.) eldirta, hogy a kiilfoldon kotott hdzassdgot Magyarorszdgon is ki kell
hirdetni. Ez sem teljesiilt, ha megnézziik, hogy a torvény hatdlybalépését kovetden,
1895 utdn hany, a kirdlyi csalddot érintd hdzassdgot hirdettek ki magyar kirdlyi anya-
konyvezetdk. Néhany torvény a kirdlyi csaldd tekintetében kiilon mentességet allitott
fel.®” Ferdindndy szerint a kiralyi csaldd statusza eltér6 a rendes dllampolgarokét6].%

2 FERDINANDY 1902. 369. p.

3 1723:1. tc. 4. §: ,,Akképen, hogy azt a nét, vagy annak férfi 5rokosét, a ki a felséges osztrak hazban el-
fogadott, emlitett elsésziilottségi rend szerint, a felséges osztrak haz el6bb mondott orszdgainak s tartomdnya-
inak orokose lesz, ugyanezen utddlds és orokosodés jogan, a jelen és minden jovo esetben, egyszersmind az
ugyancsak feloszthatatlannak értendé Magyarorszadg s az ahhoz kapcsolt részek, orszagok és tartomanyok két-
ségtelen kirdlydnak tartsdk s korondzzak.” A trénoroklési feltételeket Ferdindndy is ismertette. FERDINANDY
GEIZA: A tronvdltozds. Jogtudomdnyi Kozlony, 1916. LIV. évf. 47. sz. 414. p. Salamon is ismertette az 6rok-
1ési rendet, kiilon kiemelve az elsésziilottség elvét. SALAMON 1866. 190. p.

® KIRALYFI 1907./a 124. p.

% Mentességet kaptak az 1879:XXXVL. tc. 10. §-a alapjan a beszallasolas, az 1890:L tc. 99. §-a alapjan a
vamfizetés aldl, az 1886:XXIL. tc. 4. §-a kirdlyi csaldd lakhelyeit kivette a kozségek hatdsaga aldl. Az igaz-
sagszolgdltatdsi tigyek esetében a Féudvarnagyi Birésag jart el. Ezek a kivételek a kirdlyi csaldd dllampolgér-
sdgi jogét nem érintették. SCHILLER 1907./a 146. p. Az igazsdgszolgiltatas torténetéhez: SZABO ISTVAN: Az
igazsdgszolgdltatds rendszere a polgdri Magyarorszdgon. Miskolci Egyetem, Jogtorténeti Tanszék, Miskolc,
1997. 74-48. pp. STIPTA Istvan: A magyar birdésdgi rendszer torténete. Multiplex Media, Debrecen, 1997.
passim.

% FERDINANDY 1895. 109. p.
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Ez azt jelentette, hogy a kirdlyi csaldd allampolgarsagat nem a sz6 terminus techni-
kus értelmében kell vizsgélni. Schiller elismerte, hogy a magyar uralkodéhdz tagjai ma-
gyar dllampolgarok, és amennyiben a térvények nem teremtettek kivételt szdmukra, az
altaldnos jogszabdlyok szerint kell megitélni helyzetiiket. Véleményem szerint ezzel a
megéllapitdsdval onmagdnak mondott ellent, mert az dllampolgarsigi térvénylink nem
rendelkezett az uralkod6hdzrél, mégis elismerte, hogy a kirdlyi csalddra nem vonatko-
zott. Ezt kdvetden azonban sietve leszogezte, hogy a ,,magyar dllami kotelék redjuk any-
nyival inkdbb terjed ki, [...] amennyivel el6keldbb a kirdly csalddja a magyar nemzet-
hez tartozé minden mds csalddndl.”®” A kiralyi csaldd tagjainak az 4llampolgarsdgat
ugyan azon széval jelolték, mint a honpolgarokét. Tartalmdban azonban mégis volt elté-
rés, amely a feltételekben is megnyilvanult. A ,kirdlyi hdz tagjaira nézve a magyar al-
lampolgarsdg fogalmat az 6 csaladi tagsdguk fogalma helyettesiti egész terjedelmé-
ben.”®® Az allampolgéri jogokban is részesiiltek, megillette 6ket tobbek kozott a tor-
vényhat6sagi vélasztjog és a kozségi virilis tagsdg.”” Az uralkod6haz tagjai Magyaror-
szdgon gyakorolhattak bizonyos politikai jogokat és kiilonleges elbdndsra tarthattak
igényt.”’ A torvények ltal létrehozott privilegizalt helyzet a kiralyi csaldd minden tagja-
ra vonatkozott.

Az allampolgarsagi torvényben rogzitett tdvollét intézményét sem lehetett alkalmaz-
ni a kirdlyi csalddra nézve. Eszerint ugyanis elveszitenék az dllampolgdrsdgukat azok a
fohercegek, akik akdr Ausztria teriiletén éltek megszakitas nélkiil tiz évig. Ez egyben az
allampolgarsaghoz kotott forendihazi tagsdg megsziinését is jelentené. Ebben az esetben
bekovetkezhetne, hogy olyan féhercegre keriil a tronoroklés joga, aki tavollét kovetkez-
tében elveszitette magyar allampolgarsdgat. Ebbol logikailag az is kovetkezik, hogy a
magyar kirdlynak nem is kell magyar allampolgdrnak lennie. Elegendd a f6hercegi cim
birtokldsa és az, hogy a trénoroklési sorrendben a kovetkezd helyen alljon. Ezen feltétel
szerint a magyar tront egy idegen kirdlyi csaldd 6rokolné. Kirdlyfi szerint a ,,szent koro-
ndnak ilyentén kiszolgéltatdsa egy idegen csaldd 6rokolhetd javdvd, mennyire rovésara
esnék a kirdlyi alls tekintélyének és a nemzeti kozszellemnek.””!

Kirédlyfi egyetértett Schillerrel abban, hogy a kirdlyi csaldd dllampolgarsdgat nem le-
het kozonséges dllampolgdrsdgnak mindsiteni. A kirdlyi csaldd tagjai nem olyan médon
vettek részt a jogok gyakorldsdban, mint az atlag honpolgar. Az dllampolgarsigi jogvi-
szony tartalma esetiikben teljesen mast jelentett. E viszony tiszteletbeli jellegét hangsu-

" SCHILLER 1907./a 146. p.

% Uo. 146. p. Ez nem jelentette azt, hogy Schiller egy tij fogalmat honositana meg a magyar kozjogban,
hanem csak utalt a két dllampolgdrsagi kategoria tartalmi kiilonbségére.

% Maria Terézia, Lajos bajor fejedelem felesége esetében felmeriilt a virilis tagsdg kérdése Vas varme-
gyében. Megallapitottdk, hogy e jog nem illette meg a féhercegndt. Csak magyar dllampolgar gyakorolhatta a
virilis jogot. A torvényjavaslat vitdja alkalmdval mddositottdk a rendelkezést, hogy csak a hajadon, az 6zvegy
és az elvdlt nd gyakorolhassa e jogot. Ezért helyes Ereky megallapitdsa, hogy ,,Mdria Terézia féhercegnd tehat
nem azért nem lehet kozségi virilista, mert nem magyar allampolgar, hanem azért nem, mert Lajos bajor kira-
lyi herceg neje, vagyis férjes n6.” EREKY ISTVAN: A ndk virilis jogdrdl. Jogtudomanyi K6zlony, 1907. XLIL
évf. 18. sz. 149. p.

™ Az 1883:XXIIL tc. 4. § értelmében fegyver és vaddszati adémentességet kaphattak. Az 1890:1. tc. 99. §
pedig vdmmenteséget biztositott szimukra. A blinvadi perrendtartds szerint (201. §) a lakdson torténd kihall-
gatést igényelhették. KIRALYFI 1907/b. 173. p.

I Kirélyfi szerint nem lehet a magyar trénra olyan személyt iiltetni, akit eldzéleg a magyar dllampolgar-
sdgétél megfosztottak. KIRALYFI 1907./b 123. p. Az 6roklési sorrend bemutatdsdhoz: HORVATH JANOS: Az
1722723. 1. I1. 111. torvényczikkek dltal elfogadott Pragmatica Sanctio lényege és annak helyzete a magyar koz-
Jjogban. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, 1898. X VL. két. 4. fiizet, 1-115. pp.
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lyozta Kiralyfi, aki ezt az dllampolgarsagot ,,nem valdsdgos, hanem quasi allampolgar-
sdg”-nak tekintette.”” A magyar kirélyi csaldd tagjai magyar allampolgaroknak minGsiil-
tek, de véleményem szerint helyesebb lenne a privilegizdlt dllampolgirsag kifejezés
hasznélata, amely utalna specidlis jogi statuszukra.

" KIRALYFI 1907./b 175. p.



