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Varga Norbert:
Ideiglenesség és jogfolytonossag. Torténeti jogintézmények szerepe a magyar alkotmanyozasban

Varga Norbert egyetemi adjunktus,
Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Magyar Jogtorténeti Tanszék

Ideiglenesség és jogfolytonossag.
Torténeti jogintézmények szerepe a magyar
alkotmanyozasban

A torténeti jogintézmények vizsgalata elengedhetetlen a magyar alkotmanyozas folyamatanak
megértéséhez, ami  egyben  bizonyos jogfolytonossagot teremt a  magyar
alkotmanytorténetben. Célom, hogy bemutassam a magyar alkotmanyozas torténeti
folyamatat néhany kozjogi jogintézmény elemzésén keresztiil, kiilon figyelmet forditva
Kovacs Istvan szegedi jogasz professzor (kordbban Veszprém megyei alispan), akadémikus
szakmai munkassagara, emlékezve egy kozjogasz korszakalkotd tudomanyos tevékenységére,
amely maig iranymutatasul szolgalhat a jogalkotok szamara.' Az alkotmanyozasrdl vallott
nézetei historizald tudomanyos értekezéseiben is megtalalhatok, amelynek kovetkeztében

eszmei Oroksége ma is helytallonak bizonyul.’

! Jelen tanulméany keretében Kovacs Istvannak az alkotméanyozas folyamataval és az alkotmanytdrténettel
kapcsolatos tudomanyos munkait dolgoztam fel. A Magyar Kozigazgatas szerint Kovacs Istvant alapvetéen
egy probléma foglalkoztatta az alkotmanyos értékek helyreallitasa. Kovacs Istvan. Magyar Kozigazgatas.
1991. XLI. évf., 4. sz. 384. Egy masik nekrologban szakmai palyafutasanak bemutatasa mellett kiemelésre
keriilt, hogy Kovacs Istvan ,aktiv részt vallalt az alkotmanyjogi kodifikacio elvi-elméleti elokészitésében.”
Kovacs Istvan. Jogtudomanyi Kézlony, 1990. XLIV. évf., 7-8. sz. 306. Kovacs Istvan tudomanyos
munkdassagahoz: TOTH Karoly (szerk.): In memoriam Dr. Kovacs Istvan akadémikus, egyetemi tandr. Acta
Universitastia Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae, Acta Juridica et Politica, Tom. XI., Fasc. 1-26. Kiadja:
Jozsef Attila Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak tudomanyos bizottsdga, Szeged, 1991. 443-
456. A kotet eldszavaban Nagy Ferenc a Kar dékanja kiemelte, hogy munkassagat ,mély torténeti
megalapozottsag, az Osszehasonlitdé szemléletmod €s a haza problémak gyokeréig hatd elemzés jellemezte.”
NAGY Ferenc: El6szo. In: Toth Kéroly (szerk.): In memoriam Dr. Kovacs Istvan akadémikus, egyetemi tanar.
Acta Universitastia Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae, Acta Juridica et Politica, Tom. XI., Fasc. 1-26.
Kiadja: Jozsef Attila Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak tudomanyos bizottsiga, Szeged,
1991. 6. A kotetet ismertette: RUSZOLY Jozsef: Kovacs Istvan Emlékkonyv: jogtanarok emlékezete. Reggeli
délvilag, 1992. 151. sz. 4.

A jogéasz szakmai kozélet maig igen értékes tudomanyos eredménynek tartja a Nyugat-Eurdpa legujabb
alkotmanyai cimi kotetet, amelynek bevezet tanulmanyaban Kovacs Istvan részletesen bemutatja a nyugati
alkotmanyfejlédés fobb allomasait. KOVACS Istvan: Az dllam és a tarsadalom az uj alkotmanyokban. In:
Koviacs Istvan, Toth Karoly (szerk.): Nyugat-Eurdpa legujabb alkotmanyai. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1990. 11-54. Az allamszervezeti megoldasokat Kiss Barnabas mutatta be. KiSS Barnabas: Az
dllamszervezet az uj alkotmanyokban. In: uo. 55-69. Az alapjogok ismertetését Toth Karoly tanulmanyaban
talalhatjuk. TOTH Karoly: Az alapvetd jogok szabdlyozdsa az j alkotmanyokban. In: vo. 70-91. A kotetet
ismertette: BERTOK Janos: Nyugat-Eurépa alkotmanyai. Jogtudomanyi Kézlony, XLIV. évf., 7-8. sz. passim.
Kovacs Istvan tudomanyos nézeteit a leglijabb alkotmanyjogi tankonyvekben is hivatkozzak. TROCSANYI
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Kovacs Istvan kiemelte A magyar alkotméany fejlodés elvi kérdései cimi
tanulmanyaban, hogy a kozjog kdédexe, az alkotmdny nélkiilozhetetlen jegye a magyar
fliggetlen allamisagnak.” Az alkotmanyokat tartalmilag és formailag tobbféleképpen lehet
osztalyozni (pl. torténeti és kartdlis, merev €s rugalmas), ami szerepet jatszott abban, hogy
lehet-e egyaltalan alkotmanyozasrol beszélni, és ha igen, akkor milyen forméaban, milyen jogi
¢és politikai keretek kozott. A torténeti alkotmanyok kevésbé, mig a kartalis alkotméanyok, a
,papirosalkotmanyok” er6teljesebben ki voltak és vannak téve a valtoztatas igényének.* Ezzel
kapcsolatosan jogosan meriilt fel Kovéacs Istvanban a kérdés: mennyi egy alkotmany
,kihordasi ideje”? Ezt alapvetéen az allam politikai, gazdasagi és jogi berendezkedése
hatarozta meg. Létrejottek az alkotmanyossag ellendrzésnek és az alkotmany értelmezésének
allandéan mukodo jogintézményei, amelyek lehetdséget teremtenek arra, hogy folyamatosan
hozzaigazithat6 legyen az alkotmany a valtozo vilag sziikségleteihez.” Véleményem szerint ez
a folyamat elérhet egy olyan szintet, amikor mar elkeriilhetetlen az 01j alkotmany létrehozasa.

Magyarorszagnak 1949-ig torténeti alkotméanya volt (kivétel a Tandcskoztarsasag
alkotmanya), amelynek alapjat Hajnoczy Jozsef szerint a sarkalatos jogok (leges cardinales)
alkottak.® Ezt tamasztja ala Kovacs Istvannak az a kijelentése, hogy ,,Magyarorszagon nem
voltak hagyomdanyai az irott alkotmanynak. A korabbi torténeti alkotmany sarkalatos
torvényei kozonséges jogszabalyokként éltek a jogalkotasban és a jogalkalmazasban.”’

Az ,ezeréves alkotmanyunk™ alapjait a rendi 1d6szak legfontosabb térvényei kdrében
kell keresni, amelyet alapvetéen megvaltoztattak az 1848. évi jogszabalyok (pl. 1848: II1. tc. a
fiiggetlen, felelds, magyar minisztériumrol, az 1848:1V és V. tc. az orszaggytilésrol, az 1848:

VIII. tc. a kozteherviselésrdl, az 1848: IX. tc. a jobbagyfelszabaditasrol) a polgari

Laszlo: Alaptanok. In: Trocsanyi Laszlo, Schanda Balazs (szerk.): Bevezetés az alkotmanyjogba. Kiadja:

SZTE AJTK — PPKE JAK, Budapest, 2010. 45-50., ANTAL Tamas: A tandcsrendszer és jogintézményei

Szegeden (1950-1990). Szervezeti és miikddési alapvetések. In: Blazovich Laszlé (szerk.): Dél-alfoldi

évszazadok 26. Csongrad Megyei Levéltar, Szeged, 2009. 11-16., 20-25., 27-29.

KoVAcs Istvan: Az alkotmanyfejlédés elvi kérdése. Magyar Tudomany, 1989. 2. sz. 90. Kovacs Istvan azt is

vizsgalta, hogy lehet-e beszélni alkotmanyfejlodésrol. US.: A magyar alkotmany fejlédése. In: Szabd Imre

(szerk.): Az Allam- és Jogtudomanyi Intézet Ertesitje. IIL kotet, 4. sz. Kiadja: MTA, Budapest, 1960. 343. Az

el6z0 tanulmanyéban ismertetett 20. szazadi alkotmanyozasi folyamatot mutatja be az Alkotmanyunk fejlédése

cimii iraséban is. Ué.: Alkotmanyunk fejlédése. Allam és Igazgatds, 1960. 10. évf., 8. sz. 566-580., Ub.: Az

Alkotmany 10. évforduldjara rendezett jogasz-konferenciarol. In: Szabo Imre (szerk.): A Magyar Tudomanyos

Akadémia Tarsadalom-torténeti Tudomanyok Osztalydnak kozleményei. X. kotet, Akadémiai Kiado,

Budapest, 1960. 109-114.

RuszoLy Jozsef: Alkotmany és hagyomdny. Historikus észrevételek harom alkotmdanyozasi elémunkdlatra. In:

U§.: Maig éré alkotmanytorténelem. frasok és interjuk. Baba Kiadd, Szeged, 2002. 104. Ez a tanulméany

megjelent: U6.: Alkotmdny és hagyomdny. Ujabb jog- és alkotmdnytérténeti tanulmdnyok. JATEPress, Szeged,

1997.267-285.

> KOVACs, 1898. 91-93.

® Hajnoczy felsorolta azokat a jogforrasokat, amelyeket alaptorvényeknek tartott. CSIZMADIA Andor: Hajnéczy
Jozsef kozjogi-politikai munkai. Akadémiai Kiado6, Budapest, 1958. 236-240.

7 KOVAcs, 1989. 97.
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allamszervezet fundamentumainak kiépitésével, amelyek a kiegyezés alaptorvényével (lex
fundamentalis), az 1867:XII. torvénycikkel és mas jogszabalyokkal kiegésziilve egészen az
Osztrak-Magyar Monarchia fennallasaig, az 1918. évi Népkoztarsasag kikialtasaig hatalyban
maradtak. Nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy torténeti alkotméanyunk tartalmazott tobb
szokasjogi elemet (pl. Werbdczy Istvan Tripartituma) is. Kovacs Istvan kandidatusi
értekezésében taldloan jegyzi meg: volt idészak, amikor a hazafiatlansdg vadja érte azokat,
akik kisérletet tettek torténeti alkotmanyunk vizsgdlatira. A jogtudomény nem is
vetemedhetett ilyen ,,istent karoml6 biincselekményre”.® Kovacs Istvan a kovetkezdket
mondta A magyar kozjogtol a szocialista magyar alkotmanyjogig cimii tanulmanyaban: ,,Nem
toliink fiigg, hogy a nemzeti mult egészét vagy csak annak haladé hagyomanyait vallalhatjuk.
Annal is inkabb, mert torténelmi 6rokségiink nem csupéan az évezredes allamisag forradalmi
korszakanak, halad6 hagyomanyainak péld4javal hat a mai alkotmanyjog intézményeinek
miikodésére és fejlodésére.”

Az 1847/48. évi orszaggyllésen résztvevo rendek az aprilisi torvények elfogadasaval
kvazi alkotményozési munkat hajtottak végre, bdvitve ¢€s atalakitva ezzel a magyar
jogrendszer egészét. Megallapithatd, hogy az 4prilisi térvények Osszességében felértek egy
kartalis alkotmannyal, de még sem lett bel6liik egy jogszabalyba foglalt alkotmany, amelynek
kovetkeztében ,.csak” a sarkalatos jogok korébe lehet Oket sorolni a torténeti jogi
hagyomanyainknak megfelelden. E tekintetben érvényesiilt a magyar kozjog tobb évszazadra
visszanyulo hagyomanya: a torténeti alkotmény megdrzésének és fenntartasanak gondolata. A
Szemere-kormanyban mar felmeriilt annak az igénye, hogy készitsenek egy kartalis
alkotmanyt, mivel a fentebb emlitett torvények egésze atfogta a politikai élet minden szintjét,
szabalyozta tobbek kozott a hatalmi agakat, elvalasztva egymastol a térvényhozast és a
végrehajtast. A torténeti események kovetkeztében ez a tervezet nem valosult meg. Kovacs
Istvan is kiemelte ezt az alkotmanyozasi folyamatot, amelyet a Magyar Orszagos Levéltar
beliigyi szekcidjaban megtalalhato utasitassal igazolt.'

A neoabszolutizmust kovetd kiegyezés megvalositdsaval helyredllt a jogfolytonossag,
ami a torténeti alkotmanyunk tovabbélését jelentette. Ez a kontinuitds a kordbbi jogrend

visszaallitasan tal a jogintézmények (pl. a népképviseleti valasztdjog, a miniszteri feleldsség

8U8.: 4 burzsod alkotmdnyossdg vilsdga. Szikra, Budapest, 1953. 7. Kovécs Istvan szerint a torténeti alkotmany
,,szokasokbol, szovevényes torvényhelyekbdl tevodott 6ssze.” UG.: 4 Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1959. 15.
’ Ub.: A magyar kozjogtol a szocialista magyar alkotmanyjogig. Magyar Jog, 1985. 32. évf., 3-4. sz. 210-211.
' KovAcs, 1953. 41. Erre utal: RUSZOLY Jozsef: Az alkotmdnyozds torténetisége. In: UGS.: Maig érd
alkotmanytorténelem. frasok és interjuk. Baba Kiadd, Szeged, 2002. 37., Ez a tanulmany megjelent: UG.:
Alkotmanytorténeti tanulmanyok I. Rendiség és népképviselet. JATE Kiado, Szeged, 1991. 523-532.
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stb.) restaurdciojaban is megmutatkozott. Véleményem szerint helyesen allapitotta meg
Ruszoly Jozsef a kartalis alkotmanyunk hidnyanak okat, mikor kijelentette a Maig érd
alkotmanytorténelem cimili konyvében szerepld egyik tanulmanyaban, hogy ,.nalunk eddig
sohasem volt alkotmanyozd nemzetgytilés, amelynek oka az adott torténeti viszonyokon kiviil
abban a régi magyar felfogasban is gyokerezik, mely megalkotdsuk mozzanatait tekintve
elvileg sohasem tett kiilonbséget torvény és torvény kozott.” '

Az elsd Népkoztarsasdg ¢és a Tandcskoztarsasdg iddszakat leszdmitva torténeti
alkotmanyunk egészen az 1949:XX. tv. elfogadasaig hatalyban volt, meghatdrozva az 1848-as
alapokon kiépiilt kormanyzati struktirat, a torvényhozas szervezeti é¢s mitkodési feltételeit, az
igazsagszolgaltatas ¢€s a kozigazgatas rendszerét, amelynek részét képezte még a ,kis
alkotmanynak” nevezett 1946:1. tc. is."? Az elsé Népkoztarsasag és a TandcskOztarsasag
idején bevezetett jogintézmények rovid €s atmeneti jellegliek voltak. Az ideiglenesség jele
mutatkozott meg abban, hogy a Nemzeti Tanacs végrehajtd bizottsdga a Néphatarozat
harmadik cikkét ugy értelmezte, hogy az alkotmanyoz6 nemzetgyiilés dontéséig az allamfoi
hatalmat a népkormany gyakorolja, ami tulajdonképpen nem jelentett mast, mint azt, hogy
Magyarorszdg Nemzeti Tanacsa Kérolyi Mihalyt ideiglenes allamf6i jogkdrrel ruhazta fel.
Tovabbi példa erre, hogy a Tanacskoztarsasdg idején a Forradalmi Kormanyzotanacs
megalkotta a Tanacskoztarsasag ideiglenes alkotmanyat.

Az 1949:XX. tv. mar tobb moddositast is megért, amelyek koziil ki kell emelni az
1989:XXXI. torvényt, amelynek kovetkeztében rendelkezései alapvetéen megvaltoztak."”
Véleményem szerint ezek az alkotmanymodositasok azt is mutatjdk, hogy mar elérkezett az
1d6 az alkotmanyozasra, egy uj kartalis alkotmany elfogadésara.

Kovacs Istvan akadémikus felvetette Az alkotmdny fejlédés elvi kérdései cimi
tanulmanydban, hogy milyen legyen az 1j alkotmany tartalma. Alapvetéen harom {6
szabalyozasi targykort kiilonboztetett meg: az allampolgéarokat, a tarsadalmi berendezkedést
¢s az allamszervezetet. Mind a harom témakornek kozel azonos sullyal kell szerepelnie az
alkotmanyban, ¢és pedig tételes jogi, kozvetleniil alkalmazhatd szabalyok formajaban. Alapul
véve és tovabb gondolva nézeteit az alabbi néhany példaval kivdnom szemléltetni, hogy

milyen szerepe lehet a torténeti jogintézményeknek az alkotmanyozas folyamataban. '

"U8.: Az alkotmdnyozds torténetisége. 2002. 39.

2 Uo. 42-44.

1> RuszoLY Jozsef: Alkotmdny és hagyomdny. 2002. 107-108.

4 KovAcs, 1989. 98-100. Kovacs Istvan Az Alkotmany a gyakorlatban cimii monografidjaban is kitért az
alkotmany tartalméanak vizsgalatira. KOVACS Istvan: Az Alkotmany a gyakorlatban. Kdzgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1985. 16.
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Az alkotmany megalkotasa soran a kontinuitds, a torténeti jogintézményekhez valod
visszatekintés elengedhetetlen az ésszerliség hatarain belil. Nem biztos, hogy a
legmegfelelobb modszer a nyugat-eurdpai kartalis alkotméanyok altal kinalt jogintézmények
egyszerl recipialasa. A hazai alkotmanyos rendszeriink szdmos olyan példat nyujt a jogalkotd
szamara, amelyek figyelembevétele ahhoz sziikséges, hogy egy gyakorlatban is jol miikodo,
¢letképes alkotmany megalkotasara keriilhessen sor. Véleményem szerint ez nem jelenthet
egyszerl archaizalast.

Az alkotmény preambuluma egy olyan linnepélyes nyilatkozat, amely Mathé Géabor
szerint ,,a szuverén magyar allam torténeti kontinuitast, ezer éves fejlodését jeleniti meg.”"
Kovacs Istvan is meghatarozta a preambulum tartalmat, amikor kijelentette: altalanos politikai
c¢lokat tartalmazd program szerepeljen az alkotmany tételes jogi szévege eldtt innepélyes

forméaban.'¢

Jogforrasi jelleget nem tulajdonitva a preambulumnak fenntarthatdé az az
allaspont, hogy ,emelkedett stilusban igenis helye van alkotmanytorténetiink
fordulopontjainak és alapelemeinek: a magyar torténeti alkotmany orokségének és a torténeti
folytonossag méltoé folemlitésének.”"”

A szent korona emlitése e korbe tartozik, ami a magyar 6nallé allamisag jelképének
szamitott. Az 1946:1. tc. kovetkeztében torténelmi szimbdlumma, vagy, ahogy Mathé Gabor
fogalmazott a Magyar Tudoméanyos Akadémidn az alkotméany preambulumarodl tartott

eléadasaban ,torténettudomanyi értékké finomodott.”'

A korona a magyar allamisag
ezeréves jogfolytonossaganak kifejezdje. Arra a kérdésre, hogy milyennek is kell lenni, mit is
kell tartalmaznia egy preambulumnak, vélaszt kaphatunk, ha a magyar alkotmanytorténet
néhany jogforrasat megvizsgaljuk, amelyre Kukorelli Istvan is felhivta a figyelmet az elobb
emlitett konferencia alkalmaval."

Ha figyelmesen elolvassuk az 1222. évi vilagi Aranybulla és az 1848. évi aprilisi

torvények eldszavat (preambulumat) megallapithatd, hogy linnepélyes, patoszi hangételben

"> http://mta.hu/mta_hirei/az-alkotmany-preambulumanak-jelentosege-125826/ (A letdltés idSpontja: 2011.
januar 18.)

"9 KovAcs, 1989. 99.

" RuszoLy Jozsef: Alkotmdny és hagyomdny. 2002. 113. Bragyova Andras is kiemelte, hogy a preambulumban
kapnak helyet ,,az alkotmanyozot ihletd torténeti elézmények”. BRAGYOVA Andras: Az uj alkotmany egy
koncepciodja. In: Lamm Vanda (szerk.): Jog és Jogtudomany 7. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest,
1995. 29.

'® http://mta.hu/mta_hirei/az-alkotmany-preambulumanak-jelentosege-125826/ (A letoltés idSpontja: 2011.
januar 18.)

' http://mta.hu/mta_hirei/az-alkotmany-preambulumanak-jelentosege-125826/ (A letdltés idSpontja: 2011.
januar 18.)
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keriilt megfogalmazasra a torvényhozas célja, utalva tobbek kozott ,,az orszag allapotjanak

éplilésére” (Aranybulla el6beszéd) ° és a ,.k0zjo gyarapitasara” (1848-as elébeszéd).”

A magyar parlamentaris rendszer egyik legfontosabb kozjogi garancidja a miniszteri

felelosség, amelyet eldszor az 1848:111. tc. szabalyozott.” A parlamentarizmus elvét jelentd

miniszteri felelésség alapjan a kormany — a végrehajto hatalom képviseléje — a

torvényhozasnak, vagyis az orszaggyllésnek tartozott felelosséggel. Az eldbb emlitett

jogszabdly tartalmazta a jogi feleldsség harom esetét, amelyek a kovetkezok. A miniszter

91222. évi Aranybulla: ,,A szent Haromsag egy Isten nevében. 1. § Endre, Isten kegyelmébél Magyarorszag,

21

Dalmaéczia, Horvatorszag, Rama, Szerbia, Galiczia és Lodoméria kiralya, 6rok emlékezetiil. 2. § A miért
hogy orszagunk nemeseinek és masoknak is szent Istvan kiralytol szerzett szabadsagat némely kiralyok hol
tulajdon haragjok bosszujabodl, hol gonosz, avagy 6nnon hasznokat szeretd emberek hamis tanacsadasabol,
sok pontban hatalmasul megrontottak vala, azért a nemesség gyakorta siirgetd konyorgésekkel zaklatta
felségiinket és elbttiink vald kiralyai fiilét az orszag allapotjanak megjobbitasarol. 3. § Mi tehat az 6
kérelmoknek mindenben eleget akarvan tenni, kivel tartozunk is, jelesben azért, mert ez okon velek mar
gyakortabb nem kicsiny keseriiségre jutott {igylink, a mit a kiralyi tisztesség tokéletes megtartasaért
eltavoztatnunk illik, ez pedig senki mas altal nem lehet inkabb mint 6 altalok: megadjuk mind nekik, mind
orszagunk tobbi lakosinak azt a szabadsagot, melyet a szent kiraly adott. 4. § E folott egyebeket is, az
orszag allapotjanak épiilésére valo tidvos dolgokat, rendeliink ily modon”.

1848. évi torvények elOszava: ,Néhai dicsd emlékezetii fenséges cs. kir. 6rokds fOherczeg Jozsef,
Magyarorszag nadora, a hon javara folytatott fo6ldi palyajardl az isteni gondviselés valtozhatatlan végzése
altal elszolittatvan, felséges I-s6 Ferdinand austriai csaszar, s Magyarorszag e néven V-dik apostoli kiralya,
az orszag s ahoz csatolt részek Karait s Rendeit, az 1608-ik évi koronazas eltti 3-ik tc. értelmében
eszkozlendd nadorvalasztasra, s kiilonben is a torvény rendelete szerint a végett: hogy veliikk az orszag
boldogsagénak nevelésére, s a kozjo gyarapitdsdra kivant tobbféle nagy fontossagu torvényes
intézkedésekrol atyai szivének oOhajtasa szerint tanacskozhassék, az 1847. esztendei sz. Andras hé 7-ik
napjara esO plinkosd utani huszonnegyedik vasarnapra sz. kir. Pozsony varosaba orszaggyiilésre egybehivta,
s ezt a nemzet oromének legélénkebb kitdrései kozott magyar nyelven nyitvan meg, sajat Felséges
személyében vezérlette. Ennek kovetkeztében az orszag ¢és ahoz kapcsolt részek Karai és Rendei a
nadornak torvényes megvalasztasan kiviil nem késtek O Felsége iranti tantorithatatlan hiiségiik, s a haza
iranti szent kotelességiiknek érzetétdl vezéreltetve, figyelmiiket azokra forditani, miket az dsszes magyar
népnek jogban és érdekben egyesitése - az orszag torvényes Onallasa, - s fiiggetlensége; a pragmatica
sanctio altal vele valhatlan kapcsolatban all6 tartomanyok iranti torvényes viszonyai; - a nemzet
alkotmanyos életének, a kor igényei, s a koriilmények siirgds volta altal sziikségelt kifejtése; s a szellemi
erbk ¢és anyagi tehetség azon lelkesiilt Osszhangzasdnak ez alapokoni élénkitése halaszthatatlanul
megkivant; mellyben a Felséges uralkodo haz s az ahoz 6rok hiiséggel ragaszkodd nemzet, a bizonytalan
jovének minden eseményei kozott, rendithetetlen tamaszukat taldlandjak fel; s az eképen alkotott
torvénycikkeket O Felségének alazatosan elibe terjesztették, esedezvén: hogy azokat elfogadni, kiralyi
hatalmaval jovahagyni, s mind maga megtartani, mind pedig minden masok altal is sértetleniil megtartani
méltoztassék.”

2 1848:111. tc. a fliggetlen magyar felel6s ministerium alakitasarol: ,,32. § A ministerek feleletre vonathatnak:

a) Minden oly tettért, vagy rendeletért, melly az orszag fliggetlenségét, az alkotmany biztositékait, a fenallo
torvények rendeletét, az egyéni szabadsagot, vagy a tulajdon szentségét sérti, s altaluk hivatalos
mindségiikben kovettetik el, vagy illetéleg adatik ki. b) A kezeikre bizott pénz, s egyéb értékek
elsikkasztasaért, vagy torvényellenes alkalmazasaért. ¢) A torvények végrehajtasaban, vagy a kozcsend és
batorsag fentartdsaban elkdvetett mulasztasokért, a mennyiben ezek a tdrvény altal rendelkezésiikre bizott
végrehajtasi eszkozokkel elhdrithatok valanak. 33. § A ministereknek vad ala helyeztetését az als6 tabla
szavazatainak altalanos tobbségével rendeli el. 34. § A biraskodast a felsd tabla altal, sajat tagjai kozil
titkos szavazassal valasztandd birdsag, nyilvanos eljaras mellett gyakorlandja, és a biintetést a vétséghez
aranylag hatarozandja meg. Valasztatik pedig dsszesen 36 tag, koziil azonban tizenkett6t az also tabla altal
a vadpdr elévitelére kikiildott biztosok, tizenkettt pedig a vad ala vont ministerek vethetnek vissza. Az
eként alakitott, és tizenkét személybol allo birosag fog folottok itéletet mondani. 35. § Az elmarasztalt
ministerre nézve a kirdlyi kegyelmezési jog csak altalanos kdzbocsanat esetében gyakorolhatd. 36. §
Hivatalos mindségiikon kiviil elkovetett egyéb vétségokre nézve a ministerek a koztérvény alatt allanak.”
Bragyova Andras is Az 1848:11I. tc vonatkoz6 rendelkezéseit hozta fel példaként. BRAGYOVA, 1995. 176.
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aktiv magatartdsdval nem sérthette meg az alkotmanyos rendet, a kezére bizott pénzt a
torvényben vagy rendeletben meghatarozott célra kellett felhasznalnia és mindent meg kellett
tennie, hogy elkeriilje a passziv magatartasdbol eredé mulasztasos jogsértéseket. Az anyagi
jogi szabalyokhoz kapcsolododan a tdrvény tartalmazta az alaki jogi normakat is. A jogszabaly
meghatarozta a koztorvényi felelésséget, amelynek értelmében a miniszter hivatali
feladatkorén kiviil esé cselekményeiért a koztdrvények szerint tartozott felelosséggel. A
miniszteri felelésség harmadik esete a politikai felelésség volt, amelynek szabdlyait az
alkotmanyos szokasjogunk alakitotta ki, ami nem jelentett mast, mint azt, hogy a miniszternek
¢lveznie kellett az orszaggytilés bizalmat.

A miniszteri felelésség ¢€és a miniszteri ellenjegyzés jogintézménye olyan
alkotmanyjogi garancidnak szamitott, amelynek kovetkezetes érvényesitése miatt az
alkotmanyos monarchia kozjogi konstrukciodja a torvényes keretek kozott tudott miikodni. Ez
a szabaly a jogfolytonossag 1867-es helyreéllitasat kovetden tjra hatalyba Iépett.

Véleményem szerint az alkotmadnyban szereplé miniszteri felelésség intézményét az
alkotmanytorténeti hagyomanyok figyelembevétele mellett részletesebben lehetne
szabalyozni. Ehhez biztos kiinduldsi alapot jelenthet az 1848:1I11. térvénycikk.

Kovacs Istvan szerint bizonyos alkotméanyos garancidkat csak kozvetleniil
alkalmazand6 szabalyként lehet rendezni az alkotmanyban. Nem elégséges, ha ezek az
alkotmany értelmezése vagy egy masik jogszabaly rendelkezése alapjan nyernek vilagos jogi
tartalmat.” Ez a szabalyozas lehetdséget teremt a kdzjogi garanciak nullifikalasara, ami nem
jelentene mast, mint az aktuldlpolitikai érdek messzemend, esetleges antidemokratikus
érvényesitését. Kiilondsen jelentds ez egy olyan jogintézmény esetében, mint a miniszteri
felelOsség.

Foglalkozni kell tovabba az igazsagszolgéltatissal, kiilondsen a kdzjogi biraskodas
maig igen sok vitat kivaltd témdjaval. A kozjogi birdskodéas torténeti elézményeit is
megtalalhatjuk a magyar alkotmanytorténetben. Nem lehet megfeledkezniink arrol, hogy a
nemesi varmegyéknek meg volt az a joguk, hogy, ha térvénytelennek vagy torténeti
alkotmanyunkba titk6zének véltek egy kiralyi vagy dikasztéridlis rendeletet, akkor annak
végrehajtasat a vis inertiae jogara, a passziv ellendllasra hivatkozva megtagadhattak.
Véleményem szerint — egyet értve Stipta Istvannal — ez egy fajta alkotmanybirdskodasi

jogkorrel ruhdzta fel varmegyéinket.** Némi talzassal kijelentve megallapithatd, hogy a

> KovAcs, 1989. 100.
** STIPTA Istvan: Torekvések a varmegyék polgdri dtalakitisdra. Tervezetek, javaslatok, torvények. Osiris Kiado,
Budapest, 1995. 8.
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rendi Magyarorszagnak 52 ,,alkotmanybiraskodasi” hataskorrel rendelkezé varmegyéje volt.
Gyakran eléfordult azonban az is, hogy a varmegyék az altaluk a helyi viszonyok kozott
célszeriitlennek tartott rendelkezések alkalmazéasat megtagadtak. Ezt a jogkort az 1545:33 tc.
rendelkezésének kiterjesztd interpretatio-javal vezették le a nemesi varmegyék. Ez jelentette
a legnagyobb problémat a miniszteridlis struktara kialakitasanal.

Ez a jogkor azért nem tarthaté fenn egy alkotmanyos allamberendezkedésben, mert a
végrehajtd hatalom miikodését lehetetlenitené el. EStvos Jozsef szerint ugy kell atalakitani a
megyerendszert, hogy a rendi idészakbdl ismert alkotmanyvédd szerepkorét (pl. vis inertiae)
mas kozjogi garancidk valtsdk fel. Nem lehet megengedni véleménye szerint, hogy a helyi
onkormanyzatok a kormany parancsat ne hajtsak végre.”

Az 1848:11l. tc. mar felvetetette egy alladalmi birdsag felallitasat, amelynek
részletszabalyait a kovetkezd orszaggylilésen kellett volna kidolgozni. Ez a torténelmi
események kovetkeztében nem johetett 1étre. A kiegyezést kovetden a birdi hatalomrol szold
1869:1V. tc. orszaggyulési vitaja alkalméaval Dedk Ferenc inditvanyozta, hogy létre kellene
hozni egy allambirdsagot. Ez a javaslat sem valosulhatott meg a kormany ellendlldsa miatt.
Ehhez még nem akart tobb jogi kontrolt bevezetni, amely gyengitette volna sajat politikai
hatalmat a dualista allamszervezetben. Itt a fékek és egyensulyok kifinomult rendszerének
kellett érvényesiilni ahhoz, hogy a kozjogi konstrukcio fennmaradhasson.” Legjobb példa

erre a torvényhatosagok szabdlyozasa tirgydban megalkotott 1870:XLII. térvénycikk.” A

P EOTVOS Jozsef: A XIX. szdzad uralkodé eszméinek befolydsa az dlladalomra. 111. kot. In: Baré Eotvos Jozsef
0ssze munkai XV. kot. Révai Testvérek, Budapest, 1902. 69-70. ,,A megy¢k, mint az e szazad folyama alatt
tapasztaltuk, hiv érei alkotmanyunknak, s mivel a végrehajté hatalom nagy része keziikben fekszik, a kdozponti
hatalom 1épéseinek szaz akadalyt gordithetnek elébe”. UG.: Hogy mi teszi megyei rendszeriinket az alkotmany
biztositékdava? In: Bard Eotvos Jozsef 0sszes munkai. XVII. kot. (Kisebb politikai czikkek.) Révai Testvérek,
Budapest, 1903. 212.

% Alapvetben e birosag feladata mas lett volna, mint az 1896-ban felallitott Kozigazgatasi Birosag hataskore.

Kajtar Istvan szerint is ki kellett épiteni a fékek és egyensulyok rendszerét, amely megjelent az 1870:XLII. tc.

kapcsan is. KAJITAR Istvan: Magyar varosi onkormanyzatok (1848-1918). Akadémiai Kiad6, Budapest, 1992.

74.

RuszoLy Jozsef: Alkotmanytorténeti tanulmanyok 3. Szeged, 1993. 130-131., STIPTA Istvan:
Intézmeénytorténeti adalékok az 1870:XLIL tc. végrehajtisahoz. In: Toth Karoly (szerk.): Emlékkdnyv Dr.
Cséka Ervin sziiletésének 70. és oktatdéi munkassaganak 25. évforduldjara. Acta Universitatis Szegediensis de
Attila Jozsef Nominatae, Acta Juridica et Politica, Tom. 41. Szeged, 1992. 481-493., VARGA Norbert: 4
[fOispani tisztség bevezetése Debrecen és Szeged szabad kirdlyi vdarosokban a kéztorvény-hatosagi térvény
alapjén. In: Mezey Barna, Révész T. Mihaly (szerk.): Unnepi tanulmanyok Mathé Géabor 65. sziiletésnapja
tiszteletére. Gondolat Kiadd, Budapest, 2006. 606-624., Ub.: 4 kézigazgatasi reformok Debrecen és Szeged
szabad kiralyi varosokban (1870-1872). In: Homoki-Nagy Maria (szerk.): Mezdvarosaink jogélete a 18-19.
szazadban. (Balogh Elemér (sorozatszerkesztd): Polay Elemér Alapitvany Konyvtara 2.) Kiadja: Pélay Elemér
Alapitvany, Szeged, 2010. 119-133., Ud.: A koztorvényhatosag 1étrehozasanak elézményei az 1870:XLIL. tc.
alapjan Debrecen szabad kiralyi varosban. Collega, 2002. 64-68., Ud.: A kozigazgatasi reform és a helyi
politika viszonya Debrecenben és Szegeden (1870-1872). Debreceni Szemle, 2007. 4. sz. 465-475., UG.:
Szakigazgatas vagy hatalompolitika a dualizmusban. Kézigazgatasi reform Debrecenben és Szegeden (1870-
1872). In: Radics Kalman (szerk.): Hajdi-Bihar Megyei Levéltar Evkonyve XXXI. Hajda Bihar Megyei
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megyék és a torvényhatdsagi joggal felruhazott varosok megkaptak a felirati jogot, ami azt
jelentette, hogy bizonyos rendeletek esetében panasszal élhettek az illetékes miniszterhez a
végrehajtas elétt. Ez egyfajta kozjogi birdskoddst jelentetett, amelynek igénye egyre
erdteljesebben jelentkezett.

JelentOs elorelépést jelentett a Kozigazgatasi Birosag felallitdsa 1896-ban, melynek
feladata alapvetéen a kozigazgatasi jogellenes cselekmények feliilvizsgalata volt. E
tekintetben jelentds valtozas kovetkezetett be, amikor 1907-ben bevezették a grancialis panasz
jogintézményét, amelynek keretében a torvényhatosdgok panasszal fordulhattak a
Kozigazgatasi Birosaghoz, ha torvénytelennek tartottak egy rendeletet.”® Ugy vélem a
Kozigazgatasi Birosag felallitasa és szabalyozdsa mindenképpen figyelemre mélto 1épés volt a
jogallamisag megteremtése érdekében.” Sziikségességét érezték annak a honatyak, hogy a
kozigazgatéasi panaszok elbirdldsa a szakértelmet sem nélkiilozo fliggetlen igazsagszolgaltatasi
szervre legyen bizva. Kovacs Istvan is kiemelte az alkotményossag és a torvényesség
védelmét és jogi garancidjanak pontos rogzitését. E korbe nem csak az alkotmanyossagot
kozvetleniil véddé jogintézményeket (pl. alkotmanybirdésag) sorolta, hanem a jogalkotas
mechanizmusanak legfontosabb szerveit is.”” E tekintetben kozjogi jelentOségénél fogva
kiemelkedik az orszaggytilés.

A magyar orszaggytlés 1608-t6l kezdve kisebb megszakitasokat leszdmitva
kétkamaras volt a magyar alkotmanytorténetben. Felmeriil a kérdés, sziikséges-e a masodik

kamara visszadllitisa vagy sem, és ha igen, akkor milyen Osszetétellel és hatdskorrel. A karok

Levéltar, Debrecen, 2009. 227-250., RUSZOLY Jozsef: A szegedi népképviseleti kizgyiilés 1848-1871.
Somogyi Konyvtar, Szeged, 1984. 12-14., KAITAR, 1992. 68-77.

% 1907:LX. tc. a magyar kiralyi kozigazgatisi birésag hataskorének kiterjesztésérél: ,, A magyar kiralyi
kozigazgatasi birdsagrol szolo 1896:XXVI. tc. masodik részének II. fejezetében felsorolt eseteken feliil, a
mennyiben a kérdés nincs a rendes birdsag hataskoréve utalva, a kdzigazgatasi birdsag el6tti eljarasnak van
helye: a ministernek (kormanynak), vagy a minister (kormany) barmely kozegének a toérvényhatdsagra
sérelmes rendelete, hatarozata és intézkedése ellen azon az alapon, hogy azzal a minister (kormany), vagy a
ministernek (kormanynak) kozege a tdrvényhatosagnak, a torvényhatosag szerveinek vagy kozegeinek
torvényes hataskorét sérti, a torvényhatosaggal szemben valamely hatosagi jogot torvényellenesen gyakorol,
torvényt vagy mas torvényes szabalyt sért.”

¥ A Kozigazgatasi Birosag torténetéhez: STIPTA Istvan: A pénziigyi kozigazgatdsi birdskodds hazai eldtorténete.
In: Téth Kéroly (szerk.): Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef Nominatae, Acta Juridica et Politica,
Szeged. Tom. LII., Fasc. 9. JATEPress Szeged, 1997. 3-34., Ub.: Az 1875-6s osztrdk kozigazgatdsi birosag
hatasa a magyar kézigazgatasi jogvédelemre. In: Toth Kéroly (szerk.): Emlékkonyv Dr. Szabo Andras
egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae, Acta Juridica
et Politica, Tom. LIII. Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged, 1998. 353-362., UG.: Orszaggyiilési vita a
pénziigyi  kozigazgatdasi birésagrél 1883-ban. In: Mezey Barna, Révész T. Mihaly (szerk.): Unnepi
tanulmanyok Mathé Gabor 65. sziiletésnapja tiszteletére. Gondolat Kiado, Budapest, 2006. 518-546., Ud.: A
kozigazgatasi biraskodas elézményei Magyarorszagon. Jogtudomdanyi Kozlony 1997. LIL évf., 3. sz. 117-125.,
UG.: A magyar kdzjogi mult iizenete: 6nalld kdzigazgatasi birdsag. Magyar Jog, 2010. 57. évf., 6. szam 334-
338.

¥ Kovacs, 1989. 100.
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¢s rendek tablaja és a férendi tadbla Osszetétele nem valtozott 1848-ig. Ehhez az V.
torvénycikk bevezette a népképviseleti valasztdjogot, amelynek kovetkeztében kialakult a
képviseldhdz. A forendi tidbla Osszetétele az 1885:VIIL. térvénycikkig valtozatlan maradt,
amelyet jelentdsen megreformalt az 1926:XXII. tc., amely alapvetden a korporativ elemek
képviseldinek fels6hdzi tagsdgaval probalta a szakértelem jelenlétét biztositani ¢€s
ellensulyozni a masodik kamara arisztokratikus jellegét, utalva elészavaban az orszaggytilés
,»0s1 kéttablas” rendszerére. Az 1919-ben Osszehivott nemzetgyiilés ekkor lett ujra
kétkamaras.’'

Alapvetéen az egy- vagy kétkamaras rendszer bevezetését a torténelmi viszonyok
determinaltak, amelyre Homoki-Nagy Maria is kitért eldadasaban, amelyet a Szilikség van-e a
kétkamaras parlamentre az 0j alkotmanyban cimii konferencian tartott.”” A gyakorlatban ez a
torvényhozo hatalmi ag megosztasat jelentené.” Ha figyelembe vesszik Osszetételének
lehetséges maodjat (pl. korporacio, civilszervezetek, onkorméanyzatok, tudomanyos testiiletek),
akkor megallapithatd, hogy inkabb az ellenérvek allnak talsulyban. A visszaallitas gondolata
tobb 1ényeges kozjogi problémat is felvet, amelyek koziil az egyik legfontosabb a miniszteri
felelosség kérdése.

Arrol sem lehet megfeledkezni, hogy a magyar térvényhozés folyamataban nem csak a
rendeknek, hanem a kiradlynak is kulcsfontossagi szerep jutott, amelyet az 1790/91. évi
orszaggyllésen hozott 12. tc. kiilon nevesitett. Az a tény, hogy Magyarorszagnak nincs
kiralya, csak megerdsiti azt az alldspontomat, hogy a magyar alkotménytorténetb6l megismert
kétkamaras orszaggytlilést nem lehet abban a formaban visszaallitani, ahogy az 1étezett. Szente

Zoltan ugy fogalmazott, hogy torténetileg nem lehetséges, de nem is nagyon kivanatos.™

1 1926:XXIL. tc. az orszaggyiilés felsbhazardl: ,, Az alkotmanyossag helyreallitasardl és az allami fohatalom
gyakorlasanak ideiglenes rendezésérdl szold 1920:1. térvénycikkben a nemzetgyiilés megallapitotta, hogy a
kiralyi hatalom gyakorlasa 1918. évi november hé 13. napjan megsziint; megallapitotta tovabba, "hogy az
1910. évi junius ho 21. napjara tdrvényszeriien dsszehivott orszaggytilésnek képviseléhaza az 1918. évi
november 16. napjan hozott hatarozataval nmagat feloszlottnak nyilvanitotta, férendihaza pedig ugyanazon
napon tartott iilésében e hatarozatot tudomasul vette és tanacskozasait berekesztette, mialtal az orszaggytilés
milkddése is megsziint. Mindezeknél fogva az allami fohatalom gyakorlasa az alkotmany rendes formai
kozott lehetetlenné valt". Ezért az idézett torvénycikk a torvényhozo hatalom gyakorlasat a nemzetgytilés
jogkdrébe tartozonak mondotta ki. A nemzetgylilés most mar az 6si alkotmanyossag szellemében felujitja az
orszaggyilés Osi kéttablds rendszerét és az 1920:1. tc. 2. §-4ban megallapitott hatalmanal fogva az
orszaggyiilés képvisel6haza mellé a jelen torvény rendelkezései szerint fels6hazat szervez.”
Homoki-Nagy Maria A magyar orszaggy(ilés fejlédéstorténete az egy- és kétkamarara vonatkozdan cimi
eléadasat a Sziikség van-e¢ kétkamaras parlamentre az ij alkotmanyban cimi{i tudomanyos konferencian
tartotta meg 2010. november 12-¢én a Parlament Fels6hazaban.
** BRAGYOVA, 1995. 123.
* Szente Zoltin Egy vagy kétkamara? Az Orszaggylilés szervezete de lege ferenda cimen tartott eléadast a
Sziikség van-e kétkamaras parlamentre az Uj alkotmanyban cimii tudomanyos konferencidn 2010. november
12-én a Parlament Fels6hazi termében. A konferencidhoz Jakab Andras nyujtott be vitainditdé tanulmanyt,
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Az éllamszervezeti sajatossdgok behataroljak, hogy milyen jogintézmények
visszaallitasat lehet megvaldsitani. A kétkamards orszaggyiilés jo példa arra, hogy
mindenaron keresztiilvinni, ha azt jogi érvek nem indokoljak. A torténeti hagyomanyokhoz és
jogintézményekhez vald ragaszkodasnak a modernizacid ¢és az ésszeriség kell, hogy
alkotmanyos korlatot szabjon.

A fentebbiek tiikrében az alkotmanyozas folyamatar6l elmondhato, hogy eléfordulhat
olyan jogi szituacid, hogy az alkotmanyossag érdekében bevezetendd részletesebb szabalyok
kovetkeztében az alkotmany sziikségképpen hosszabb lesz. Kovacs Istvan szerint ezt
azonban vallalnunk kell elsésorban azoknak az elényoknek az ellenértékeként, amit egy
folyamatosan funkcionald alaptorvény nyujthat a tarsadalomnak, az allamnak ¢és az
allampolgaroknak.”*

Véleménye szerint elképzelhetd, hogy egymast kovetd alkotmadnymoddositasok vezetik
be az 1 jogintézményeket és helyezik hatidlyon kiviil az ezekkel ellentétes alkotmanyos
tételeket. Ennek a jogi folyamatnak az lehet a kovetkezménye, hogy az igy keletkezett
modositasok Osszefoglalhatok egy egységes alkotmanylevélben, de az sem kizart, hogy
mindjart egy kartalis alkotmanyban jelennek meg a legjelentdsebb novumok, amelyeknek
garancialis elemeit kiilon ,,alkotmany-torvények” szabalyozzak. Kovacs szerint barmelyik
megoldast valasztjuk két lényeges koriilményre kell tekintettel lenni. Elészor is az j
alkotmanynak feltétleniil tartalmaznia kell, hogy az ,Allam-koncepcidban” van bizonyos
fejlédés. Véleménye szerint nem lehet megelégedni a 13. szdzadi Aquinoi Szent Tamas 4ltal
ismertetett allamkoncepcidval, amelynek 1ényege a j6 pasztor és a ny4j viszonyaval fejezhetd
ki. Allaspontja szerint csak olyan alkotméanyt lehet elfogadni, ahol az allampolgarok
kozvetleniil és autondm kozségeiken keresztiil részt vesznek a hatalom gyakorlasdban. A
masik ,torténeti elem”, amelyet figyelembe kell venni az az 6nallo magyar allamisag ezer
éves multja. Kovacs professzor arra hivta fel az alkormanyzok figyelmét, hogy jobban 6ssze
kell kapcsolni alkotmanyunkat nemzetiink torténelmi multjaval.”® Véleménye szerint
»egeészében figyelemmel kell lenniink a tobb, mint ezer éve szakadatlanul 1étez6 magyar allam

altal reank szarmaztatott orokségre.” *’ Ez intelmet jelent az alkotmany megalkotasaban

amelyben részletesen bemutatta miért nincs sziikség kétkamaras orszaggyiilésre. JAKAB Andras: Miért nincs
sziikségiink masodik kamarara? Kézirat, Budapest, 2010. 1-14.

* KovAcs, 1989. 100.

**Uo. 100-104.

*"Uo. 105.
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szerepet vallald szakemberek szamara, és felhivja a figyelmet a torténeti jogintézmények
jelentdsségére.

Az alkotmanytorténetlink sordn olyan jogintézmények felallitasat figyelhetjiik meg,
amelyek ,restaurdldsa” nem elvetendd még akkor sem, ha azok adoptéaldsa csak az eltelt
idészak alkotmanyos kovetelményeinek figyelembevétele mellett Ilehetséges. A
jogfolytonossdg ma mar nem jelentheti azt, amit 1867-ben jelentett, hiszen a tarsadalmi, a
politikai és a jogi koriilmények megvaltoztak.” Nem lehet teljes egészében bizonyos torténeti
jogintézményeket visszadllitani, de némi modernizdcionak aldvetve a jogtorténeti alapok
alkalmasak lehetnek arra, hogy a magyar alkotmanyos rendszer miikkddését hatékonyabba
tegyék. A modern értelemben vett jogfolytonossdgnak és a modernizacionak egyiitt kell
érvényesiilnie, ami nem jelent mast, mint az alkotmanyos hagyoméanyok raciondlis
figyelembevételét.

A torténeti jogintézményekhez vald ragaszkodas és a modernizécid egymdst nem
kizard fogalmak. Egymast kiegészitve kell, hogy érvényesiiljenek a gyakorlatban. A torténeti
alkotmanyunknak koszonhetéen a magyar alkotmanyos jogrendszer tigy volt korszerli, hogy
bizonyos jol miikodd alkotmanyos intézmények atmentddtek az egyes torténeti korokbol. Az
alkotmanytorténetiink arra is tanit benniinket, hogy nem minden esetben célszerti a kiilfoldi
jogi mintak sematikus kovetése, ha arra nézve talalunk a magyar jogrendszerben egy olyan jol
mikodé jogintézményt, amelynek visszaallitasa célszerlinek mutatkozik. Ruszoly Jozsef
helytalléan fogalmazta meg az alkotménytorténet feladatiat és a jogtorténész szerepét, ami
nem mas, mint a mult, a jelen és bizonyos esetekben a jovo kozotti kapcsolattartas.™

Véleményem szerint Kovacs Istvan irdsaibol, szellemi 6rokségébdl az utdkor is béven
merithet. Merjiink visszatekinteni alkotménytorténetiinkre ¢€s hasznaljuk fel azokat a
jogintézményeket, amelyeket torténelmiink mar igazolt.

Engedjék meg, hogy Kovics Istvan azon szavaival fejezzem be eldadasomat,
amelyekben a magyar torténelem iranti feltétlen tisztelet jelenik meg: ,,a magyar allamisag
folyamatos léte — szdzadokon &t napjainkig — egészen kivételes, sot egyediili képlet
Eurépanak ezen a tajékan. Eppen ezért kiilon figyelmet érdemel annak a kozjogi, illetve

allamjogi keretnek és azoknak az alkotmanyos intézményeknek a fejlédése, amelyek ezt a

¥ Zlinszky Jénos a kovetkezéket mondta. ,,A jog az emberekben él. A nemzetben él a nemzet jogrendje,
alkotmanya. A mi nemzetiinkben a régi alkotmany nem ¢l mar. Nincs mihez keresni a folytonossagot”.
http://www.alkotmanyertekei.hu/?p=114 (A let6ltés idépontja: 2011. januar 18.)

¥ RUSZOLY Jozsef: Alkotmdny és hagyomdny. 2002. 124.
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folyamatossagot a jog eszkozeivel tdmogattak. Az 0 alkotmanynak erre is figyelemmel kell

lenni.”*

Y Kovacs, 1989. 105.
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