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Az Osztrak-Magyar Monarchia k6zépcimere

Varga Norbert

Az orszagok cimere szent
szimbolum, a melyben az egész
népnek multja van megérzékitve...!

A kiegyezést kovetden eldszor 1874. februar 9-én allapitottdk meg Magyarorszag cimerét,
amelyet 1896-ban valtoztattak meg.? Mér ekkor sziikségesnek mutatkozott egy kozos ci-
mer tervezése, amelynek eredményeként sziiletett meg a kozos szervek hasznélatara a ko-
zépcimer, amelynek jogi alapjat az 1867:12. tc.-ben és a Pragmatica Sanctidban (1723) le-
fektetett paritasos allamszovetség gondolata szolgaltatta. Ezt a kozjogi berendezkedést
kellett a lehetd legmegfelel6bben heraldikailag abrazolni.?

Az abréazolas soran arra kellett torekedni, hogy a kozos intézményeknél a cimer- és a
zészlohasznalatban kifejezésre jusson az Ausztridval létrejott kozjogi kapesolat.* A Buda-
pesti Kozlonyben 1915-ben megjelent legelsé kézirat (236. sz.) tartalmazta ,,a kozjogi viszo-
nyoknak megfeleld”, Ausztridnak és Magyarorszagnak ,,Hazam czimere altal egybekotott
czimerbdl all6 kozos czimer -ét.° A legfontosabb kérdés azonban az, hogy ez a cimer meg-
felelt-e a dualista viszonyoknak. Oly modon tortént-e a heraldikai ébrézolas, hogy kifejezi

! [LLEs Jozsef: A kozos intézményeink hasznélatara rendelt czimerek jogi jelentéssége. Turul, 1917. 17. o.

2 Az 1874. évi legfelsébb elhatarozasrél Nagy Erné: Magyarorszag kézjoga (Allamjog). Budapest, 1891. 74. o.;
KMETY Kéroly: A magyar kézjog tankényve. Budapest, 1911. 254. o.; FALUHELYI Ferenc: Magyarorszag kézjoga.
Budapest, 1926. 1. kot. 95. o.

3 CsAnkI Dezsé: Az (j magyar tigynevezett kozos cimerrdl. Szazadok, 1916. 20. o. Barabasi Kun Jézsef szerint
is az 1867-ben létrejott paritasos dualizmust kellett megvalésitani az orszag jelképeiben. BARABASI KUN Jézsef:
Bernatzik tandr és az (j cimerrendezés. Magyar Figyelo, 1917/2. 9. o.; FALUHELYI: Magyarorsz&ag kézjoga. 96. o.

4TUrI Béla: A cimer- és a zaszlokérdés a kozos intézményeknél. Katolikus Szemle, 1915. 29. kot. X. flizet.
1004. o.

5 Az (j magyar és a kozos intézmények hasznalatéra rendelt Uj czimerek. (A Budapesti Kozlény, 1915. évi
oktéber hé 12-iki és november hé 6-iki, valamint 1916. évi marczius hé 10-iki szdamaban megjelent legfelsd
kéziratok, miniszteri rendeletek és térvények szévege.) Turul, 1917/35. 1. o. A miniszterelndk, gréf Tisza
Istvan altal kibocsatott rendeletek szabalyoztak a cimerhasznalatot. A 3969/1915. M. E. rendelet a cimer le-
irdsat és a cimerrajzokat tette kozzé. Az 3970/1915. M. E. rendelet pedig az allami kozép- és kiscimer, vala-
mint az llami pecsét bemutatasat tartalmazta. Az 1915-6s cimerrendezésrél tesz emlitést Feiszt Gyorgy.
FeiszT Gyorgy: Révid magyar cimertan és pecséttan. Budapest, 1986. 65. o.
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a paritasos dualizmust, amely egyrészr6l a tronoroklési torvényekben, masrészrdl pedig a ,,Dedk
Ferenc torvényének” is nevezett 1867:12. torvénycikkben oltott testet? Miel6tt erre a kérdésre
megadnénk a vélaszt, meg kell vizsgalnunk, hogy pontosan mit is dbrazol a cimer.

A kézépcimer magaban foglalta a két orszag sajat koronajaval fedett kozépcimerét,
amelyet egy-egy pajzstart6 fogott kozre, amely alatt egy jelmondatos szalag huzodott. A két
cimert dsszekototte a Habsburg-csalad genealdgiai cimere, az aranygyapjas rend nyaklanca
és a harom legmagasabb érdemrend.

Az uralkodohéz cimere Ausztridnak és Magyarorszagnak a cimerpajzsa folé emelke-
dik, mintegy a két cimer ,,vallan” helyezkedik el agy, hogy a magyar és az osztrdk korona
magassagban feliilmaljak.” Ez a pajzs kétszer hasitott, amelynek kozéps6 vords mezejében
eziist polya talalhato, amely az Ausztriai Hazat; jobb oldalt aranyban koronas, kékkel fegy-
verzett, kioltott kék nyelvii voros oroszlan, amely a Habsburgokat, mig balrdl aranyban ha-
rom, haréant helyzet(i, csonkitott eziist sassal megrakott voros harantpolya talalhat6, amely
Lotharingat jelképezi. Ezen a pajzson helyezték el a hétabroncsos kiralyi koronat, amelyet
az aranygyapjas rend nyaklanca vesz koriil. Ez alatt talalhatoak a harom legmagasabb érdem-
rend, a Maria Terézia-rend, a Szent Istvan-rend és a Lip6t-rend nagykeresztjei.®

Az osztrak cimer négy, egymasra helyezett pajzsbol all: alap-, nagy-, kozép- és sziv-
pajzs.

A szivpajzson az Ausztriai Haz cimere talalhat6: vorosben eziist polya. Ez keriilt a ko-
zéppontba és egyben a legel6kel6bb helyre.’

A kozéppajzs egyszer vagott és a fenti rész szintén egyszer, mig az alsé kétszer hasitott,
amelyen az 6rokos tartoméanyok cimerei taldlhatok: Als6-ausztriai Féhercegség (kékben 6t
arany sas), Fels6-ausztriai Féhercegség (hasitott mezdben elol feketében arany sas, hatul eziist-
tel és vorossel haromszor hasitva), Stiria Hercegség (z6ldben vorosszarva és vorossel fegyver-
zett eziist parduc, amely tiizet lehel), Karinthia Hercegség (hasitott mezGben elol harom egy-
mas folott 1ép6 oroszlan, hatul pedig vorosben eziist polya) és Krajna Hercegség (eziistben
csaszari koronas, vorossel fegyverzett kék sas, amelynek melle és szarnya holdsarlé alaki,
arannyal és vorossel két sorban hétszer-hétszer sakkolt panttal van megrakva). -

A tobbszor hasitott és vagott nagypajzson a kovetkez6 cimerek talalhatok: Cseh Kiraly-
sag (vorosben arany koronds, arannyal fegyverzett, kétfarku eziist oroszlan), Galicia és

a4

Lodoméria kiralysag (kékben voros polyan 1ép6 fekete hollo, alatta harom arany korona),

5 KmeTy Karoly: Nemzeti szimbolumaink térfoglaldsa. Magyar Kulttra, 1915/21. 353. o.

7 A két korona azonban nem egyenlé magassagt, ami nem jelent a két orszag kozott ala-folé rendeltségi
viszonyt, tehéat kozjogi szempontbdl nincs meghatarozé jelentése. Onmagaban mindkét korona az allami
féhatalmat jelképezi. CsAnki: Az G magyar ugynevezett kozos cimerrdl. 24. o.

8 Uo. 24-26. o. Polényi Géza szerint az aranygyapjas rend nyaklancanak semmi helye sincs a magyar cimer-
ben, mert az spanyol eredetti és egyediil az osztrakokhoz kapcsolédik. Az 1910. évi junius hé 21-ére hirde-
tett orszaggytilés képviselohazanak napléja. 27. kot. (tovabbiakban: KN) Budapest, 1916. 290. o.

9 ILLEs: A kozos intézményeink hasznélatara rendelt czimerek jogi jelentéssége. 14. o.
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Dalmat Kiralysag (kékben harom aranykoronas, szembenézd, arany oroszlanfej), Fels6- és
Alsé- Sziléziai Hercegség (aranyban aranykoronas és arannyal fegyverzett fekete sas, amely-
nek melle és szarnyai loherelevélben végz6do, kozépen kis kereszttel megtiizott, felfelé haj-
16 eziist panttal), Salzburg Hercegség (hasitott mezGben eldl aranyban fekete oroszlan, ha-
tul vorosben eziist polya), Morva Orgrofsag (kékben aranykoronds, arannyal fegyverzett,
vorossel és arannyal sakkolt sas), Tirol Hercegesitett Grofsag (eziistben aranykoronas és
arannyal fegyverzett voros sas, amelynek szarnyai egy-egy, l6herelevélben végzdé arany
pénttal), Vorarlberg Tartomény (eziistben haromhasitéka vords templomi zaszl6), Isztria Or-
grofsag (kékben vorossel fegyverzett, 1ép6 arany kecskebak), Bukovina Hercegség (kékkel
és vorossel hasitott mezében harom hatagi arany csillag k6zott szembenézd, természetes
szin{i bolényfej), Bosznia és Hercegovina (aranyban a bal szélen eziist felh6kbél kinytilo,
konyokben hajlitott, voros ruhés kar, puszta kezében arany markolatu, kivont gorbe szablya),
Gorez és Gradiska Hercegesitett Grofsag (Gorez: hasitott pajzs, el6l harantvégott, fent kék-
ben aranykoronds arany oroszlan, lent eziisttel és vordssel hatszor balhardnt vagott;
Gradiska: hatul arannyal és kékkel vagott mezében eziist horgonykereszt) és Trieszt kozvet-
len birodalmi véros (vagott mezdben, fent aranyban, mindkét fején aranykoronas és arany-
nyal fegyverzett, fekete fejii sas, lent vorosben eziist polya f6l6tt, a mez6 aljabol kinova,
liliomos végfi, arany ldndzsacstics).'

Az alappajzsban az osztrik csaszari méltosag jelképe szerepelt: aranyban mindkét fe-
jén kirélyi koronas, arannyal fegyverzett, fekete kétfejii sas, amely jobb karméban kardot és
kormanypalcat, mig bal karméaban birodalmi almat tart. E pajzs tetején kapott helyet az
osztrak csaszari korona, amelyet egy jobbrol 4llo, arannyal fegyverzett, feketével és arannyal
vagott griff tart.

A magyar korona orszégainak egyesitett cimere egy kozép- és egy nagypajzsbol 4llt.

A hasitott kozéppajzson jobbrol vorossel és eziisttel hétszer vagott mezd, balrdl voros
mez6ben a z61d harmashalom aranykoronds, kiemelkedd kozépso részén eziist, talpas ket-
t6s kereszt.

A nagypajzson kapott helyet a Dalmét Kiralysag (kékben harom aranykoronas, szem-
benéz0 oroszlanfejjel), Horvat Kiralysag (6t sorban eziisttel és vorossel dtszor-6tszor sakkolt
mez0), Szlavon Kiralysag (kék mezében kék eziist, hullimos keskenypolya kozott, voros-
ben természetes szin, fut6 nyest, a felsd keskenypolya folott lebegd, sugarzo arannyal ke-
retezett, hatagl voros csillag), Erdély (voros keskenypOlydval osztott mezd, fenn kékben
arannyal fegyverzett, kinové fekete sas, amelyet a fels6 jobb sarokban sugaras arany nap, a
felsd bal sarokban fogyo eziist holdsarl6 kisér, lent aranyban hét, haromormii vords béstya,
egy-egy zart kapuval, két-két oromsorral és az oromsorok kozott két-két ablakkal), Bosznia
és Hercegovina (aranyban a bal szélen eziist felhdkbdl kinyilo, konyokben hajlott

10 Ez Szent Gergiusz landzséjat abrézolja.
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vorosruhas kar, puszta kezében arany markolatt, kivont gorbe szablya),!! tovabb4 Fiume
(vorosben sziklan allo, balra néz6, arannyal fegyverzett, fekete kétfeji sas, amely bal kar-
mat fekvé barna urnan tartja, amelybdl viz omlik a szikla alja felé; a kétfejii sas folott kék
bélést, leng6 kék szalagos csaszéri korona).'? A pajzson a magyar Szent Korona tallhato,
amelyet egy fehérruhés angyal tart. A magyar cimer abrazolasa pontosabb és kozérthetobb
lett a korabbinal. ,,A most megéllapitott magyar czimer pedig nemcsak a k6zos czimerben
lesz igy abrazolva, hanem onalldan is, akar az angyalok éltal tartva, akar cserfa és olajag-
gal dvezetten is ugy, mint eddig, marad a mi kiilon allami czimeriink, a mely a nem k6zos
ligyekben megtartja azt a helyét és hasznalatat, a mely eddig megillette.”!?

Az egészet atfogja a cimer alatt talalhat6 aranyszéli eziist szalag, amelyen a Pragmatica
Sanctio kovetkezd szavai talalhatok: ,,indivisibiliter ac inseparabiliter”.'*

Fontosnak tartom megvizsgélni, hogy miért volt sziikség j heraldikai abrazolasra. Saj-
nos a korabbi helytelen dbrazolasok miatt félreérthetd helyzet alakult ki a két allam kozjo-
gi viszonyat illet6en, amely f6leg a kiilfoldi, els6sorban osztrak jogtudosok nézeteiben je-
lent meg." Ez a helyzet azon kedvez6tlen kériilmények miatt johetett létre, ,,melyek eddigelé
meggatoltak, hogy ennek a kapcsolatnak a Iényege a »kiilon magyar« és »kiilon osztrak al-
lamisag paritasos dualizmusa« a maga tisztasdgaban bejusson az osztrdkok és mas idegen
nemzetek koztudataba, illet6leg az ottani miivelt kozvéleménybe, els6 vonalban szerepelt an-
nak a kapcsolatnak helytelen szimbolizélasa az eddig hasznalatos cimerrel és lobogéval.”'6
Kmety Kéroly szerint az ,,dsszbirodalmat” jelz8 korabbi cimer és lobog6 hasznélata ilyen ko-
vetkezményekkel jart. Az alkalmazésa strlédasokhoz vezetett és nemzetkozileg félreértéseket
eredményezett a két orszag kozott, mert nem fejezte ki az allami onallosagot.

Sz¢11 Kalman miniszterelnok 1902-ben azt nyilatkozta, hogy a cimer és a zaszl6 nem felel
meg a kozjogi viszonyok valosaghii megjelenitésének. Ezért szerette volna, ha egy ij cimert raj-
zolnanak meg, ,,mely egyfeldl kifejezi a kapcsolatot és a pragmatikus kozosséget, masfeldl ez-
zel szemben annak a cimernek a magyar allamisagot, a paritast és a dualizmust is kifejezésre
kell hoznia”.'” Nehézségekbe iitkozott e terv realizélisa, mert politikai akadalyokat gorditettek

! Bosznia cimere névum a korabbi cimerrajzhoz képest. Pontosabban abrazoltéak heraldikailag Szlavénia,
Erdély és Fiume cimereit. ILLES: A kozos intézményeink hasznélatara rendelt czimerek jogi jelentdssége. 16. o.

12 Fjume cimerrendezésérdl lasd NaGy: Magyarorszag kézjoga (Allamjog). 70-71. o.

13 |LLés: A kézds intézményeink hasznélatara rendelt czimerek jogi jelentéssége. 16. o.

14 Az (j magyar és a kézos intézmények hasznalatara rendelt Uj czimerek. 1-4. o.; CsAnKi: Az (j magyar Ggyneve-
zett kozos cimerrdl. 22-26. o. A cimer leirdsa: BERTENYI Ivan: Kis magyar cimertan. Budapest, 1983. 84-85. o.;
BERTENYI Ivéan: Uj magyar cimertan. Budapest, 1993. 80-81. o.; FALUHELY: Magyarorszag kézjoga. 96. o.

15 TGRI: A cimer- és a zaszl6kérdés a kozos intézményeknél. 1005. o. Hasonlé véleményen volt Kmety is. KMETY:
Nemzeti szimbolumaink térfoglalasa. 354. o.

16 KmeTY: Nemzeti szimbolumaink térfoglaldsa. 353. o. Ezért tartotta fontosnak a megfeleld szimbdlumok al-
kalmazasat Kmety. Olyan lényeges kiilénbségeknek tartotta, amelyek nem lires formasagok egy allam éle-
tében, hanem amelyeknek igen fontos kézjogi jelentéségiik van.

7 Uo. 354. o.
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a megvalositas utjaba. Nehéz volt attorni az osztrak kozjogi iskola tanait, amelyekben a
centralisztikus 4llamelmélet gondolata jelent meg. Sok tdmogatdja volt a ,,Nagy-Ausztria”,
a ,,Gesammt-Monachie” felfogésanak is.'® , Ezek miatt kellett bizottsagolni, tanulmanyozni,
targyalni a végtelenségig; ezért kellett hiizni, halasztani, halogatni; majd megpihentetni, majd
ismét megbolygatni, most elejteni, majd megint folvenni a fonalat. Kormanyok mentek, korma-
nyok jottek; az utobbiak 4tvették a cimer-problémét, mint terhes 6rokséget.”

A képvisel6k alkotmanyjogi és jogtorténeti szempontbol értelmezték a cimerrendezést.
Polonyi Géza hivatkozott az 1848:21. torvénycikkre, amely kimondta, hogy a nemzeti szi-
neknek szerepelniiik kell az orszag cimerében.?’ Szerinte a fliggetlen allamisdggal ellenke-
zett az, hogy kiilon cimert allapitottak meg a végrehajtas tigyeinek intézésére. Az orszag
cimerét és az allami jelvényeket nem tekintették kozosnek. Ebbdl kifolyolag kérdéseket in-
tézett a miniszterelnokhoz, grof Tisza Istvanhoz. Arra szeretett volna valaszt kapni, hogy al-
kotmanyellenesnek tartja-¢ a cimerrendezést. A devise utal-e valamilyen birodalmi egységre?
Milyen jogszabalyokkal lehet alatimasztani azt az intézkedést, hogy a cimerrendezésre vo-
natkoz6 jogot elvonték a torvényhozastél? Milyen iigyekben alkalmazzak a , kozosnek ™ ne-
vezett kiscimert, amely az egyesitett allami cimer kellékeit nélkiilozi? Milyen pecsétet és
zaszlokat fognak hasznalni a kozos szervek? Hogyan egyeztethetd 6ssze a magyar alkotma-
nyos hagyomanyokkal az, hogy az 1915. oktober 11-én kibocsatott hadiparancs miniszteri
ellenjegyzést nem tartalmaz? Biztositva van-e a magyar honvédség zaszlojanak és a ma-
gyar népfolkeldk jelvényének az érvényesiilése akkor, ha az illeté személyek a kozos had-
sereggel egyiitt, egy csapatba vannak beosztva??! A miniszterelnok valaszat megel6z6en
maga a képviseld is kifejtette véleményét.

Az alkotményos hagyoményok miatt felvet6dik a kérdés, hogy a térvényhozast vagy a
kiralyt illette meg a cimerrendezés. 1848-ig ez a kiraly jogkore volt. Ezt kvetéen azonban
torvényben (1848:21. tc.) rendelkeztek rola. A kiegyezés utan pedig err6l a torvényhozéas
nem rendelkezett. Polonyi szerint nem is kellett, mert a torvényhozas ugy gondolta, hogy a

'8 Tdri is hangstlyozza, hogy ez a felfogés igen elterjedt volt az osztrak kézjogi felfogasban. TURI: A cimer- és
a zaszlokérdés a kozos intézményeknél. 1009. o. V6. KMeTy: Nemzeti szimbolumaink térfoglalasa. 354. o.
Barabasi Kun Jozsef is kiemeli ezt a problémaét, hiszen szerinte ez a cimerrendezés valésaggal szemléltetd
oktatdst nyljt a centralista osztrak kozjogdszoknak”. In BARABAsI Kun: Bernatzik tandr és az Uj
cimerrendezés. 11. o. Horvéath Janos pontosan kézélte a megallapftott cimer leirdsat. HORVATH Janos:
A magyar kirdlysag kézjoga. Budapest, 1894. 116. o. Ldsd még FERDINANDY Gejza: Magyarorszdg kozjoga
(Alkotmanyjog). Budapest, 1902. 191. o.

19 KmETY: Nemzeti szimbolumaink térfoglalasa. 354. o.

20 TomcsANy1 Méricz: Magyarorszag kozjoga. Budapest, 1932. 132. o.; Kiss Istvan: Magyar kézjog. (Magyar allam-
Jjog). Eger, 1886. 136. o. Ugyan ez a jogszabaly Ujra felvetette a hdromszin(i polgéri rézsat. HORVATH: A ma-
gyar kirdlysag kézjoga. 115. o. Ldsd még FERDINANDY: Magyarorszag kézjoga (Alkotmanyjog). 19. o.

21 KN, 277-278. 0. Az 1868:61. tc. 18. §-a és az 1912:31. tc. 16. §-a alapjan az uralkod6 nevének kezdébettii-
vel elldtott, az orszag szineit és cimerét tartalmazé zaszI6t kellett alkalmazni. A népfolkeléknél a nemzeti-
szinl karko6tot kellett hordani az 1868:62. tc. 7. §-a alapjan.
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kozos ligyeknek nem kell cimer. ,,A czimer az orszag czimere és nem az iigyek czimere. %
Tudva nem foglakoztak a kérdéssel, és ahol sziikségesnek vélték, ott az adott torvényben ren-
delkeztek rola (példaul 1867:16. tc. a kereskedelmi hajok zaszl6jarol).>

Az elintézés modja sem felelt meg a magyar kozjogi hagyomanyoknak. A vitat az valtotta
ki, hogy lehet-e egy ilyen kérdést kiralyi kéziratban, kormanyrendeletben vagy egyéltaléan a
torvényhozas megkeriilésével szabalyozni. Polonyi szerint néhany allamférfi Ggy fogta fel a kéz-
irat jelentGségét, hogy az az 1848:21. tc. végrehajtasi rendelete. Szerinte ebben az esetben errdl
nem beszélhetiink, mert itt egy kozos cimer megalkotasarol van szo. A végrehajté hatalom 1
kinyilatkozasarol beszélhetiink, a kozos miniszter 4ltal ellenjegyzett, kiralyi kézirattal valo tor-
vényhozasi aktusrol. ,,Mert maga tény, hogy egy allam czimere mas allaméval kozosen appli-
kélhaté legyen, ha csak a torvényhozas erre kiilon meghatalmazast a végrehajtohatalomnak
nem adott, csakis torvényhozési uton s annak erejével rendelhetd el.”**

A képviseld arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a cimerrendezést csak torvényhozasi
uton lehetett volna megoldani. Az 1883:18. tc. indokolésa is ezt tartalmazta. Ez azonban
csak a maganosokra vonatkozott.” A logikai érvelést tovabb folytatva azt a megéllapitast tet-
te, hogy ha a maganosok esetében is megkivanjak a torvényhozast, akkor az orszagos tigyek-
ben is. Kmety nem értett ezzel egyet, ,,mert ebben a cimerhasznalatban egyrészt az 1848. évi
21. torvénycikknek, masrészt pedig az 1867. évi kiegyezési torvénynek csak foganatosita-
sat” latja.?® E két torvénycikk rendelkezéseire hivatkozva nem tartotta sziikségesnek a tor-
vényi szabalyozast. Azonban nem utasitotta el annak a lehetdségét, hogy a cimerhasznala-
tot és leirast torvénybe iktassak. A kiraly joga nem zérta ki, hogy a cimerrendezés térvénybe
legyen foglalva, amely eldsegithetné, hogy kozjogilag ,kifogéstalan elnevezésekkel jelol-
tessék; mert a torvénybe, a kiralyi leiratba és cimerleirasokba becsiiszott kifogasolhato el-
nevezések felvehetSk nem lennének”.?’

A kézirat bar6 Buranhoz sz6lt, mint ,,Hazam miniszteréhez” és kiiliigyminiszterhez. Ez
jabb kozjogi problémat vetett fel. A miniszternek nem volt joga rendelkezni a nemzeti ci-
mer felett és ellenjegyezési jogot gyakorolni. Kérdés, hogy a magyar kozjogban egyaltalan
ismeretes-e a ,,Hdzam minisztere” (Minister meines Hauses) titulus, és mikor éllapitottak
meg alkotmanyjogi feleldsségét. A magyar torvények nem ismerték. A Hausgesetz hozta

22 KN, 278. o.

23 polényi utalt Széll KAlman miniszterelndk beszédére (1902), aki szerint a cimer és zaszléhasznélat torvény-
telen. Ezzel a véleménnyel a képvisel6 nem értett egyet. KN, 279. o.

24 KN, 279. o.

25 A magéanosok cimerhasznélata esetén kiemelte Nagy Erné, hogy az csak miniszterelndki engedéllyel volt le-
hetséges. NaGy: Magyarorszdg kézjoga (Allamjog). 76-77. o. Ugyan erre a jogszabdlyra hivatkozik Kiss:
Magyar kézjog. 139-140. o. Ferdinandy szerint a miniszterelnok a beltigyminiszter, illetéleg a ban vélemé-
nyének meghallgatdsat kévetéen dontott. FERDINANDY: Magyarorszdg kézjoga (Alkotmanyjog). 192. o.

26 KmeTy: Nemzeti szimbolumaink térfoglalasa. 356. o.

27 Uo.
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létre ezt a cimet, és kimondta, hogy a miniszter nem vonhat6 felel6sségre. Polonyi szerint
a ,,hazi statutumok” a magyar alkotmanyos életben hallgatélagosan elismertek ugyan, de
nem tekinthet8k torvénynek.?® A Hausgesetz ide vonatkozo rendelkezése a csaszari hazrol
(das Kaiserhaus), és nem a kiralyi hazrol beszél. Megéllapitja hataskorét, de nem mondja
meg, hogy joga van-e az orszag cimere felett rendelkezni. A kiiliigyminiszter hatdskorét pe-
dig az 1867:12. tc. hatarozta meg, ahol szintén nem taldlunk olyan rendelkezést, amely a ci-
mer magallapitasara vonatkozna.2> Abrahim Dezs6 teljesen egyetértett Polonyi felszolala-
séval: szerinte sem lehet 1848 ota ilyen jelent6s kérdésben ,,czézarisztikusan™ intézkedni.*

Azzal, hogy a minisztérium a cimerleirasnal rendeletében kijelentette, hogy ezt a ren-
deletet a torvényhozés tovabbi intézkedésének fenntartasival bocsatja ki, elismerte, hogy a
cimerrendezés kérdésében torvényhozas titjan kell intézkedni.’!

A miniszterelnok valaszéban csak nagyon roviden tért ki az egyes kérdésekre. Szerin-
te csak igy lehetett a kozjogi viszonyoknak megfeleléen brazolni a két orszag viszonyat.
Kiilon kitért Dalmacia és Bosznia cimerabrazolasésra és a pajzstartok megjelenitésére.>

Komoly problémat okozott a monarchia sz6 értelme és jelentéstartalma is. A véder6tor-
vény csak teriileti vonatkozasban emlitette (1912:30. tc.). Azt azonban meg kell jegyezni,
hogy van a szonak egy teriileti értelmén tilmutato kozjogi jelentése is. Ebben az esetben azt
jelenti, hogy Ausztridnak és Magyarorszagnak egy monarchéja, uralkoddja van, amely igy
nem uralmi formét jeldl, hanem csak az uralkod6 személy azonossagat. Barabasi Kun Jo-
zsef szerint ezt ,,a kozjogilag egyediil helyes értelmezést az uj kozos cimer leirdsa, mely
szerint ez az »elvélaszthatatlanul monarchiaként egyesiilt két allamnak: Ausztrianak és Ma-
gyarorszagnak, kiilon-kiilon zart egészét alkoto« cimerét allitja egymdas mellé és koti 6sz-
sze az uralkodohaznak geneal6giai cimerével”. >

A Strohl altal tervezett kozépeimer ,kiilondsen a magyar stil szempontjabol nem felel
meg a kovetelményeknek” 3* Csanki Dezs6 azt mondta, hogy nagyon csucsives formaju,
amelynek kovetkeztében egy kicsit megnyilt a magyar Szent Korona. Ez azért tortént, hogy
alkalmazkodjon a hosszabb osztrak csaszari korondhoz.*

28 példaként a trénéroklés rendjét hozta fel a képviseld. KN, 280. o.

29 polényi szerint még kiiliigynek sem tekintheté. A beliigyekben pedig nincs joga intézkedni a kuliigyminisz-
ternek. KN, 280. o.

30 KN, 540. o.

31 Az 1895. évi Banffy-féle cimerrendezésrél sz616 rendelet is ezzel kezdédik. KN, 281. o.

32 A Dalmécia esetében az 1868:30. tc. alapjan jartak el. Figyelembe vették az 1874. évi kirdlyi leiratot is az
elhelyezés megoldasanal. A killonbéz6 pajzstartokat nem vélte esztétikailag helyesnek, de ezaltal mégis ki-
fejezésre jut a két orszag 6nall6 allamisaga. KN, 290-291. o.

33 BarABAsI KUN: Bernatzik tandr és az Uj cimerrendezés. 24. o.

34 CsANK: Az Uj magyar Ggynevezett kézos cimerrél. 26. o.

35 Azt is megjegyezte Csanki, hogy a magyar kézépcimeren lévé angyalok méltésagteljesebbek, és nem
Jténczlejtést” végeznek. Természetesen elismeri, hogy heraldikailag aligha lehetett volna jobban abrazolni
a kozos ligyekkel biré két allam egyenjogtsagat. Uo. 27. o.
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A kiilonbséget a két korona kozott a jellegiikbdl adodo eltérések adtak. A I1. Rudolf-fe-
le, a késdbbi osztrak csaszari korona jellegzetesen hossziikas, stiveg alaka, mig a Szent Ist-
véan-korona inkabb kerek, bizanci stilusu volt. Az ebbdl adodo eltérések kiilséleg esetleg
disparitast tikkroztek, de semmiképpen nem eredményeztek valtozast a kozjogi helyzeten.
Ebbdl csak a két hatalom eltérd, torténelmi kiilonbozdségeit lehet kiolvasni. A heraldikai ab-
razolasban tehat ez nem jelentett alarendeltségi viszonyt a magyar allamra nézve. Az ural-
kodoi jelképek egyenjoglian szimbolizaltak a csaszari és a kiralyi apostoli hatalmat. Mind-
két esetben az adott orszag szuverenitsa is megmutatkozott.*®

Akiralyi héz cimerének kozépen torténd elhelyezése megfeleld volt, mert kifejezte az ural-
kodo személyének azonossagat. Hasonl6 abrazolasra mar korabban is volt példa, amikor a ki-
ralyi csalad cimere beleilleszkedett az allamcimerbe (példaul az Anjouk lilioma, Corvin Matyés
holl6ja vagy a Habsburgok szivpajzsa 1874-ben). Ez nem jelentett mast ebben az dbrazolasban,
mint az uralkod6 csalad azonossagat, ,,a »personalis uniot«, a pragmatika szankcidban megal-
lapitott egyiittbirtoklast”.3” Erre utalt a cimer alatti szalagon 1évé latin szoveg.

Az egymas mellé helyezett cimerabrazolasrol nem lehet azt mondani, hogy igy egy egy-
séges allam jott volna létre. Nem lehet még ,.egységes cimerr§l” sem beszélni, mert abban
a két allam cimere szerepel. Helytelen lenne azt kijelenteni, hogy e cimerrel a monarchia ka-
pott volna 4j cimert, mert ez csak a kozos szervekre vonatkozott. A monarchia itt kozjogi ér-
telemben csak a Pragmatica Sanctiobol eredd és a két allam kozott fennallé kapcesolatot je-
lentette, pontosabban azok egyiittbirtoklasat. Kmety lehetetlennek tartotta a monarchia
allami cimerrel valo felruhazasat, mert az csak akkor lett volna lehetséges, ha a két allam
egybeolvadt volna.

A két cimernek egymas mellé valo elhelyezése pontosan azt szimbolizélta, hogy a két
orszag nem jelentett egy harmadik, magasabb rangu allamot. Mindkét orszag — a kozos
tigyeket leszamitva — teljes onallosaggal és szuverenitassal rendelkezett, hiszen ,,sem a
pragmatica sanctio, sem a 67-iki torvény nem teremtett semmiféle allamjogi egységet a két
allam kozott”.*® Ez a cimer nem utalt arra, hogy barmiféle allamjogi egység jott volna létre
a két allam kozott, hiszen azokat csak az uralkod6haz cimere kototte dssze.** E logikai ér-
telmezés alapjan Ausztridanak és Magyarorszagnak nem volt egyesitett cimere, csak egymas
mellé helyezett cimerei, hiszen kozjogi értelemben minden cimerpajzs 6nallé egészet alkot.
Ezen még az a korabban mar emlitett tény sem valtoztat, hogy a két orszag cimerét a Habs-

36 |LLEs: A kozos intézményeink hasznélatéara rendelt czimerek jogi jelentéssége. 15. o.

37 KmeTy: Nemzeti szimbolumaink térfoglalasa. 355. o. Ezt emeli ki Turi is, hiszen szerinte is csak az uralkodo-
héaz azonossagat jelképezi. TURI: A cimer- és a zaszl6kérdés a k6zos intézményeknél. 1006. o.

38 TURI: A cimer- és a zaszlokérdés a kozos intézményeknél. 1006. o. Barabasi Kun Jézsef is hasonlé vélemé-
nyen volt. BArRABAsI Kun: Bernatzik tanar és az Uj cimerrendezés. 15. o.

39 Egyesftett cimerrdl sem lehetett beszélni, mert a kiralyi leirat csak a Bosznia cimerével kibévitett magyar
cimert nevezte a magyar Szent Korona orszagai egyesitett cimerének. TURI: A cimer- és a zaszlokérdés a
koz6s intézményeknél. 1006. o.
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burgok genealdgiai cimere kototte ossze. Tiri szerint ezt a cimert a kozds intézmények hasz-
nalatéra rendelték, amely ,,ha nem is cimere egy dllamjogilag egységes monarchianak, de
kétségkiviil utal a monarchia 1étezésére”.* A két allam kozotti kapesolat alapja a kozos ural-
kodé volt. Szerinte ez a cimer nem fejezett ki mést, amikor a monarchia létezésére utalt,
mint egy olyan kapcsolatot a két orszag kozott, amely dualisztikus, paritdsos alapon nyugo-
dott. Ezt a Habsburg-h4z cimere sem véltoztatta meg, ,,s6t a rajz, hogy az uralkod6 cimere
egyforma magassagban nyugszik a két 4llam cimerén, ezt eléggé szimbolizalja”.*! Ezért azt
mondhatjuk, hogy a cimerpajzsok elhelyezése kozjogi szempontbol helyes volt.

Egyet lehet érteni Il1és Jozsef azon véleményével, miszerint ez a heraldikai dbrézolés
nem jelentette a két orszag dsszeolvadasat vagy onallosaguk megsziinését. Szerinte ,.egy
cimerpajzs egy jogi egység. Ez az individualitas, ez a jogi egység nem sziinik meg, ha a
czimerpajzsok egymas mellé 4llitva sszefliggésbe keriilnek. ™ Mert mésképp kellett vol-
na dbrazolni azt az &llamjogi kapcsolatot, ami bekebelezéssel jon 1étre. Ebben az esetben az
annektalt allam cimere belekeriilt volna a teriiletet megszerz6 orszag cimerébe.

Hasonl6képpen vélekedett Barabasi is, aki szerint az ,,olyan dllamkapcsolat, melynek
sajat kiilon alkotméanya, kiilon torvényhozo szerve és kiilon torvényhoz6 hatalma nincs: az
ilyen politikai alakulat valoban csak egynémely politizalo jogész fantazidjaban €lhet, mint
a hozzé tartoz6 allamok felett 4116 kiilon, harmadik allam™.*

Megoszlott a vélemény a cimerek alatt elhelyezett szalagrol és az azon szerepld
windivisibiliter ac inseparabiliter” jelmondatr6l (devise).** Ennek jelentése az volt, hogy
Magyarorszag és az osztrak 6rokos tartomanyok feletti uralom feloszthatatlanul és elva-
laszthatatlanul a Habsburg-uralkodét illette a torvényben meghatdrozott 6roklési rend sze-
rint. Ez a sz00sszetétel nem egyéni jellegti, nem egy uralkodécsaladhoz kapcsolddott, ha-
nem alkotményos jelentdségii torvénybol vett részlet.

A széveg nem véltoztatott a két orszag kapcsolatan, mert a heraldika szabélyai szerint
a cimereken kiviil elhelyezkedd jelmondat , kiils disz”. A két allam cimere foltt 1év6 ge-
nealdgiai abrazolassal kell kapcsolatba hozni e szavakat. ,,A devise nem jelent mast, mint a
genealdgiai czimer altal jelzett uralkod6héz uralma alatt 4116 &llamok oszthatatlan és elvé-
laszthatatlan egyiittes birtoklasat.”*

40 Uo. 1006-1007. o.

41 Uo. 1007. o. Ezt az elgondolast tamasztja ala lliés is. ILLES: A kozos intézményeink haszndlatara rendelt
czimerek jogi jelent6ssége. 14-15. o.

2 | LEs: A kozds intézményeink hasznalatara rendelt czimerek jogi jelentdssége. 14. o.

43 BArRABASI KUN: Bernatzik tandr és az j cimerrendezés. 26. o. Azt azonban meg kell jegyezni, hogy a kiegyezésrdl
52616 osztrak torvény a delegacibkat a kdzos ligyek tekintetében torvényhozéi hatalommal ruhazta fel. Ellenben a
magyar térvényben ez masképp Kertitt szabalyozsra, amelyhez alkalmazkodtak a térsorszag politikusai. fgy az
osztrak jogszabaly szokasjogilag alkotméanyvaltozast (Verfassungswandlung) szenvedett. Uo. 25. o.

44 1723:2. tc. 7. §. E szavak értelmérél elég hosszan értekezett Polonyi Géza képviselo is. KN, 281-286. o.

%5 |LLEs: A kozos intézményeink hasznélatara rendelt czimerek jogi jelentéssége. 15. o.
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Turi Béla szerint ez sem jelentett kiilonosebb problémét, ha a latin szavak értelmét pon-
tosan megvizsgaljuk. Ugyanis szerinte a cimerpajzson kiviil talalhato szalag inkébb diszité
jelleggel birt, de semmi esetre sem tulajdonithaté neki akkora jelentdség a heraldika nyel-
vén, hogy az teljesen mas értelmet adjon a cimernek a fentebb vazoltaknal. Azt azonban
megjegyezte, hogy e kifejezés félreértelmezésre adhat okot, és kozjogilag sem tartja a
legprecizebbnek.*® Mivel az (ij cimert a kozos intézmények hasznélatara rendelték, ,,nincs
is helyén a két allamnak »feloszthatatlanul és elvélaszthatatlanul« egyiittes birtoklasara valo
utalas, mert az 1867-iki torvényben is tobbszor ismételt »indivisibiliter ac inseparabiliter«
szavak csak a két allamnak »feloszthatatlanul és elvalaszthatatlanul« valé egyiittes birtok-
lasara vonatkoznak, nem azon kozos intézmények jellegét vagy stabilitasat jelzik, melyeket
az 1867-iki torvény teremtett”.*’

A kozos intézményeknél a paritasos dualizmusnak kellett érvényesiilnie, amelyre a fen-
tebb emlitett szavak nem vonatkoztak. Az 1867-es kiegyezés intézményes kapcsolatot hozott
1étre a két orszag kozott, amely az el6bb emlitett elven nyugodott. ,,Azt pedig bizonyéra a raj-
zolok sem gondoltak, mert tilsagosan erészakolt felfogas lett volna, hogy az indivisibiliter
ac inseparabiliter szavak atvitten arra vonatkoznak, hogy minden kozos intézménynél, illet-
land6 allamok kiilon akarata esik egybe és fejezédik ki.”*®

Bernatzik arra hivatkozott, hogy ezeket a szavakat a torvény szovegébdl kiemelve hely-
teleniil lehet értelmezni, mivel szerinte az elvalés jogi lehet6sége megvan, mert ,,jogilag ez
az unié nem elvélaszthatatlan, mert hiszen a magyar pragmatica sanctio (a kiralyi hitlevél
4, pontja szerint is) a Habsburg-haz tron6roklési jogat a magyar Szent Korona orszagaiban
kifejezetten csak az I. Lip6t leszarmazoira korlatozta.”* Ezek alapjan az 6sszekot6 jelmon-
dat szerinte helyesebb lenne, ha a kovetkez6képp szolna: ,Inseparabiliter usque ad exitum
sexus Leopoldini”. Barabasi szerint ez az elméleti fejtegetés csak merd szérszalhasogatas,
,jol felfiijt szappanbuborék”.>

A két orszag cimerének pusztan egymas mellé helyezése nem fejezte volna ki a két
allam kozjogi viszonyat. Nem lehetne tudni azt, hogy a két orszagnak kozos uralkoddja
van. Az is egyfajta megoldas lehetett volna, hogy mindkét orszag cimerébe felvették vol-
na az uralkodohaz szivpajzsat. Ez ugyan kifejezte volna az uralkod6 személyének az
azonossagat, de nem utalt volna egyéb kapcsolatra a két orszag kozott. Egyet kell érteni

46 Szerinte a Pragmatica Sanctio, amelybdl e szavak szdrmaznak, a n6agi 6roklés rendjét hatarozta meg, amely
az uralkodé haz azonossagat jelenti, de csak bizonyos kereteken beliil. TURI: A cimer- és a zaszl6kérdés a
koz6s intézményeknél. 1007. o.

47 Jo. 1007-1008. o.

4 Uo. 1008. o.

49 BaraBAsI KUuN: Bernatzik tanar és az Uj cimerrendezés. 18. o.

50 Uo. 20. o.
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I11és Jozsef azon véleményével, hogy ez nem felelt volna meg a Pragmatica Sanctio ren-
delkezéseinek sem, nem is beszélve az 1867:12. tc.-ben lefektetett intézményes
kapcsolatrdl.’!

Eppen a kozos tigyek végett az sem lett volna megfeleld megoldds, hogy egy pajzsban
abrazoljak a két orszag cimerét. Nem lehetett tehdt ,.cimeresztétikai szempontoknak aléren-
delni azt a mindenekfelett 4116 kozjogi kdvetelményt, hogy minden félreértést kizard heral-
dikailag hii kifejezést nyerjen az a tény, hogy itt semmiféle kozos allamisag altal nem csor-
bitott két allami szuverénitas, két szuverén allam egyesiilése van jelen. Csak két llam és
nem egy harmadik, egy dsszallam is.”*

Ausztridnak ezt megel6zGen nem volt a magyar dllamhoz hasonl6 éllami cimere. Ennek
megalkotésa nem volt egyszerti feladat, mert kérdésként meriilt fel, hogy mely cimerek ke-
riiljenek bele az 0ij osztrak allami cimerbe. A végeredmény azt lett, hogy az osztrak kozép-
cimerbe valamennyi, az osztrék csészarsaghoz tartozo teriilet cimerét felvették.® A kiralyi
leirat, amely Ausztria szamara cimert 4llapitott meg, egymas mell€ helyezett heraldikai ab-
razolasrol beszélt. Az uralkodo ezt egy tollvonéssal intézte el.**

Az osztrak cimer megalkotasanal problémat jelentett a csészari méltosagot jelképezd
kétfejii sas elhelyezése.” Nem maradhatott a korabbi dbrazolds szerint, amikor is ez a jel-
kép, cimerhordozoként szerepelt. A mellén és a szarnyén viselte a cimereket, ahogy ez a
korabbi kozos cimereken lathat6. Ezért a kétfejii sasnak be kellett olvadnia Ausztria allami
cimerébe. ,,Ekként e czimernek jellege adva volt: a kétfejii sast tartalmazo pajzs hatso6- vagy
alappajzsiil (Riickenschild) fog szolgalni Ausztria orszag- vagy tartomanyi illetd czimerei-
nek.”¢ Az ilyen formaban megallapitott cimer tisztin az osztrdk csdszarsagot jelképezte,
amelynek kovetkeztében keriilt a tetejére a csészari korona.”’

Szintén problémaként meriilt fel Dalmécia kérdése. Pontosabban az, hogy jogilag
Magyarorszighoz, vagy pedig Ausztridhoz tartozik. E kérdést az ideiglenes kozjogi viszonyok

51 [LLEs: A kozOs intézményeink hasznalatéra rendelt czimerek jogi jelentéssége. 16. o.

52 BaArABASI KUN: Bernatzik tanar és az 0j cimerrendezés. 17-18. o. V6. CsANK: Az Uj magyar Ugynevezett ko-
z6s cimerrdl. 27. 0. Cséanki esztétikai szempontokat is figyelembe vett volna, mert szerinte igy tetszetésebb

. és egyszerUbb lett volna a cimer.

53 CsAnki: Az Uj magyar Ggynevezett kozos cimerrdl. 21. o.

54 Az osztrak kozjogaszok kozott Friedrich Tezner és kovetdi szerettek volna egy, a két allam fol6tt allé mo-
narchit megteremteni, amelynek szuverenitasa mindkét orszag foltt dllana. Ez azonban csak félremagya-
rézéssal lett volna lehetséges Tari szerint. TURI: A cimer- és a zaszlkérdés a kozos intézményeknél. 1009. o.
A kétfejli sas elébb a Német-rémai Csaszarsag jelképe volt, majd pedig 1806-tdl az osztrak csaszari hatal-
mat szimbolizlta, és a sasok fejére korona kertilt. Korabban mindig szabadon lebegett a kétfejd sas. In
ILLEs: A koz0s intézményeink hasznalatéra rendelt czimerek jogi jelentéssége. 15-16. o.

55 A sasrél mint jelképrél bévebben: KAJTAR Istvan: Egy hatalmi szimbélum kultrtorténeti gyokerei - sas. Jura,
1994/november. 11-17. o.

56 CsAnki: Az Uj magyar Ggynevezett kozos cimerrdl. 21. o.

57 |LLEs: A kozOs intézményeink hasznalatara rendelt czimerek jogi jelentéssége. 16. o.
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miatt Ggy rendezték, hogy az orszdg cimerét mindkét allam cimerpajzsan feltiintették.’®
Sziikséges volt ez az 1868:30. tc. 66. §-dnak rendelkezése miatt, amely Dalmaciat Horvat-,
Szlavon- és Dalmatorszagok teriiletéhez tartozonak tekintette. Azt azonban meg kell jegyez-
ni, hogy azért keriilt bele az osztrak cimerbe, mert 1814 6ta Ausztridhoz volt csatolva. Az
osztrak kiegyezési torvényben, a birodalmi képviseletrél szo16 jogszabalyban is olyan oszt-
rak tartoméanyként szerepelt, amely képviselettel rendelkezik az osztrak birodalmi tanacsban.
Azért keriilt bele a jogfenntartas az 1868:30. tc.-be, mert Magyarorszag soha nem mondott
le Dalmaciar6l. Nem dontotték el sorsat véglegesen, amit az is alatdmaszt, hogy az el6bb em-
litett torvényt ugyanaz az uralkodo szentesitette, mint az 1867. évi osztrak torvényeket.
,Dalmacianak kozjogi hovatartozasa tehat véglegesen eldontve nincs, ép oly kevéssé, mint
Bosznia és Hercegovinaé. Dalmacia — habar egészen mas okbol — szintén az ideiglenesség
jogi allapotaban van a monarchia két dllamaval szemben és marad mindaddig, mig hovatar-
tozésanak kérdése végérvényesen el nem diil.”’

Nem volt elhanyagolhato kérdés a bosnyak cimer elhelyezése sem, amelyre megoldas-
ként ugyanazt talaltak ki, mint a dalmat cimerrel kapcsolatban. E rendelkezés azonban pro-.
vizorikus volt, hiszen csak addig volt érvényben, mig e tartomény sorsa kozjogilag végle-
ges rendezést nem nyert. A magyar cimerbe azért vették fel, mert ,,egyenesen kdzjogi
kovetelmény, exequaldsa azon magyar kozjogi allaspontnak, hogy a térvény (kir. hitlevél)
és torténeti jog cimén, s6t a pragmatika szankcio alapgondolata szerint is, az annektalt tar-
tomédnyok szent Istvan korondjahoz tartoznak .5

A kiraly azzal, hogy a nagycimerbdl a kozépcimerbe helyezte 4t a bosnyak cimert, jol
tikrozte azt a kozjogi allapotot, amely létrejott az annexidval.®! Kmety nem tartotta volna
helyesnek azt sem, ha mindkét allam cimerébdl kihagytak volna az annektalt teriilet allami
jelképét, vagy esetleg egy olyan heraldikai abrézolast hoznak 1étre, amely ezt a cimert a ko-
z0s szerveknél hasznaland6 egyéb cimerekkel egyiitt szerepeltette volna. ,,Nem pedig azért,
mert amint nem »k6z0s«, nem osztrak és magyar teriilet Bosznia, ép oly kevéssé kiilon al-
lamisagu, a két allamon kiviil all6 teriilet, tehat nem kiilon harmadik allam a kir. csaléd ural-
ma alatt (trializmus).”®

58 CsAnki: Az (j magyar Ugynevezett kozos cimerrdl. 21. o. Polényi Géza is felvetette, hogy nincs megfeleléen
rendezve a dalmat cimer, mert ,benne van az osztrak kétfeji sas gyomraban”. KN, 289. o.

5% BaraBAsI Kun: Bernatzik tanar és az (j cimerrendezés. 21. o. Polnyi Géza szerint csak a nagycimerben
szerepelhetne igénycimerként. KN, 289. o.

60 KmeTY: Nemzeti szimbolumaink térfoglalasa. 356-357. 0. A bosnyak cimer hasznélata nem idegen a magyar
heraldikéaban, mert folyamatosan szerepelt az Gin. nagycimerben és az Gnnepélyes kozjogi aktusokban
(koronéazas).

1 Az osztrak cimerbe valo felvételt nem tartotta helyesnek Kmety, mert szerinte ,,Bosnyakorszag semmiképp
nem paritasos kozos orszag”. Uo. 357. 0. Bosznia heraldikai abrazolasahoz ldsd még HoLus Jézsef: Bosznia
czimere. Turul, 1917/35. 54-58. o.; SuFrLAY Milan: A Tarsorszagok czimerei. Turul, 1917/35. 50-54. o.

62 KmeTy: Nemzeti szimbolumaink térfoglaldsa. 357-358. o. Hasonlé véleményen volt Csénki Dezs6 is. CSANKI:
Az (j magyar Ugynevezett kézés cimerrdl. 22. o.
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A cimerrendezés tjabb kozjogi problémat vetett fel, amely az 1868:30. tc. 62. §-at érin-
tette, amelyet az 1916:15. tc. a kovetkezokkel egészitett ki. A kozos intézmények hasznéla-
tara rendelt kiscimer Horvat-, Szlavén- és Dalmatorszagok cimerének csak azt a részét tar-
talmazta, amely eziisttel és vorossel volt sakkolva. Ez egységesen fejezte ki az el6bb emlitett
orszagokat.%® Ezt a kozépcimer esetében nem kellett szabalyozni, mert ott ezek az orszagok
kiilon kaptak helyet. Az ideiglenes allapot bemutatdsdra nem talaltak mas megoldast, mint
hogy mindkét orszég cimerébe felvegyék a két allam jelképét.*

Erdély cimerének elhelyezése is vitat valtott ki. Polonyi szerint a nagycimerben csak
mint emlékcimer szerepelhetne, mert mar régen nem kapcsolt rész. Erdély az 1848:7. tc.
értelmében Magyarorszaggal egységes orszagot alkot.”

Nem lehetett elvarni a cimerfest6kt6l, hogy a heraldikai abrézolasban kifejezzék a ko-
z0s ligyeket (a kiiliigyet, a hadiigyet és az ezekre vonatkozo pénziigyet). Voltak olyan koz-
jogaszok (példaul Edmund Bernatzik), akik emiatt tisztdn perszondlis uniét olvastak ki a
kozépcimerbdl, hidnyolva a realunié megjelenitését. Barabasi Kun Jozsef nem értett egyet
ezzel a nézettel teljesen, mert ennél részletesebb cimerdbrazoldst mar nem lehetett volna
megvalositani. Nem lett volna célszerfi feltiintetni a kozos iigyeket a cimerben. A paritdsos
viszonyt ez a megoldds is megfelel6en abrézolta. Kérdés, hogy lehetséges lett volna-e. Erre
a kérdésre Barabasi a kovetkez6 szavakkal valaszolt. ,,Feltéve, hogy heraldikai-technikai
szempontb6l lehetséges, nem kellett-e jogosan attol tartani, hogy a tilhajtott részletezés a
heraldikai 4brazol4sban elhomélyositja az osztrak-magyar viszony ket leglényegesebb je-
gyét: a paritasos dualizmust és azt, hogy ez a monarchikus uni6 a fejedelem fizikai személy-
azonossaga ellenére nem csorbitja a két 4llam szuverenitasat?”*®

Természetesen a cimer megvéltoztatasédnak egyenes kovetkezménye volt a magyar 4l-
lami pecsét atalakitasa is. A legfelsébb kirdlyi kézirat szerint a pecséten az 1j, egyesitett
magyar cimer szerepelt a pajzstarté angyalokkal, amely koriil a kvetkezd felirat szerepelt:
,Els6 Ferencz Jozsef Isten Kegyelmébdl Ausztriai Csaszdr, Csehorszég Kiralya sat. Es
Magyarorszag Apostoli Kiralya.”®” Nagyon jelentds véltozés volt ez, hiszen szimos kozjo-
gi teriiletet érintett.

Nem szabad megfeledkezniink a hadizészl0k cimerrendezésérdl sem, mert 1915-ben
bocsatotta ki az uralkodé a hadsereggel és a haditengerészettel kapcsolatos zaszlorende-
zésre vonatkozo leiratat. Tette ezt azért, hogy a zaszl6 megfeleld jelképe legyen annak a
kozjogi kapcsolatnak, amely a két orszdg kozott fennallt.®® Ennek értelmében a hadsereg

%3 Az (ij magyar és a kézos intézmények haszndlatara rendelt Uj czimerek. 10-12. o.
54 BArRABASI KUN: Bernatzik tandr és az Uj cimerrendezés. 22. o.

55 KN, 290. o.

56 BArRABASI KUN: Bernatzik tanar és az Uj cimerrendezés. 11-16. o.

57 Az (j magyar és a kozos intézmények hasznélatara rendelt Uj czimerek. 9. o.

58 BARABASI KUN: Bernatzik tanar és az (jj cimerrendezés. 9. o.
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zaszlaja és vezérzaszloja egyik oldalan Ausztria és Magyarorszag egymas mellé helyezett
cimere szerepelt, amelyet az uralkod6haz cimere és a Pragmatica Sanctio mér fentebb em-
litett jelmondata kotott 0ssze. A masik oldal , kozepére Névjelvényem, sarkaiba pedig val-
takozva az osztrak csészari korona és a magyar Szent Korona” keriilt.%” A zaszl6 alapszine
fehér volt, amelynek szélein valtakozva fekete-sarga és voros-fehér-zold langivek helyez-
kedtek el.”’ A szinek tekintetében hasonloképpen nézett ki a tengerészeti lobogo is, amelyen
helyet kapott az Ausztriai haz és az 6si magyar cimer.

A hadi- és hajohadparancs a kozos hadsereg szamara éllapitott meg zaszlot, amelynek
két oldalan a fentebb mar emlitett és kozjogi szempontbol nem kifogasolhaté egymas mel-
1é helyezett cimer taldlhatd.”" Ezt hangsulyozta Kmety Kéroly is, aki szerint ez a cimerhasz-
nalat ,,megfeleld és talald a valosagosan kozos jellegli szervek és intézményekre nézve,
amelyeknél igazan egyiittesen (k6zosen) fennforog a csdszéri és kiralyi, az osztrdk és ma-
gyar kozjogi jelleg, de nem igazan hi kifejezéje a magyar katonasag csapatai kozjogi
természetének”.”?

E leirat tehat kiilonboz6 zaszlot rendelt a szarazfoldi és a tengeri hadsereg szdméra,
amely kozjogi értelmet nyert. Az uralkodo a tengeri flottéakat a csaladhoz kézvetleniil ko-
t6d6bbnek vélte, mint a szarazfoldi csapatokat. A magyar kozjog azonban ezt nem na-
gyon vette figyelembe. ,, Torvényeink értelmében a mi haditengerészetiink ép gy osztrak
és magyar, ép oly értelemben csaszari és kiralyi és kozos haderd, mikép a szarazfoldi
hadsereg.””?

A kiegyezési torvény a vezérlet, vezénylet és a belszervezet kialakitdsanak a jogat a ha-
ditengerészetre is értette. Az ,,egész és Osszes” hadsereg pedig a tengeri flottt is jelentette,
amely szintén magyar és osztrak hadtestekbdl allt. ,,Ezek szerint a szarazfoldi és tengerésze-
ti kozos hadseregek teljesen egy és azonos kozjogi természete nem igen vonhato kétségbe
és igy az egy és azonos cimer- és zaszlOhasznalat egészen indikélva volna. Egyéb szem-
pontoknak a legfontosabb kézjogi szempont folé emelését jelenti az, ha a haditengerészet ci-
mere és szinei a hadseregétdl oly lényegesen eltéréleg éllapittattak meg.””*

Kmety a leirat alapjan az egész hadsereget kozosnek, csaszarinak és kiralyinak egy-
arant vélte. Szerinte csak igy lehet elfogadni azt, hogy a magyar csapatok zaszldja egy olyan
lobogo lett, amely az osztrak csaszarsag €s a magyar kiralysag szineit felvaltva tartalmaz-
za. Szerinte igazan megfelel6 kozjogi szabalyozas az lett volna, hogy a magyar csapatok

69 KMETY: Nemzeti szimbolumaink térfoglalasa. 358. o.

70 TgRi: A cimer- és a zaszlokérdés a kozds intézményeknél. 1004. o., ILLES: A koz6s intézményeink hasznala-
tara rendelt czimerek jogi jelent6ssége. 16. o.

" TUR:: A cimer- és a zaszlokérdés a kozos intézményeknél. 1009-1010. o. A hadi és hajéhadparancsrol KAJTAR
Istvan: Bevezetés a jogi kulturtérténetbe. Budapest-Pécs, 2004. 112. o.

72 KmeTy: Nemzeti szimbolumaink térfoglalasa. 361. o.

3 Uo. 358-359. o.

74 Uo. 359. o.
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z4sz16ja a magyar nemzeti szint és a magyar korona egyesitett cimerét viselte volna. Ezt
kellett volna alkalmazni az osztrék csapatok tekintetében is. Csak a szorosan vett kozos ka-
tonai hatosagok és szervek cimer- és zdszlohasznalata tekintetében lehetett volna elfogad-
ni a fentebb elmondott szabalyozést, ahogy az megtortént a kozos szerveknél.

A hadsereg mindkét része azonos megitélés ald esett kozjogi szempontbol. ,, Térvény és
jog szerint a ma é16 magyar &llam é16 cimere és lobogdja az, ami a kozos hatosdgoknal és a
hadizaszl6n is mint a magyar 4llam cimere és nemzeti szine szerepel.”” A paritésos dualiz-
mus érvényesiilt a zaszlon elhelyezett cimerek révén.’

A parancs tovabba azt is tartalmazta, hogy a régi zaszlok az ezredeknél maradnak és azo-
kat csak sziikség esetén fogjak kip6tolni az 0ij cimeres lobog6val. Meghatérozta az uralkodd,
hogy egy erre kijelolt napon kell felvonni az 4j zaszlot. ,Legyenek ezek a rendelkezések a
legtévolabbi id6kig el6 tanujelei a monarchia dsszes népei ldozatkészen, romest egyiittmii-
kod6 erejének, a mely olyan nemesen nyilatkozik meg Hadseregemnek és Hajorajomnak a
jelen habortiban véghezvitt gyézelmes héstetteiben.””” Abrahdm Dezs6 szerint ez a megoldas
nem j6, mert akkor ,,a czimer- és zaszlokérdés megvalositasandl kozjogi és czimertudosokon
kiviil még j6 lett volna teksztituddsokat is bevonni az értekezletbe.””® A miniszterelnok azzal
indokolta ezt a rendelkezést, hogy tiszteletben akartak tartani a katonék érzelmeit. Az 11j zész-
I6kat leginkabb a vezér- és jelz6zaszIok esetében akartak alkalmazni.”

Természetesen a leirat végrehajtaséval a hadiigyminisztert és a haditengerészet parancs-
nokat bizta meg. Ez a rendelkezés nem érintette a kereskedelmi hajokra megéllapitott
zaszlOhasznélatot.®°

A korabban hasznalatos cimert atmenetileg érvényben hagyték a kovetkez6 szerveknél.
A hadihajok tekintetében egészen az els6 vilaghabora befejezését kovetd két évig. Az dlla-
mi véllalatoknal, a hatés4gi és az iskolaépiileteknél, a cimtabldkon, a felszerelési térgya-
kon, a pecséteken, a bélyegzSkon, a nyomtatvanyokon, a magyar kiralyi posta és takarék-
pénztér értékcikkein stb. a habort befejezésétl szamitott hdrom évig. Ezzel szemben a
maganintézmények szamara Gtéves tiirelmi id6t allapitottak meg. A hatéridéket azonban in-
dokolt esetben a miniszterelnok meghosszabbithatta.

A bankjegyekkel, az értékpapirokkal és a takarékbetétkonyvekkel kapcsolatos cimer-
hasznalati rendelkezéseket kiilon jogszabalyok allapitottak meg, csakiigy mint a fegyveres
erbkre és a csenddrségre vonatkozo heraldikai intézkedéseket.®!

75 Uo. 362. o.

76 BarABASI KUN: Bernatzik tanar és az (j cimerrendezés. 10. o.

T Az (ij magyar és a kozos intézmények hasznalatara rendelt Uj czimerek. 5. o.

78 KN, 541-542. o.

79 KN, 543-544. o.

80 E7t az 1908:12. tc. hatdrozta meg. Az Uj magyar és a kozés intézmények haszndlatdra rendelt Uj czimerek. 10. o.

81 Uo. 10. 0. A Monarchia nagycimerének megallapitasat késébbre halasztottak. BARABASI Kun: Bernatzik tanar
és az Uj cimerrendezés. 12. o.
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A kozépcimer heraldikai abréazolasaval kapcsolatban felmeriild érvek és ellenérvek fel-
sorakoztatasa mellett azt kell mondanunk, hogy a k6zos szervek hasznalatara rendelt ko-
zépcimer megprobalta kifejezi azt a kozjogi viszonyt, amely létrejott Ausztria és Magyar-
orszag kozott 1867-ben. A paritdsos dualizmus megjelenitésére torekedtek a cimer
megalkotdsanal, amely hozzajarult ahhoz, hogy érzékeltesse Magyarorszagnak az Osztrak—
Magyar Monarchiaban elfoglalt helyét.

Azt azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy néhanyan (példaul Csanki Dezsd,
Kmety Karoly stb.) ugy vélték, hogy tovabbi pontositisra var a cimerabrazolds, mert ,,a jogi
és a tényleges helyzet teljes harmoniajat, a szimbolizalas teljes kozjogszerliségét még nem”
érte el.% Erre azonban a habor( utin méar nem keriilhetett sor.

82 KmeTy: Nemzeti szimbolumaink térfoglalésa. 362. o. V6. CsAnki: Az Uj magyar Ggynevezett kozos cimerrdl.
26-27. o.





