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Az Osztrák-Magyar Monarchia középcímere

Varga N o rb e rt

Az országok címere szent 
szimbólum, a melyben az egész 
népnek múltja van megérzékitve. ..1

A kiegyezést követően először 1874. február 9-én állapították meg Magyarország címerét, 
amelyet 1896-ban változtattak meg.2 Már ekkor szükségesnek mutatkozott egy közös cí­
mer tervezése, amelynek eredményeként született meg a közös szervek használatára a kö­
zépcímer, amelynek jogi alapját az 1867:12. tc.-ben és a Pragmatica Sanctióban (1723) le­
fektetett paritásos államszövetség gondolata szolgáltatta. Ezt a közjogi berendezkedést 
kellett a lehető legmegfelelőbben heraldikailag ábrázolni.3

Az ábrázolás során arra kellett törekedni, hogy a közös intézményeknél a címer- és a 
zászlóhasználatban kifejezésre jusson az Ausztriával létrejött közjogi kapcsolat.4 A Buda­
pesti Közlönyben 1915-ben megjelent legelső kézirat (236. sz.) tartalmazta „a közjogi viszo­
nyoknak megfelelő”, Ausztriának és Magyarországnak „Házam czímere által egybekötött 
czímerből álló közös czímer”-ét.5 A legfontosabb kérdés azonban az, hogy ez a címer meg- 
felelt-e a dualista viszonyoknak. Oly módon történt-e a heraldikai ábrázolás, hogy kifejezi

'  Illés József: A közös intézményeink használatára rendelt czímerek jogi jelentőssége. Turul, 1917. 17. o.
2 Az 1874. évi legfelsőbb elhatározásról Nagy Ernő: Magyarország közjoga (Államjog). Budapest, 1891.74 . o.; 

Kmety Károly: A magyar közjog tankönyve. Budapest, 1911.254. o.; Faluhelyi Ferenc: Magyarország közjoga. 
Budapest, 1926. 1. köt. 95. o.

3 Csánki Dezső: Az új magyar úgynevezett közös címerről. Századok, 1916. 20. o. Barabási Kun József szerint 
is az 1867-ben létrejött paritásos dualizmust kellett megvalósítani az ország jelképeiben. Barabási Kun József: 
Bematzik tanár és az új cimerrendezés. Magyar Figyelő, 1917/2. 9. o.; Faluhelyi: Magyarország közjoga. 96. o.

4 Túri Béla: A címer- és a zászlókérdés a közös intézményeknél. Katolikus Szemle, 1915. 29. köt. X. füzet. 
1004. o.

5 Az úi magyar és a közös intézmények használatára rendelt új czímerek. (A Budapesti Közlöny, 1915. évi 
október hó 12-iki és november hó 6-iki, valamint 1916. évi márczius hó 10-iki számában megjelent legfelső 

kéziratok, miniszteri rendeletek és törvények szövege.) Turul, 1917/35. 1. o. A  miniszterelnök, gróf Tisza 

István által kibocsátott rendeletek szabályozták a címerhasználatot. A 3969/1915. M. E. rendelet a címer le­
írását és a címerrajzokat te tte  közzé. Az 3970/1915. M. E. rendelet pedig az állami közép- és kiscímer, vala­
mint az állami pecsét bemutatását tartalmazta. Az 1915-ös címerrendezésről tesz említést Feiszt György. 
Feiszt György: Rövid magyar címertan és pecséttan. Budapest, 1986. 65. o.
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a paritásos dualizmust, amely egyrészről a trónöröklési törvényekben, másrészről pedig a „Deák 
Ferenc törvényének” is nevezett 1867:12. törvénycikkben öltött testet?6 Mielőtt erre a kérdésre 
megadnánk a választ, meg kell vizsgálnunk, hogy pontosan mit is ábrázol a címer.

A középcímer magában foglalta a két ország saját koronájával fedett középcímerét, 
amelyet egy-egy pajzstartó fogott közre, amely alatt egy jelmondatos szalag húzódott. A két 
címert összekötötte a Habsburg-család genealógiai címere, az aranygyapjas rend nyaklánca 
és a három legmagasabb érdemrend.

Az uralkodóház címere Ausztriának és Magyarországnak a címerpajzsa fölé emelke­
dik, mintegy a két címer „vállán” helyezkedik el úgy, hogy a magyar és az osztrák korona 
magasságban felülmúlják.7 Ez a pajzs kétszer hasított, amelynek középső vörös mezejében 
ezüst pólya található, amely az Ausztriai Házat; jobb oldalt aranyban koronás, kékkel fegy­
verzett, kioltott kék nyelvű vörös oroszlán, amely a Habsburgokat, míg balról aranyban há­
rom, haránt helyzetű, csonkított ezüst sassal megrakott vörös harántpólya található, amely 
Lotharingát jelképezi. Ezen a pajzson helyezték el a hétabroncsos királyi koronát, amelyet 
az aranygyapjas rend nyaklánca vesz körül. Ez alatt találhatóak a három legmagasabb érdem­
rend, a Mária Terézia-rend, a Szent István-rend és a Lipót-rend nagykeresztjei.8

Az osztrák címer négy, egymásra helyezett pajzsból áll: alap-, nagy-, közép- és szív­
pajzs.

A szívpajzson az Ausztriai Ház címere található: vörösben ezüst pólya. Ez került a kö­
zéppontba és egyben a legelőkelőbb helyre.9

A középpajzs egyszer vágott és a fenti rész szintén egyszer, míg az alsó kétszer hasított, 
amelyen az örökös tartományok címerei találhatók: Alsó-ausztriai Főhercegség (kékben öt 
arany sas), Felső-ausztriai Főhercegség (hasított mezőben elöl feketében arany sas, hátul ezüst­
tel és vörössel háromszor hasítva), Stíria Hercegség (zöldben vörösszarvú és vörössel fegyver­
zett ezüst párduc, amely tüzet lehel), Karinthia Hercegség (hasított mezőben elöl három egy­
más fölött lépő oroszlán, hátul pedig vörösben ezüst pólya) és Krajna Hercegség (ezüstben 
császári koronás, vörössel fegyverzett kék sas, amelynek melle és szárnya holdsarló alakú, 
arannyal és vörössel két sorban hétszer-hétszer sakkolt pánttal van megrakva).

A többször hasított és vágott nagypajzson a következő címerek találhatók: Cseh Király­
ság (vörösben arany koronás, arannyal fegyverzett, kétfarkú ezüst oroszlán), Galícia és 
Lodoméria királyság (kékben vörös pólyán lépő fekete holló, alatta három arany korona),

6 Kmety Károly: Nemzeti szimbólumaink térfoglalása. Magyar Kultúra, 1915/21. 353. o.
7 A  két korona azonban nem egyenlő magasságú, ami nem jelent a ké t ország között alá-fölé rendeltségi 

viszonyt, tehát közjogi szempontból nincs meghatározó jelentése. Önmagában mindkét korona az állami 
főhatalmat jelképezi. Csánki: Az új magyar úgynevezett közös címerről. 24. o.

8 Uo. 24 -26 . o. Polónyi Géza szerint az aranygyapjas rend nyakláncának semmi helye sincs a magyar címer­
ben, m ert az spanyol eredetű és egyedül az osztrákokhoz kapcsolódik. Az 1910. évi junius hó 21-éré hirde­
te tt országgyűlés képviselőházának naplója. 27. köt. (továbbiakban: KN) Budapest, 1916. 290. o.

9 Illés: A közös intézményeink használatára rendelt czímerek jogi jelentőssége. 14. o.
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Dalmát Királyság (kékben három aranykoronás, szembenéző, arany oroszlánfej), Felső- és 
Alsó- Sziléziai Hercegség (aranyban aranykoronás és arannyal fegyverzett fekete sas, amely­
nek melle és szárnyai lóherelevélben végződő, középen kis kereszttel megtűzött, felfelé haj­
ló ezüst pánttal), Salzburg Hercegség (hasított mezőben elöl aranyban fekete oroszlán, há­
tul vörösben ezüst pólya), Morva Őrgrófság (kékben aranykoronás, arannyal fegyverzett, 
vörössel és arannyal sakkolt sas), Tirol Hercegesített Grófság (ezüstben aranykoronás és 
arannyal fegyverzett vörös sas, amelynek szárnyai egy-egy, lóherelevélben végződő arany 
pánttal), Vorarlberg Tartomány (ezüstben háromhasítékú vörös templomi zászló), Isztria Őr­
grófság (kékben vörössel fegyverzett, lépő arany kecskebak), Bukovina Hercegség (kékkel 
és vörössel hasított mezőben három hatágú arany csillag között szembenéző, természetes 
színű bölényfej), Bosznia és Hercegovina (aranyban a bal szélen ezüst felhőkből kinyúló, 
könyökben hajlított, vörös ruhás kar, puszta kezében arany markolatú, kivont görbe szablya), 
Görcz és Gradiska Hercegesített Grófság (Görcz: hasított pajzs, elöl harántvágott, fent kék­
ben aranykoronás arany oroszlán, lent ezüsttel és vörössel hatszor balharánt vágott; 
Gradiska: hátul arannyal és kékkel vágott mezőben ezüst horgonykereszt) és Trieszt közvet­
len birodalmi város (vágott mezőben, fent aranyban, mindkét fején aranykoronás és arany­
nyal fegyverzett, fekete fejű sas, lent vörösben ezüst pólya fölött, a mező aljából kinövő, 
liliomos végű, arany lándzsacsúcs).10

Az alappajzsban az osztrák császári méltóság jelképe szerepelt: aranyban mindkét fe­
jén királyi koronás, arannyal fegyverzett, fekete kétfejű sas, amely jobb karmában kardot és 
kormánypálcát, míg bal karmában birodalmi almát tart. E pajzs tetején kapott helyet az 
osztrák császári korona, amelyet egy jobbról álló, arannyal fegyverzett, feketével és arannyal 
vágott griff tart.

A magyar korona országainak egyesített címere egy közép- és egy nagypajzsból állt.
A hasított középpajzson jobbról vörössel és ezüsttel hétszer vágott mező, balról vörös 

mezőben a zöld hármashalom aranykoronás, kiemelkedő középső részén ezüst, talpas ket­
tős kereszt.

A nagypajzson kapott helyet a Dalmát Királyság (kékben három aranykoronás, szem­
benéző oroszlánfejjel), Horvát Királyság (öt sorban ezüsttel és vörössel ötször-ötször sakkolt 
mező), Szlavón Királyság (kék mezőben kék ezüst, hullámos keskenypólya között, vörös­
ben természetes színű, futó nyest, a felső keskenypólya fölött lebegő, sugárzó arannyal ke­
retezett, hatágú vörös csillag), Erdély (vörös keskenypólyával osztott mező, fenn kékben 
arannyal fegyverzett, kinövő fekete sas, amelyet a felső jobb sarokban sugaras arany nap, a 
felső bal sarokban fogyó ezüst holdsarló kísér, lent aranyban hét, háromormú vörös bástya, 
egy-egy zárt kapuval, két-két oromsorral és az oromsorok között két-két ablakkal), Bosznia 
és Hercegovina (aranyban a bal szélen ezüst felhőkből kinyúló, könyökben hajlott

557

10 Ez Szent Gergiusz lándzsáját ábrázolja.
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vörösruhás kar, puszta kezében arany markolatú, kivont görbe szablya),11 továbbá Fiume 
(vörösben sziklán álló, balra néző, arannyal fegyverzett, fekete kétfejű sas, amely bal kar­
mát fekvő barna urnán tartja, amelyből víz ömlik a szikla alja felé; a kétfejű sas fölött kék 
bélésű, lengő kék szalagos császári korona).12 A pajzson a magyar Szent Korona található, 
amelyet egy fehérruhás angyal tart. A magyar címer ábrázolása pontosabb és közérthetőbb 
lett a korábbinál. „A most megállapított magyar czímer pedig nemcsak a közös czímerben 
lesz igy ábrázolva, hanem önállóan is, akár az angyalok által tartva, akár cserfa és olajág­
gal övezetten is úgy, mint eddig, marad a mi külön állami czímerünk, a mely a nem közös 
ügyekben megtartja azt a helyét és használatát, a mely eddig megillette.”13

Az egészet átfogja a címer alatt található aranyszélű ezüst szalag, amelyen a Pragmatica 
Sanctio következő szavai találhatók: „indivisibiliter ac inseparabiliter”.14

Fontosnak tartom megvizsgálni, hogy miért volt szükség új heraldikai ábrázolásra. Saj­
nos a korábbi helytelen ábrázolások miatt félreérthető helyzet alakult ki a két állam közjo­
gi viszonyát illetően, amely főleg a külföldi, elsősorban osztrák jogtudósok nézeteiben je ­
lent meg.15 Ez a helyzet azon kedvezőtlen körülmények miatt jöhetett létre, „melyek eddigelé 
meggátolták, hogy ennek a kapcsolatnak a lényege a »külön magyar« és »külön osztrák ál­
lamiság paritásos dualizmusa« a maga tisztaságában bejusson az osztrákok és más idegen 
nemzetek köztudatába, illetőleg az ottani művelt közvéleménybe, első vonalban szerepelt an­
nak a kapcsolatnak helytelen szimbolizálása az eddig használatos címerrel és lobogóval.”16 
Kmety Károly szerint az „összbirodalmat” jelző korábbi címer és lobogó használata ilyen kö­
vetkezményekkel járt. Az alkalmazása súrlódásokhoz vezetett és nemzetközileg félreértéseket 
eredményezett a két ország között, mert nem fejezte ki az állami önállóságot.

Széli Kálmán miniszterelnök 1902-ben azt nyilatkozta, hogy a címer és a zászló nem felel 
meg a közjogi viszonyok valósághű megjelenítésének. Ezért szerette volna, ha egy új címert raj­
zolnának meg, „mely egyfelől kifejezi a kapcsolatot és a pragmatikus közösséget, másfelől ez­
zel szemben annak a címernek a magyar államiságot, a paritást és a dualizmust is kifejezésre 
kell hoznia”.17 Nehézségekbe ütközött e terv realizálása, mert politikai akadályokat gördítettek

"  Bosznia címere nóvum a korábbi címerrajzhoz képest. Pontosabban ábrázolták heraldikailag Szlavónia, 
Erdély és Fiume címereit. Illés: A közös intézményeink használatára rendelt czímerek jogi jelentőssége. 16. o.

12 Fiume címerrendezéséről lásd Nagy: Magyarország közjoga (Államjog). 70-71. o.
13 Illés: A közös intézményeink használatára rendelt czímerek jogi jelentőssége. 16. o.
'■* Az új magyar és a közös intézmények használatára rendelt új czímerek. 1-4. o.; Csánki: Az új magyar úgyneve­

zett közös címerről. 22-26. o. A  címer leírása: Bertényi Iván: Kis magyar címertan. Budapest, 1983. 84-85. o.; 
Bertényi Iván: Új magyar címertan. Budapest, 1993. 80-81. o.; Faluhelyi: Magyarország közjoga. 96. o.

'5 Túri: A címer- és a zászlókérdés a közös intézményeknél. 1005. o. Hasonló véleményen volt Kmety is. Kmety: 
Nemzeti szimbólumaink térfoglalása. 354. o.

16 Kmety: Nemzeti szimbólumaink térfoglalása. 353. o. Ezért ta rto tta  fontosnak a megfelelő szimbólumok al­
kalmazását Kmety. Olyan lényeges különbségeknek tartotta , amelyek nem üres formaságok egy állam éle­
tében, hanem amelyeknek igen fontos közjogi jelentőségük van.

17 Uo. 354. o.
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a megvalósítás útjába. Nehéz volt áttömi az osztrák közjogi iskola tanait, amelyekben a 
centralisztikus államelmélet gondolata jelent meg. Sok támogatója volt a „Nagy-Ausztria”, 
a „Gesammt-Monachie” felfogásának is.18 „Ezek miatt kellett bizottságolni, tanulmányozni, 
tárgyalni a végtelenségig; ezért kellett húzni, halasztani, halogatni; majd megpihentetni, majd 
ismét megbolygatni, most elejteni, majd megint fölvenni a fonalat. Kormányok mentek, kormá­
nyok jöttek; az utóbbiak átvették a címer-problémát, mint terhes örökséget.”19

A képviselők alkotmányjogi és jogtörténeti szempontból értelmezték a címerrendezést. 
Polónyi Géza hivatkozott az 1848:21. törvénycikkre, amely kimondta, hogy a nemzeti szí­
neknek szerepelniük kell az ország címerében.20 Szerinte a független államisággal ellenke­
zett az, hogy külön címert állapítottak meg a végrehajtás ügyeinek intézésére. Az ország 
címerét és az állami jelvényeket nem tekintették közösnek. Ebből kifolyólag kérdéseket in­
tézett a miniszterelnökhöz, gróf Tisza Istvánhoz. Arra szeretett volna választ kapni, hogy al­
kotmányellenesnek tartja-e a címerrendezést. A devise utal-e valamilyen birodalmi egységre? 
Milyen jogszabályokkal lehet alátámasztani azt az intézkedést, hogy a címerrendezésre vo­
natkozójogot elvonták a törvényhozástól? Milyen ügyekben alkalmazzák a „közösnek” ne­
vezett kiscímert, amely az egyesitett állami címer kellékeit nélkülözi? Milyen pecsétet és 
zászlókat fognak használni a közös szervek? Hogyan egyeztethető össze a magyar alkotmá­
nyos hagyományokkal az, hogy az 1915. október 11-én kibocsátott hadiparancs miniszteri 
ellenjegyzést nem tartalmaz? Biztosítva van-e a magyar honvédség zászlójának és a ma­
gyar népfölkelők jelvényének az érvényesülése akkor, ha az illető személyek a közös had­
sereggel együtt, egy csapatba vannak beosztva?21 A miniszterelnök válaszát megelőzően 
maga a képviselő is kifejtette véleményét.

Az alkotmányos hagyományok miatt felvetődik a kérdés, hogy a törvényhozást vagy a 
királyt illette meg a címerrendezés. 1848-ig ez a király jogköre volt. Ezt követően azonban 
törvényben (1848:21. te.) rendelkeztek róla. A kiegyezés után pedig erről a törvényhozás 
nem rendelkezett. Polónyi szerint nem is kellett, mert a törvényhozás úgy gondolta, hogy a

18 Túri is hangsúlyozza, hogy ez a felfogás igen elterjedt volt az osztrák közjogi felfogásban. Túri: A címer- és 

a zászlókérdés a közös intézményeknél. 1009. o. Vö. Kmety: Nemzeti szimbólumaink térfoglalása. 354. o. 
Barabási Kun József is kiemeli ezt a problémát, hiszen szerinte „ez a cimerrendezés valósággal szemléltető 

oktatást nyújt a centralista osztrák közjogászoknak”, in Barabási Kun: Bernatzik tanár és az új 
cimerrendezés. 11. o. Horváth János pontosan közölte a megállapított címer leírását. Horváth János: 
A magyar királyság közjoga. Budapest, 1894. 116. o. Lásd még Ferdinandy Gejza: Magyarország közjoga 

(Alkotmányjog). Budapest, 1902. 191. o.
19 Kmety: Nemzeti szimbólumaink térfoglalása. 354. o.
20 Tomcsányi Móricz: Magyarország közjoga. Budapest, 1932.132. o.; Kiss István: Magyar közjog. (Magyar állam­

jog). Eger, 1886. 136. o. Ugyan ez a jogszabály újra felvetette a háromszínú polgári rózsát. Horváth: A ma­
gyar királyság közjoga. 115. o. Lásd még Ferdinándy: Magyarország közjoga (Alkotmányjog). 19. o.

21 KN, 277-278. o. Az 1868:61. te. 18. §-a és az 1912:31. te. 16. §-a alapján az uralkodó nevének kezdőbetűi­
vel ellátott, az ország színeit és címerét tartalmazó zászlót kellett alkalmazni. A  népfölkelöknél a nemzeti­
színű karkötőt kellett hordani az 1868:62. te. 7. §-a alapján.
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közös ügyeknek nem kell címer. „A czimer az ország czimere és nem az ügyek czimere.”22 
Tudva nem foglakoztak a kérdéssel, és ahol szükségesnek vélték, ott az adott törvényben ren­
delkeztek róla (például 1867:16. te. a kereskedelmi hajók zászlójáról).23

Az elintézés módja sem felelt meg a magyar közjogi hagyományoknak. A vitát az váltotta 
ki, hogy lehet-e egy ilyen kérdést királyi kéziratban, kormányrendeletben vagy egyáltalán a 
törvényhozás megkerülésével szabályozni. Polónyi szerint néhány államférfi úgy fogta fel a kéz­
iratjelentőségét, hogy az az 1848:21. te. végrehajtási rendelete. Szerinte ebben az esetben erről 
nem beszélhetünk, mert itt egy közös címer megalkotásáról van szó. A végrehajtó hatalom új 
kinyilatkozásáról beszélhetünk, a közös miniszter által ellenjegyzett, királyi kézirattal való tör­
vényhozási aktusról. „Mert maga tény, hogy egy állam czimere más államéval közösen appli­
kálható legyen, ha csak a törvényhozás erre külön meghatalmazást a végrehajtóhatalomnak 
nem adott, csakis törvényhozási utón s annak erejével rendelhető el.”24

A képviselő arra a következtetésre jutott, hogy a címerrendezést csak törvényhozási 
úton lehetett volna megoldani. Az 1883:18. te. indokolása is ezt tartalmazta. Ez azonban 
csak a magánosokra vonatkozott.25 A logikai érvelést tovább folytatva azt a megállapítást tet­
te, hogy ha a magánosok esetében is megkívánják a törvényhozást, akkor az országos ügyek­
ben is. Kmety nem értett ezzel egyet, „mert ebben a címerhasználatban egyrészt az 1848. évi 
21. törvénycikknek, másrészt pedig az 1867. évi kiegyezési törvénynek csak foganatosítá­
sát” látja.26 E két törvénycikk rendelkezéseire hivatkozva nem tartotta szükségesnek a tör­
vényi szabályozást. Azonban nem utasította el annak a lehetőségét, hogy a címerhasznála­
tot és leírást törvénybe iktassák. A király joga nem zárta ki, hogy a címerrendezés törvénybe 
legyen foglalva, amely elősegíthetné, hogy közjogilag „kifogástalan elnevezésekkel jelöl­
tessék; mert a törvénybe, a királyi leiratba és címerleirásokba becsúszott kifogásolható el­
nevezések felvehetők nem lennének”.27

A kézirat báró Buránhoz szólt, mint „Házam miniszteréhez” és külügyminiszterhez. Ez 
újabb közjogi problémát vetett fel. A miniszternek nem volt joga rendelkezni a nemzeti cí­
mer felett és ellenjegyezési jogot gyakorolni. Kérdés, hogy a magyar közjogban egyáltalán 
ismeretes-e a „Házam minisztere” (Minister meines Hauses) titulus, és mikor állapították 
meg alkotmányjogi felelősségét. A magyar törvények nem ismerték. A Hausgesetz hozta

22 KN, 278. o.
23 Polónyi utalt Széli Kálmán miniszterelnök beszédére (1902), aki szerint a címer és zászlóhasználat törvény­

telen. Ezzel a véleménnyel a képviselő nem értett egyet. KN, 279. o.
24 KN, 279. o.
25 A magánosok címerhasználata esetén kiemelte Nagy Ernő, hogy az csak miniszterelnöki engedéllyel volt le­

hetséges. Nagy: Magyarország közjoga (Államjog). 76 -77 . o. Ugyan erre a jogszabályra hivatkozik Kiss: 
Magyar közjog. 139-140. o. Ferdinandy szerint a miniszterelnök a belügyminiszter, illetőleg a bán vélemé­
nyének meghallgatását követően döntött. Ferdinándy: Magyarország közjoga (Alkotmányjog). 192. o.

26 K m e t y : Nemzeti szimbólumaink térfoglalása. 356. o.
27 Uo.
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létre ezt a címet, és kimondta, hogy a miniszter nem vonható felelősségre. Polónyi szerint 
a „házi statútumok” a magyar alkotmányos életben hallgatólagosan elismertek ugyan, de 
nem tekinthetők törvénynek.28 A Hausgesetz ide vonatkozó rendelkezése a császári házról 
(das Kaiserhaus), és nem a királyi házról beszél. Megállapítja hatáskörét, de nem mondja 
meg, hogy joga van-e az ország címere felett rendelkezni. A külügyminiszter hatáskörét pe­
dig az 1867:12. te. határozta meg, ahol szintén nem találunk olyan rendelkezést, amely a cí­
mer magállapítására vonatkozna.29 Ábrahám Dezső teljesen egyetértett Polónyi felszólalá­
sával: szerinte sem lehet 1848 óta ilyen jelentős kérdésben „ezézarisztikusan” intézkedni.30

Azzal, hogy a minisztérium a címerleírásnál rendeletében kijelentette, hogy ezt a ren­
deletet a törvényhozás további intézkedésének fenntartásával bocsátja ki, elismerte, hogy a 
címerrendezés kérdésében törvényhozás útján kell intézkedni.31

A miniszterelnök válaszában csak nagyon röviden tért ki az egyes kérdésekre. Szerin­
te csak így lehetett a közjogi viszonyoknak megfelelően ábrázolni a két ország viszonyát. 
Külön kitért Dalmácia és Bosznia címerábrázolásásra és a pajzstartók megjelenítésére.32

Komoly problémát okozott a monarchia szó értelme és jelentéstartalma is. A véderőtör­
vény csak területi vonatkozásban említette (1912:30. te.). Azt azonban meg kell jegyezni, 
hogy van a szónak egy területi értelmén túlmutató közjogi jelentése is. Ebben az esetben azt 
jelenti, hogy Ausztriának és Magyarországnak egy monarchája, uralkodója van, amely így 
nem uralmi formát jelöl, hanem csak az uralkodó személy azonosságát. Barabási Kun Jó­
zsef szerint ezt „a közjogilag egyedül helyes értelmezést az uj közös címer leírása, mely 
szerint ez az »elválaszthatatlanul monarchiaként egyesült két államnak: Ausztriának és Ma­
gyarországnak, külön-külön zárt egészét alkotó« címerét állítja egymás mellé és köti ösz- 
sze az uralkodóháznak genealógiai cimerével”.33

A Ströhl által tervezett középcímer „különösen a magyar stil szempontjából nem felel 
meg a követelményeknek”.34 Csánki Dezső azt mondta, hogy nagyon csúcsíves formájú, 
amelynek következtében egy kicsit megnyúlt a magyar Szent Korona. Ez azért történt, hogy 
alkalmazkodjon a hosszabb osztrák császári koronához.35

28 Példaként a trónöröklés rendjét hozta fel a képviselő. KN, 280. o.
29 Polónyi szerint még külügynek sem tekinthető. A  belügyekben pedig nincs joga intézkedni a külügyminisz­

ternek. KN, 280. o.
30 KN, 540. o.
31 Az 1895. évi Bánffy-féie címerrendezésről szóló rendelet is ezzel kezdődik. KN, 281. o.
32 A  Dalmácia esetében az 1868:30. te. alapján jártak el. Figyelembe vették az 1874. évi királyi leiratot is az 

elhelyezés megoldásánál. A különböző pajzstartókat nem vélte esztétikailag helyesnek, de ezáltal mégis ki­

fejezésre ju t a két ország önálló államisága. KN, 290-291. o.
33 Barabási Kun: Bernatzik tanár és az új cimerrendezés. 24. o.
34 Csánki: Az új magyar úgynevezett közös címerről. 26. o.
35 Azt is megjegyezte Csánki, hogy a magyar középcímeren lévő angyalok méltóságteljesebbek, és nem 

„tánczlejtést" végeznek. Természetesen elismeri, hogy heraldikailag aligha lehetett volna jobban ábrázolni 
a közös ügyekkel bíró két állam egyenjogúságát. Uo. 27. o.
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A különbséget a két korona között a jellegükből adódó eltérések adták. AII. Rudolf-fé- 
le, a későbbi osztrák császári korona jellegzetesen hosszúkás, süveg alakú, míg a Szent Ist- 
ván-korona inkább kerek, bizánci stílusú volt. Az ebből adódó eltérések külsőleg esetleg 
disparitást tükröztek, de semmiképpen nem eredményeztek változást a közjogi helyzeten. 
Ebből csak a két hatalom eltérő, történelmi különbözőségeit lehet kiolvasni. A heraldikai áb­
rázolásban tehát ez nem jelentett alárendeltségi viszonyt a magyar államra nézve. Az ural­
kodói jelképek egyenjogúan szimbolizálták a császári és a királyi apostoli hatalmat. Mind­
két esetben az adott ország szuverenitása is megmutatkozott.36

A királyi ház címerének középen történő elhelyezése megfelelő volt, mert kifejezte az ural­
kodó személyének azonosságát. Hasonló ábrázolásra már korábban is volt példa, amikor a ki­
rályi család címere beleilleszkedett az államcímerbe (például az Anjouk lilioma, Corvin Mátyás 
hollója vagy a Habsburgok szívpajzsa 1874-ben). Ez nem jelentett mást ebben az ábrázolásban, 
mint az uralkodó család azonosságát, „a »personális uniót«, a pragmatika szankcióban megál­
lapított együttbirtoklást”.37 Erre utalt a címer alatti szalagon lévő latin szöveg.

Az egymás mellé helyezett címerábrázolásról nem lehet azt mondani, hogy így egy egy­
séges állam jött volna létre. Nem lehet még „egységes címerről” sem beszélni, mert abban 
a két állam címere szerepel. Helytelen lenne azt kijelenteni, hogy e címerrel a monarchia ka­
pott volna új címert, mert ez csak a közös szervekre vonatkozott. A monarchia itt közjogi ér­
telemben csak a Pragmatica Sanctióból eredő és a két állam között fennálló kapcsolatot je ­
lentette, pontosabban azok együttbirtoklását. Kmety lehetetlennek tartotta a monarchia 
állami címerrel való felruházását, mert az csak akkor lett volna lehetséges, ha a két állam 
egybeolvadt volna.

A két címernek egymás mellé való elhelyezése pontosan azt szimbolizálta, hogy a két 
ország nem jelentett egy harmadik, magasabb rangú államot. Mindkét ország -  a közös 
ügyeket leszámitva -  teljes önállósággal és szuverenitással rendelkezett, hiszen „sem a 
pragmatica sanctio, sem a 67-iki törvény nem teremtett semmiféle államjogi egységet a két 
állam között”.38 Ez a címer nem utalt arra, hogy bármiféle államjogi egység jött volna létre 
a két állam között, hiszen azokat csak az uralkodóház címere kötötte össze.39 E logikai ér­
telmezés alapján Ausztriának és Magyarországnak nem volt egyesített címere, csak egymás 
mellé helyezett címerei, hiszen közjogi értelemben minden címerpajzs önálló egészet alkot. 
Ezen még az a korábban már említett tény sem változtat, hogy a két ország címerét a Habs-

36 Illés: A közös intézményeink használatára rendelt czímerek jogi jelentőssége. 15. o.
37 Kmety: Nemzeti szimbólumaink térfoglalása. 355. o. Ezt emeli ki Túri is, hiszen szerinte is csak az uralkodó­

ház azonosságát jelképezi. Túri: A  címer- és a zászlókérdés a közös intézményeknél. 1006. o.
38 T úri: A címer- és a zászlókérdés a közös intézményeknél. 1006. o. Barabási Kun József is hasonló vélemé­

nyen volt. Barabási Kun: Bematzik tanár és az új cimerrendezés. 15. o.
39 Egyesített címerről sem lehetett beszélni, mert a királyi leirat csak a Bosznia címerével kibővített magyar 

címert nevezte a magyar Szent Korona országai egyesített címerének. T úri: A  címer- és a zászlókérdés a 

közös intézményeknél. 1006. o.
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burgok genealógiai címere kötötte össze. Túri szerint ezt a címert a közös intézmények hasz­
nálatára rendelték, amely „ha nem is címere egy államjogilag egységes monarchiának, de 
kétségkívül utal a monarchia létezésére”.40 A két állam közötti kapcsolat alapja a közös ural­
kodó volt. Szerinte ez a címer nem fejezett ki mást, amikor a monarchia létezésére utalt, 
mint egy olyan kapcsolatot a két ország között, amely dualisztikus, paritásos alapon nyugo­
dott. Ezt a Habsburg-ház címere sem változtatta meg, „sőt a rajz, hogy az uralkodó címere 
egyforma magasságban nyugszik a két állam címerén, ezt eléggé szimbolizálja”.41 Ezért azt 
mondhatjuk, hogy a címerpajzsok elhelyezése közjogi szempontból helyes volt.

Egyet lehet érteni Illés József azon véleményével, miszerint ez a heraldikai ábrázolás 
nem jelentette a két ország összeolvadását vagy önállóságuk megszűnését. Szerinte „egy 
címerpajzs egy jogi egység. Ez az individualitás, ez a jogi egység nem szűnik meg, ha a 
czímerpajzsok egymás mellé állítva összefüggésbe kerülnek.”42 Mert másképp kellett vol­
na ábrázolni azt az államjogi kapcsolatot, ami bekebelezéssel jön létre. Ebben az esetben az 
annektált állam címere belekerült volna a területet megszerző ország címerébe.

Hasonlóképpen vélekedett Barabási is, aki szerint az „olyan államkapcsolat, melynek 
saját külön alkotmánya, külön törvényhozó szerve és külön törvényhozó hatalma nincs: az 
ilyen politikai alakulat valóban csak egynémely politizáló jogász fantáziájában élhet, mint 
a hozzá tartozó államok felett álló külön, harmadik állam”.43

Megoszlott a vélemény a címerek alatt elhelyezett szalagról és az azon szereplő 
„indivisibiliter ac inseparabiliter” jelmondatról (devise).44 Ennek jelentése az volt, hogy 
Magyarország és az osztrák örökös tartományok feletti uralom feloszthatatlanul és elvá­
laszthatatlanul a Habsburg-uralkodót illette a törvényben meghatározott öröklési rend sze­
rint. Ez a szóösszetétel nem egyéni jellegű, nem egy uralkodócsaládhoz kapcsolódott, ha­
nem alkotmányos jelentőségű törvényből vett részlet.

A szöveg nem változtatott a két ország kapcsolatán, mert a heraldika szabályai szerint 
a címereken kívül elhelyezkedő jelmondat „külső dísz”. A két állam címere fölött lévő ge­
nealógiai ábrázolással kell kapcsolatba hozni e szavakat. „A devise nem jelent mást, mint a 
genealógiai czímer által jelzett uralkodóház uralma alatt álló államok oszthatatlan és elvá­
laszthatatlan együttes birtoklását.”45

40 Uo. 1006-1007. o.
41 Uo. 1007. o. Ezt az elgondolást támasztja alá Illés is. Illés: A közös intézményeink használatára rendelt 

czímerek jogi jelentőssége. 14-15. o.
42 Illés: A közös intézményeink használatára rendelt czímerek jogi jelentőssége. 14. o.
43 Barabási Kun: Bematzik tanár és az új cimerrendezés. 26. o. Azt azonban meg kell jegyezni, hogy a kiegyezésről 

szóló osztrák törvény a delegációkat a közös ügyek tekintetében törvényhozói hatalommal ruházta fel. Ellenben a 

magyar törvényben ez másképp került szabályozásra, amelyhez alkalmazkodtak a társország politikusai. így az 

osztrák jogszabály szokásjogilag alkotmányváitozást (Verfassungswandlung) szenvedett. Uo. 25. o.
44 1723:2. te. 7. §. E szavak értelméről elég hosszan értekezett Polónyi Géza képviselő is. KN, 281-286. o.
45 Illés: A közös intézményeink használatára rendelt czímerek jogi jelentőssége. 15. o.
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Túri Béla szerint ez sem jelentett különösebb problémát, ha a latin szavak értelmét pon­
tosan megvizsgáljuk. Ugyanis szerinte a címerpajzson kívül található szalag inkább díszítő 
jelleggel bírt, de semmi esetre sem tulajdonítható neki akkora jelentőség a heraldika nyel­
vén, hogy az teljesen más értelmet adjon a címernek a fentebb vázoltaknál. Azt azonban 
megjegyezte, hogy e kifejezés félreértelmezésre adhat okot, és közjogilag sem tartja a 
legprecízebbnek.46 Mivel az új címert a közös intézmények használatára rendelték, „nincs 
is helyén a két államnak »feloszthatatlanul és elválaszthatatlanuk együttes birtoklására való 
utalás, mert az 1867-iki törvényben is többször ismételt »indivisibiliter ac inseparabiliter« 
szavak csak a két államnak »feloszthatatlanul és elválaszthatatlanuk való együttes birtok­
lására vonatkoznak, nem azon közös intézmények jellegét vagy stabilitását jelzik, melyeket 
az 1867-iki törvény teremtett”.47

A közös intézményeknél a paritásos dualizmusnak kellett érvényesülnie, amelyre a fen­
tebb említett szavak nem vonatkoztak. Az 1867-es kiegyezés intézményes kapcsolatot hozott 
létre a két ország között, amely az előbb említett elven nyugodott. „Azt pedig bizonyára a raj­
zolók sem gondolták, mert túlságosan erőszakolt felfogás lett volna, hogy az indivisibiliter 
ac inseparabiliter szavak átvitten arra vonatkoznak, hogy minden közös intézménynél, illet­
ve a közös szervek minden funkciójánál a két feloszthatatlanul és elválaszthatatlanul birtok- 
landó államok külön akarata esik egybe és fejeződik ki.”48

Bematzik arra hivatkozott, hogy ezeket a szavakat a törvény szövegéből kiemelve hely­
telenül lehet értelmezni, mivel szerinte az elválás jogi lehetősége megvan, mert Jogilag ez 
az unió nem elválaszthatatlan, mert hiszen a magyar pragmatica sanctio (a királyi hitlevél 
4. pontja szerint is) a Habsburg-ház trónöröklési jogát a magyar Szent Korona országaiban 
kifejezetten csak az I. Lipót leszármazóira korlátozta.”49 Ezek alapján az összekötő jelmon­
dat szerinte helyesebb lenne, ha a következőképp szólna: „Inseparabiliter usque ad exitum 
sexus Leopoldini”. Barabási szerint ez az elméleti fejtegetés csak merő szőrszálhasogatás, 
J ó l  felfújt szappanbuborék”.50

A két ország címerének pusztán egymás mellé helyezése nem fejezte volna ki a két 
állam közjogi viszonyát. Nem lehetne tudni azt, hogy a két országnak közös uralkodója 
van. Az is egyfajta megoldás lehetett volna, hogy mindkét ország címerébe felvették vol­
na az uralkodóház szívpajzsát. Ez ugyan kifejezte volna az uralkodó személyének az 
azonosságát, de nem utalt volna egyéb kapcsolatra a két ország között. Egyet kell érteni

46 Szerinte a Pragmatica Sanctio, amelyből e szavak származnak, a nóági öröklés rendjét határozta meg, amely 

az uralkodó ház azonosságát jelenti, de csak bizonyos kereteken belül. Túri: A címer- és a zászlókérdés a 

közös intézményeknél. 1007. o.
47 Uo. 1007-1008. o.
48 Uo. 1008. o.
49 Barabási Kun: Bematzik tanár és az új cimerrendezés. 18. o.
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Illés József azon véleményével, hogy ez nem felelt volna meg a Pragmatica Sanctio ren­
delkezéseinek sem, nem is beszélve az 1867:12. te.-ben lefektetett intézményes 
kapcsolatról.51

Éppen a közös ügyek végett az sem lett volna megfelelő megoldás, hogy egy pajzsban 
ábrázolják a két ország címerét. Nem lehetett tehát „cimeresztétikai szempontoknak aláren­
delni azt a mindenekfelett álló közjogi követelményt, hogy minden félreértést kizáró heral- 
dikailag hű kifejezést nyerjen az a tény, hogy itt semmiféle közös államiság által nem csor­
bított két állami szuverénitás, két szuverén állam egyesülése van jelen. Csak két állam és 
nem egy harmadik, egy összállam is.”52

Ausztriának ezt megelőzően nem volt a magyar államhoz hasonló állami címere. Ennek 
megalkotása nem volt egyszerű feladat, mert kérdésként merült fel, hogy mely címerek ke­
rüljenek bele az új osztrák állami címerbe. A végeredmény azt lett, hogy az osztrák közép­
címerbe valamennyi, az osztrák császársághoz tartozó terület címerét felvették.53 A királyi 
leirat, amely Ausztria számára címert állapított meg, egymás mellé helyezett heraldikai áb­
rázolásról beszélt. Az uralkodó ezt egy tollvonással intézte el.54

Az osztrák címer megalkotásánál problémát jelentett a császári méltóságot jelképező 
kétfejű sas elhelyezése.55 Nem maradhatott a korábbi ábrázolás szerint, amikor is ez a jel­
kép, címerhordozóként szerepelt. A mellén és a szárnyán viselte a címereket, ahogy ez a 
korábbi közös címereken látható. Ezért a kétfejű sasnak be kellett olvadnia Ausztria állami 
címerébe. „Ekként e czímemek jellege adva volt: a kétfejű sast tartalmazó pajzs hátsó- vagy 
alappajzsúl (Rückenschild) fog szolgálni Ausztria ország- vagy tartományi illető czímerei- 
nek.”56 57 Az ilyen formában megállapított címer tisztán az osztrák császárságot jelképezte, 
amelynek következtében került a tetejére a császári korona.'’7

Szintén problémaként merült fel Dalmácia kérdése. Pontosabban az, hogy jogilag 
Magyarországhoz, vagy pedig Ausztriához tartozik. E kérdést az ideiglenes közjogi viszonyok

51 Illés: A közös intézményeink használatára rendelt czímerek jogi jelentőssége. 16. o.
52 Barabási Kun: Bematzik tanár és az új cimerrendezés. 17-18. o. Vö. Csánki: Az új magyar úgynevezett kö­

zös címerről. 27. o. Csánki esztétikai szempontokat is figyelembe vett volna, mert szerinte így tetszetősebb 
és egyszerűbb lett volna a címer.

53 Csánki: Az új magyar úgynevezett közös címerről. 21. o.
54 Az osztrák közjogászok között Friedrich Tezner és követői szerettek volna egy, a két állam fölött álló mo­

narchiát megteremteni, amelynek szuverenitása mindkét ország fölött állana. Ez azonban csak félremagya­
rázással lett volna lehetséges Túri szerint. Túri: A címer- és a zászlókérdés a közös intézményeknél. 1009. o. 
A kétfejű sas előbb a Német-római Császárság jelképe volt, majd pedig 1806-tól az osztrák császári hatal­
mat szimbolizálta, és a sasok fejére korona került. Korábban mindig szabadon lebegett a kétfejű sas. In 
Illés: A közös intézményeink használatára rendelt czímerek jogi jelentőssége. 15-16. o.

55 A sasról mint jelképről bővebben: Kajtár István: Egy hatalmi szimbólum kultúrtörténeti gyökerei -  sas. Jura, 
1994/november. 11-17. o.

56 Csánki: Az új magyar úgynevezett közös címerről. 21. o.
57 Illés: A közös intézményeink használatára rendelt czímerek jogi jelentőssége. 16. o.
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miatt úgy rendezték, hogy az ország címerét mindkét állam címerpajzsán feltüntették.58 
Szükséges volt ez az 1868:30. te. 66. §-ának rendelkezése miatt, amely Dalmáciát Horvát-, 
Szlavón- és Dalmátországok területéhez tartozónak tekintette. Azt azonban meg kell jegyez­
ni, hogy azért került bele az osztrák címerbe, mert 1814 óta Ausztriához volt csatolva. Az 
osztrák kiegyezési törvényben, a birodalmi képviseletről szóló jogszabályban is olyan oszt­
rák tartományként szerepelt, amely képviselettel rendelkezik az osztrák birodalmi tanácsban. 
Azért került bele a jogfenntartás az 1868:30. tc.-be, mert Magyarország soha nem mondott 
le Dalmáciáról. Nem döntötték el sorsát véglegesen, amit az is alátámaszt, hogy az előbb em­
lített törvényt ugyanaz az uralkodó szentesítette, mint az 1867. évi osztrák törvényeket. 
„Dalmáciának közjogi hovatartozása tehát véglegesen eldöntve nincs, ép oly kevéssé, mint 
Bosznia és Hercegovináé. Dalmácia -  habár egészen más okból -  szintén az ideiglenesség 
jogi állapotában van a monarchia két államával szemben és marad mindaddig, míg hovatar­
tozásának kérdése végérvényesen el nem dűl.”59

Nem volt elhanyagolható kérdés a bosnyák címer elhelyezése sem, amelyre megoldás­
ként ugyanazt találták ki, mint a dalmát címerrel kapcsolatban. E rendelkezés azonban pro­
vizórikus volt, hiszen csak addig volt érvényben, míg e tartomány sorsa közjogilag végle­
ges rendezést nem nyert. A magyar címerbe azért vették fel, mert „egyenesen közjogi 
követelmény, exequálása azon magyar közjogi álláspontnak, hogy a törvény (kir. hitlevél) 
és történeti jog címén, sőt a pragmatika szankció alapgondolata szerint is, az annektált tar­
tományok szent István koronájához tartoznak”.60

A király azzal, hogy a nagycímerből a középcímerbe helyezte át a bosnyák címert, jól 
tükrözte azt a közjogi állapotot, amely létrejött az annexióval.61 Kmety nem tartotta volna 
helyesnek azt sem, ha mindkét állam címeréből kihagyták volna az annektált terület állami 
jelképét, vagy esetleg egy olyan heraldikai ábrázolást hoznak létre, amely ezt a címert a kö­
zös szerveknél használandó egyéb címerekkel együtt szerepeltette volna. „Nem pedig azért, 
mert amint nem »közös«, nem osztrák és magyar terület Bosznia, ép oly kevéssé külön ál- 
lamiságú, a két államon kívül álló terület, tehát nem külön harmadik állam a kir. család ural­
ma alatt (trializmus).”62

58 Csánki: Az új magyar úgynevezett közös címerről. 21. o. Polónyi Géza is felvetette, hogy nincs megfelelően 

rendezve a dalmát címer, m ert „benne van az osztrák kétfejű sas gyomrában”. KN, 289. o.
59 Barabási Kun: Bernatzik tanár és az új cimerrendezés. 21. o. Polónyi Géza szerint csak a nagycímerben 

szerepelhetne igénycímerként. KN, 289. o.
60 K m ety : Nemzeti szimbólumaink térfoglalása. 356-357. o. A  bosnyák címer használata nem idegen a magyar 

heraldikában, m ert folyamatosan szerepelt az ún. nagycímerben és az ünnepélyes közjogi aktusokban 

(koronázás).
61 Az osztrák címerbe való felvételt nem tarto tta  helyesnek Kmety, m ert szerinte „Bosnyákország semmiképp 

nem paritásos közös ország". Uo. 357. o. Bosznia heraldikai ábrázolásához lásd még Holub József: Bosznia 

czímere. Turul, 1917/35. 54-58. o.; Sufflay Milán: A Társországok czímerei. Turul, 1917/35. 50 -54. o.
62 Kmety: Nemzeti szimbólumaink térfoglalása. 357-358. o. Hasonló véleményen volt Csánki Dezső is. Csánki: 

Az új magyar úgynevezett közös címerről. 22. o.
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A címerrendezés újabb közjogi problémát vetett fel, amely az 1868:30. te. 62. §-át érin­
tette, amelyet az 1916:15. te. a következőkkel egészített ki. A közös intézmények használa­
tára rendelt kiscímer Horvát-, Szlavón- és Dalmátországok címerének csak azt a részét tar­
talmazta, amely ezüsttel és vörössel volt sakkolva. Ez egységesen fejezte ki az előbb említett 
országokat.63 Ezt a középcímer esetében nem kellett szabályozni, mert ott ezek az országok 
külön kaptak helyet. Az ideiglenes állapot bemutatására nem találtak más megoldást, mint 
hogy mindkét ország címerébe felvegyék a két állam jelképét.64

Erdély címerének elhelyezése is vitát váltott ki. Polónyi szerint a nagycímerben csak 
mint emlékcímer szerepelhetne, mert már régen nem kapcsolt rész. Erdély az 1848:7. te. 
értelmében Magyarországgal egységes országot alkot.65

Nem lehetett elvárni a címerfestőktől, hogy a heraldikai ábrázolásban kifejezzék a kö­
zös ügyeket (a külügyet, a hadügyet és az ezekre vonatkozó pénzügyet). Voltak olyan köz­
jogászok (például Edmund Bematzik), akik emiatt tisztán perszonális uniót olvastak ki a 
középcímerből, hiányolva a reálunió megjelenítését. Barabási Kun József nem értett egyet 
ezzel a nézettel teljesen, mert ennél részletesebb címerábrázolást már nem lehetett volna 
megvalósítani. Nem lett volna célszerű feltüntetni a közös ügyeket a címerben. A paritásos 
viszonyt ez a megoldás is megfelelően ábrázolta. Kérdés, hogy lehetséges lett volna-e. Erre 
a kérdésre Barabási a következő szavakkal válaszolt. „Feltéve, hogy heraldikai-technikai 
szempontból lehetséges, nem kellett-e jogosan attól tartani, hogy a túlhajtott részletezés a 
heraldikai ábrázolásban elhomályosítja az osztrák-magyar viszony két leglényegesebb je ­
gyét: a paritásos dualizmust és azt, hogy ez a monarchikus unió a fejedelem fizikai személy- 
azonossága ellenére nem csorbítja a két állam szuverenitását?”66

Természetesen a címer megváltoztatásának egyenes következménye volt a magyar ál­
lami pecsét átalakítása is. A legfelsőbb királyi kézirat szerint a pecséten az új, egyesített 
magyar címer szerepelt a pajzstartó angyalokkal, amely körül a következő felirat szerepelt: 
„Első Ferencz József Isten Kegyelméből Ausztriai Császár, Csehország Királya sat. És 
Magyarország Apostoli Királya.”67 Nagyon jelentős változás volt ez, hiszen számos közjo­
gi területet érintett.

Nem szabad megfeledkeznünk a hadizászlók címerrendezéséről sem, mert 1915-ben 
bocsátotta ki az uralkodó a hadsereggel és a haditengerészettel kapcsolatos zászlórende­
zésre vonatkozó leiratát. Tette ezt azért, hogy a zászló megfelelő jelképe legyen annak a 
közjogi kapcsolatnak, amely a két ország között fennállt.68 Ennek értelmében a hadsereg

63 Az új magyar és a közös intézmények használatára rendelt új czímerek. 10-12. o.
M Barabási Kun: Bematzik tanár és az új cimerrendezés. 22. o.
65 KN, 290. o.
66 Barabási Kun: Bematzik tanár és az új cimerrendezés. 11-16. o.
67 Az új magyar és a közös intézmények használatára rendelt új czímerek. 9. o.
68 Barabási Kun: Bematzik tanár és az új cimerrendezés. 9. o.
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zászlaja és vezérzászlója egyik oldalán Ausztria és Magyarország egymás mellé helyezett 
címere szerepelt, amelyet az uralkodóház címere és a Pragmatica Sanctio már fentebb em­
lített jelmondata kötött össze. A másik oldal „közepére Névjelvényem, sarkaiba pedig vál­
takozva az osztrák császári korona és a magyar Szent Korona” került.69 A zászló alapszíne 
fehér volt, amelynek szélein váltakozva fekete-sárga és vörös-fehér-zöld lángívek helyez­
kedtek el.70 A színek tekintetében hasonlóképpen nézett ki a tengerészeti lobogó is, amelyen 
helyet kapott az Ausztriai ház és az ősi magyar címer.

A hadi- és hajóhadparancs a közös hadsereg számára állapított meg zászlót, amelynek 
két oldalán a fentebb már említett és közjogi szempontból nem kifogásolható egymás mel­
lé helyezett címer található.71 Ezt hangsúlyozta Kmety Károly is, aki szerint ez a címerhasz­
nálat „megfelelő és találó a valóságosan közös jellegű szervek és intézményekre nézve, 
amelyeknél igazán együttesen (közösen) fennforog a császári és királyi, az osztrák és ma­
gyar közjogi jelleg, de nem igazán hű kifejezője a magyar katonaság csapatai közjogi 
természetének”.72

E leirat tehát különböző zászlót rendelt a szárazföldi és a tengeri hadsereg számára, 
amely közjogi értelmet nyert. Az uralkodó a tengeri flottákat a családhoz közvetlenül kö- 
tődőbbnek vélte, mint a szárazföldi csapatokat. A magyar közjog azonban ezt nem na­
gyon vette figyelembe. „Törvényeink értelmében a mi haditengerészetünk ép úgy osztrák 
és magyar, ép oly értelemben császári és királyi és közös haderő, mikép a szárazföldi 
hadsereg.”73

A kiegyezési törvény a vezérlet, vezénylet és a belszervezet kialakításának a jogát a ha­
ditengerészetre is értette. Az „egész és összes” hadsereg pedig a tengeri flottát is jelentette, 
amely szintén magyar és osztrák hadtestekből állt. „Ezek szerint a szárazföldi és tengerésze­
ti közös hadseregek teljesen egy és azonos közjogi természete nem igen vonható kétségbe 
és így az egy és azonos címer- és zászlóhasználat egészen indikálva volna. Egyéb szem­
pontoknak a legfontosabb közjogi szempont fölé emelését jelenti az, ha a haditengerészet cí­
mere és színei a hadseregétől oly lényegesen eltérőleg állapíttattak meg.”74

Kmety a leirat alapján az egész hadsereget közösnek, császárinak és királyinak egy­
aránt vélte. Szerinte csak így lehet elfogadni azt, hogy a magyar csapatok zászlója egy olyan 
lobogó lett, amely az osztrák császárság és a magyar királyság színeit felváltva tartalmaz­
za. Szerinte igazán megfelelő közjogi szabályozás az lett volna, hogy a magyar csapatok

69 K m e t y : Nemzeti szimbólumaink térfoglalása. 358. o.
70 T úri: A címer- és a zászlókérdés a közös intézményeknél. 1004. o., Illés: A közös intézményeink használa­

tára rendelt czímerek jogi jelentőssége. 16. o.
71 Túri: A címer- és a zászlókérdés a közös intézményeknél. 1009-1010. o. A  hadi és hajóhadparancsról Kajtár 

István: Bevezetés a jogi kultúrtörténetbe. Budapest-Pécs, 2004. 112. o.
72 Kmety: Nemzeti szimbólumaink térfoglalása. 361. o.
73 Uo. 358-359. o.
74 Uo. 359. o.
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zászlója a magyar nemzeti színt és a magyar korona egyesített címerét viselte volna. Ezt 
kellett volna alkalmazni az osztrák csapatok tekintetében is. Csak a szorosan vett közös ka­
tonai hatóságok és szervek címer- és zászlóhasználata tekintetében lehetett volna elfogad­
ni a fentebb elmondott szabályozást, ahogy az megtörtént a közös szerveknél.

A hadsereg mindkét része azonos megítélés alá esett közjogi szempontból. „Törvény és 
jog szerint a ma élő magyar állam élő címere és lobogója az, ami a közös hatóságoknál és a 
hadizászlón is mint a magyar állam címere és nemzeti színe szerepel.”75 A paritásos dualiz­
mus érvényesült a zászlón elhelyezett címerek révén.76

A parancs továbbá azt is tartalmazta, hogy a régi zászlók az ezredeknél maradnak és azo­
kat csak szükség esetén fogják kipótolni az új címeres lobogóval. Meghatározta az uralkodó, 
hogy egy erre kijelölt napon kell felvonni az új zászlót. „Legyenek ezek a rendelkezések a 
legtávolabbi időkig elő tanujelei a monarchia összes népei áldozatkészen, örömest együttmű­
ködő erejének, a mely olyan nemesen nyilatkozik meg Hadseregemnek és Hajórajomnak a 
jelen háborúban véghezvitt győzelmes hőstetteiben.”77 Ábrahám Dezső szerint ez a megoldás 
nem jó, mert akkor „a czimer- és zászlókérdés megvalósításánál közjogi és czimertudosokon 
kívül még jó lett volna teksztitudósokat is bevonni az értekezletbe.”78 A miniszterelnök azzal 
indokolta ezt a rendelkezést, hogy tiszteletben akarták tartani a katonák érzelmeit. Az új zász­
lókat leginkább a vezér- és jelzőzászlók esetében akarták alkalmazni.79

Természetesen a leirat végrehajtásával a hadügyminisztert és a haditengerészet parancs­
nokát bízta meg. Ez a rendelkezés nem érintette a kereskedelmi hajókra megállapított 
zászlóhasználatot.80

A korábban használatos címert átmenetileg érvényben hagyták a következő szerveknél. 
A hadihajók tekintetében egészen az első világháború befejezését követő két évig. Az álla­
mi vállalatoknál, a hatósági és az iskolaépületeknél, a címtáblákon, a felszerelési tárgya­
kon, a pecséteken, a bélyegzőkön, a nyomtatványokon, a magyar királyi posta és takarék- 
pénztár értékcikkein stb. a háború befejezésétől számított három évig. Ezzel szemben a 
magánintézmények számára ötéves türelmi időt állapítottak meg. A határidőket azonban in­
dokolt esetben a miniszterelnök meghosszabbíthatta.

A bankjegyekkel, az értékpapírokkal és a takarékbetétkönyvekkel kapcsolatos címer­
használati rendelkezéseket külön jogszabályok állapították meg, csakúgy mint a fegyveres 
erőkre és a csendőrségre vonatkozó heraldikai intézkedéseket.81

75 Uo. 362. o.
76 Barabási Kun: Bernatzik tanár és az új cimerrendezés. 10. o.
77 Az új magyar és a közös intézmények használatára rendelt új czímerek. 5. o.
78 KN, 541-542. o.
79 KN, 543-544. o.
80 Ezt az 1908:12. te. határozta meg. Az új magyar és a közös intézmények használatára rendelt új czímerek. 10. o. 
8' Uo. 10. o. A Monarchia nagycímerének megállapítását későbbre halasztották. Barabási Kun: Bernatzik tanár

és az új cimerrendezés. 12. o.
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A középcímer heraldikai ábrázolásával kapcsolatban felmerülő érvek és ellenérvek fel­
sorakoztatása mellett azt kell mondanunk, hogy a közös szervek használatára rendelt kö­
zépcímer megpróbálta kifejezi azt a közjogi viszonyt, amely létrejött Ausztria és Magyar- 
ország között 1867-ben. A paritásos dualizmus megjelenítésére törekedtek a címer 
megalkotásánál, amely hozzájárult ahhoz, hogy érzékeltesse Magyarországnak az Osztrák- 
Magyar Monarchiában elfoglalt helyét.

Azt azonban nem hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy néhányan (például Csánki Dezső, 
Kmety Károly stb.) úgy vélték, hogy további pontosításra vár a címerábrázolás, mert „a jogi 
és a tényleges helyzet teljes harmóniáját, a szimbolizálás teljes közjogszerűségét még nem” 
érte el.82 Erre azonban a háború után már nem kerülhetett sor.

82 Kmety: Nemzeti szimbólumaink térfoglalása. 362. o. Vö. Csánki: Az új magyar úgynevezett közös címerről.




