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A
Tartalom

Varga Norbert

Az els6 magyar biinteto torvénykonyv (1878:V. tc.)
hatalya és az allampolgarsag kapcsolata

z allampolgarsagi jog komplexitasat mutatja, hogy szamos jogteriilethez kap-

csolodik, amelyek koziil jelen tanulmany keretében a biintetjog viszonylata-

ban keriil elemzésre a téma, amellyel a szerz6 egyben koszonti az iinnepelt pro-
fesszort 60. sziiletésnapja alkalmabol. A Csemegi-kodex megalkotasat kovetden a teriileti és
a személyi hataly megitélése kapcsan kulcsfontossagu szerep jutott az allampolgérsagnak.
Fontos azt megvizsgalni, hogy egy magyar allampolgar belfoldon vagy kiilf61don, Magyaror-
szag vagy Horvatorszag teriiletén kovette el a biincselekményt, hiszen az utobbi kiilon kor-
manyzott orszagrészen az 1855. évi osztrak biintetd torvénykonyv maradt hatalyban a Csemegi-
kédex elfogadasat kovetden.! A problémat tovabb bonyolitotta, hogy az els6 allampolgarsagi
térvényiink (1879:L. tc.) szerint nem l1étezett horvat honossag, hiszen az allampolgarsag egy és
ugyanaz a magyar korona minden orszagaban. A téma szempontjabol jelentds kérdés, hogy az
allam biintet6hatalma mely teriiletekre és kikre terjedt ki? Az allam biintet6hatalmat kettés szem-
pontbdl kell vizsgalni: egyrészt tekintettel kellett lenni az allam polgaraira, masrészt a jogrend
idegen megsértdire.>

A Csemegi-kodex hatalya

Az 1878:V. torvénycikk hatalya tekintetében le kell szogezni, hogy egy személy mint a biin-
cselekmény alanya csak abban az esetben biintethetd, ha az allam biintetéhatalma kiterjedt az
elkovetére. Ez felveti azt a problémat, hogyan lehet meghatarozni azt a személyi kort, akikre
a Csemegi-kodex hatalya kiterjedt? A korabeli biintet6jogi szakirodalom alapvetden otféleképpen

' Ez a tanulmany részben a “DAAD-Heidelberg-Programm zur Férderung internationaler Gastwissens-
chaftlerinnen und Gastwissenschaftler” 6sztondij (A/12/94594/Ref.:521) tamogatasaval jott 1étre. VON
HippeL, R. (1971): Deutsches Strafrecht. 1. Band, Allgemeine Grundlagen. Scientia Verlag Aalen,
Darmstadt. 382-383; Von Liszr, F. (1996): Lehrbuch des deutschen Strafrecht. 1. Band. Keip Verlag,
Goldback. 88-90; voN Liszr, F. — ScumIDT, E. (1927): Lehrbuch des Deutschen Strafrechts. Walter de
Gruyter & Co., Berlin—Leipzig. 94-95; RUPING, H. — JEROUSCHEK G. (2007): Grundriss der Strafrechts-
geschichte. Verlag C. H. Beck, Miinchen. 91-92. Az osztrak biintetdjog kodifikaciotorténetéhez: SCHMIDT, E.
(1965): Einfiihrung in die Geschichte der deuteschen Strafrechtspflege. Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen. 244-245; RUPING, H. (1991): Grundriss der Strafrechtsgeschichte. C. H. Beck’sche Verlag-
buchhandlung, Miinchen. 72.

2 SCHNIERER A. (1873): A biintetdjog dltaldnos tanai tekintettel az ujabbkori torvényhozasra. Kiadja:
Heckenast Gusztav, Budapest. 112.
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Varga Norbert

probalta meghatarozni az allam biintet6-joghatésaganak hatarat. Tekintettel kellett lenni az ide-
gen orszagok biintetéjogi autondmidjara, €s arra az alapvetd biintetdjogi elvre, hogy biinds biin-
tetleniil ne maradjon.? Alapvetd kérdésként meriil fel, hogy az allamnak jogaban all-e megbiin-
tetni allampolgarat, ha a biincselekményt egy masik orszag teriiletén kovette el? Jogaban all-e
biintetéeljarast inditani egy idegen allampolgarral szemben, ha kiilf61don kovette el a bilincse-
lekményt, de utdbb Magyarorszagra menekiilt? Melyik allam torvényeit kellett alkalmazni egy
kiilfoldon elkovetett biincselekmény esetén?

A feltétlen biintetohatalom elve

Ez az elv (Universalprinzip) kimondta, hogy minden allamnak jogaban all barmely biincselekmény
elkovetdjét felelosségre vonni tekintet nélkiil arra, hogy hol és milyen jogtargy ellen iranyul az
adott cselekmény.* Ez a teoria a korlatlan allami biintet6hatalom gyakorlasat timogatta, amely sze-
rint az ,,allam minden, barki altal és barhol elkdvetett biintett megfenyitésére” jogosult.’ Ugyan-
akkor ez az elv sem ,,feltétlen”, mert két esetben korlatozast szenved. Schnierer szerint az allam
biintet6-joghatdsaga alol kivételt képeztek a kiilfoldon elkovetett biintettek, vétségek és kihaga-
sok. A masik esete, hogy az idegen allampolgart kiilfoldon elkdvetett biincselekményéért csak ab-
ban az esetben lehetett feleldsségre vonni, ha a sértett hazaja részérél megnyilvanulo kiadatés, vagy
arra tortén6 felhivas eredménytelen maradt. Ebben az esetben az allam megbiintette az idegen jog-
rend megsértdjét. Ez azt jelentette, hogy az allam biintetd hatalma tertilettd] fliggetlentil minden-
kire kiterjedt.® Megallapithatd, hogy ez az elv dnmagéban nem allta meg a helyét.’

A territorialitas elve

Ez a teoria (Territorialitdtsprinzip) rogziti, hogy az allam biintet6hatalma az adott orszag terii-
leti hatardig terjedt, amelynek keretei kozott feltétlen biintet6hatalmat gyakorol, de azon tul
semmi jogosultsaga sincs.® Ez az elv az 4llam biintet6hatalmanak az illetékességét hatarozta meg,

3U6. (1881): A biintettekrdl és vétségekrdl sz6lo magyar biinteté-torvény (1878. V. t. cz.) magyardzata.
Franklin-Tarsulat, Budapest. 30.

4 MEZGER, E. — BLEL H. (1967): Strafrecht. 1. Aligemeiner Teil. C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung,
Miinchen. 39.

5 SCHNIERER 1881: 30-31.

¢ Epvi ILLES K. 1894: A Magyar biintetdjog dltaldnos tanai. 1. kot. Révai testvérek kiadasa, Budapest. 50.

7 Schnierer is elvetette a feltétlen biintet6hatalom elvének alkalmazasat. SCHNIERER 1881: 31.

8 HippEL 1971: 2. Band 70-71; WELZEL, H. (1958): Das deutsche Strafrecht. Walter de Gruyter & Co., Berlin.
24-25. A szerz6 itt emlitette a Schutzprinzip és a Weltrechtsprinzip szerepét a német biintetdjogban. Az
utobbi elvek megitéléséhez: MEZGER—BLEL i. m. 39. A teriileti hatalyhoz: LiszT: i. m. 121-123; LiszT—
SCHMIDT: i. m. 123-125; MEZGE —BLEL: i. m. 36. Kiilon meghatdrozasra keriilt, hogy mi mindsiilt ,,in-
land”-nek, ami a tertileti hataly tekintetében kiemelten fontos.
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Az elsé magyar biintetd torvénykonyv

amely arra helyezte a hangstlyt, hogy az adott allam teriiletén kdvessék el a bincselekményt.
Ez azt jelentette, hogy a blincselekményt — irdnyuljon az sajat, vagy idegen allam jogrendje el-
len — feltétleniil meg kell biintetni. Ez az elv az allam feltétlen szuverenitasat tartotta szem elott,
mikor meghatarozta a biintetdjogi felelosségre vonas altalanos szabalyait. Schnierer ezért he-
lyesen allapitotta meg, hogy ,,nem csekély baj volna, ha azon honpolgar, ki kiilf61don biintényt
elkovetve hazajaba visszatért, itt egyaltalan nem volna megfenyithet6”.? Ezt a logikai érvelést
megforditva az is megallapithatd, hogy az allam védtelen maradna olyan cselekményekkel szem-
ben, amelyeket kiilfoldon kovettek el és a haza ellen iranyulnak. Kijelenthetd, hogy az allam
biintet6hatalmanak terjedelmét nem lehetett kizarolag az orszaghatarhoz kotni.!? A territoriali-
tas elvének konzekvens alkalmazasa azt jelentené, hogy az allam teriiletén kiviil esé blincse-
lekmények nem tartoznak az allami szuverenitas korébe. Ennek az lenne a kovetkezménye, hogy
magyar allampolgarok és idegen honosok kiilfoldon elkovetett biincselekményeire a magyar al-
lam joghatosaga nem terjed ki.!!

A perszonalitas elve

A perszonalitas (Personalitdtsprinzip), vagy mas néven az alanyi honossag elve szerint az adott
orszag torvényeit a kiilf6ldon tartozkodo allampolgaroknak is be kell tartani.'? A perszonalitis
elve azon k6zjogi tételen nyugszik, hogy egy személy és az allam kozott jogviszony jott 1étre.!3
Ez azt jelentette, hogy az allam biintet6-joghatosaga kiterjedt a honpolgarok altal elkdvetett biin-
cselekmények elbirdlasara az orszag hatarain belill és kiilfoldon. Az allam polgarai, vagy,

 SCHNIERER 1881: 32. Ezt az elvet ismertette Csemegi Karoly is. EDVI ILLES K. — GYomal Zs. (1904):
Csemegi Karoly miivei. 2. kot. 111. Anyagi biintetdjog. 1V. Biinvadi eljaras. Franklin-Térsulat, Budapest.
38—41. Csemegi Karoly életpalydjanak bemutatasa: MEzEY B.: Egy jogaszkarrier a 19. szdzadban.
(Csemegi Karoly 1826-1899.) In: MEzEY B. et al. (2001): 4 praxistdl a kodifikaciocig. Csemegi Karoly
emlékére (1826—1899). Osiris Kiad6, Budapest. 9-23.

1 SCHNIERER 1881: 32.

1 Edvi I11és Karoly a kovetkez6 példaval szemléltette a territorialitas elvének hatranyait. Nem lehetne meg-
biintetni azt a magyar allampolgart, aki a magyar hatart6l par méterre kovet el biincselekményt és a tett
elkovetését kdvetden visszatért Magyarorszagra. EDvI ILLES: i. m. 49. Werner a teriiletiség, a perszo-
nalitas és az allam 6nvédelmi elvét nevezte egyszerli elméleteknek. WERNER R. (1881): A magyar biin-
tetéjog altalanos elvei. Az 1878: V. és az 1879: XL. térvényczikkek alapjan. Franklin-Tarsulat, Buda-
pest. 73—74. A teriiletiség elvének lényegét ismertette: PAULER T. (1864): Biintetdjogtan. 1. kot.
Bevezetés. Anyagi biintet6jog altalanos része. Kiadja: Pfeifer Ferdinand, Pest. 68. A miniszteri indok-
las ugy fogalmaz, hogy a ,,biintetlenség lenne a merev territorialitas elvének sziikségszeri kovetkez-
ménye”. LOw T. (1880): 4 magyar biinteté torvénykonyv a biintettekrol és vétségekrol (1878: 5. tcz.)
és teljes anyaggyiijteménye. 1. kot. Pesti konyvnyomda-részvény-tarsasag, Budapest. 187. Triffterer is-
mertette a Territorialitétsprincip szerepét az osztrak biintetjogban. TRIFFTERER, O. (1985): Osterrei-
chisches Strafrecht. Allgemeiner Teil. Springer-Verlag, Wien — New York. 33.

2 HipPEL: i. m. 2. Band 75-78; WELZEL: i. m. 24; MEZGER-BLEL: i. m. 38.

13 Epvi ILLES: 1. m. 49. Werner szerint is ez az elv az elkvetd allampolgarsagahoz koti a biintethatalom
megallapitasat. WERNER: i. m. 74.
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ahogy Schnierer fogalmazott: allandé alattvaloi (subditi perpetui) a magyar torvények hatalya
ala tartoznak.'* | Ez oknal fogva fel van jogositva az allam nemcsak mindazon térvényszegé-
seket biintetés ala vonni, melyek akar allando, akar idéleges alattvalok altal az orszag teriile-
tén kovettek el, hanem biintetdhatosaga kiterjedt az allamalattvalok altal kiilfoldon elkdvetett
biintettekre is.”!5 Az allam teriiletén ideiglenesen tartozkodo személyek (subditi transitorii) is
a statusz (az allam) biintet6jogi hatalma ala tartoznak.'® Csemegi Karoly hangsulyozta, hogy
a perszonalitas elvének egyediili alkalmazésa azt a problémat veti fel, hogy a magyar allam-
polgart olyan kiilfoldon elkdvetett cselekedetéért is biintetni kell, amely csak a magyar Btk. sze-
rint minésiil biincselekménynek.!” Ennek az elvnek 6nallé alkalmazasa esetén az orszag nem
érvényesithette biintet6hatalmat azokkal az idegenekkel szemben, akik kiilfoldon kovették el
az allam ellen iranyul6 delictumot.'®

Az allam onvédelmének elve

Az eddig emlitett elvek az allam biintetd-joghatosaganak a gyakorlasat a biintett alanyi mo-
mentuma alapjan hataroztak meg. Ezzel szemben az allam 6nvédelmének elve, a targyi honossag
(Realprinzip, Nationalititsprinzip, passive Personalititsprinzip) a blntett targyi oldalara helyezi
a hangsulyt, ami azt jelentette, hogy az allam biintetohatalma csak olyan cselekményekre terjedt
ki, amelyeknek targya az adott allamhoz tartozott.!* Az allam minden olyan esetben eljarhatott,
ha a hozza tartozo jogtargyat egy idegen, vagy egy allampolgar kiilfoldon, vagy hazankban sér-
tett meg. Ennek az elméletnek is voltak hidnyossagai. Elkeriilte a biintetdjogi feleldsségre vo-
nast az az allampolgar, aki kiilf61don idegen allam jogrendjét megsértette.?

4 SCHNIERER 1873: 112.

!5 SCHNIERER 1881: 32.

16 SCHNIERER 1883: 112.

17 EDVI ILLES — GYOMAL: i. m. 42.

18 Edvi Illés Karoly a perszonalitas elvének ugyanazokat a hatranyait emelte ki, mint Schnierer. EDvI IL-
LES: i. m. 49. V6. SCHNIERER (1881): 32. Az aktiv és a passziv Personalitdtsprinzip szerepét és jelen-
tdsségét bemutatta: TRIFFTERER: 1. m. 33—34. A torvényjavaslat miniszteri indoklas a kitért a személyi-
ség elvének hianyossagaira. LOW: i. m. 187-188. Horvath Tibor réviden bemutatta a Csemegi-kodex
In: MEZEY B. et. al. (2001): 4 praxistol a kodifikacioig Csemegi Karoly emlékére (1826—1899). Osiris
Kiado, Budapest. 14-25. A klasszikus biintetdjogi iskola jegyeit magan viseld kodex rovid jellemzése:
NAGy F. (2008): A magyar biintetdjog dltalanos része. HVG-ORAC, Budapest. 37-38; FOLDVARI J.
(2003): Magyar biintetSjog. Altaldnos rész. Osiris Kiadé, Budapest. 39-40; BEKEs 1. (2003): A magyar
biintet6jog torténete a Csemegi-kodextdl napjainkig. A jogallami biintetdjog. In: BEKES 1. (szerk.): Biin-
tetGjog. Altaldnos rész. HVG-ORAC, Budapest. 38-40; BLASKO B. (2002): Magyar biintetdjog. Alta-
ldanos rész. Rejtjel Kiado, Budapest. 54-55; BALOGH E. (2008): A magyar biintet6jogi dogmatika kez-
detei. Jogtorténeti Szemle, 4. sz. 6-7.

19 A blincselekmény targyanak honossagara vagy ,,belfoldi minéségére” helyezi a hangsulyt. WERNER: i. m. 74.

20 Schnierer szerint ennek az elvnek kizarolagos alkalmazésa ugyanolyan hibakhoz vezet, mint a territoriali-
tas elvének gyakorlata. SCHNIERER 1881: 33. Edvi Illés Karoly is ugyanilyen tartalmat tulajdonitott ennek
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Az elsé magyar biintetd torvénykonyv

Az osszetett elmélet

Ez az elmélet a perszonalitas és az allam dnvédelmének elvét kombinalta, amely a gyakorlat-
ban azt jelentette, hogy a blintett alanyi és targyi oldalat egyarant figyelembe vette. E teoria sze-
rint alapvetden két koriilmény hatarozza meg az allam biintet6hatalmat. Figyelembe kellett venni,
hogy az adott személy az allam allando vagy ideiglenes alattvaloja (subditus perpetuus vel tem-
porarius) és azt, hogy a sértett jogtargy az adott orszaghoz tartozott, a ,,status jogrendjének egy
alkatrészét” (Zugehorigkeit des verletzten Rechtsgutes) képezte.?!

Ez az elmélet nem tett kiilonbséget a kzott, hogy a sértett jogtargy kiilfo1don vagy bel-
foldon talalhato. Az allam biintetéhatalma kiterjedt azokra az esetekre is, amikor az allam-
polgér idegen jogtargy sérelmére kiilféldon kdvette el a biincselekményt. Schnierer szerint
ez az elmélet alkalmas arra, hogy az allam biintet6hatalmat tigy terjessze ki, hogy mind a ko-
rabeli jogeszme kovetelményeit, mind pedig a nemzetkdzi viszonyokat figyelembe vegye.
Ez az elv nem szoritkozott kizarolag az allampolgarok altal elkdvetett jogsértések meg-
biintetésére, hanem biintetni rendelte idegen honpolgarok azon cselekedeteit is, amelyek az
adott orszag biintet6joga altal védett jogtargyak ellen iranyultak. Nemcsak a ,,honpolgarokra,
hanem idegenekre nézve is kotelezok™ az orszag torvényei ,,ennélfogva azok megsértdje igaz-
sagosan ala lesz vetve a sértett allam biintet6hatalmanak”.?> Véleménye szerint az allam jo-
gosan varta el a teriiletére 1¢épd idegen allampolgaroktol a jogszabalykovetd magatartas ta-
nusitasat.

Milyen elvek tamasztottak ala e tedria szerint az allam biintetéhatalmat? Fé szabaly-
ként az allam teriiletén elkdvetett biincselekményekre az adott orszag biintetdjogat kellett
alkalmazni. Egyaltalan nem mellékes, hogy az elkdvetd az adott orszag honpolgara-e vagy
sem. Vizsgalni kellett, hogy a sértett jogtdrgy milyen viszonyban allt az érintett allammal.
Ez persze azt is jelentette, hogy ugyanabban az esetben tobb allam is jogosultta valhatott
bilintetdhatalmanak gyakorlasara. Ez a probléma felveti azt a kérdést, hogyan viszonyul egy-
mashoz két orszag biintetd-joghatdsaga? Abban az esetben, ha egy magyar allampolgar,
vagy egy kiilfoldi honos kovetett el olyan blincselekményt, amely jogtargyat tekintve kiil-
foldi allam biintet6-joghatdsaga ala tartozott, akkor a kiilfoldon tortént biintetés, felmen-
tés, kegyelmezés vagy eléviilés konzumalta a belfoldi joghatosagot, mert ilyen esetekben
ez csak szubszidiarius lehetett. Ellenben, ha olyan jogtargyrdl volt szo, amelyre a belfoldi
allam joghatosaga kiterjedt, akkor a kiilf61don letdltott biintetés, felmentés, kegyelmezés
vagy eléviilés ellenére sem sziint meg az orszag jogosultsaga, hogy az illetét megbiintesse,
de az igazsagossag eszméje megkdvetelte, hogy a letoltendd biintetésbe a mar kiilfoldon

az elvnek. EDpvI ILLES: 1. m. 49. A Nationalititsprinzip ismertetése az osztrak biintetdjogban:
TRIFFTERER: 1. m. 34. A német biintet6jogban: LiSZT—SCHMIDT: i. m. 125.

2 SCHNIERER 1881: 33. Edvi Illés Karoly ezt nevezte ,,vegyes elmélet”-nek. Epvi ILLES: i. m. 50;
WERNER: i. m. 75.

22 Schniener szerint voltak olyan biintetdjogaszok, akik ezen elmélet érvényességét azért tagadtak, mert
véleményiik szerint egy idegennek nem kell ismernie az adott allam biintetdjogszabalyait. SCHNIERER
1881: 34.
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végrehajtott biintetést aranyosan beszamitsak. Ez alapvetden a ne bis in idem elvének ér-
vényesiilését jelentette.?

Werner a teriiletiség elvének kiegészitésébdl indult ki, de azt a megallapitast teszi, hogy az
alanyi honossag elve egyediil nem elégséges a kiegészitéshez, mert az idegenek kiilf61don el-
kovetett cselekményei biintetleniil maradnanak. Nem megfelel6 a teriiletiség és a targyi honossag
elvének kombinacidja sem, mert ebben az esetben a , kiilfoldiek és kiilfoldiek ellen elkovetett
biincselekmények maradnanak, féleg ha azokat belfoldiek kovetnék el, biintetleniil”.* Werner
szerint Schnierer az alanyi és a targyi honossag rendszerét kototte dssze, amely az allam biin-
tet6hatalmat egyfeldl az elkdvetd allampolgarsagara, masfeldl a jogtargy azon mindségére ala-
pozta, hogy az az allam jogrendjének részét képezi. Véleménye szerint az allam biintetéhatal-
manak kimerit6 megallapitasat az ,.egyetemes jogrend sérthetetlenségének az elve biztositja csak,
amely alapjan minden allamnak kdotelessége a jogokat nem csak sajat teriiletén beliil, hanem kiil-
f61d6n oltalmazni”.?

A korabban felsorolt elméletek mindegyike tartalmazott elfogadhatdo megoldast, de egyi-
ket sem lehet 6nmagaban kimeritének vagy kifogastalannak nevezni.?® A térvényjavaslat in-
dokolasabdl kideriil, hogy a miniszter sem vélte helyesnek a territorialitas és a perszonalitas
elvének egyediil torténd alkalmazasat.?” A Csemegi-kddex egyik elvet sem alkalmazta kizar6-
lagosan. Megallapithato, hogy a teriileti és személyi hatalyrol szolo részben rogzitett szabalyok
esetében az 5. § a territorialitas, a 7. § els6 bekezdése és a 8. § a perszonalitas, a 7. § masodik
bekezdése az allam 6nvédelmének és a 9. § a feltétlen biintet6hatalom elvére épiil.>® Csemegi
ugy fogalmaz, hogy a torvénykonyv alapvetden a territorialitas elvét fogadta el, ,,a melytdl tobb
tekintetben a személyiség elvébol szarmazo egyes intézkedések elfogadasa altal eltérés tortént™.?
A kiilf6ldon elkdvetett kihagasok biintetlenek maradtak a magyar szabalyok értelmében.>

2 Uo. 36. Fayer is kiemelte a kétszeres értékelés tilalmanak az elvét. FAYER L. (1895): 4 magyar biinte-
t6jog kézikonyve. 1. Bevezetd rész és dltalanos tanok (Btk. 1-125. §3.). Franklin-Tarsulat, Budapest. 109.
Nanasi Laszl6 roviden ismertette Fayer munkassagat. NANAsI L. (2004): Fayer Laszlo. Jogtorténeti
Szemle, 2. sz. 47-55; MEZEY B.: Fayer Laszl6 és az 1843. évi javaslatok anyaggytijteménye. In: FAYER L.
(2004): Az 1843. évi javaslatok anyaggyiijteménye. Pytheas, Budapest. 9—13.

24 WERNER: i. m. 75.

2 A szerz0 is elismeri, hogy ez csak in abstracto lehetséges. Uo. 77-76.

26 Epvr ILLES: i. m. 50.

Y LOw: i. m. 186.

28 SCHNIERER 1881: 36-37. A torvény miniszteri indoklésa is kiemelte, hogy sem a teritorrialitas, sem pe-
dig a perszonalitas elve alapjan nem lehet meghatarozni a biintet6térvény hatalyat. EDvi ILLES: i. m. 50.

2 Epvi ILLES — GYOMAL: i. m. 44.

30E szabaly alol a véder6rdl (1889:VI. tc.) és a tenger alatti kabel (1888:XII. tc.) védelmérdl szol6 tor-
vények tettek kivételt. EDvI ILLES: i. m. 58. Fayer is az utobbi kivételt emlitette. FAYER: i. m. 114.
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A teriileti hataly

Az 1878:V. tc. teriileti hatalya a magyar allam egész teriiletére kiterjedt, kivéve Horvat-, Szla-
von- és Dalmatorszag teriiletét.’! A torvény azt is rogzitette, hogy a Csemegi-kddexet kell al-
kalmazni a magyar teriileten kiilfoldiek és honpolgarok altal elkdvetett biintettek és vétségek
elbiralasa esetén.?

A biintet6jog kiilonbséget tett a magyar allam azon teriilete k6zott, ahol az 1878:V. tc. ha-
talyban volt, ahol az 6nallo biintetd torvényhozas autondm jognak mindsiil. Werner az eldbbit
nevezte ,,magyar biintetdjogi teriilet”-nek. A teriilet kifejezés alatt a magyar allam azon geog-
rafiai részét értette, amelyre a magyar Btk. hatalya kiterjedt.’® A biintet6jogunk e tekintetben nem
tett kiilonbséget az elkovet6k allampolgarsaga szerint.>* Kivételt képeztek a katonai szolgala-
tot teljesitd személyek, akikre az 1855-ben hatalyba Iépett osztrak katonai biintetd torvénykonyv
vonatkozott. Ha pontosan értelmezziik a fentebbi rendelkezéseket, akkor latszélag némi el-
lentmondast vélhetiink felfedezni.** Ezek a rendelkezések a teriiletiség elvét jutattak érvényre,
amikor kimondtak, hogy a magyar allam teriiletén kiilfoldi és magyar honos altal elkovetett biin-
cselekmény elbiralasanak a joga a magyar allamot illeti meg. Ez aldl csak az exterritorialis jog-
gal rendelkezd személyek képeztek kivételt.3¢

31 Az 1843. évi biintet6 anyagi jogi javaslat hatalya kiterjedt volna Magyarorszagra és a tarsorszagokra.
FAYER: i. m. 111. Nagy Ferenc is kiemelte a 1843. évi biintet anyagi jogi javaslat jelent6ségét. NAGY:
i. m. 36; MEZEY B. (2004): A biintet6jogi kodifikacio kezdetei Magyarorszagon. Bonis Gyorgy az elso
Magyar biintetd kodex tervezetérdl. Jogtorténeti szemle, 1. sz. 57; BALOGH: i. m. 6; MATHE G. (2008):
Adalékok a biintetdjog-gyakolat kérdéseihez a két nagy kodifikacio kozott. Jogtorténeti Szemle, 4. sz. 8,
VARGA J.: Dedk és az els6 magyar polgari biintetérendszer tervezete. In: DEGRE A. (szerk.) (1980):
Zalai Gyijjtemény. 15. sz. Zala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg. 77-109; MEZEY B.: Deak Ferenc és Horvat
Boldizsar. In: CsiBI N. — DOMANICZKY E. (szerk.) (2004): Dedk és utodai. Magyar igazsdgiigyi minisz-
terek 1848/49-ben és a dualizmus koraban. PTE, Pécs. 78; BALOGH E. (2004): A magyar biintetdtorvény-
tervezetek szerkezeti fejlddése. In: TOTH K. (szerk.): Tanulmdanyok dr. Nagy Laszlo egyetemi tanar szii-
letésének 90. évfordulojara. Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica. Tom. XLIV. Fasc.
1-28. Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardnak tudoméanyos bizottsdga, Szeged. 37;
BALOGH E. (2010): Die ungarische Strafrechtkodifikation im 19. Jahrhundert. LIT-Verlag, Ziirich-Ber-
lin—Miinster. 205-307. Fuchs roviden ismertette az osztrak biintet6jog torténetét. FucHs, H. (1995):
Osterreichisches Strafrecht. Allgemeiner Teil I. Springer-Verlag, Wien — New York. 20; BAUMANN, J.
(1968): Strafrecht. Aligemeiner Teil. Verlag Ernst und Werner Gieseking, Bielefeld. 41. Az 1852. évi oszt-
rak biintetd torvénykdnyvrdl (StrGB): voN HiPpEL, R. (1971): Deutsches Strafrecht. Band 1. Allgeme-
ine Grundlagen. Scientia Verlag Aalen, Darmstadt. 382.

32 Dedk javaslata is tartalmazta ezt a rendelkezést. FAYER: i. m. 111. Ezen a teriileten elkovetett delictu-
mok esetében a magyar és a horvat lakosokra is a magyar Btk. szabalyait kellett alkalmazni. WERNER:
i. m. 69.

33 WERNER: i. m. 69.

3 A kihagasokra is ugyanezek a szabalyok vonatkoztak, amelyeket az 1879:XL. tc. rendezett. Uo. 70.

35 SCHNIERER 1881: 36-37; WERNER: i. m. 71.

3¢ SCHNIERER 1881: 37.
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A biintet6jog a magyar allam négyféle teriiletét kiilonboztette meg: a magyar allam azon te-
riiletét, amely felett a magyar torvényhozas kizarélagos jogot gyakorolt; a horvat és a szlavon
teriileteket, ahol a biintetdjog tekintetében a kiilonkormanyzott orszagrész az 1868:XXX. tc. ér-
telmében autonom jogkorrel rendelkezett; az Osztrak—Magyar Monarchia azon teriiletét, amellyel
a Pragmatica Sanctio alapjan az 1867:XI1. tc. k6z6s monarchiat teremtett; végezetiil pedig a tor-
vény kiilonbséget tett az el6bb emlitett teriiletek és minden mas, idegen allam koz6tt.>’

Felmeriil a kérdés, hogy a térvénykonyv mit ért kiilfold alatt? A jogszabaly a monarchia ma-
sik allamanak teriiletét kiilfoldnek nyilvanitotta.’® Természetesen kiilféldnek minsiilt Ausztrian
kiviil még minden mas, a magyar koronahoz nem tartozo orszag is. A magyar allamteriilet ki-
egészitd részét képezték az osztrak—magyar lobogo alatt 1év6 hajok, amennyiben azokat a ma-
gyar tengerészeti hivatal belajstromozta.* A hadihajé személyzete a tengernek a parti 4llamhoz
tartozo részén, a kikotében azon allam biintetéjogi jurisdictioja ala tartozott, amelynek lobo-
gbjat viselte, amely a jus gentium szabalyaibol kovetkezett. A Monarchia hadihajoéira a katonai
torvénykonyv rendelkezései vonatkoztak. Mas a megitélése a Monarchia kereskedelmi hajoi-
nak, hiszen ezek lobogdja nem kizardlag magyar.*® Milyen torvények vonatkoztak a kereske-
delmi hajokra a nyilt tengeren? E tekintetben a lajstromozas oldotta meg a kérdést. Ez azt je-
lentette, hogy a magyar tengerészeti hivataloknal lajstromozott hajokra a magyar biintet6jog
szabalyait kellett alkalmazni, amelyet a kapitany vagy helyettese, mint a magyar allam képvi-
sel6i gyakoroltak. A nyilt tengeren magyar hajon elkovetett blincselekmények esetében a ma-
gyar Btk. rendelkezéseit alkalmaztak. Az 1868:XXX. tc. értelmében a tengerészet kozos ligynek
minésiilt, azaz a Csemegi-kédex kotelezd erejét nem lehetett kétségbe vonni.*!

A teriiletenkiviiliség nemzetkozi szabalyainal fogva az idegen allamok teriiletén allando
vagy ideiglenes jelleggel tartozkodo kovetek, konzulok és kereskedelmi tigynokok, mint a ma-
gyar allam képvisel6i a Csemegi-kodex hatélya alatt alltak. A csalddtagjaikra is ez a szabaly vo-
natkozott. A kiséro- és szolgaszemélyzetre csak akkor terjedt ki a magyar Btk. hatalya, ha ugyan-

37 Epvi ILLES: 1. m. 52. Ugyanezt ismertette: SCHNIERER 1881: 37; WERNER: i. m. 68. A miniszteri indok-
las is ezeket a teriileteket emlitette. V6. Low: i. m. 190.

38 SCHNIERER 1881: 39. Werner kiilon nevesitette, hogy kiilfoldnek mindsiiltek azok a Lajtan tali tarto-
manyok, amelyek képviselték magukat a Reichsratban. Bosznia-Hercegovina szintén kiilfoldnek mi-
ndsiilt. WERNER: i. m. 68.

39 E tekintetben az 1867:X V1. tc. hatdrozta meg a sziikséges 1épéseket. SCHNIERER 1881: 37. Werner sze-
rint is a magyar allam teriiletének kiegészitd részét képezik azok a hajok, amelyeket a magyar tengeré-
szeti hivatal belajstromozott. WERNER: i. m. 68.

40 A témarol bévebben: KAJITAR 1. (2007): A csaszari és kiralyi haditengerészet jelképei — jogtorténeti hat-
térrel. Jura, 2. sz. 184—185; NAGY K. (1999): Nemzetkozi jog. Piiski Kiado, Budapest; u6 (1995): 4 nem-
zetkdzi jog, valamint Magyarorszag kiilkapcsolatainak torténete. Antologia Kiad6, Budapest.

41 A konzuli biraskodas ala tartozé személyekre is a magyar Btk. rendelkezéseit kellett alkalmazni. EDV1
ILLES: 1. m. 53. Ugyanezt mondja Werner a Torokorszag és Levante teriiletén, magyar allampolgar al-
tal elkovetett bincselekményekkel kapcsolatban. WERNER: i. m. 80; LOW: i. m. 191. A témahoz: ANTAL T.
(2004): A konzuli biraskodas a dualizmus koraban. Az 1891. évi XXXI. tc. 1étrejotte. In: Publicationes
Doctorandorum Juridicorum. Tom. IV. Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak
tudomanyos bizottsaga, Szeged. 5-52.
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azon orszag allampolgarai, mint a diplomaciai képviseld.*> A kovetek lakoépiiletei is exterrito-
ridlisnak mindsiiltek, amely teriiletre a renddrség megfeleld eljaras nélkiil nem 1éphetett be. Ez
nem jelentette azt, hogy a menekiil6 biintettes asylumként hasznalhatta e teriileteket.** Ideso-
rolhatdk tovabba az idegen allamfok, még akkor is, ha az orszag teriiletén incognitoban voltak,
csaladtagjaik, személyzetiik és az idegen allamok hadserege, ,,mert a hadsereg a zaszldval egyiitt

a katonai fenhatdsagot is mindentitt magéaval hordja”.*

A személyi hataly

A torvény személyi hatalya alapvetden a magyar allampolgéarokra terjedt ki. A jogszabaly pon-
tosan rogzitette, hogy a Monarchia masik orszaganak, Ausztrianak a lakosai kiilfoldieknek mi-
ndsiiltek, ha a térvény ett6l eltérd rendelkezést nem tartalmazott.*

Mennyiben biintetend6k a hazai igazsagszolgaltatasi szervek altal a magyar biintet tor-
vénykonyv alapjan azok a bilincselekmények, amelyeket kiilfoldiek kovettek el? Ezt befolya-
solta a biincselekményi kor, de az is befolyasolta a megoldast, hogy az elkdveté magyar, oszt-
rak vagy idegen allampolgar-e. A perszonalitds elve alapjan a magyar allampolgaroknak
nemcsak hazankban, hanem kiilf61don is be kellett tartani a magyar torvényeket. Ez azt jelen-
tette, hogy ha egy magyar allampolgar biintettet vagy vétséget kovetett el olyan teriileten, ahol
nem volt hatalyban az 1878:V. tc., akkor is a magyar Btk. alapjan vontak feleldsségre.*¢

Azt a magyar allampolgart, aki kiilfoldon a magyar allam ellen iranyul6 felségsértést, a kiraly
vagy a kiralyi haz bantalmazasat, hiitlenséget, l1azitast vagy pénzhamisitast kovetett el, a Csemegi-
kodex alapjan vontak felelésségre még akkor is, ha biincselekménye miatt kiilfoldon kiszabott
biintetést mar letoltotte vagy kegyelmet kapott. A kiilfoldon letdltott biintetést be kellett szamitani
a hazankban kiszaband¢ biintetésbe.*’” Ezt a szabalyt abban az esetben is alkalmazni kellett, ha
egy idegen allampolgar kdvetette el ezeket a biincselekményeket és kiilfoldon mar feleldsségre
vontak.

42 Epvi ILLES: i. m. 58. Schnierer is kivette a koveteket az allam biintetéjogi hatalma alol. SCHNIERER 1873:
112.

4 FAYER: i. m. 107. Az allam biintet6jogi hatalma aldl kivették tovabba a kovetkez6 személyeket: az al-
lamfét, a tdrvényhozod testiilet tagjait mentelmi joguk felfiiggesztéséig és a katonai személyeket.
WERNER: i. m. 71-72. Schnierer is kivette az allam biintetd joghatésaga aldl a fejedelmet. SCHNIERER
1873: 112.

4 E koron kivill nemzetk6zi szerz6dések és kolcsonos megallapodasok egyéb kivételt is rogzithettek.
WERNER: i. m. 73. A témahoz l4sd MEZGER-BLEI 1967: 38; JAHRREISS, H. (1930): Des deutschen Ver-
fassungsrechts in Tafeln und Ubersichten. Verlag von J. C. B. Mohr, Tiibingen. 104.

45 A hiitlenség elkovetése esetében a magyar allampolgarokkal azonos modon itélték meg helyzetiiket.
SCHNIERER 1881: 38. Kovetkezett ez abbol a kozjogi ténybdl, hogy Magyarorszagnak és Ausztridnak
ugyanaz a személy az allamf6je.

4 Uo. 40.

47Uo. 40. Ugyanezt a szabalyt ismertette: FAYER: i. m. 110.
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A Csemegi-kodexet kellett alkalmazni abban az esetben is, ha egy magyar allampolgar a tor-
vényben meghatarozott egyéb biintettet vagy vétséget kiilfoldon kdvetett el, feltéve, hogy cse-
lekménye az elkdvetés helye szerint hatalyban 1évé Btk. alapjan is biintetend volt, nem éviilt
el és az elkovetd nem kapott kegyelmet.*® Ez a rendelkezés a kiilfoldi allampolgarokra is vo-
natkozott, ha nem volt helye kiadatasnak és az igazsagiigyminiszter dontott a biinvadi eljaras
meginditasar6l.* Az egyhazi személyeket nem emlitette a torvény kivételként, ami azt jelen-
tette, hogy rajuk is kiterjedt a Csemegi-kddex hatalya.® A katonai szolgalatban 1évé személyekre
kiilon szabalyok vonatkoztak.

Az allampolgarsagi jog meghatarozo szerepet jatszott a blintetdjogban, amelynek jelentd-
sége az egyes blincselekmények elbiralasa soran mutatkozott meg. A biintet6 torvénykonyv ha-
talyanak és az allampolgarsagnak mint kozjogi statusznak a szoros kapcsolata vitathatatlan. Az
egyes elméletek kombinacioja, vagy kiilon torténd érvényesitése meghatarozta, hogy kiket le-
het feleldsségre vonni az egyes blincselemények elkdvetéséért. A Csemegi-kodex parlamenti vi-
taja soran is felmertilt a probléma, ahol a bemutatott téma vonatkozasaban az orszaggylési kép-
visel6k definialtak az allampolgarsag fogalmat, ami kozjogi alapjat jelentette az 1878:V. tc.
hatalyanak.’! Megallapithatd, hogy az egyes elméletek (a feltétlen biinteté hatalom elve, a ter-
ritorialitas elve, a perszonalitas elve, az allam 6nvédelmének elve és az dsszetett elmélet) ko-
riil kialakult jogtudomanyos nézetek lényegében hatassal voltak az allampolgarsag biintetdjogi
relevancidjanak a megitélésére. Ennek eredményeként kertilt megfogalmazasra a Csemegi-kodex
hatalya.

48 Az 4llam kotelessége, hogy a szuverenitasat és alkotmanyat érint6 jogtargyakat megvédje a kiviilrél jovo
tamadasokkal szemben. A Realprinzip alapjan feltétlentil biintetni kell a kiilfoldiek altal e jogtargyak el-
len elkovetett cselekményeket. Ezekben az esetekben az allam joghatdsagat az Universalprinzip alap-
jan terjesztik ki olyan biincselekményekre, amelyeket idegen allampolgarok kiilfoldon kovetnek el.
SCHNIERER 1881: 40.

4 Az eljarast nem lehetett meginditani, ha az adott cselekmény az elkvetés helye szerinti orszag biinte-
téjoga szerint nem mindsiilt blincselekménynek, eléviilt, vagy ha az elkvetd kegyelmet kapott. Uo. 41.

S Epvi ILLES: i. m. 57. A Deak-féle biintet6 anyagi jogi javaslat is ugyanezt tartalmazta. FAYER: i. m. 111.

SIBARNA A. (2010): Az dllam elleni biincselekmények szabdlyozasa a 19. szazadi Magyarorszdagon, kii-
l6naos tekintettel a biintettekrdl és vétségekrdl szolo 1878. évi 5. térvénycikk el6zményeire és megalko-
tasara. PhD-kézirat. ELTE, Budapest. 216.
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