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ELOSZO

A VI. Szegedi Jogtorténész Konferencia keretébea Bétvos Jozsef munkassagétel
tisztelegtek a jogtorténész kollégak 2013-ban,esg8Enek 200. évforduldja kapcsan. A
Magyar Tudomanyos Akadémia harmadik elnbkénebselban a jogaszi é€s a politikai
munkassaganak értelmezése és értékelése voltnaiés konferencia kbzponti témaja,
ami hozzajarult E6tvds tudomanyos eredményeinels24zadi adaptalasahoz. A koétet-
ben megjelet tanulmanyokon keresztil nem csak Eotvos Jézsdtikusi €s jogaszi
egyénisége jelenik meg, hanem kirajzolodik egy mlgasadalmi kép is az olvasdit
ami a polgari atalakulasddzakat jellemezte.

E6tvds olyan korban sziiletett és kezdte meg palitdélyafutasat, amikor mar az
orszaggyilésen napi renden volt a rendi jogintézményeinédzfanolasa. Jelete sze-
repet vallalt a buntéjogi kodifikacio kapcsan a magyar bortdnigy helgpek megre-
formalasaért. Nézeteit olyan politikusokkal karélfegalmazta meg, mint Szalay Lasz-
16, és valt a Pesti Hirlap egyik meghatarozo pudigava. A parlamentaris rendszer
kialakitasaban vallalt szerepe, mint a Batthyany¥iémy kultuszminisztere, kiilénésen
jelens. Az 1848. évi szabadsagharc és forradalom ledekésed események utan
bekapcsolédott a politikai életbe. Ezt kddat figyelmét az oktatas és a nemzetiségi
politika szabalyozasara és fejlesztésére fordjtattat az Andrassy-kormany vallas- és
kultuszminisztere.

A kotetben szerefll tanulmanyok egy része alapen Eotvos kdzjog-politikai
munkéssagat érinti, hiszen jeléstszerepet vallalt az dnkorményzatok atalakitasaban
ezen keresztiil egy idealis allam megteremtésébbmygyaaz A XIX szazad uralkodo
eszméiben is megjelenik. Az egyhazpolitikai tevélsége is éitérbe kerilt a konfe-
rencia soran, szoros 6sszefliggésében a 19. széz@lbatked kultdrharccal. Az
1868. évi XLIV. torvénycikk megalkotasa is nevéhéithety, ami maig példaértdék
szabalyozdsa a nemzetiségi jogallasnak. Vélemérgrins a modern allam egyik leg-
fontosabb fundamentuma a megfélektatasi rendszer megteremtése. A népiskolai
kdzoktatas alapjait fektette le az 1868:XXXVIIIng@nycikkben.

Az orszagunk felviragoztatasaba vetette hite ténetharadt, amire kivalé példakat
kaphatunk jogtérténészeink tollabél. E6tvos a hidaglaranciait a szabadsag, az egyen-
[6ség, a nemzetiség eszméinek érvényesilésében Adttanulmanyokon keresztil
olyan széles latokérpolitikus személyisége elevenedik meg, akinek mézemai kor
szamara is kdvetefidnintakat kozvetitenek.

Varga Norbert






BATO SZILVIA °

»+Ahol tarsasag letez, ott biinteé torvényeket
is talalunk...”

Eotvos Jozsef és a blrfegi dogmatika 1848 étt’

A reformkori hazai buntéjog-tudoméany egyik sajatossdga a megédés: a hivata-
los (egyetemi) tudomanyossag mellett az 1830-a&télvkibontakozik egy alternativ
jogtudds kdzosség. A jogtanarok nem vesznek rékatldikacios torekvésekben, mér-
sékelt és inkadbb csak deskriptiv publikacios temgkéget folytatnak, valamint csak
ritkan, megkésve reagéalnak a kilfdldi tudomanyaesieenyekre. Az egyetemi jogasz-
sagon kivil tudomanyos igénnyel budteggal foglalkozék mindent forditva csinal-
nak: a kodifikacio élharcosai, elarasztjak a mareig forumokat cikkekkel és jogtudo-
manyi folydiratot alapitanak, intenziv kapcsolatmtanak fenn kilféldi jogtudésokkal
és azonnal magyarul is hozzafétwet teszik a korszértudoméanyos eredményeket. Az
utébbi csoport kdzponti figurai a centralistak,kakozé Eotvos Jozsef is tartoZikelen
tanulméany arra keresi a valaszt, hogy E6tvos flglak-e biuntetjogi dogmatikai kér-
désekkel és alakit-e ki koherens koncepciot.

Az életrajzi feldolgozasokbbkozismert tény, hogy a szépirodalmi, a politikaiaé
tudomanyos munkai kdzott nagyon szoros a kapcdbttios ,szépirodalmi fveiben

Bolyai-6szténdijas, SZTE AJTK

! A Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tamogatasaeéarilt.

2 BATO SzILVIA: A ,biintetési rendszer” atalakitasanak megjelenésekith Lajos Pesti Hirlapjaban (1841
1844).Pdlay Elemér Alapitvany Konyvtara 29. Szeged, 2G#035. pp.; BTO ZILVIA : Mert az Orddg ve-
lem volt. Elet elleni #incselekmények a 19. szazad &#benL’'Harmattan, Budapest, 2012. 44-46. pp.

® CsENGERYANTAL: Eétvés Jozseln: Csengery Antal: Magyar szonokok és statuisférgPoliticai jellem-
rajzok). Heckenast Gusztav, Pest, 1851. 205-21,7T@Y FERENC B. E6tvis J6zsefn: Toldy Ferenc:
Osszegiijtott munkai IV. Magyar kolik élete 1l. Rath Mor, Pest, 1871. 302—-315. ppt.$2KY FERENC
Baro Eotvos Jozsef, 187m: Pulszky Ferenc: Jellemrajzok. E6tvos. Széghdbeak. Dessewfy Aurél.
Aigner Lajos, Budapest, 1888. 3—29. pERENCZI ZOLTAN: Baré Eotvds Jozsef 1813-18Magyar Tor-
ténelmi Téarsulat, Budapest, 19035LK MIKSA: Baré E6tvos Jozsef életdl(1891). (Az aradi Kolcsey-
egyesiletben tartott felolvasadh: Falk Miksa: Kor- és jellemrajzok. s.a.r.: Kd&rné. Révai Testvérek
Irodalmi Intézet R.-T., Budapest, 1903. 205-24Q; MPTER ISTVAN: Ebtvos JozsefAkadémiai Kiado,
Budapest, 1967.;HLETT ISTVAN: E6tvOs JézsefGondolat, Budapest, 1987.EMKY JANOS. Bevezetés
In: Veliky Janos (szerk.): Etvos Jozsef. Uj Mandatkiadd, Budapest, 1998. 7—26. ppANGO GABOR
(s.a.r.):Trefort Agoston és Lonyai Menyhért Etvos-emlélduesz1872Aetas (13) 1998/2-3. 203-215. p.;
BODY PAL: EOtvos Jozsef Edtvds Jozsef Konyvkiadd, Budapest, 2004AXNER—TOTH ERNO:
(Koz)véleményformalas E6tvos regényeili@ssuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2005%s00vVIBALAZS:
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ugyszélvan meglopja politikai tveit.”* Most a nem szépirodalmiimek képezik az

elemzés targyat: a tudomanyos és a publicisztikaieta mellett az orszaggigési fel-
szolalasok és a publikalt levelek alapjan kerlilfedtarasra a bunt&jog modernizalasa-
ra iranyuld elképzelései és megallapitasai. A 28zad el§ felében a bnlgyi tudoma-
nyok tagozédasa kialakuléban van, igy a mainalasaib kapcsolat figyelhietmeg az
egyes jogteriletek kozott. A bortdnligyi és bunterdisirodalom sziikségképpen érint
egyéb anyagi jogi és eljarasi problémakat is, eagérbisszes szbdveg vizsgdlatara sor
kerul.

A kirajzol6dd kép azonban a jében még arnyalhatd lesz, ugyanis a palyakezdés
kifejezetten forrashianyos, tébb a legenda, mintembizhaté adatnem teljes az élet-
miikiadas® valamint igen eltér megitélés politikusrol van szd.

A tanulmany harom kérdés kéré szeiddik: honnan szerezi E6tvos a bunjeyi
tudasat, hol és milyen témakhoz kapcsolédva fepilintetjogi elképzeléseit, valamint
milyen allaspontot foglal el.

I. Honnan? A forrasok

Egy fodri csaladbdl kikerid fiatalember szamaéra a bidieigi ismeretek megszerzése-
nek a 19. szazad elején négy lehetséges forrasaradualis oktatas, olvasmanyélmé-
nyek, személyes kapcsolatok és kiilféldi tanulmanyut

Ezek sikerét azonban bizonyos ,otthonrdl hozottsds&geknek, képességeknek és
szemléletnek a megléte biztositja. E6tvos Jozserarelve német, emellett a statusza-
nak megfeld nyelveken (latin, francia, angol, olasz) is fuelz eleve segiti a korszak
bintetjogi irodalmaban tortéh eligazodasat. Kortarsai szerint az egyik legfetkés
tebb szénok, nemcsak Hitben hasznalja a retorika eszkdztarat és egyedi méson
portositjia az informacidkat, hanem a legfrisselihei®teket is beépitve tiveltsége
miatt azonnal hozza tud széIni barmely téméahdz politikai tevékenységét elertiz

E6tvds Jozsef (1813-187Kalligram, Pozsony, 2007.; BRENYI-METZGER GABOR: E6tvOs Jozsef életé-

nek anyakdnyvi forrasairodalomtorténeti Kézlemények (115) 2011/4. 48844p.

BERKOVICSMIKLOS: Bard Edtvos Jozsef és a franczia irodaldxStephaneum, Budapest, 1904. 13. p.

GANGO GABOR: A megye aljegyie: bar6 E6tvos Jozsef Fejér megyei hivatala, 18835 Szazadok 142

(2008) 49. p.

® SHTER 1967, 335-336. pp.;ARNER-TOTH 2005, 10. p.; BScovi 2007, 20-21. pp.; ERMANN ROBERT:

E6tvos Jozsef harom levelezdzadok (147) 2013. 1149. p.

BODY 2004, 5. p.; BAK AGNES ,... optimismus és pessimismus kozti folytonosllakis” E6tvos Jozsef

politikai programja a Schmerling-provisorium idejéSzazadok (147) 2013. 1137. p.

FERENCZ11903, 10. p.; 8TER 1967, 3. p.; BNYEI MIKLOS: E6tvOs Jozsef olvasmanyakadémiai Kiado,

Budapest, 1972. 21-22. ppgt8.ETT 1987, 14. p.; BDY 2004, 10. p.

® CSENGERY 1851, 210, 217-218. pp.;YGLAI PAL: Emlékbeszéd b. Edtvos Jozsef folitt Gyulai Pal:
Emlékbeszédek I. Franklin Tarsulat, Budapest, 18@2.p.; \OINOVICH GEZA: B. Ebtvs JozseRévai
Testvérek Irodalmi Intézet R.-T., Budapest, 1904-32. pp.; ENYO ISTVAN: E6tvos Jozsef, a széndk:
E6tvos Jozsef: Arcképek és programok. (szerk. &ésiyan). Magyar Helikon, Budapest, 1975eNKO
1975b) 5-6, 45-46, 48, 52. ppENYO ISTVAN: E6tvos Jozsef, a politikai szondkodalomtorténet (57)
1975/1. (ENYO 1975a) 121-124. p.;ERYO ISTVAN: A centralistédk. Egy liberalis csoport a reformkori
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irodalom nagy hangsulyt fektet a harmincas évejérlkialakulé forradalomellenessé-
gére’® ez a bedllitédas 6sszefligghet bitijoefi kérdésekben elfoglalt allaspontjaval is.
Egy ké$bbi megnyilatkozasa szerint, ha nincsen reményja seggyzédés elfogad-
tatasara, akkor az ahhoz legk6zelebbi és még atbapd véleményt kell tamogatni a
politikai és szakmai diskurzusokb&nEz a tulajdonsaga teszi alkalmassa Eotvost, hogy
a bortdnugyi javaslatsfendi tablan folyd vitajaban a magéanyrendszer atagjkészi-
tett tervezetet ,végigtargyalja” és jobbitasaradeim eszk6zt megragadjon.

1. Oktatas

Jogi tanulmanyairdl nagyon kevés informaciéval edkezik a kutatas, legtdbbszor a
torténész Horvat Istvan (1784-1846) hatasat enkelik szerdk, és Joseph Sonnenfels
(1732-1817) tankdnyve is gyanuba kerll, azonbawdstmaga nem emliti kélsbiek-
ben az itt elsajatitott jogi ismereteRétTanarai kozil egyedil a maganjogasz Frank
Ignac (1788-1850) kébbi munkéajara hivatkozik® Biintetjogot a természetjogasz
Szibenliszt Mihalyt6l (1783-1834) tanul az 1829/3@névben, de a pontos tananyag
nem ismert Elvileg Vuchetich Matyas (1767-1824) 1819-es tanké ekkor a kote-
lez6 ismeretforras, az azonban kérdés, hogy Szibemisailett tAmaszkodik-e kozké-
zen forgo diktalas utan késziilt kéziratra, valanmm@nnyiben tér el a helytartétanacs
altal jovahagyott kényvl szébant> Az iigyvédi vizsga ipontja (1833. junius 27.) és a
bizottsag 6sszetétele ismert (Somsich Pongrac syeahe Possonyi Miklés, Szeremlei
Istvan)!® a felkésziilésre hasznalt irodalomrdl és a kérdébeincs adat.

MagyarorszagonArgumentum, Budapest, 1997. 193-194. ppL&/ESI ORSOLYA: E6tvos Jozsef és a
titkosrendrség az 1839-1840-es orszagdiggen. Torténelmi Szemle (56) 2014/3. 483. p.

FENY® 1997, 34, 38-39, 337. pp.OBY 2004, 37. p.

OLTVANYI AMBRUS: Egy palya tiikre — levelekbemm: E6tvos Jozsef: Levelek (szek. Oltvanyi Ambrus)
Magyar Helikon, Budapest, 1976. 5-56, 34-35. pp.

CSENGERY 1851, 205. p.; ERENCZzI11903, 15-16, 18, 298. pp.PWWOVICH 1904, 7. p.; 8TER 1967, 17. p.;
BENYEI 1972, 9-10, 130. pp.; BBIYEI MIKLOS: EOtvds Jézsef kdnyvei és eszméi. Tanulmanyokkesszé
Csokonai, Debrecen, 1996. 43, 50-51, 110.5;8¢ 1998, 8. p.; BDY 2004, 10-11. pp.; Bscovi2007,
33. p.; GNGO GABOR: Eotvds Jozsef és baratai egyetemi élekiilonos tekintettel a politikatudomanyi
képzésérdn: Horvath Laszl6 et al. (szerk.): Lustrum. TypoKiad6 — E6tvds Kollégium, Budapest, 2011.
163, 166. pp.

EOTVOS JOzSER Hirlapi cikkek. In: Edtvos Jozsef: Reform és hazafisadg. Publigsizirasok 1. (szerk.
Fenyb Istvan). Magyar Helikon, Budapest, 19780{&6s 1978f) 412. p.; ®LDY 1871, 304. p.; ERENCZI
1903, 298. p.; BINOVICH 1904, 7. p.; BNYEI 1972, 10, 131. pp.;BYEI 1996, 50-51. pp..
FERENCZI1903, 298. p.; BNYEI 1972, 131. p.; BNYEI 1996, 50-51. pp.

A tananyag kérdés#lrtovabbi irodalommal: BTO SziLvia: Egy maganjogasz bintgbgi felebsségi
koncepcidja — Kévy Sandor ismeretlen kéziratdaddsjegyzetdn: Szigeti Gyula Péter (szerk.): Ertékte-
remtés és értékkozvetités. Valogatas a Bolyai Qditd5 éves évforduloja alkalmabdl tartott tinngpsgl
tudomanyos ulés &hdasaibdl. Szeged, 2013. november 11. Magyar TudgosdAkadémia, Budapest,
2015. 116-118. pp.

CSENGERY 1851, 205. p.; ®LDY 1871, 305. p.; BERENCZzI1903, 29. p.; BINOVICH 1904, 13. p.; KRNYEI
ELEK: Ebtvos Jozsef Ercsibetstvan Kirdly Mizeum Kozleményei B/19. Fejér Mepydelytorténeti
Munkakodztsség, Székesfehérvar, 1959. 13. psAovszKY ENDRE — LUKACSY SANDOR (szerk.):Eo6t-
vos Jozsef levelei Szalay Laszlohdkadémiai Kiadd, Budapest, 1967. 57. pizdLOVSZKY ENDRE:
Edtvds Jozsef és a notaperek. Néhany adalék asszéldadsagi sérelem ligyébAtiam- és Jogtudomany
(10) 1967/3. (MzsALovSzZKY 1967b) 336. p.; BNYEI 1972, 13. p.; NSALOVSZKY ENDRE: E6tvos Jozsef
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12 BATO SziLvIA

2. Kényvtar — olvasmanyélmények

Eo6tvos szbvegeinek isnigrkiemelik az atlagot joval meghaladé tarsadalorotaényi
miiveltségét, amelyen beliil a jogi és az allamtudornéfgmek talsulyban vannak,
ennek a fennmaradt kényveiben is nyoma van. A neffori politikai szeregk kényv-
tara ritkdn maradt egyben, igy kifejezetten értéde®MTA Irodalomtudomanyi Intéze-
téhez kerilt gffjtemény. A katalogizalas és ismertetés soran azombad Bényei
Miklos, mind Gangd Gabor arra a kdvetkeztetésrehagy ez kdzel sem a teljes Eo6t-
vos-konyvtar, a kortars visszaemlékezések szeokkad gazdagabbnak kellene lennie.
Késsbbi elajandékozasokhoz, véletlenekhez kapcsoljdérazhei hianyokat. Descovi
Baldzs azonban ramutat egy eddig figyelmen kivglyb# tényre: E6tvos lakasat Buda
ostromakor (1849) talalat éri, igy a berendezésykeék) jelents része is megsemmi-
sul*® A kényvtar feldolgoz6i soknak mondjak a jogiiveket — 25 i 33 kotetben —, de
Trefort Agoston (1817-1888) visszaemlékezése szerikodifikacios munkak idején
Eo6tvOs hatalmas mennyigégpgi és binteéfjogi irodalmat hord dssze, amelyet mind-
ketten hasznalnak. A kényveket munkaeszkoznek tekinti, igy megjeléliszamara
fontos részeket és sajat megjegyzéseit is a margiya a szoveg kozé irja, edivei
forrasainak felderitésénél kilondsen forffb&otvds modern értelmiségi afiiiéhez
tartozik, hogy nemcsak sajat konyveire és az iésidal kdlcson kapott konyvekre
tamaszkodik, hanem kihasznalja a kényvtarak nyijtehességeket ig’

A fennmaradt konyvallomanyban azonban a jogvek szama a kortarsak adataihoz
képest kicsi, valamint dsszetétele egy atlagosredjasabb iiveltsédi kozépnemes
konyvtaraénéf aranytalanabb: hianyoznak a legalapibet magyar jogi szakmunkak
(pl. Frank Ignac, Kelemen Imre, Kévy Sandor, Fogardanos, Szlemenics Pal,
Vuchetich Matyas), valamint olyan kulféldi burigtgi tankényvek (pl. Feuerbach,
Mittermaier) és jogforrasok, amelyek nélkil E6téidemben nem nagyon nyilatkozhat
meg a bintéjogi valasztmanyban. Az életrajzi adatok és megjelaivek alapjan

és a ,jow zenéje”.In: Abrand és valosag. Tanulmanyok Eétves JoakeBizépirodalmi Kényvkiadd, Bu-
dapest, 1973. 183. p.C8LETT 1987, 31. p.; BNYEI 1996, 43. p.; BDY 2004, 12. p.; Bscovi 2007, 59.
p.; GANGO 2008, 50-51. pp.; &GO 2011, 163. p.

¥ BENYEI 1972, 209-212. pp.;IKSALOVSZKY 1973, 186. p.; BNYEI 1996, 42, 57. pp.

18 LUuKACSY SANDOR: Edtvis Jozsef kdnyvtarmodalomtorténeti Kozlemények (70) 1966/3—4. 528-Fp.;
BENYEI 1972, 23, 25. p.; MNN MIKLOS: Trefort Agoston a reformkorbarszazadok (108) 1974, 1125—
1126. pp.; BLOP GEZA: A magyar olvasékdzonség a felvilagosodas idejém réformkorban Akadémiai
Kiad6, Budapest, 1978. 185-187. ppANGO GABOR: EOtvos Jozsef kdnyvtaranak torténétéirodalma-
rél és a katalégus sajté ala rendezésének ellein: Gangd Gabor (szerk.): E6tvos Jozsef konyvtara
gumentum, Budapest, 1995.4650 1995a) 10, 12, 14, 16, 20, 22, 24, 26. §zerzi betirendes katalo-
gus.In: Gango Gabor (szerk.): E6tvos Jozsef konyvtArgumentum, Budapest, 1995. A0 1995b)
280, 294. pp.; BNYEI 1996, 9-10, 12-13, 15-16, 18, 95, 153. pgxY® 1997, 58, 61, 68—70. pp.;
VELIKY 1998, 8. p.; Bscovi2007, 131-132. pp.

1 BENYEI 1972, 24. p.; MNN 1974, 1125-1126. pp.,REFORT1991, 46. p.; BNGO 19954, 20. p.; BNGO
1995b, 51, 60, 123, 125, 146, 174, 197, 267, 294, Bp.; BENYEI 1996, 9, 13, 53. pp.

2 LukAcsy 1966, 524. p.; 8TER 1967, 33, 43. p.; BNYEI 1972, 26. p.; ENYO ISTVAN: E6tvos Jozsef és a
Budapesti Szemldn: Abrand és val6sag. Tanulmanyok Eétvos Jodsedzépirodalmi Konyvkiadd, Buda-
pest, 1973. 32. p.;ABIGO 19954, 10. p.; BNYEI 1996, 10, 18-19, 21. pp.Efr6 1997, 58, 61-62, 69. pp.

21 BENYEI 1972, 25. p.; BLOP 1978, 187. p.; BNGO 19954, 10. p.; BNYEI 1996, 29. p.

2 |lyenre adat: BLOP 1978, 208. p.
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1848 ebtt foglalkozik buntetjogi kérdésekkel, utdna ez teljesen hattérbe szbtala
belévés valéban sulyos veszteséget okoz, akkahiett, hogy az érdekdési kor meg-
valtozasa miatt a blntgogi szakirodalmat mar nem poétolja a &Bbiekben, igy a
kényvtar nem tiikrozheti a korabbi ,szakirodalmiyagztasi szokasait”.

A bilntetjogi szemléletének megalapozasat a francia felegdgas munkaiban is
emlitett szerdi (Voltaire, Roussead és a francia liberalis gondolkodék (pl. Benjamin
Constant}* altal képviselt szabadsagjogi felfogas jelenti.nitdy hatast tulajdonit a
szakirodalom az Edinburgh Review dinfiberalis tarsadalomtudomanyi lapnak, ez
képezi a Budapesti Szemle mintajat, az angol jegratkoz6 ismereteinek fontos for-
rasa eZ> A tébbi centralista publikacioit részben kéziratridban ismeri E6tvés, rend-
szeresen javitjadk egymas szovedgit.

Feltételezhét, hogy a kényvtardbandabrduld kdnyvek koziil tébbet nem olvas el,
ilyenek lehetnek az orvosi szakmunkak.

Egy mivelt reformkori politikus ismerettarab6l nem hiampat a Corpus Juris
Hungarici és a Tripartitum, ezekre Eotvos felszalban is hivatkozi# Nagyon
sajatos, hogy a tiveiben és beszédeiben is csak elvétve hivatkozkihagi szakiro-
dalomra, Zsoldos Ignac (1803-1885) szolgabiréi taival sz6l6 kotete mellett csak
Frank Ignac: A kozigazsag torvénye c. kdnyve foreltl A kdnyvtarban megtalalhaté
Pauler Tivadar (1816-1886) biirtiitgi alapniive ké$bbi kiadas(’

Kozismert a centralistdk korabbi és egykoru jogisakra és kodifikaciéos munka-
anyagokra vonatkozo ismerete, ilyen az E6tvos #&t&lhasznalt 1l. Jozsef-féle torve-
nyek, de emliti az osztrdk blintervénykdnyvet és Edward Livingston (1764-1836)
biinte térvénykényv javaslatat /.

Az EOtvos altal birtokolt, olvasott és felhaszri@igan értelmezett binégdgi iro-
dalmon belill a biintetéstaniimek vannak tébbségben. Cesare Beccaria (1738-¥794)
és Carl Joseph Anton Mittermaier (1787-186Wgv szerint szerepel egy-egy munkaja-
ban. A bortdniigyi irodalombél négy kétet csak aykdaraban talalhaté meg,nincs
meg ezzel ellentétben Gustave Beaumont (1802-1886Alexis Toqueville (1805-

2 SHTER 1967, 16. p.; BNYEI 1972, 44. p.

2 FeENYO 1997, 35, 64, 77-78, 80, 82, 88. pp.

25 BENYEI 1972, 165. p.; ENY® 1973, 31-32. pp.; BIYEI 1996, 60. p.; Bscovi2007, 114. p.

% BENYEI 1972, 158. p.

27 BENYEI 1996, 45. p.

28 BENYEI 1972, 135. p.; BNYEI 1996, 51. p.; ]ABO IMRE: A burzsoa allam- és jogbdlcselet Magyarorsza-
gon.Akadémiai Kiadd, Budapest, 1980. 152—-153. pp.

29 BENYEI 1972, 131, 135. pp.;BIYEI 1996, 51-53. pp.; EvOs 1978f, 412. p.

% Felséges Els Ferdinand Ausztriai csaszar, Magyar- és Csehorsgagéven 6tddik koronas kiralyatol
szabad kiralyi Pozsony varosaban 1843-dik évi méfisgén rendeltetett Magyar-orszaggyulésen a Mélté
sagos B-rendeknél tartatott orszagos ilések napléja I-\dnderer és Heckenast, Pest, 1843-1844. (FN
1843) FN 1843/2, 165. p.;EBIVEI 1972, 136. p.; BNYEI 1996, 49, 54. pp.;#NY0 1997, 153-154. pp.

% EoTVOS JOZSER Vélemény a foghazjavitas ligyében ns. Borsod vaeredglyeli kildttségéhdn: E6tvos

Jozsef: Reform és hazafisag. Publicisztikai irdsofszerk. Feng Istvan). Magyar Helikon, Budapest,
1978. (B5TVOS 1978a) 88. p.; BNYEI 1972, 50. p.; BNYEI 1996, 110. p.; ENYO 1997, 47, 115. pp.
(szerk. Feny Istvan). Magyar Helikon, Budapest, 19780{&6s 1978c) 221. p.; GNCHA GY6z6: E6tvos
Jézsef allambdlcselete és a kilféldi kritikehenaeum, Budapest, 1908. 12. pENBEI 1972, 133. p.;
FENYO 1997, 47. p.

3 GANGO 1995b, 51, 123, 125, 267. pp.



14 BATO SziLvIA

1859) kotete, amely @lgdpirata fontos forrasd, hasonléan a bortoniigyi javaslat vita-
jaban a sétatér kapcsan hivatkozik William Crawf¢td@72-1834) felfogasara, de a
kényvgytijteményben méar nincsen nyorffaFennmaradtak viszont Nikolaus Heinrich
Julius (1783-1862) amerikai borténokre vonatkoztetében az aldhldzasok és a margo-
ra irt megjegyzések, ezt levélben és orszélgsy vitaban is emliti E6tve¥. Tébb jog-
tudos (Filangieri, Feuerbach, Gans, Savigny, Rbties Welcker) ,kerill gyaniba” a
tudomanyos és publicisztikaiiiveiben kifejtettek forrasaként,ezek koziil kiemelke-
dik Jeremy Bentham (1748-1832) budjegi kodifikacids témaju gjteményes kiada-
sa® A Malleus Maleficarum 1604-es kiadasa viszont v@jilvaléan csak térténeti ér-
tékkel bir a hagyatékbah.

3. Személyes kapcsolatok

Eo6tvos bintdfjogi nézeteinek kialakulasaban és kdzzétételébeishmeert — tobbségé-
ben centralista — politikus baratsaga jatszik koaréegkorabbi és legmélyebb kapcso-
lata Szalay Laszl6val (1813-1864) alakul ki, azezggndl kezdve azonos az érdéklie-

si koruk, kéébb politikai nézeteik és jogfelfogasuk is kozel egy Részt vesznek az
1843-as javaslatok kodifikaciés munkélataiban, la# pgtudomanyi lap (Themis) és
tarsadalomtudomanyi szeméésmeretterjes#t folydirat (Budapesti Szemle) alapitdi
és szerdi. Szalay koranak legfelkésziiltebb bufijegjasza, nemcsak a sajat alapitasu
lapokba ir anyagi jogi és eljarasjogi tanulmanypkainem a Pesti Hirlapban is cikkso-
rozatban elemzi a javaslatokat. Levelezésiikbeméfsredulnak biintetjogi utalasok’
Szalay révén ismerkedik meg Eotvos Kdlcsey Ferdndd®0-1838), akinek novellai
és politikai tevékenysége a bdrtbnrendszer és &i ezdrep abrazolasaban fontoézel
mények, igy az irodalomtorténeti szakirodalom Kithett szerepet tulajdonit ennek a
kapcsolatnak! Az egyetemi évek alatt ismerkedik meg Lukacs Meaiq1812-1881),
akivel kozos konyvet is publikél bértoniigyi tématiafrefort Agostonnal (1817-1888)
1837-ben taldlkozik, egy ében kdzds lakasban laknak, testvérpart vesznekéels,

¥ FENYO 1973, 31. p.; ENYO 1997, 72, 123. pp.;@Y 2004, 21, 24. pp.; ESCOVI2007, 106. p.

* FN 1843/2, 263, 301-302. pp.

% FN 1843/2, 263, 302. pp.M$ALOVSZKY—LUKACSY 1967, 103. p.; BTVOSJIOZSEF Levelek(szek. Oltva-
nyi Ambrus). Magyar Helikon, Budapest, 1976. 120 GANGO 1995b, 146.

7 BENYEI 1972, 50, 84, 165. pp.z880 1980, 148. p.; BNYEI 1996, 59. p.; ENYO 1997, 47, 68, 115. pp.

% BENYEI 1972, 132, 169. pp.;ABIGO 1995b, 60. p.; BNYEI 1996, 45, 48, 58. pp.ERY( 1997, 61-63, 123.
pp.; BoDY 2004, 21. p.; Bscovi2007, 106. p.

39 BENYEI 1972, 96. p.; GNGO 1995b, 174. p.; BNYEI 1996, 15. p.

40 EoTVOS JOZSER Szalay LAszIGEOTVOS JOZSER Arcképek és programok. (szerk. Férigtvan). Magyar
Helikon, Budapest, 1975. 212. poDy 1871, 304. p.; BLszKy 1888, 9. p.FERENCZI 1903, 15. p.; KK
1903, 217. p.; @BINOVICH 1904, 5, 7-8, 20. pp.;68ER 1967, 19, 109. pp.;BNYEI 1972, 8, 11, 158. pp.,
SCHLETT 1987, 21, 23. pp.; ERGELY ANDRAS: Liberalizmus és nemzet. E6tvds Jozsef és a Halsbam
1840-es évekbeNilagossag (31) 1990/1. 2. p.ERY® 1997, 19, 26. pp.; AGO 1998, 209. p.; ¥LIKY
1998, 7. p.; BDY 2004, 11, 14. pp.; B5COVI2007, 40, 44, 113. pp.

“1 FERENCZI 1903, 30-31. pp.;EBNYO 1997, 26, 44-47, 147-149. pp.EiKY 1998, 7. p.; BDY 2004, 12.
p.; DEscovi 2007, 57-58, 112. pp.

42 PyLszKY 1888, 9. p.; WBINOVICH 1904, 7. p.; BTER 1967, 109. p.; BNYEI 1972, 11. p.; ENY6 1997, 125.
p.; DEscovi 2007, 40, 113. pp.
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tobbszor szomszédok, napi kapcsolatban vannaki ezémos életrajzi adat forrdsa
Trefort (pl. kényvtarf® A varmegyei hataskor kérdésében ellenfele, azoaHaimtes-
jogi valasztmanyban azonos platformon van Pulsaeirccel (1814-1897), aki fontos
informaciokat kozol etil a forrashianyos itszakrol** A késsbbi neves biintéjogasz,
Pauler Tivadar és E6tvos ismeretsége dccséhez sbénéapcsolddik, azonban biinte-
t6joggal 6sszefiiggésbe hozhaté adat nem merti fel.

4. Utazas

Reformkori nemesek és értelmiségi palyat valasztdé nemesekzimbaszerzésének
fontos forrasa a kilfoldi utazas, amely soran neecgevezetes helyeket, hanem fontos
miikdds intézményeket latogatnak meg (pl. angol parlangydrak), politikusokkal és
tud6sokkal ismerkednek meg és bortondket vesznekiggyre (Un. bortdnturizmus).
Ebbe illeszkedik E6tvos 1836 nyaratdl egy évightamemet allamokat, Hollandiat, Bel-
giumot, Angliat, Franciaorszagot és Svajcot érikbritja. A forrasok igen sikdsek,
mivel E6tvos feltételezhéen ,visszagyijti’ az utazas soran kildott beszamoldkat.
Emiatt inkdbb csak anekdoték terjednek el a szdklmmban. A kor szokédsa szerint
Utirajzban kivanja k6zzétenni a tapasztaltakatnbao inkabb rifajt valt: rdpiratok,
valamint regény formajaban osztja meg a latottakatolvasottakat és az eflbevont
kovetkeztetésekét.

4 TREFORTAGOSTON Onéletirasa.Ford.: Barsa Janos. BAZ Megyei Levéltar — KazinEeyenc Tarsasag,
Sétoraljatjhely, 1991. 36, 38-41, 45-47, 49, 52553pp.; BLSzKY 1888, 14. p.; ERENCzI1903, 32. p.;
VOINOVICH 1904, 15, 19. pp.;@ER 1967, 109. p.; MNN 1974, 1114, 1125-1126. pp.ERSELY 1990, 2.
p.; FENYO 1997, 125. p.; Bscovi2007, 52, 113. pp.

4 PuLszky FERENC Eletem és korom I(s.a.r.: Oltvanyi Ambrus). Szépirodalmi KényvkiadBudapest,
1958, 58, 114, 131, 142, 146-147, 156. pmIN®VICH 1904, 15. p.; BNYEI 1972, 12. p.; ENYO 1997,
88, 119. pp.; BNGO GABOR: Bard Edtvos Jozsef Eperjesen, 1837—-18&38zadok (148) 2014. 721-723.

pp.

4 PuLszKy 1888, 9. p.; ERENCZI 1903, 32. p.; WINOVICH 1904, 7. p.; IORNYEI 1959, 12-13. pp.; BNYEI
1972, 8. p.; Bscovi2007, 40, 52, 118. pp.,ABGO 2011, 163. p.

46 CSENGERY 1851, 205. p.; ®LDY 1871, 305-306. pp.;UPSzKY 1888, 11. p.; ERENCzI 1903, 33, 37. pp.;
VOINOVICH 1904, 15. p.; MSALOVSzKY ENDRE: Bevezef. In: Nizsalovszky Endre — Lukacsy Sandor
(szerk.): E6tvos Jozsef levelei Szalay Laszlohokad®miai Kiadd, Budapest, 1967. IfSALOVSZKY
1967a) 9. p.; NSALOVSZKY—LUKACSY 1967, 80-81, 87. pp.;0SER 1967, 42—-43, 45-48. pp.ERYEI
1972, 13. p.; NSALOVSZKY 1973, 183. p.; S JOZSEF Ismeretlen Edtvos-dosszié a bécsi kdzigazgatasi
levéltarban.lrodalomtorténet (57) 1975/1. 134. pL1®@ANYI 1976, 12. p.; SHLETT 1987, 32-34., 36. pp.;
BENYEI 1996, 43. p.; ENYO 1997, 100-102., 106. pp.;AGcO 1998, 209. p.; BDy 2004, 17-18. pp.;
TAXNER-TOTH 2005, 202. p.; Bscovi 2007, 63-64, 78, 80-86. pp.;ElEY BARNA: E6tvos Jozsef és a
magyar borténugyi terminoldgidn: Gangé Géabor (szerk.): A kincset csak faradagozhatjuk napvilag-
ra. Tanulmanykotet baré Eotvos Jozsef szuletésgbk évforduldjara. ELTE E6tvos Jozsef Collegium,
Budapest, 2013. 229. p.;AdYARICS TAMAS: Szegénység Irlandban — E6tvos Jézsef és reformiagyar
utazok.In: GANGO GABOR (szerk.): A kincset csak faradsaggal hozhatjukvitégra. Tanulmanykétet baro
E6tvos Jozsef sziletésének 200. évforduldjara. EEDEOs Jozsef Collegium, Budapest, 2013. 251. p.;
GANGO GABOR: Eotvds Jozsef a bécsi Magyar Udvari Kancellariim Gangé Gabor (szerk.): A kincset
csak faradsaggal hozhatjuk napvilagra. Tanulmargkiaré Edtvos Jozsef szlletésének 200. évforduldja
ra. ELTE E6tvos Jézsef Collegium, Budapest, 20BGANGO 2013b) 114-117. pp.;ALGYESI 2014, 481. p.
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Il. Hol? A ,biinalkalmak”

1. Megyei kozélet

Az 1848 eftti politikai és kozéleti tevékenység egyik fonssintere a nemesi varme-
gye, Eotvds tizendt év alatt négy megyéhamkt fel. EIoszor Fejér varmegye tisztelet-
beli aljegydje az tgyvédi vizsga utan 1833 nyaratdl 1835 tadigsznnek keretében
részt vesz a kozgyéseken, de nem terhelik tal feladatokkal. Gangbagzidiszakot
kulcsfontossagunak tekinti, kitshi témai jorészt innen szarmaznak, a bortonokzeely
tével éppen ekkor foglalkozik a kozigs, E6tvos ralat a sedriaikvdéséré! Kilfold-

rél hazatérve a Borsod megyei Salyban telepszik 1&885 novemberét aktivan be-
kapcsolddik a kozéletbe, tablabiroként mindenbeatréesz, azonban mérsékelt allas-
pontot foglal el az ellenzékiek szaméara fontos &settbert® Tagja a bértoniigyi va-
lasztmanynak, igy irja meg élsudomanyos munkajat a szabadsagvesztés optimalis
végrehajtasi korilményeéit*® Varmegyei kéveti ambicidkat dédelget 1838-ban, de
végiil komolyan fel sem merill a neve]l841-ben bekerill a kdvetutasitast kidolgoz6
valasztmanyba, azonban kbb torlik a tagok kozii' Borsodi karrierjének végil a
csaladi birtokokat éridtcsdper (1841-1847) vet véget, amélymegprobal tavol ma-
radni, de a hattééh azért segit a csaladnakBékés varmegyében a felesége révén valik

47 EOTVOS 1976, 86. p.; €ENGERY 1851, 205. p.; @ULAI 1902, 59. p.; ERENCZI 1903, 29. p.; BINOVICH
1904, 14. p.; KRNYEI 1959, 13-14, 27, 33. pp.0&R 1967, 27. p.; NSALOVSZKY 1967b, 336. p.;
NizsaLovszky 1973, 183. p.; ks 1975, 129, 133. pp.;CBILETT 1987, 31. p.; BNYEI 1996, 43. p.;
FENYO 1997, 101. p.; NGO 1998, 209. p.; AXNER—TOTH 2005, 197. p.; Bscovi 2007, 47, 59-60. pp.;
GANGO 2008, 49, 53-57, 61. pp.ASGO 2013b, 116. p..

PuLszky 1888, 12. p.; ERENCzI 1903, 37. p.; NSALOVSZKY 1967a, 9. p.NIZSALOVSZKY—LUKACSY

1967, 96. p.; STER 1967, 49. p.; MSALOVSZKY 1973, 184. p.; GHLETT 1987, 36-37. pp.; BszOLY

JOzSER ,E6tvOslink és Szemerénk” Eo6tvos Jozsef borsaikodese és kapcsolatai INapjaink (27)

1988/8. (RiIszoLy 1988a) 14-15. pp.; ARSI ERNO: E6tvOs Jozsef salyi évémn: Szabadfalvi J6zsef — Viga

Gyula (szerk.): Herman Ottd Mazeum Evkényve. Miskdl991. 551. pp.; BNYEI 1996, 43. p.; ENYO

1997, 103. p.; NGO 1998, 209. p.; BpY 2004, 17-18. pp.; Escovi 2007, 87-88. pp., 90. p.;ABGO

GABOR: Bar6 Eo6tvos Jozsef és Borsod megyblicationes Universitatis Miskolciensis Sectio

Philosophica (17) 2012/1. {&GO 2012a) 171-172. pp.;ABGO 2013b, 118. p.; SNGO 2014, 720. p.

EOTVOS 1976, 121. p.; BLszKy 1888, 14-15. pp.; ®NovICH 1904, 16. p.; ERENCZzI 1903, 63. p;

NiZSALOVSZKY ENDRE: E6tvds Jozsef életimének ismeretlen elemei Szalay Laszl6hoz irt lemgteman.

MTA I. Osztalyanak Kozleményei (23) 1966. 17. pizdLoOvSzKY—LUKACSY 1967, 101. p.; BszoLy

1988a, 16. p.; BszoLy JOzSEF ,EbtvOsiink és Szemerénk” E6tvos Jézsef borsdlbdese és kapcsolatai

Il., Napjaink (27) 1988/9. (BszoLy 1988b) 14, 16. ppBENYEI 1996, 43. p.; EnYO 1997, 176. p.;

GANGO 1998, 209. p.; ENYO ISTVAN: Szemere Bartalan és a centralistak a reformkori@a@zadok (148)

2012.512. p.; NGO 2012a, 172. p.; NGO 2014, 720. p..

EOTVOS 1976, 117. p.; MSALOVSZKY 1966, 19. p.; NSALOVSZKY 1967a, 24. p.; NSALOVSZKY—

LUKACSY 1967, 95. p.; 8HLETT 1987, 99. p.; BszoLy 1988a, 16. p.; ENYO 1997, 190. p.; AXNER—

TOTH 2005, 203, 205. pp.

RuszoLy 1988a, 14. p.; NGO 2012a, 172-173. pp.

52 pyLSzKY 1888, 14. p.; ERENCZI 1903, 47. p.; BLSzKY 1958, 183. p.; STER 1967, 108. p.; MNN 1974,
1125. p.; SHLETT 1987, 60. p.; BszoLy 1988a, 16. p.; BRGELY 1990, 2. p.; REFORT 1991, 45. p.;
GANGO 1998, 208-209. pp.; E3covi 2007, 121-122. pp.; ABIGO GABOR: A baré Ebétvos-csalad Borsod
megyei cédpere (1841-18475z4azadok (146) 2012. 8GO 2012b) 1401, 1409, 1411-1412, 1416-1418.
pp.; GANGO 2012a, 172-173. pp.;ARGO GABOR: Bard E6tvos Jozsef és Békés me@zézadok (147)
2013. (G\GO 2013a) 1079. p.; SIGO 2013b, 108, 117. pp.
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birtokossa és tablabiréva (1843), de itt mar k&eeh olyan aktiv, inkdabb az orszagos
politika érdekli®® itt is kdvetté szeretne valni, de a megyei modimépnemesség nem
fogadja eP* Pest varmegyében 1847-ben mutatkozik be imméametisellenzéki poli-
tikusként, részt vesz a kovetutasitas kidolgozasiba kovetsédi itt is elesik, az
ellenzék egységesen Kossuth Lajos (1802-1894) rakfié

2. Orszéagos kozélet

A szabadsagharc utan Eo6tvos életében nagy szgatged Magyar Tudos Tarsasagnak
1835-8l leveled, 1839-6l tiszteletbeli tagja, de értékelliejpgi jellegi tevékenységet

itt nem fejt ki®" Az 1843/44. évi orszaggiésen politikai csoportosulasként feliép
centralistdk egyik vezéregyéniségeként folytonakitdja az ellenzéki politikdnak, de —
tarsai tudta nélkil — a kormanyzattal is j6 viszodgyol. Az orszagdilés lathaté kudar-

ca miatt Klemens Metternich (1773-1859) kancelll&risameretlen tartalmid memoran-
dumokat juttat el, felajanlva a szolgéalatait, amélyzben hozzajuttatja a centralistakat a
Pesti HirlaphoZ® Nem sokkal ezutas dolgozza ki azt a taktikat, amely kiemeli
Szalayékat az ellenzéken belilli elszigetelt§egbotvos a békesség érdekében csak a
municipalistak altal is elfogadhaté eszmék Pegtiagban tortéé megjelenését javasol-
ja, az egységes ellenzéki szinrelépés utan kezsdik a sajat véleményiiket kbzzéten-
ni.>® Kozben az ellenzéki konferencian 1847 marciusébevélasztjgk az Ellenzéki
Nyilatkozatot megszovegédizottsagbap olvassa fel végil a Kossuth és Dedk Ferenc
(1803-1876) altal dsszeéllitott kompromisszumos/egét™ Olyan fontos szerefwé

3 FERENCZI 1903, 155, 158-159. pp.p&ER 1967, 105. p.; EK LASzLO: A pusztaszenttornyai udvarhaz
nemeslelk humanistaja: Eotvos Jozseh: Elek Laszlé: Mivelédés, irodalom Békés megyében Il. Békés
Megyei Muzeumok Igazgatésaga, Békéscsaba, 1988 p20deescovi 2007, 139. p.; BNGO 2013a, 1079—
1081, 1091. pp.; &GO 2013b, 118. p.

% E&TVOS 1976, 161, 186. pp.; SENGERY 1851, 218. p.; ERENCzI 1903, 160. p.; STER 1967, 220. p.;
SCHLETT 1987, 99. p.; EEK 1988, 210-211. pp.;ERYS 1997, 366. p., Bscovi 2007, 205. p.; GNGO
2013a, 1082-1083, 1091. pp.

%5 FERENCZI1903, 143, 155, 157-158. ppABrA ISTVAN: Bevezetédn: Barta Istvan (s.a.r.): Kossuth Lajos
az utolso rendi orszagiigsen 1847/48. KLOM XI, Akadémiai Kiad6, Budapes®51. 27. p.; STER
1967, 219. p.; ENYO 1997, 352. p.; @BORI KOVACS JOZSEF ,Kinyilatkoztatom efire, hogy a’ régi eret-
nek vagyok ma is” A centralistak dnéallésaga ésgri@dasa az 1847-es orszagtpsre valo készibiés-
kor. Szazadok (147) 2013. ABORI KOVACs 2013a) 1135. p.

6 CSENGERY 1851, 218. p.; ERENCZI 1903, 160. p.; BRTA 1951, 33. p.; ENY® 1997, 362, 365. pp.;
DEscovi2007, 205. p.; @80RI KOVACs 2013a, 1135. p.

57 EOTVOS 1976, 90. p.; €ENGERY 1851, 205-206. pp.;0LDY 1871, 305, 307. pp.;UkszKy 1888, 12. p.;
FERENCZI1903, 24, 40. pp.; BNYEI 1972, 15. p.; ENYO 1973, 25. p.; ENYO 1997, 147. p.; BDY 2004,
14. p.; \OLGYESI 2014, 481. p.

%8 EOTVOS 1976, 207. p.; ERGELY 1990, 2-3. pp.; WLKY 1998, 16. p.; BDY 2004, 33. p.; GBORI
KovAcs JOzsSEF A centralistdk szerepe az ellenzék egységesitéseb&radok (146) 2012. 565-567. pp.;
GABORI KOVACs 2013a, 1093. p..

% Feny® 1997, 322-323. pp.; ABORI KOVACS 2012, 563, 565, 571, 588-589, 598, 599, 602, $p6.
GABORI KOVACS 2013a, 1095, 1127, 1130-1131, 1136. pp.

% BARTA 1951, 22, 25. pp.;BBAD GYORGY: E6tvds Jozsef a politika UtjaiGzazadok (105) 1971, 663. p.;
TREFORT1991, 53. p.; ENYO 1997, 343-344. pp.;dY 2004, 38-40. pp.; BsCcovI 2007, 158, 205. pp.;
GABORI KOVACS 20134, 1104, 1132-1135. pp.
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valik, hogy az ellenzékiek felvetik kévetté valast tobb helyen is, Pest mellett Békés
és Bihar varmegye(sBuda véros is felmerit.

3. Birdi szerep

Jogi tartalmd megnyilatkozasok legfontosabb teeep&osag, a korszak ismert reform-
politikusaihoz képest E6tvds kifejezetten kevésiltevékenységet folytat. Apja jovol-
tabol 1837 végén az eperjesi Tiszaninneni Ker{lébla llndke lesz, 1841-ig szerepel
a tiszti névjegyzékben, de csak 188&éig adatolhaté eperjesiitkénti megjelenés¥.
Mivel ez kizar6lagosan polgari hataskdrirésag, igy bintéfog-torténeti szempontbdl
nem bir jeleriséggel. Sokkal fontosabb azonban mindaz, amit F&jénegye aljegy-
z6jeként tapasztal, a torvényszéki jegkiényvek alapjan végig jelen van Liliom Janos
és hintarsai ellen rablas, gyilkossag és masdselekmények miatt lefolytatott eljaras-
nal. Gango szerint A falu jeg§gnek hinigyi cselekménysoraban és egyes szérepl
jellemvonéasaiban fel lehet ismerni a dunantdli éalhda tevékenysédétTablabirs-
ként elvileg Borsod és Békés varmegye bigntedridjan is jelen lehetne, azonban
elébbi feltaratlar®* utébbira sincs értékellieadat.

4. Koézponti kormanyzati munka

Aulikus féari szarmazéasa folytan a Fejér megyei allas ut&asiB#n a Magyar Udvari
Kancellaria fogalmazé gyakornokaként dolgozik 1&8%aszatél az kilfoldi Gt
érdemi tevékenységiirazonban nem all rendelkezésre semmilyen informaci

5. A biintefjogi kodifikacids bizottsag

Az 1843. évi blntéjogi javaslatok kidolgozasa egy teljesen U] targgalmodszert
jelent a hazai kodifikacio torténetében. A két &dltal kiklildott népes valasztmanyon
belul egy 7 és bizottsag kidolgozza az {#érdéseket” (pl. halalbintetés, bortdnrend-
szer, eskudtszék), ameldyma teljes valasztmany dont, majd |étrehoznak eydmigyi

és egy bintéjogi bizottsagot, utdbbit anyagi jogi és eljarabidtasztmanyra bontjak

1 FeENYO 1997, 365. p.; @BORI KOVACS 2013a, 1133-1135. pp.

2 CSENGERY 1851, 205. p.; BLDY 1871, 306. p.; @LAI 1902, 59. p.; ERENCZI 1903, 39. p.; BINOVICH
1904, 15. p.; BLszKy 1958, 142. p.; NMSALOVSZKY—LUKACSY 1967, 127. p.; 8TER 1967, 49-50. pp.;
BENYEI 1972, 14. p.; NSALOVSzZKY 1973, 184. p.; OVANYI 1976, 30. p.; SHLETT 1987, 38. p.;
RuszoLY 1988a, 14. p.; ENYO 1997, 175. p.; Bscovi 2007, 87, 90. pp.; 8GO 2013b, 108. p.; &NGO
2014, 715, 719-725. pp.

3 GANGO 2008, 55-58, 60. pp.

% RuszoLy 1988a, 14. p.

5 CSENGERY 1851, 205. p.; ®LDY 1871, 305. p.; BLSzKY 1888, 11-12. pp.; GLAI 1902, 59. p.; KK
1903, 222. p.; WINOVICH 1904, 14-15. pp.; IISALOVSZKY 19674, 8. p.; NSALOVSZKY 1967b, 336-337.
pp.; NZSALOVSZKY—LUKACSY 1967, 74. p.; 8TER 1967, 43. p.; NlSALOVSZKY 1973, 183. p.; s 1975,
129-132. p.; SHLETT 1987, 31, 36. pp.; BNYEI 1996, 43. p.; BNGO 1998, 209. p.; Bscovi 2007, 47,
62-64, 86. pp.; BNGO 2013b, 107-109, 111. pp.PYGYESI 2014, 481. p.
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Deék javaslatara. Mivel az ellenzék altal tamodatekiidtszéket elvetik, igy az 6sszes
reformpolitikus — E6tvossel egyitt — a budtedrvénykdnyv kidolgozasan munkalko-
dik. Pulszky pontosan leirja a munkamdédszert: miudtédsszehasonlitva elmondja a
kilfoldi kddexek, javaslatok és fontos szikcAllaspontjat, a tagok 6nalléan megirjak az
adott rendelkezést, majd meghatarozott sorrendlsitvés masodikként — felolvassak,
ezutan Dedk lediktalja a kész szoveget. Jéigizyvek csak a teljes valasztmany Ulésé-
rél maradtak fenn, eldh megéllapithatd, hogy anyagi jogi kérdésben Otsefiérasi
joggal kapcsolatban 31 alkalommal, borténlgyi #smloblémaknal 36 esetben nyilva-
nit véleményt. Természetesen — egyetlierfdiként — alairja a liberalis kilonvélemé-
nyeket, majd az orszagéj¢si vitakban is felemlegeti a bizottsagi tags&§&gyértel-
milen ez az ifiszak, amikor a legaktivabban és legmélyebben foglkkbiintetjogi
kérdésekkel, de ennek ma mar nincsen nyoma.

6. Orszaggylések

Eotvos el orszaggyilésén (1832/36) 1832 vége és 1833 tavasza kozdatéas f6-
rendek (gr. Szapary Vince, gr. Batthydnyné gr. 8mafderézia, br. Szepessy Antal)
kdveteként van jelen, bekertl két kildottségbelaégvatien fontos kapcsolatokat épit

% Felséges Els Ferdinand Ausztriai csaszar, Magyar- és Csehorszagéven 6todik koronas kiralyatol
szabad kiralyi Pozsony varosaban 1839-dik évi jsirditkara rendeltetett magyar orszaggyulésen admélt
sagos #-rendeknél 1840. februarius 25-KEmajus 12-ig tartatott orszagos ilések napl@ahmid Antal,
Pozsony, 1840. (FN 1840) 637. pelséges Els Ferdinand Ausztriai csaszar, Magyar- és Csehorszéag
néven 6todik koronas kiralyatol szabad kiralyi Remsvarosaban 1839-dik esztendei Szent-lvan Havanak
2-dik napjara rendeltetett Magyarorszag Kozgyulésefrasai I1-IV.Belnay, Wéber, Wigand, Pozsony,
1840. (Ol 1840) 4, 295. pp.; FN 1843/2, 164, 1783.20p.; FN 1843/5, 397. p.; FN 1843/6, 185. p,;
EOTVOS 1978f, 378-379. pp.; $ENGERY 1851, 206. p.; BLDY 1871, 308. p.; BLszKY 1888, 14-16. pp.;
FAYER LASzLO: Az 1843-iki bintéjogi javaslatok anyaggfteménye I-IVMagyar Tudomanyos Akadé-
mia, Budapest, 1896, 1898, 1900, 190&ve#R 1896/I, 102, 105, 119-122. ppAYER 1896/Il, 130-137,
140, 142. pp.; KYER 1898, 329, 334, 394, 508. ppAYER 1900, 457. p.; KYER 1902, CII-CIII, CV, 188,
192, 199-200, 204, 207, 214, 217, 223, 229, 248, 253-254, 263, 265, 267-268, 270-271, 274, 276—
279, 281, 285-286, 288, 291, 294-295, 297, 299-30D, 305, 312, 315-316, 334, 338, 341, 345-348,
350, 352, 354-356, 358-359, 362, 364-365, 370-372;-378, 382-384, 388, 402, 407. ppYURAlI
1902, 60. p.; ERENCZI 1903, 47, 65-66, 101-103. pp.OMOVICH 1904, 51. p.; BLszKY 1958, 184. p.;
NIZSALOVSZKY—LUKACSY 1967, 129. p.; 8TER 1967, 106, 108. pp.;zZ8BAD 1971, 600. p.; BNYEI 1972,
133. p.; ENYO 1973, 23. p.; MSALOVSZKY 1973, 202-203. pp.; MiN 1974, 1125-1126. pp.ERYO
ISTVAN: Magyarsag és emberi egyetemesség. Eétvos Jozsdilieista. In: E6tvos Jozsef: Reform és ha-
zafisag. Publicisztikai irasok I. (szerk. Férigtvan). Magyar Helikon, Budapest, 1978. 28-29; YpRGA
JANOs: Dedk Ferenc és az élsnagyar polgari biintérendszer tervezet@alai Gyijtemény 15. Zalaeger-
szeg, 1980, 24-25, 32, 41, 44, 96, 154-155. ppHLEST 1987, 51, 67. pp.; EZEY BARNA: Bortoniigyi
javaslat 1843-banActa Fac. Jur. Univ. Sci. Tom. XXXI. Budapest, 8984. p.; GRGELY 1990, 2. p.;
MEZEY BARNA: A blintefijogi felelbsségrevonas intézményi hatterének kialakitasa ad.&zazadban. (Az
0nallé magyar buntetésvégrehajtds jogi és szernvdameteinek kiépitése.Budapest, 1990. 56. p.;
TREFORT 1991, 45-46. pp.; BZEY BARNA: Realitas és illizid — az 1843. évi bortdnugyi towjévaslat
vitdi. Jogtorténeti Szemle (4) 1992/1. 40-41, 43, 45p46, BENYEI 1996, 48, 171, 201. pp.; MMEY
BARNA: Eine Gesetzvorlage tUber Gefangniswesen im Jahr 18423ngarn. In: Mathé, Gabor — Ogris,
Werner (szerk.): Die Entwicklung der Osterreichisctyarischen Strafrechtskodifikation im XIX—XX.
Jahrhundert. Budapest — Wien, 1999, Mezey 1996, BOSENYS 1997, 121, 198-199, 202—-206. pp.;
GANGO 1998, 210. p.; ¥LIKY 1998, 12. p.; BDY 2004, 32. p.; AXNER-TOTH 2005, 183, 205. pp.;
Descovi2007, 117-118, 138, 143. ppENY® 2012, 512. pp.; MzeY BARNA: A fenyithazak forradalma.

A modern biintetés-végrehajtas alapvetése Eurépdbamndolat, Budapest, 2012, 434-435. pp.
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ki (Kélcsey). Ekkor teszi le az tgyvédi vizs§atie bintetjoghoz kapcsol6dé tevé-
kenysége nincs.

Az 1839/40-es diétan Eo6tvos @rdndi ellenzék tagjaként szerepel Batthyany Lajos
(1807-1849) seditarsaként. Legfontosabb témai ebben dszdkban a vallasi sérel-
mek, a szélasszabadsag és a zsidok polgarositdsantadjogi szempontbdl érdekes
mezei rendrségi torvény érdemi vitaja sajnos @ehndi napl6é kezdete &t zajlik, igy
nincs sok adat ezzel kapcsolatos felszdlalasamirddalomtorténet kilén hangsulyoz-
za, hogy apjaval ellentétes politikai tAborbanzaikaa felszdlalasok attekintése alapjan
viszont egyértelin, hogy nyilt konfrontacié nincsen, ugyanazon térzahem szdélnak
hozza. A nyomtatott napld @&t harom felszélalasanak szdvege ismerfizbeszéde
1839. december 30-an a vallas targydban hangzifelettelezhet, hogy ennél tébb
van, de a kéziratos naplok nem kozlik ezeket. Gssr@6 nyomtatasban is kozzétett
felsz6lalasa kothétlegalabb attételesen a bikfeghoz, egyszer a karok és rendek
tablajahoz meth kiildottség tagja, és ekkor valasztjak a biintétvénykdnyv kidolgo-
zaséra kikildott valasztmany tagjavais.

A nagy reményekkel vart 1843/44. évi orszadggen E6tvos a sikertelen kévetva-
lasztasi kampany utan ismétdadndek kdzott képviseli az ellenzéki eszméket, d-me
dévé vald vitak miatt hamarabb elhagyja Pozsonytnbaa addig hihetetlenil aktiv:
318 felszolalasa van. A kordbban ismert témai rieflieinte mindenben véleményt
nyilvanit: a bintdjogi javaslattdl kezdve a varosok, szabad kozséggKeriletek
rendezésén at a banyatérvényig tefpd® A fésrendek érdemben nem targyalnak biin-

” FERENCZI1903, 29. p.; BINOVICH 1904, 13-14. pp.; KSALOVSZKY 19674, 8. p.; MSALOVSZKY 1967h,
336. p.; $HLETT 1987, 29-31. pp.; @Y 2004, 12. p.; Bscovi2007, 55. p.; BNGO 2008, 50-52. pp.

% FN 1840, 19, 27, 56, 76, 132-133, 136, 150, 284, 272, 283, 288, 290, 299-300, 313, 320, 36@, 38
446, 453-457, 493, 545, 555, 577, 597, 637. pp18a0D/4, 295. p.; BRENCZIZOLTAN: B. E6tvds Jozsef
elss beszédei az 1839/40-iki orszadglggen. Egyetemes Filologiai Kozlény (37) 1913. 706-709.; p
CSENGERY 1851, 207. p.; BLszky 1888, 13-14. pp.; WLAY 1902, 60. p.; ERENCzI 1903, 41, 43-44,
47. pp.; \DINOVICH 1904, 49-51. pp.;RSzKy 1958, 161. p.; GTER 1967, 13, 103. pp.;Z8BAD 1971,
659. p.; ENYO 1973, 25. p.; ENYO 1975b, 43, 45. pp.;HILETT 1987, 39-40, 49-50. pp.ERYO 1997,
146, 190-193. pp.; GO 1998, 209. p.; ¥LIKY 1998, 12. p.; BDY 2004, 24. p.; AXNER-TOTH 2005,
205. p.; DEscovi 2007, 108, 138. pp.; M GYESI 2014, 481, 483, 485-486, 488-490. ppQNRAD
MIKLOS: Ebtvos Jozsef és a zsiddkirténelmi Szemle (56) 2014/3. 495. p.

% FN 1843/1, 14, 21, 95, 97-98, 124, 144, 151-16D, 183-184, 186, 193, 200, 204, 208, 220, 222. pp
FN 1843/2, 40-41, 43-44, 131, 133, 159, 164-168, 179, 187, 197-198, 209-210, 218, 221, 239-246,
249-257, 259, 261-263, 265-270, 272-278, 282-283;289, 292-302, 304, 307-309, 311-312, 315,
320, 340, 378. pp.; FN 1843/3, 5-6, 23, 46, 93, 168, 164, 175, 180, 186-191, 197, 204, 209-222-2
223, 229, 238-239, 248, 252, 257-258, 261-263, 238, 291, 316-317, 320-321, 346-347, 350-351,
353, 355, 357-359, 362, 368, 373-375. pp.; FN ¥848/8-9, 20-21, 27-29, 50-51, 53-54, 56-57, 61,
66, 75, 77, 80, 83-84, 86, 89, 91, 97, 131-132;-138, 141, 145, 151, 153, 155-156, 158, 164, 188-1
200, 218-219, 243, 252, 256-257, 259, 261, 264, 279, 285, 292, 302, 306, 314, 317, 321, 323, 325,
345-349, 368-369, 374, 379. pp.; FN 1843/5, 1429739, 113, 122, 135, 151-153, 159-161, 163-165,
170, 175, 180, 188, 191, 206-207, 212-213, 216-23G+-237, 245-251, 301, 308-309, 315, 319, 322,
330-331, 374-375, 379-385, 389-394, 397, 399-400Fpl 1843/6, 61, 85-88, 177-178, 185, 187, 199,
225, 239-240. pp.; &VvOs 1976, 152. p.; €ENGERY 1851, 207. p.; OLDY 1871, 308. p.; BKSICS
GuszTAv: A magyar doctrinairekRudnyanszky, Budapest, 1882. 50. [ERENCzI 1903, 67, 105. pp.;
PuLszky 1958, 204-205. pp.; IRKBALOVSZKY 1967a, 9. p.; MSALOVSZKY—LUKACSY 1967, 154. p,;
SzABAD 1971, 660. p.; MSALOVSZKY 1973, 201-203. p.;CHLETT 1987, 72—73. pp.; ERGELY 1990, 2,

4. pp.; ENYO 1997, 206, 215, 230, 237-240, 246-247, 285. pANGG 1998, 210-211. pp.; BLIKY
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teté anyagi jogi kérdéseket, a halalblintetésen elbakévaslat, igy E6tvos egybefitgg
biintetjogi szévegei majdnem kizardlag a borténugyi jaatial vonatkoznak. Az dsz-
szes felszoélalast attekintve harom fontos jelleggstg allapithatdé meg. Egyrészt fo-
lyamatosan arra iranyulnak a megjegyzései, hoggdmtt javaslat koherens torvény-
szoveggé valjon, ennek érdekében vagy nagy elndetzeat ,el6adasokat” tart, vagy
apro pici részletszabalyokat javasol korrigalni.9&zt nemcsak az adott javaslat bels
Osszefuggéseire figyel, hanem a teljes joganyaggmnsbtt tartja, igy képes elmagya-
razni a trendeknek, hogy a kozigazgatasi vagy biintérvénykezési illetékességi
terliletek meghatarozdsa nem jelenti az adott nebiesk elvételét, ugyanis arra csak
megfeleb indokok alapjan kisajatitassal kertilhet sor. Hatrészt az eljarasjogi vagy
anyagi jogi tartalmu felszolalasai minden esetbenas targyu javaslatok koherencia-
zavarainak elharitasat szolgaljak, altaldban egpadsagjog indokolatlan korlatozasa
ad lehetiséget egy-egy elvi tétel megfogalmazasara.

Az utolsé rendi orszag@iesen (1847/48) nem vesz részt feltébatkét okbdl: nem
sikeril a kéveti tablara megvalasztatnia magap@siisen lezarul a csalad marasztala-
saval a c&dper. Inkdbb tavolrdl figyeli az eseményeket, Seég¢h Istvannal (1792-
1860) intenziv levelezést folytat, majd Kossuth &8tharcius 3-ai beszéde utan két
nappal Pozsonyba utazik, és ezzel egy Uj poliéketszakaszba €.

7. Miivek

Eo6tvos biintéfjogi nézetei megismerésének legfontosabb forrasaegjelent nivek,
azonban vannak még kiadatlan kéziratok'islemcsak a koényveibe jegyzetel, hanem
kilon jegyzetkdnyveket ir tele a kezdetbhen méghbkidrai, kégbb tarsadalomelméleti
reflexiokkal, ezek kozott is fellelhebiintetéstani kérdés i Nyomtatasban megjelent
munk&i harom csoportra bonthatok: szépirodaldmanulmanyok és publicisztikak. A
falu jegydje az iranyregény tipikus példaja, nemcsak a vaymiegazgatas, hanem a
bintet jogszolgaltatds 6sszes hib4jara ramutat, megjstedta keresi az irodalomtor-
ténet Taksony varmegyesi&kpeit/* azonban jogtorténeti szempontu feldolgozdsa még
varat magéra. Az irodalomtudomany kiemeli Eétvogpandalmi és publicisztikai

1998, 14. p.; BDY 2004, 30. p.; AXNER—TOTH 2005, 205. p.; Bscovi 2007, 138, 140-141. pp.AGORI
KoVACs 2012, 566. p.; @ORI KOVACS 2013a, 1093. p.; EZEY 2013, 236. p.; KNRAD 2014, 499. p.

° ExTVOS 1976, 161, 186. pp..HRENCZI1903, 160-161. pp.(SER 1967, 227. p.; OrVANY! 1976, 19-20.
pp.; SHLETT 1987, 118-119, 121, 124. pp E&0OVI 2007, 206-207. pp.;ABGO 2012b, 1418. p.

" S5TER 1967, 335-336. pp.

2 EoTVOS JOozseR Vallomasok és gondolatokszerk.) BENYEI MIKLOS. Helikon, Budapest, 1977, 819. p.;
BENYEI MIKLOS: Vilagnézeti elemek E6tvos Jozsef gondolatailranEdtvos Jozsef: Valloméasok és gon-
dolatok. (szerk.) BNYEI MIKLOS. Helikon, Budapest, 1977. 5. p.eBveElI 1996, 135. p.; BN 1997, 47—
48. pp.

3 Atfog6 értékelés: ERENCZI 1903. p.; \OINOVICH 1904; $TER 1967; EENYS 1997, 33, 94, 106-107. pp.;
DeEscovi2007.

" Beksics 1882, 86. p.; 1902, 70. p.ERENCZI 1903, 122, 132. pp.; ERKOVICS 1904, 13. p.; KRNYEI
1959, 14, 27. pp.;&ER 1967, 63, 137-138, 140, 146-147, 159. ppeKE1988, 208. p.; ENYO 1997,
217, 315, 317. pp.; BUKY 1998, 18. p.; BDY 2004, 37. p.; Bscovi 2007, 148-149. pp.; ABIGO 2008,
56-57, 60. pp.; MzeY 2013, 230. p.
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szévegeiben is a retorikai megoldasok és a jogtuatdslés alkalmazasat.A szépiro-
dalmi és az egyéb irasok kozotti szoros kapcsdaisknert, 8t egyes életszakaszaiban
véltogatja a mondanival6 kdzlési formajaf iludomanyos publikaciéi kozé tartoznak
az 6nélléan (Vélemény a foghazjavitasrél 1838, TikgMmés a Lukacs Mériccal kdzo-
sen irt (Foghazjavitas 1842porténiigyi munkék, valamint a Budapesti Szemléhen
zsid6k emancipéciojarol (1848)és az irorszagi szegénysélgi1840f° megjelent ta-
nulmanyok. A politikai publikaciok kézé tartozikkelet népe-vitdban kozzétett répira-
ta, amelynek biintetéstani aspektusait a szakirouafb ismeri®® a Pesti Hirlapban
megjelent huszonhét bins@gi vonatkozasu cikké azonban a jogtérténet szamra
feltaratlan. Tébb — részben tematikus — cikksomdtatn sz6, amelyek harom korszak-
ra bonthatok. Az 184Bszéig megjelent cikkekben egyértékem a centralista allaspon-
tot képviseli E6tvos, ennek kapcsan merdl fel bidiag. Az ellenzéken bellli egyezte-
tés eredményeképpen 1846 tavasza és 1847 nyartd &$ak a municipalistak szamara
is toleralhat6é kérdésekben foglal allast, majd bengéki Nyilatkozat utan a Teebitk

> SHTER 1967, 104-105, 199. pp.ERY¢ 1997, 181. p.

5 CSENGERY 1851, 217. p.; ®LDY 1871, 308. p.; @LAI 1902, 53. p.; BRKOVICS 1904, 13. p.; BRGELY
1990, 2. p.; MzEY 2013, 230. p.

T EOTVOS 1978a; BTVOS 1976, 120-121. pp.; SENGERY 1851, 205-206. pp.;dDY 1871, 307-308. pp.;

BEKsSICS 1882, 50. p.; BLszKy 1888, 14. p.; @ULAY 1902, 59-60. pp.;HRENCzI 1903, 40, 63—64, 68,

104. pp.; \OINOVICH 1904, 16. p.; KRNYEI 1959, 33. p.; NSALOVSZKY—LUKACSY 1967, 101. p.; 8TER

1967, 52-53, 62—-63, 100. ppzABAD 1971, 659. p.; BNYEI 1972, 44, 50, 131, 133. pp.)ANALOVSZKY

1973, 201. p.FENYO® 1978, 6. p.; MzEY BARNA: A bortoniigyi szakirodalom kezdetei Magyarorszagon.

Acta Fac. Jur. Univ. Sci. Tom. XXVIII. Budapest,8® 71-72. pp.; GHLETT 1987, 37-38, 67. pp.;

RuszoLy 1988b, 14, 16. pp.; KZEY 1990, 40, 47. pp.; BNYEI 1996, 44—45, 110, 170. pp.ENF 1997,

47, 61, 72, 102, 110-111, 115, 123-124, 147. ppuy¥ 1998, 9, 11. pp.; @y 2004, 21, 24. pp.;

TAXNER-TOTH 2005, 164, 203. pp.; £3covi 2007, 93, 95-96, 99, 105-108, 111-113. pgEziw 2010,

114-120. p.; ENYS 2012, 512. p.; BNGO 2012a, 172. p.; EzEY 2012, 414-420. pp.; BEEY 2013, 230,

236. pp.; MAGYARICS 2013, 251. p.; BNGO 2014, 720. p.

ToLby 1871, 308. p.; KYER 1896/I. 93. p.; ERENCzI 1903, 6566, 68. pp.;03ER 1967, 66. p.; BNYEI

1972, 77, 133. pp.;Z3B0 1980, 161. p.; WRGA 1980, 16. p.; MzEY 1986, 65, 70, 73. pp.,ABGO 1995b,

103. p.; ENY® 1997, 154, 172. pp.;@IYEI 1996, 48—49. pp.; E5covI2007, 118. p.; MzEY 2013, 236.p.

EOTVOS 1978c; GENGERY 1851, 207. p.; ®LDY 1871, 308. p.; @JLAI 1902, 60. p.; ERENCZzI 1903, 40.

p.; VOINOVICH 1904, 20. p.; STER 1967, 52-53. pp.;HNYO 1973, 44. p.; MNN 1974, 1118. p.; BNYO

1978, 14. p.; BHLETT 1987, 38, 67. pp.;REFORT1991, 40. p.; BNYEI 1996, 110, 170. pp.;BRY6 1997,

160-161, 166, 170-171, 174-175, 189. pELiky 1998, 9. p.; BDY 2004, 24, 29. pp.; AXNER—-TOTH

2005, 164, 202. pp.; BCcovI2007, 95-96, 105-108. pp.AdYARICS 2013, 251. p.; BNRAD 2014, 495. p.

8 EoTVes JOzZSER Szegénység Irlandbaim: Eétvds Jozsef: Reform és hazafisag. Publiaizirasok |.
(szerk. Fen§ Istvan). Magyar Helikon, Budapest, 1978. 133-25.(1978b); GENGERY 1851, 207. p.;
ToLby 1871, 308. p.; @ULAl 1902, 60. p.; ERENCzI 1903, 68. p.; WINOVICH 1904, 20. p.; 8TER 1967,
52-53, 64. pp.; ENYO 1973, 6, 44. pp.; MNN 1974, 1118. p.;#NYO 1978, 14. p.; SHLETT 1987, 38, 43.
pp.; BENYEI 1996, 110, 170. pp.;ENYO 1997, 61, 175, 278. pp.;EVIKY 1998, 9, 11-12. pp.;@Y 2004,
22, 29. pp.; AXNER—TOTH 2005, 164, 202. pp.; B3covi 2007, 95-96, 105-108. pp.;AdYARICS 2013,
251-252, 260. pp.

8 EoTVOsJOZSEFR Kelet Népe és Pesti Hirlan: E6tvos Jozsef: Reform és hazafisag. Publiiaizirasok .
(szerk. Fen§ Istvan). Magyar Helikon, Budapest, 1978. 257—-3#2.(1978d); GENGERY 1851, 207. p.;
ToLby 1871, 308. p.; AYER 1896/I, 74, 77. pp.; BRENCZI 1903, 96-100. pp.; ®INOVICH 1904, 54. p.;
PuLszKY 1958, 188. p.; 8TER 1967, 103. p.; BNYEI 1972, 152. p.; ENYO 1978, 24. p.; MzEY 1986, 77.
p.; SCHLETT 1987, 52-54, 57-58. pp.REFORT1991, 45. p.; BNYEI 1996, 170. p.; ENYO 1997, 194-198.
pp.; VELIKY 1998, 12. p.; BDY 2004, 21, 26, 28. pp.AKNER—TOTH 2005, 165. p.; Bscovi2007, 115. p.

8 E5TvOS 1978f, 35-42, 51-65, 99-118, 123-131, 154-170;-203, 211-224, 234238, 248-254, 277—
280, 287-292, 368-389, 397-415, 433-436, 452—-458. p
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cikksorozatban ismét a — kissé letompitott — céinteafelfogast népszesiti. igy hozza
vissza ismét a kdzbeszédbe a bidijoefi kodifikacié kérdését 1847. augusztus 6-an,
amely a kozos ellenzéki kovetelések kozott nemesmdf Ebben a cikkben csak ki-
emeli a bintét torvénykdnyv sziikségességét, a részletek irarek@bket Szalay
kordbban megjelent cikksorozatahoz iranyitja. Aapircikkeit 1846-ban Reform cimen
ropiratta szerkesztve Lipcsében kiaffja.

8. Levelezés

A reformkorban a levelezés nemcsak az egyisrefiormaciokozlés eszkdze, hanem
irodalmi mifaj és politikai tevékenység is egyszerre, ezéndkévsil fontos egy-egy
korabeli kézszerepl nézeteinek megismeréséhez. E6tvos kifejezetteiv ddieled,
sorra kertilnek él levelei az utébbi években is, azonban a bajugttérténeti kutatas
szempontjabél izgalmas 1842-1843-as édekiem ismertek> Legfontosabb leveléz
partnere Szalay, akivel életének minden eseméggétjolatat és tervét megosztja, igy
a borténigyi munka ékésziileteisl és a fontosnak tartott szakirodalomrol, a cersral
tak Pesti Hirlappal kapcsolatos taktikajardl ezgkblevelekibl szerezhdtek adatok. A
levelezés azonban természetes mdédon sziinetel,onasahelyen tartézkodnak, igy a
buntetjogi valasztmany rikddése (Pest) és az 1843/44. évi orszaggy(Pozsony)
idején| sajnos nincsenek ilyen forrastk.

8 CSENGERY1851, 208-210. pp.;0LDY 1871, 308-309. pp.;#&sIics1882, 55, 57, 86. pp.UbszKy 1888,
16-17. pp.; GuLAl 1902, 67. p.; ERENCzI 1903, 109, 114, 120, 143, 155-156, 158. pmIN@VICH
1904, 57, 59. pp.; RSzKY 1958, 210, 220. pp.; IKBALOVSZKY 1967a, 9. p.; MSALOVSZKY—LUKACSY
1967, 137, 155, 159-160. ppO&R 1967, 113, 128-129, 131, 172, 212-215. ppNM 1974, 1128. p.;
EOTVOs 1976, 153. p.; ENYO 1978, 34, 43, 45. pp.,CBLETT 1987, 62, 90, 98-99, 102, 117-119. pp.;
TREFORT 1991, 52-53. pp.;H#NYO 1997, 251-254, 257-258, 261-262, 264—265, 271, 323-324, 347,
349-350, 352. pp.; ABIGO 1998, 211. p.; ¥LIKY 1998, 17-18. pp.; @Y 2004, 32-33, 36-37, 39. pp.;
TAXNER-TOTH 2005, 170. p.; Bscovi 2007, 146, 154-155, 159, 205. ppABBRI KOVACs 2012, 564,
568, 570-572, 574, 587, 589, 593-595, 598-599, BIR-605. pp.; @BORI KOVACS 2013a, 1095-1096,
1101, 1103-1104, 1113, 1127, 1130-1132. pp.

EOTVOS JOzSERE Reform.In: Edtvos Jozsef: Reform és hazafisag. Publiksizirasok I. (szerk. Fery
Istvan). Magyar Helikon, Budapest, 1978. 343-59978e); GENGERY 1851, 209. p.; dLDY 1871, 309.
p.; BEKSICS 1882, 86. p.; @ULAI 1902, 67. p.; ERENCZI 1903, 122, 124, 143. pp.p&ER 1967, 131. p.;
NizsALovszky 1973, 205. p.; ENYO 1978, 34. p.; 3ABO 1980, 152-153. p.;CHLETT 1987, 102. p;
FENYO 1997, 257, 332. pp.; BLIKY 1998, 18. p.; Boy 2004, 37. p.; Bscovi 2007, 146, 155. pp.;
GABORI KOVACs 2012, 602. p.

NizsALOvSzKY 1967a, 6-8. pp.; OVANYI 1976, 6, 11. pp.; BRGELY 1990, 2. p.; ¥LIKY 1998, 14. p,;
HERMANN 2013, 1149. p.

NizsALOVSZKY 1966, 3. p.; NLSALOVSZKY 19673, 6-8, 22—23. pp. 2$ALOVSZKY—LUKACSY 1967, 127.
p.; OLTVANYI 1976, 15. p.; EnY6 1997, 101, 190. pp.;@y 2004, 14. p.; BBORI KOVACs 2012, 587. p.;
GANGO 2014, 720. p.
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1. Mit?
1. Téma-variaciok

Eotvds megnyilatkozasai bunigig-torténeti szempontbdl két csoportra bonthatdk:
buntetjogi kérdésben foglal allast vagy egyéb téma kapé&sant ilyen jelleg problé-
mat. Ebszor a bintéjogon kivuli, de azzal kapcsolatba hozhat6 kérdésiei célsze-
rii szamba venni.

Rendkivil aktiv vitazd, szamtalan kérdésben nyiltv&g@leményt irasaiban és or-
szaggyilési felszolalasaiball, részben igy meriilnek fel biunigigi vonatkozasti meg-
jegyzései. A szakirodalom ezeket filantropikus ggdzemlélete egyik elemének tekin-
ti,%® antifeudalis jogszemléleftvagy liberalis alkotmanyossagot lat befdhé beszé-
dek és az irott szovegek is arrél taniskodnak, mogsterien hasznalja fel a kiloniboz
jogrendszereldl olvasottakat, a jogésszehasonlitast a jogalkseafyalataba allitja:

A kdzjogon belll a térvényhozas és a kormanyzakoaésével foglalkozik a leg-
tobbet, az aktualis problémékmellett kiemelkedik a miniszteri felidség napirenden
tartdsa az 1840-es évek kdzepA.centralistak koziil Edtvost tekintik a kdzigazigit
specialistanaR? ez telies mértékben igaz: éréndi tablan 111 alkalommal szélal fel a
szabad kirdlyi varosok rendezése targyaban, ema bztosan szerepel a Metternich-

87 Népnevelés: ENY6 1997, 294. p.; llamnyelv:ERYd 1997, 246-247. pp.; AdDU JANOS: Edtvos Jozsef
elss minisztersége (1848 Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1933, &28AD 1971, 660. p.;
FN 1843/1, 151-152, 160, 183-184, 186, 193, 208, 208. pp.; FN 1843/2, 340. pp.; FN 1843/3, 28.15
pp.; katonai élelmezés: FN 1843/3, 160, 164. pimyhtorvény: FN 1843/4, 314, 317, 321, 323, 325;-34
349, 357. pp.; FN 1843/5, 245, 251. pp.; honfigsiEN 1840, 545, 555. pp.; kamatos kamat FN 1828, 3
pp.; kiralyi ebadasok: FN 1840, 320. pp.; Buda—Pest hid: FN 1888, 288. pp.; sérelmek (egyhaziak):
FN 1840, 244. p.; sérelmek (magyar nyelv): FN 1B4313. p.; sérelmek (posta): FN 1843/5, 188. ax: h
mincad: FN 1843/6, 85-88. pp.; sérelmek (szlavomiagyék): FN 1843/5, 180. p.; sérelmek: FN 1843/5,
191. p.; Bars vm. sérelme: FN 1840, 136, 577. @érvm. panasza: FN 1843/2, 378. p.; sérelmek {vam
rendszer): FN 1843/1, 14. p.; tirmezei nemeseRERCZz11903, 105. p.; ENYO 1997, 239. p.; FN 1843/3,
46, 93. pp.; FN 1843/5, 151-152. pp.; FN 1843/6,. 22, vallas: ENYO 1975, 43, 45, 191, 197, 237-238.
pp.; FERENCzI 1913, 707—709. pp.; B3covi 2007, 108, 140. pp.; MNOVICH 1904, 52. p.; ERENCZI
1903, 43, 105. pp.;CHLETT 1987, 50. p.; 3ABAD 1971, 660. p.; SENGERY 1851, 207. p.; ¥LIKY 1998,
10. p.; VOLGYESI 2014, 485-486, 489-490, 492-493. pp.; FN 1840, 38@. p.; FN 1843/1, 21, 95, 97—
98. pp.; FN 1843/2, 131, 133. pp.; FN 1843/5, B4,@.; gorog nem egyestiltek: FN 1840, 597. przsze
tesrendek: FN 1840, 272. p.; unitariusok: FN 1880). p.; varadi és rozsnyoi pispok rendelete: F#D18
76, 132-133, 405. pp.;ALGYESI 2014, 488. p.; vegyeshazassagokTeR 1967, 103. p.; ENYO 1997,
192. p.; HAJIDU 1933, 4, 6. pp.; FN 1840, 19, 27, 56, 76, 132—533, pp.; FN 1843/2, 40-41, 4344, 159,
179, 187. pp.; FN 1843/5, 27, 29, 113. ppoL¥YESI 2014, 485-486. pp.

SOTER 1967, 48. p.; BNYEI 1972, 43. p.; BNYEI 1996, 110. p.; ENYO 1997, 88. p.; ¥LIKY 1998, 9. p.
BENYEI 1972, 43. p.

GyuLAl 1902, 64-65. pp.; ERGELY 1990, 1. p.

NizsALOvSzKY 1973, 190-191, 193-194, 201. ppeENBEI 1996, 202. p.

Orszaggijlési szallasbérek: FN 1843/5, 301, 308-309. ppijleg naplé: FN 1840, 150. p.; FN 1843/3,
5-6. pp.; jogalkotas folyamata: FN 1843/1, 124,.1@; orszaggjlési valasztmanyok Osszetétele: FN
1843/1, 124, 144. pp.; FN 1843/4, 374, 379. prenk&enti orszagdites: FN 1843/4, 143, 252. pp.

FN 1843/3, 271. p.; &v©s 1978e, 506-507, 516, 576-577, 583, 586, 590 Himy©s 1978f, 108, 111,
217, 221. pp.

% BEKsICs1882, 94. p.
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nek kiildétt memorandumokban®sA varosokhoz kapcsolédéan a szabad keriiletek
orszaggyilési rendezési kisérleténél tizenharoms2er szabad kdzségek kapcsan pedig
négyszer fejti ki allaspontjat.

Nem ismertek eddig E6tvosnek a jogrendszer egékzdikodésésl sz6l6 meg-
jegyzései, pedig lényeges elemét képezik jogfeBagak. A varosok kapcsan hataro-
zottan kiall a kozigazgatas és a biraskodas ebtdisas mellet?® ez hizodik meg az
igazgatas és a torvénykezés kapcsan barhol masgibgalmazott gondolatai mégott
is. A banyatdrvény targyaldsanal haromszor isaitaagyar jogforrasi rendszer sajatos-
sagara. Elveti azt a megoldast, hogy a torvény egélven régi szokasra hivatkoznak
ahelyett, hogy vilagosan kimondjak a banyaszok &&solas aldli mentességét. A vas
utani urbura feletti vitdban utal a desuetudoraiutém Magyarorszagban minden jushol
megy, és a jusshoz usus is sziikséges”, vagyis hidbényben szabalyozott, ha nincs
ra gyakorlat. Emellett kijelenti, hogy szabalyokeil a banya veszteséges lizemelése
esetén a banyavam elengedést, nem pedig ,kegyélekdl elengedni az eddigi gya-
korlat szerinf® A jogi fogalmak bizonytalan tartalmanak egyik fositbizonyitékat is
EotvOs szolgdltatja: a kirdlyi varosok kapcsan ugyan tlésnapon kétszer kényszerdl
elmagyarazni az egyedi hatarozat és az altalaradsalz kdzotti kilonbséget a vitazéd
fsrendeknek® Az ir kérdésnél mar halvanyan utal arra, hogylzottan szigor( torvé-
nyek gyakran nem keriilnek alkalmazésra, igy vishardstalanok®*

Ebtvds bintéijogi gondolkodasanak megismeréséhez nélkildzhetete emberi
jogokrdl alkotott véleményének felvazolasa. A caligtdkhoz hasonléan egyértdiem
a szabadséagjogi felfogast képviseli, ennek egyknel a vélasztdjog és a tulajdonjog
vonatkozasaban megfogalmazott kévetelmény: a jodgamas minden esetben a sziik-
séges modon és mértékben torténffed szabadsag fogalmara vezetheissza szamos
megszolalasa, igy példaul a megyék statutum alkjigat a polgari (személyes) sza-
badsagra veszélyes jelenségnek tartja. Az uralkoddyar eljarasi rendszer mellett a
szabadsag érvényesulése szerinte véletlehsaem szabad azonban mas allamokban
(Anglia) ebfordul6 egyes birdi tévedéseket a személyes szabduignyaként értékelni,

a rendszert kell figyelembe venni. A személyes adahg egyik éfeltételének tartja a
biintet torvénykonyv megalkotasit A tagan vett szabadsag fogalman belill a sz6las-

® FN 1840, 493. p.; FN 1843/3, 175, 180, 186-19%, 204, 209-211, 222223, 229, 238-239, 248, 252,
257-258, 261-263, 270-271, 274, 286, 291, 316-3A0-321, 346-347, 350-351, 353, 355, 357-359,
362, 368, 373-375. pp.; FN 1843/4, 2, 8-9, 20-2429, 50-51, 53-54, 56-57, 61, 66, 75, 77, 80, 83-8
86, 89, 91, 97, 131-132, 134-135, 141, 145, 158;-156, 158, 164, 168, 256-257, 259, 261, 264, 274,
279, 285, 292, 302, 306. pp.; FN 1843/5, 122, 318, 322. pp.; FN 1843/6, 61, 239-240. p@r&s
1978f, 54. p.; GENGERY 1851, 207. p.; BRENCZzI11903, 105. p.; 3BAD 1971, 660. p.; ENYO 1975b, 45,

52. pp.; ENYO 1975a, 123. p.;ENYO 1997, 239. p.; BDY 2004, 30. p.; Bscovi2007, 141. p.; @BORI
KovAcs 2012, 566. p.

% FN 1843/4, 368-369. pp.; FN 1843/5, 159-161, 168167, 170, 175, 236—237. pEMVOS1978f, 63. p.

7 FN 1843/5, 153, 374-375. pp.; FN 1843/6, 199. p.

% FN 1843/3, 350-351. pp.

% FN 1843/4, 321, 325, 345. pp.

100 EN 1843/4, 256-257. pp.

101 EoTves 1978b, 153, 184. pp.

102 EN 1843/4, 9, 314. pp.

103 EN 1843/3, 263, 321. pp.;CEVOS 1978e, 398. p.; Ervos 1978f, 455-456, 127, 292, 379-380. pp.;
FENYO 1975a, 123. p.; GHLETT 1987, 42, 48, 50. pp.;H#BIYEl 1996, 41, 57, 141, 144-145, 151. pp.;
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szabadsag a legvitatottabb kérdés az 1839/40.rgxaggyilésen, azonban Edtvos nem
nagyon expondlja magat, 6sszesen kétszer szqglal kélvetkeé diétan pedig visszautal
erre a beszédré? A sajtészabadsag korlatlansagat elveti, az éssoetatokat torvény-
nyel — esetenként biintetdrvénnyel — lehet felallitad?®> de semmiképpen sem cenzu-
ravall®® A levéltitok alapvet fontossagara a borténiigyi javaslat vitajaban utam
ajanlja sem a borténigazgatonak, sem masnak idieyetek feltorését’’ Eljarasi és
buntetéstani szévegdsszefiiggésben merill fel az remmgdtosag sérthetetlenséfe.
E6tvOs legtdbbet hangoztatott alapelve a jogedged (torvény éltti egyenbség), ez
nemcsak a vallas vonatkozasaban, hanem a Bligeetsadgszolgéltatads minden terillete
kapcsan felmerdl: bintttorvénykdnyv kiterjesztése nemesekre, eljards ass#ya,
fogvatartottak jogal™ A térvény ebtti egyenbség speciélis teriiletét képezi Edtvosnél
a zsidok emancipécidja, amelyet a varosi kérdéssedefliggésben még az 1843/44. évi
orszaggyilésen is megemift’

Részben a szabadsagjogokkal részben pedig azélieszereppel figg 6ssze a ,po-
litikailag motivalt” bintetjogi kérdések kore, ezen belill az 1830-as évekrvégéin.
notaperek. E6tvds ezzel kapcsolatban nagyon Ovategidatkozik, Szalayhoz kuldoétt
levele alapjan tajékozodni kivan, nehogy kompradtjat magat, Fejér megyében a
Madarasz-fivéreknek csak részben ad igazat, nesgget a radikalis fiatalokkal. Talan
ezzel magyarazhaté visszafogottsaga a szélasszapadsikban is™* Raday Gedeon
(1806-1873) ligyében fel akar szd6lalni Borsod vayedgzgyilésén, azonban végiil ez
nem torténik meg* Bars varmegye ,puszta vadra” felfiiggesztett tisei kapcsan
kifejti, hogy ezt ellenzi, ugyanis a masik part elygn gyakorlat mellett a tisztvisik
megvédolasara torekedHét. Valasztdjogi, kozigazgatasai, rendészeti és bijogit

FENYO 1997, 77, 179, 338. pp.;dBY 2004, 25. p.; Bscovi 2007, 107-108. pp.; ABORI KOVACS
JOzSEF Ellenzéki parttoredékek kdzeledése a publicistijé. In: Gangé Gabor (szerk.): A kincset csak
faradsaggal hozhatjuk napvilagra. Tanulmanykéted EEotvos Jozsef sziletésének 200. évforduldjara.
ELTE E6tvos Jozsef Collegium, Budapest, 2013. (Bp284. p.; \OLGYESI 2014, 493. p.

FN 1840, 453-456. pp.; FN 1843/1, 220, 222. pgRENCZI 1913, 709. p.; ERENCZI 1903, 43. p,;

PuLszky 1958, 161. p.; MSALOVSZKY—LUKACSY 1967, 108. p.; 8rER 1967, 103. p.; ENYO 19754,

123. p.; ENYO 1997, 191-192. pp.;E3covi2007, 108. p.; YLGYESI 2014, 483, 485. pp.

FN 1840, 150. p.; &v0s1978e, 501. p.;ENYO 1997, 238. p.

FN 1843/5, 206-207, 212, 216-217. pp.

FN 1843/2, 287. p.

E&TVOS1978d, 276-278. pp.; BtEY 2013, 236. p.

FN 1843/1, 98. p.; FN 1843/2, 165, 256-257. ppl;1843/3, 321. p.; &vos 1978f, 194, 250, 374-375,

376-377, 379-380, 380381, 436, 455-456. mRERCZI1903; 124, 155-156, 158—-159. pfENKFO 1975b,

45-46, 48, 52. pp.;HNYO 1975a, 123. pp.;HLETT 1987, 50. p.; MzEY 1990, 39. p.; BNYEI 1996, 41,

140, 151, 171. pp.;HNYS 1997, 179, 204, 339, 352. ppbilr 2004, 25, 30-32. pp.;E3COVI 2007, 142,

159. pp.

E6TVOS 1978¢; FN 1840, 299-300. pp.; FN 1843/3, 368FpRENCZI 1903, 41. p.; WVINOVICH 1904, 48,

52. pp.; ®TER 1967; 103. p.; ENYO 1975b, 45. p.; ENYO 1975a, 123. p.; GHLETT 1987, 42, 48. pp.;

FENYO 1997, 182, 185, 191-192. pp.AG0 1998, 209. p.; ¥LIKY 1998, 10, 12. pp.; Escovi 2007,

108. p.; KONRAD 2014, 495, 499, 508. pp.

M ESTVOS 1976, 116-117, 121-122. pp.izBALOVSZKY 1966, 17—-19. pp.; IKSALOVSZKY 19674, 23. p.;
NizsaLovszky 1967b, 337, 339-342. pp.;4$ALOVSZKY—LUKACSY 1967, 90-91, 102, 104-105. pp.;
SOTER 1967, 49. p.; OrVANYI 1976, 13. p.; BNYEI 1996, 43. p.; ENYO 1997, 102-103. pp.

12 EyTVes 1976, 122. p.; MSALOVSZKY 1966, 18-19. pp.; NSALOVSZKY—LUKACSY 1967, 102. p.;
RuszoLy 1988a, 15. p.;ENYO 1997, 102. p.

113 EN 1840, 136. p.
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kérdéseket egyarant énproblémahalmaz az 1843/44. évi orsz&dgsen a ,megyei
kihAgasok” ligye, amelyhez E6tvés is hozzas76l.

A tadgan értelmezett bintgdbghoz tébbé-kevésbé kapcsoldédd kérdések dsszefogla
I[6an Eo6tvos kriminalpolitikai elképzeléseinek newvetiek. A bortdndk rendezésének
két fontos okat jeléli meg, az egyik a polgari #&&g biztositasa, vagyis a tarsadalom
védelme''® A mezei rendrségi térvény kapcsan megjegyzi, hogy ez a rossaszer-
nek csak egyik eleme, ezért nem megéetakgoldas?® Ismeretlen forras alapjan jegy-
zi meg, hogy Horvatorszagban a magyar viszonyoktépest ,kevés criminalitasok
vannak”, ezért nem szikséges kulon kertleti bértéadasul a horvat ,népfaj” nem
kilénbozik annyira, hogy érdemes lenne tanulmanyazijabol 6nallo fegyintézetet
épiteni*™” A bortonstatisztikakrol 1838-ban még azt irja, yndtka Magyarorszagon, az
1843/44. évi orszagg@lésen pedig elmondja, hogy a helytartétanacshderfesztik a
bortonok allapotardl szol6 jelentéseket, de ottlanjlegi Iétszammal nem tudjak ellatni
a bortonok feliigyeletét® Etvosnek igen hatarozott elképzelése vatirpés okairdl,

a szilkséget, a munkatlansagot és a hibas megggst emeli ki. Tobbszor 6sszefiig-
gésbe hozza a korabeli vidéki gazdalkodas sajagjabad, igy néha a pasztorok életiik
felét a megye tomldcében toltik. Az irorszainbzésben a szegénységen kivil kimutat
még egy okot, a foldjeikt a bérbket megfosztok elleni bosszit, amelyek hazak fel-
gyuUjtasaban és olési cselekményekben odltenek tésteprvosi politia” hidnya a Pesti
Hirlap és Eo6tvds szerint is oka a gyermekgyilkoskagk. Részben aihelkdvetés oka,
de nem ilyen kontextusban szerepel: ha a jogalkbtanra kényszeriti a polgarokat,
amely betarthatatlan (pl. eskii, hogy nem részege)i®® Egyetlen konkrét jogesetet
emlit: Sobri Joska bandaj4t.

2. Blntefjogi kodifikacio

A centralista gondolkodas a térvényhozasra helgdmngsulyt, ez E6tvos jogfelfogasat
is alapveten meghatarozza. Térvényhozéasi kdzpontositasrélbiértonok kapcséan, a
megyei kicsapongasokkal 0sszefliggésben leszogmgy, éz nem kozigazgatasi hatas-
kér, hanem jogalkotassal kell és lehet megoldapioblémat:** A biintetjogi kodifi-
kaciot a Kelet népe-vita Ota egyértdilem kdveteli E6tvos, tagja a bizottsagnak, aktivan
részt vesz az orszagddggsi vitdban, majdb az, aki a Teertidnk cikksorozatban Ujra
beemeli az ellenzéki kovetelések kdzé. A bitntérvénykonyv és az eljarasi kodex
megalkotasa azonban nem 6ncéll szamara sem, aipadghadsag biztositékat, a tor-

14 EN 1843/2, 378. p.; FN 1843/5, 135, 131. pfan&s 1978f, 52, 63. pp.

M5 EoTVOS 19784, 107. p.; @rvos 1978d, 276. p.

116 EN 1840, 157, 161-162. pp.OEVOS 1978f, 369. p.

17 EN 1843/5, 379-380. pp.

18 EN 1843/2, 294. p.; & VOs 1978a, 91. p.; &Tvos 1978d, 314. p.

119 EN 1843/4, 349. p.; ®&vos 1978a, 91. p.; &rvos 1978b, 151, 154, 163, 175. ppo&os 1978d, 306,
312. pp.; BTVOs1978f, 114. p.; MGYARICS 2013, 253. p.

120 EoTves 1978, 38. p.

121 EN 1843/2, 378. p.; &VOs 1978e, 506-507. pp.;(Evos 1978f, 108, 111. pp.; IKSALOVSZKY 1973,
188, 190, 205. pp.;EBNYO 1997, 43, 80, 92, 239-240. pp.ABIVARICS 2013, 258-260. pp.; MLGYESI
2014, 490. p.
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vény ebtti egyenbség megvaldsitasat latja benne, igy az egész zdtdsan kiépdl —
modern jogrendszer egyik elemének tekinti. Cikkaibglemliti, hogy a kérdéskor igen
furcsa mddon egy részprobléma kapcsan keril a kéméhy érdekidésének kdzép-
pontjaba, a bortoénok allapota az az elem, amelyepflezését mindenki sziikségesnek
véli. Emellett a valédi garanciarendszert tartalnés igy kulcsfontossagu anyagi jog-
gal és eljarasi kérdésekkel a nyilvanossag alitpfegzik. Ugy véli, hogy a bérténrend-
szerrel nem szabadna dsszekapcsolni ezeket, mégeéien surgs gyokeres reformot
megneheziti. Kimutatja, hogy a javaslatok orszéfgsi bukdsanak oka a végrehajtasi
kérdések déltérbe allitasa és a masik két jogteriilet ehhezti@gsémak igénye, valamint
az erre épit konzervativ taktika?® Eétvds ezen tdlmeen tesz néhany figyelemremél-
t0 megjegyzést is a kodifikacioval kapcsolatbanszdgezi, hogy egy jogintézmény
elnevezésének korabbi korszakokban té@rtéregjelenése nem jelent tartalmi egyezést,
vagyis nem bizonyitja ,ugyanazon institlici6 |éte#és?® Kifejezetten tagadja a magyar
jogrendszer egyedi és massal 6ssze nem hasorsilgats) illizidonak tekinti, szerinte
ugyanis ,az egész buntetés polgari jognak nagy része, legaldbb amennyimn
véaltozas nélkiil vétetett &t szomszédainktol, utériZd Anélkiil, hogy Eétvos definial-
na a kodifikaciét, elszért utalasaibél ,rekonstha&b” egy meghatarozas: egy jogagat
fed le, teljességre torekszik, valamint tiszta iésed torvény jon létre. Az etsfogalmi
elem K. L.-nek adott valaszaban meriil fel, szen@m lehet minden nagyobb torvény-
javaslatot kodex-formaban késziteni, kodexkéntlijehizg azonban a valtotdrvényt és a
buntet torvénykonyvet. A tisztasag és éribeig kdvetelményét a varosi torvényjavas-
latnal hozza fel. Az egységes koncepcid nélkulges részteriiletek (pl. perrendtartas
helyett csak valtoeljaras) onallé modern szemiéktabalyozdsa nem oldja meg az
alapved problémat, vagyis a perek elhtiz6dd$at.

3. Bortonugy

E6tvOs bortdnugyi megszolalasait a szakirodalomekitben targyalja, e targyban szu-
letett munkait és a 10%rendi tablan elhangzott hozzaszo6lasat minden szetinglo
feltartdk. Bintsijogi szempontbdl rendkivil fontos, hogy mind a @ifétzajlo vitdban,
mind kés$bbi cikkeiben hangsulyozza, hogy a boérténiigy cdaldszid része az elja-
rasi és az anyagi jogi kodexeknek. Az 1844ntegjelerd cikkeiben a bortdonok kérdése
csak ebben a vonatkozasban, valamint a minisakeib§ség kiinduldpontjaként jelenik
meg, tartalmi kérdésekkel mar nem foglalkoZik.

122 EN 1843/2, 164-166, 171, 197-198. pp.; FN 18438). p.; BTvOs 1978d, 275, 279. pp.;EVOS
1978e, 471, 510-511. pp.pEVOs 1978f, 52, 54, 63, 158-159, 166, 202, 252, 297-380, 380-381,
436. pp.; AYER 1902, 146-147, 178. pp.ERENCZI 1903, 155-156, 158. pp.j2$ALOVSZKY 1973, 201—
202. pp.; ENYO 1997, 120. p.

128 EoTVOS 1978, 36. p.

124 EyTVOS 1978f, 117. p.

125 EN 1843/3, 350. p.; @&vos 1978f, 166, 368-369. pp.

126 EN 1843/2, 164-166, 197-198, 209, 211, 218, 229246, 249, 251257, 259, 261-263, 265-270, 272—
277, 283, 285-289, 292-300, 302, 304, 307-309, &12A,-315, 320. pp.; FN 1843/4, 197-200, 218-219.
pp.; FN 1843/5, 379-380, 381-385, 389-394, 397.F.1843/6, 177. p.; &Ev0s 1978d, 273-274. pp.;
EOTVOS 1978e, 506-507, 576-577, 583, 586, 590. pprvBs 1978f, 108, 111, 114, 158-159, 217, 252,
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4. Buntef eljarasjog

Blntet) eljarasjogi témakat kortarsaihoz képest viszonyageset érint E6tvos, az
orszagos valasztmanyban még aktivan szerepel, deszaggyilési vitdban nincs méd-
ja részletesen kifejteni az allaspontjat. Azt azoniind felszolalasaiban, mind cikkei-
ben kijelenti, hogy az eljaras a budiey rendezésének alapja, ezzel lehet a legnagyobb
[épést tenni a torvény @&ti egyenbség iranyaba, ez kiszébdli ki a birdi 6nkényt, nem
pedig az anyagi jotf.” A Pesti Hirlapban tobbszér ir a hazai bithtérvénykezés alta-
lanos problémairél, ezek nydjtanak alapot a kodifik szorgalmazasahdZ.A pallos-
jogra vonatkozoan hatarozottan kijelenti, hogy emesak jogosultsadg, hanem kétele-
zettség is, és nem tamogatja az egyetem Hibitdskodadsanak fenntartasat, de a
turopolyai keriilet esetében fenntartandénak tekirtirvényszéket® Eétvos jol ismeri

a két nagy eljarasi rendszer jellegzetességeiepgen érvényestil inkvizitériusnak
nevezi. Az eskiidtszéldr valé dontés élkérdésének tekinti az akkuzatérius eljarasi
rendszer elfogadaséf A statariumot nemcsak A falu jegijgben itéli el, hanem a
bintetjogi kodifikaciét targyal6 cikkében is. Egy 1841rbkeletkezett feljegyzésében
a halalbiintetés kapcsan emliti, hogy igazan vigszti ereje csak a rogtdnbiraskodas-
nak van, a kegyelmezés elveszi az elretterit."*"

A privilegium fori szerinte sérti az igazsagot, fiéarthatatlan, az egyhaziak rendes
birésag ala vonasat szorgalmazZaRészben ehhez kapcsolddik a varosi kérdésnél a
nemesek feletti buntétitélkezés joganak kérdése. Nagyon fontos az a llapgasa,
hogy a szabalyok rugalmassaga miatt minden esdtbefiiktus keletkezik, ha egy
nemes varosban kévet elritselekményt. Ennek elkeriilésére tAmogatja a véiosi
sag eljarasat nemesekkel szembeli’idlemcsak a személyi illetékességi okok (rendi
hovatartozas) jelentenek az orszaggygi vitdban problémat, hanem a teruleti illetékes-
ség is. Ismétids komoly vita kerekedik abbdl, hogy a nemesi binm veszti el azal-
tal ezt a jellegét, hogy egy toérvényhatésag (vaibetgkességi tertiletére esik biritet

378-380. pp.; BksIcs 1882, 50. p.; BLszky 1888, 14. p.; @uLAl 1902, 60. p.; ERENCzI 1903, 61-67,
102, 105. pp.; WBINOVICH 1904, 2, 48, 52. pp.;(8ER 1967, 48, 52-53, 62-64, 66, 90, 100, 137. pp.;
FENY® 1975b, 45, 52. pp.;EBNYO 1975a, 123. p.; EzeY 1986, 65, 70-71, 73, 77. ppGIBETT 1987,
37-38. pp.; MzEY 1989, 74. p.; MzEY 1990, 39-40, 47, 56. pp.;BFEY 1992, 39-40, 43, 45. pp.;
GANGO GABOR: Kiadatlan Edtvds—kéziratok 1848—-4%kbSzazadok (127) 1993. (1993b) 489. pANGO
GABOR: Kiadatlan E6tvos—kéziratok 1848-4%kbin: Edtvds Jézsef: Az 1848iki forradalom torténete
Muncheni vazlat. (s.a.r.: &BBIGO GABOR) Argumentum kiadd, Budapest, 1993. (1993a) 10 MEZEY
1995, 13, 62, 63. pp.;M@IYElI 1996, 44. p.; MzEY 1996, 204. p.; ENY6 1997, 47, 121-122, 195-196,
203-205, 262, 317. pp.;ABGO 1998, 209. p.; ¥LIKY 1998, 10, 12. pp.; @Y 2004, 28. p.; MzEY
2010, 114. p.; Mzey 2013, 230, 236-237, 243. pp.

FAYER 1902, 302, 305, 312, 315-316, 334, 338, 341, 348-350, 352, 354-356, 358-359, 362, 364—
365, 370-372, 374-378. pp.; FN 1843/2, 164-166;-198. pp.; FN 1843/4, 200. p.; FN 1843/5, 330—
331.pp.; FN 1843/6, 177. pp.pEVOs 1978f, 379-380, 436. pp.ERYEI 1996, 171. p.

EOTVOS1978d, 329. p.; &vOs1978f, 287-289, 292, 377-378, 455-456. pp.

FAYER 1902, 305. p.; FN 1843/3, 189-191, 353. pp.

FN 1843/6, 177, 185. pp.

EOTVOS 1977, 126. p.; @TvOs1978f, 378. p.; ENYO 1997, 217, 317. pp.

132 EN 1840, 244. p.; FN 1843/3, 353. pgios 1978f, 379. p.
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vagy polgari eljarasi szempontbdf. Eétvos néha csak a karok és rendek tablajanak
javaslatat tAmogatja, nem minden esetben fogalmeg amallé véleményt, ahogy a
szabad kiralyi varosok reticségével kapcsolatban te$#.

Eo6tvOs nagyobb |élegZebilinted eljarasjogi megnyilatkozasainak nagy része biro-
sagi szervezeti vagy eljarasi alapelveket érinkofabeli jogi gondolkodas allapotat jél
mutatja, hogy el kell hatarolnia egymastol a topk&zés harom agazatét: réndbin-
tety és maganjogi biraskod&S.Pontosan tisztaban van az eljarasi funkciok megesz
sanak kovetelményével, ezt a mezei teadgbl folyo vitdban fejti ki’ A reformel-
lenzék meghatarozé kovetelése az eskiidtszék bégezar 1840-es években, az allan-
d6 szakbirdkbol allé forumok ikodésében nem latnak megfélddiztositékot sem
szakmai sem pértatlansagi tekintetb&Eotvos minden esetben allast foglal az eskiidt-
szék mellett, de egyértelmé teszi, hogy a kérdés felvetésének csak akkoeéxaime,
ha elfogadjak azokat az eljarasi alapelveket, apkely modern vadelvi eljaras alapjait
jelentik!®*® Ebben a szévegdsszefiiggésben meriil fel a nyilgagoés a szébeliség
elve*® A biréi fliggetlenséggel kapcsolatban Edtvos kijelérogy ennek nem egyediili
eszkdze a birak valasztasa, egy kinevezett bighet fliggetlen, ha a hatalomnak nem
tets® dontés miatt nem lehet elmozditani. Elutasitjalpavalasztas lehéségét, a
birak elmozditaséara a rendes perben kimondottdltéhimegfosztast javasolja, ez felel
meg legjobban a fiiggetlenség kévetelményéfieRészben ebbe a sorba illeszkedik,
hogy a tisztvisélk elmozditdsahoz is ezt tartja céldammk, a varosba bekoltdzéshez
pedig a konzervativok 4ltal javasolt ,jomagavisehgonyitvanyt” elveti**?

Minden mas eljarasi kérdéshez is a garanciak szetjbo! sz6l hozza: emliti alta-
lanosar’*® és részletszabalyokhoz kapcsolédoéan. Leszdgegy hobirénak déntési
kotelezettsége van az elé kériilgyben** A vizsgalat esetében zarésmbnt tizését
javasolja, mert kilénben a végtelenségig elhuzdtha. vadlott jogaként sorolja fel,
hogy tehet javaslatot tan(td, a letartoztatott vadlott értekezhet a &jéarel ™’ tolma-
csot vehet igényb¥® Tamogatja a kezességre kiengedést megfsiedbalyozas mel-
lett,**° elutasitja a szelid tortur& Hazkutatast nem engedne teljes telepiilésre, csak

1% EN 1843/3, 189, 191, 210, 239, 355. pp.

135 EN 1843/4, 153. p.

1% EN 1843/3, 351, 355. pp.

37 EN 1840, 157. p.

138 FAYER 1902, 334. p.; FN 1843/6, 177, 187. pp.

1% FN 1843/6, 177-178, 185, 187, 199. fTVOS 1978e, 510-511. pp.;cEvos 1978f, 127, 158-159,
374. pp.; ERENCZI 1903, 101. p.; BABAD 1971, 660. p.; WRGA 1980, 32. p.; SHLETT 1987, 118. p.;
BENYEI 1996, 146. p.; BNY6 1997, 205. p.

1“0 EN 1843/6, 185, 187. pp.pEVOS 1978d, 327. p.

1 FAvER 1902, 146-147, 178, 312, 315-316. pp.; FN 184885, 171. pp.; FN 1843/4, 132, 134-135. pp.;
FN 1843/5, 330. p.; BNYEI 1996, 146. p.; ENYO 1997, 239. p.

142 EN 1843/4, 158. p.; FN 1843/3, 248, 252. pp.

143 EN 1843/2, 165. p.

144 FAYER 1902, 302. p.

145 FavER 1902, 343, 362, 364. pp.

146 FAYER 1902, 365. p.

147 FaYER 1902, 350, 352. pp.

148 FAYER 1902, 358—359. pp.

149 FAYER 1902: 354-356. pp.

130 EoTVOS1978d, 327. p.
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sZikebb teriiletre indokolt esetben, és garancidkatakéégrehajtok onkénye ellém.
Meg kivanja kimélni a lelkészt tantként letegmskiil, > rossz megoldasnak tekinti,
hogy a fellebbezésnél csak az eljarasi iratok kivamlapjan dontenék® Perujitasnal is
a korabban felmentett vadlottat védi a letartostat@lbzésének javaslatavar:

Tobbszor foglalkozik bizonyitasi kérdésekkel, pilaks megoldast javasol a hazas-
sagtorés kapcsan, tobbszor visszatér a tantkravéigr vallomasara>® Bekapcsolo-
dik a hincselekménnyel okozott kar megtéritésével kapasohitaba is>°

5. Bintefjog

Eotvos a korszdirbiintet igazsagszolgaltatason belil a biht@byagi joggal nemcsak
az orszagos valasztmanyban foglalkozik, hanem + mbdja van ra — egészen a kor-
szak végéig napirenden tartja a bihteirvénykonyv megalkotasat. igy az Ellenzéki
Nyilatkozatbél kimaraddé bint@tkodexet is az ellenzéki kovetelések részévé teszi.
Meghatarozza a buntetérvénykdnyv funkcidjat is: mindenkinek védi a srdyét,
szabadsagat és vagyohatA korabbi kodifikacios térekvések koziil az 179t lsér-
letet csak emlitt®® az 1827-es javaslatra viszont a bérténiigy midthsiaor visszatéf)
javasolja, hogy ha bizonyos szabalyait be akarpitesi, akkor olvassak fel és ponton-
ként targyaljak végig, csak igy kildleit a karok és rendek tablajanak sajat inditvany-
ként. Osszességében visszalépésnek tekinti, neegget azzal, hogy a hallgatérend-
szer még ennél is rosszabb megoldéas Iéfirdangsilyozza az anyagi jog &bségét

a bggtbnrendszerhez képest, hiszen ez hatarozzaantbdmtetési nemeket és kerete-
ket.

Eotvos a kodifikalt buntéfog legfontosabb jellend@ének azt tekinti, ,hogy aim-
tetteknek szoros s lehetségig tokéletes definttifijglalja magaban.” igy a polgar ,a
biintetteknek szoros definitibja altal biztositva \earol, hogy oly tett, mely a térvény-
kényvben megpenditve nincsetinttettnek canonizaltatni nem fog.” Ez a nullum cnme
sine lege elvének megfogalmazasa a bintetési gasidl sz6l6 orszagdgiési vita-
ban!®® A nulla poena sine lege alapelv tartalmat nemese#lasztmanyi vitaban emliti,
hanem egy aforizméban is megfogalmazza: ,A krimenébrvényeknek olyanoknak
kell lenni, mintha a térvényhoz6 a birét rossz si&kidnak gondolnd; e tdrvényeknek

151 FAYER 1902, 341, 345. pp.ERY( 1997, 205. p.

152 FAYER 1902, 346. p.

153 FaYER 1902, 375. p.; ENYO 1997, 205. p.

1% FavER 1902, 378. p.

155 EN 1840, 161-162. p.AFER 1902, 347-348, 371-372, 374. pp.

1% FavER 1902, 338, 370, 376-377. pp.

157 EN 1843/2, 164-166. pp.; FN 1843/3, 189. p.; BM3I5, 216-217. pp.;dEvos 1978e, 510. p.; Evos
1978f, 52, 54, 63, 158, 194-195, 202, 252, 292,380, 381, 436, 456. pp.ERENCZI 1903, 155, 156,
158-159. pp.; BINOVICH 1904, 52. p.; ZABAD 1971, 660. p.; ENYO 1975b, 52. p.; ENYO 1997, 47,
120, 122, 262, 352. pp.;E3covI2007, 140. p.; @BORI KOVACS 2013a, 1132-1133. pp.

158 EoTVOS 1978f, 378. p.

159 EN 1843/2, 221, 296, 300, 307-309, 311-312, 328, pp.; FN 1843/4, 219. p.pEVOS 1978f, 378. p.

160 EN 1843/2, 165, 315. pp.

161 EN 1843/2, 164. p.; FN 1843/3, 263. pavER 1900, 437-440. pp.,A¥ER 1902, 382. p.; ENYO 1997,
115, 205. pp.
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egyetlen kegyessége az, hogy senkit ne sujtsandblin mint edre lathatna.**? A
véarosi kérdés kapcsan pedig leszégezi, hogy asé&sléy mindig csak egyéni leHét.

Az anyagi jog kapcsan kritizalja a szokasjogra @fuilntetjogot, amelynek héza-
gos és pontatlan térvényeit a térvényhatdsagoklitstaiokkal pétoljak, igy megyénként
eltéen itélnek meg egyes cselekményeket. A szabadyikiratosokrél szél6 javaslat
vitdjaban részben emiatt ragaszkodik ahhoz, hobglgtartétanacshoz terjesszék fel a
statGtumokat a térvényekkel ellentétesek iigsére™* A biintetjogot is ériné joghé-
zagok kapcsan kijelenti, hogy ,toérvénykonyvink aibay hasonlit a biblidhoz, hogy
beksle mindenki azt szokta kiolvasni, mit leginkabbé®i*®® A kodifikacié sziikséges-
ségét pedig azzal tAmasztja ala, hogy ,hazanknajdanképpen bintéjpga nincs is, s
helyében csak egy mindig valtozé gyakorlatot tail&ltt® Eotvos is tisztaban van az-
zal, hogy a legtdkéletesebb torvény sem zéarja Kirtatlan elitélést’

Az ellenzék — igy E6tves is — a legfontosabb kdést a torvény étti egyenbség,
ezért természetes, hogy a nemesek ilyen kivaltsalyaiti'® és a buntétkédex szemé-
lyi hatalyanak egyhaziakra kiterjesztése mellegtdballast:®®

Eo6tvOs a pontos és preciz fogalmazast a kodifikagiik elemének tekinti, de ez
nem jelenti azt, hogy a korabeli fogalmi kuszas&gma essen aldozatul és a legkulén-
félébb — 6sszesen tizenegy — elnevezéssel neeillessincselekményt’® A kisérlet
kapcsan az orszagos vélasztmany ulésén kijelegy ha az elkdvétnem kezdi meg a
biintettet és a megkezdéstelvisszalép, akkor nem lehet buntetni, mert kiEmia
gondolatot biintetnéK! Ebben a tincselekmény emberi cselekvés mivoltat hangsu-
lyozza.

A varosi valasztasi szabalyokrdl sz6l6 vitaban g#d kijelenti, hogy énmagaban a
kozvetett valasztds nem sziintetné meg a kozcsésd&bzbatorsagot veszélyedstet
magatartasokdf? Ezzel és a buntéttorvénykonyv altal védett egyéb értékekkel (sze-
mély, szabadsag, vagyon) tulajdonképpen Eoétvooridja a lehetséges jogi targyak
jelen®s részét.

192 EOTVOS 1977, 104. p.; BTVOS 19784, 95, 107. pp.EVOS 1978d, 277. p.; AER 1902, 383. p.; ENYO
1997, 115. p.

163 EN 1843/4, 279. p.

164 EN 1843/3, 261-263, 270. ppHBE/OS 1978e, 398. p.; MRGA 1980, 96. p.

165 EoTVOs 1978e, 518. p.

%6 ETves 1978f, 378. p.

%7 E6TVOS 19784, 87-88, 95. pp.

168 EN 1843/3, 321. pEOTVOS 19786, 462. p.; ETVOs 1978f, 278, 379. pp.

169 EN 1843/2, 43-44, 165. ppA¥ER 1902, 384. p.; BNvO 1997, 205. p.

170 Gonosz tett: FN 1843/3, 252, 321. ppaTOs 1978a, 91. p.; &Tvos 1978b, 152-154. pp.jibtett: FN
1843/3, 321. p.; FN 1843/4, 198-199. ppaTEOS 1978e, 462. p.; criminalitds: FN 1840, 240. p.; FN
1843/5, 379, 397, 399-400. ppHEvOs 1978b, 151, 163. pp.; policzidlis tett: FN 18431B0. p.; kicsa-
pongas: FN 1843/4, 29. p.; FN 1843/5, 399. @mns 1978a, 113. p.; hiba:@&vos 1978a, 107. p.;
EOGTVOS 1978f, 253. p.; polgariim: EOTVOs 1978f, 253. p.; vétek: &vos 1978a, 91, 95, 113. pp.;
EOGTVOS 1978c, 213. p.; bantdsok:OEvOs 1978b, 154. p.; vétkes eszkdzomwos 1978f, 253. p.;
becstelentt tett: E5STVOS 1978e, 572-573. pp.

1 FAYER 1902, 388. p.

172 EN 1843/4, 9, 27-29. pp.
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Emlitést tesz az elkdvetési magatartasok két tfplsseerinte nemcsak cselekvés-
sel, hanem mulasztassal is sérteni lehet az alkoth® Az elkévetési modok kozil
emliti az eészakkal, valamint a ,hamissaggal vagy fortéllya@litérs megvaldsitast. Ez
a polgari névkényvbe bekeriléssel kapcsolatban InfeliESGtvés az utdbbi fordulat
alkalmazasat javasolfa?

Az orszagos vélasztmany Ulésén stadiumtani kérdésheozzaszol, nem hasznélja
az ebkésziilet kifejezést, de tulajdonképpen annak bigmtstge mellett foglal allast, ha
végill kisérleti stadiumba visszalépés miatt neneljat tervezettimcselekmény!’®

A biindsségre a korszakban hasznalt kifejezések (h#dmdsk, gondatlan, vétkes,
hanyagsag) E6tvos szévegeiben &fadulnak, azonban egyaltalan nefiz fmagyara-
zatot hozzajuk, és a szévegkornyesedem deril ki a tartalmuk®

Az elkdved elnevezésére is tobbféle elnevezést hasznélalddalaz adottiimcse-
lekménnyel jeldli (pl. tolvaj), de altalanos kifegsek is difordulnak: gonosztesy bii-
nds. Emellett egy esetben a felbujté édiasbgéd magatartasat mutatja be: ,a tolvajt a
tetthez készté, s benne segité”.

A francia zsebél kapcsan emliti, hogy ,gonosztetteit industriakéni’ és a tor-
vényhez igazitja tettelf® A bortoniigyi javaslat rezsimelrszoélé vitdjaban emliti a
visszaesést Eotvds, de nem anyagi jogi szempottbdl.

Bortonlgyi érdekidésének megfelébn az altalanos részi kérdések kdzott biintetés-
tannal foglakozik a legtébbet. Altalanossagban limgaza meg, hogy térvényt csak
végrehajthatd biintetéssel érdemes hozni, és Onmagélszigord biintetés hatastalan,
ha nem alkalmazzdR® Magét a biintetést is tobb névvel jeléli: poensdiactio, biinte-
tési szankcid, fenyiték. A crimindlis és a politizidintetés kdzott azonban rigégi
killonbség van, ébbi a hintettekre, utobbi a kihAgasokra szabandt"kEotves emliti
a ius puniendit, de dvebben nem tér ki r&? Elss miivében leirja, hogy a biintetési
elméletek a blintdfoghoz képest Iényegesen &Bb jelennek meg, a biintetés céljat
altaldnossagban emliti, a visszaijesztés is felheerialalblintetés kapcsan, de egyér-
telmiien a javitas mellett foglal all&SE Az aranyos (igazsagos) biintetés kdvetelményét
a nullum crimennel egyiitt a binigg legfontosabb alapelvének tekifftf. A borton-
ligyi vitdban kiall az egységes buit&dex mellett és egyérteiran elutasitja a végre-

173 ETVos 1978f, 103, 213. pp.

174 EN 1843/4, 53. p.; &v6s1978b, 151. p.

5 FAYER 1902, 388. p.; ENY® 1997, 206. p.

176 EN 1843/4, 158. p.; @&v6s1978a, 91, 95, 107, 113. pp&E/Os 1978b, 151. p.; &vos1978c, 213. p.;
EOTVOS 1978f, 213, 253. pp.,AYER 1902, 388. p.

Y7 FN 1840, 300. p.; FN 1843/4, 199-200, 219. piN; 1843/5, 393, 399. pp.;EvOs 1978a, 91. p.;
EOTVOS 1978c¢, 221. p.

178 ETVOS 1978b, 164. p.

17 EN 1843/4, 198-199. pp.

180 N 1843/5, 330-331. pp.

181 EN 1843/2, 44. p.; FN 1843/3, 263, 271, 321. BiN; 1843/5, 399-400. pp.;¢EvOs 1978a, 113. p.;
EOGTVOS 1978, 398. p.; &vOs 1978f, 103. p.

82 E5TVvOs 19784, 87, 107. pp.

183 EN 1843/2, 209, 254, 257, 277, 283. pp.; FN 184393, 399. pp.; &vos 1977, 126. p.; BTvOs 1978a,
87-88, 107. pp.; BTvOs 1978¢, 213, 247. pp.

184 EN 1843/2, 164. p.;AYER 1900, 437. p.
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hajtasi rendszerekhez igazitott killénbdzintetési skalak kidolgozasat. A biintetés
neme kifejezés mellett emlit pénzblntetést, vaggentés biintetést, a politikai jogok
korlatozasat blintetésként, a szabadsagvesztésdrmbabsagot és a fogsagot, valamint
az ,infamans” biintetést® A galyarabsagrél egy Bordeaux-bél az anyjanaleirélben
tesz emlitést, egyrészt ez a hizonyiték arra, leagutazas soran a levelekben szamos
értékes informaciot kozol, masrészt 8bbo ki a bortdniigyi szakirodalmi tevékenysé-
ge!® A botbiintetés eltérlése mellett mar a Véleménykiéh, ezt folytatja egy 1840-
ben a szélasszabadsag kapcsan mondott ordiéggypeszédében, ahogy a &élsi
cikkeiben ist®® A halalbiintetés ellen szavaz az orszagos valasytraa, és Szalaynak
megirja, hogy a Themisben egy abolicionista cikketin kdzzétenni, de ez a tanul-
méany nem késziil éf°

A bintetheéséget megszintebkok kdzill a reformellenzék a térvénytl egyen-
6ség érvényesiilésének, valamint a hatalommal vakzaélés elkeriilése érdekében az
uralkodé kegyelmezési joganak minélikebb korre szoritasat kéveteli, E6tvos is csat-
lakozik ehheZ®® Az elévillés fogalma kapcsan Frank koényvére hivakko a
vegyeshazassagoknal pedig példaként hozza vissegydwézi és a vilagi jogfelfogas
kozotti eltérésré® Ennek az informéacionak az eléviilés bijtgban tortét alkalma-
zasa koruli késbbi szakirodalmi vita miatt van jelefgége.

A buntetjog kllonds részébe sorolhatd kérdésekkel, az elgymsselekményekkel
nem foglalkozik kilonésebben, azt viszont az orgyélgsi vitaban leszdgezi, hogy a
pontosan megfogalmazott tényéllasok képezik a Ibdirkédex egyik alapkdvetelmé-
nyét®? Legtdbbszor csak az adotitcselekmény nevét emliti, de anyagi jogi szem-
pontbdl érdekes tartalmi kérdéseket nem érintelgglib kriminalpolitikai megjegyzé-
sei vannak ezekkel kapcsolatban. igy meriil fel aafeulas, a felségsértés, az
Osszecsoportozas és lazadas, valamiritlartség, utébbinak a vagyonveshatasat az
ésiség kapcsan emlffi® A szébeli vétség kifejezést a sz6lasszabadsagébd deszé-
dében hasznélja, de nem bonyolédik bele a szokélfarszéki jogértelmezésb&: A
varmegyei korlevelek kinyomtatasanak akadalyozaéetlemként targyalja az orszag-
gytlés, itt fejti ki azt az allaspontot E6tvos, hogy & korlevélben lazitas lenne, akkor
ezt nem a cenzura eszkdzével kell lehetetlenné,tkanem az erre vonatkozé térvény
(biinted térvénykonyv) alapjan kellene megbiintetni a sieet™*> A megvesztegetés a

185 EN 1843/2, 197-199, 221. pp.; FN 1843/4, 197, ppQ FN 1843/5, 380. p.

18 EN 1843/2, 44, 164, 320. pp.; FN 1843/3, 252 F;1843/4, 348. p.; &Vv0s 1978e, 462. p.; GTVOS
1978f, 386. p.

187 E§TVOS 1976, 110-111. pp.;6BER 1967, 48. p.; SHLETT 1987, 34. p.; ENYO 1997, 107. p.; ENYO
2012, 512. p.

188 EN 1840, 455. p.; FN 1843/4, 218. poos 1978a, 118. p.; &vos 1978d, 327, 337. pp.;EVOS
1978f, 287-289, 292. pp.ERY® 1975b, 45. p.; ENYO 19754, 123. p.

18 EN 1843/5, 397. p.;AYER 1902, 245. p.; BTvVOS 1977, 126. p.; BTVOS 1976, 121. p.; MSALOVSZKY—

LUKACSY 1967, 102. p.; ERENCzI1903, 101. p.; BNYEI 1996, 44. p.; ENYO 1997, 102, 205. pp.

O FAYER 1902, 245. p.; BTv0S 1977, 126. p.; ENY6 1987, 205. p.

* FN 1843/2, 41. p.; EvOs 1978f, 412. p.; BNYEI 1972, 131. p.

FN 1843/2, 164. p.

198 EN 1840, 244. p.; &vos 1978b, 166-167. pp.cEVOs 1978f, 399. p.; EYER 1902, 402. p.

194 EN 1840, 454, 456. pp.

° FN 1843/5, 216-217. pp.
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kovetek befolyasolasi eszkdzeként és a bortonimyaglatnal meril féf® ahogy a
rabszokés és ennek kapcsamael valo szembeszegiilés'é.

A gyilkossag kapcsan a csecsmyilkossagok okait érinti réviden, valamint az
iparszett zsebtolvaj és a gyilkol6 fanatikus kapcsan jegyeg, hogy az utébbi nem
feltétleniil alabbvalé ,betkép”®® A ,mezei vétkek” a vidéki bosszd motivaltércse-
lekmények giijténeve irorszagban Eétvés szerint, ahogy a béket®wits fordul eb.'*
Részben ennek kapcsan meriil fel a gyudjtogat®8 i emlit rablast és Gtonallastis.

A lopast és annak valtozatait (I6lopas, zsebme)dmizza fel legtdébbszor cikkeiben és
felszélalasaiban, és igy az orgazda is szoba K&rifiz uzsora alatt azonban nem a
biincselekményt, hanem a szérazsag idején nagy ngeelséecsegtét gabonakeres-
kedelmet érti, tehat a koznapi értelemben haszffélfa garazdalkodas és a megverés a
nemesek biintéfogi kivaltsagaval dsszefiiggésben szerepel egyébid?® az atlevél
nélkuli kéborlas pedig a statitum alkotas és iggemyénként valtozétmcselekményi
kor miatt vebdik fel?®> A kicsapongas nemcsak dircselekmény egyik elnevezése,
hanem a varmegyei valasztasoknal lezajlé garadbegie sulyos sérilésekkel, nagy
karral, esetleg halallal jar6 cselekményeket l&fé&dtegoria, amelyek meggatlasara
kilén javaslatot vitat meg az orszaggs >’

Az 1843. évi javaslathoz tartoz6 kihagasi toldatikis hozzaszol Eétvos a szeren-
csejaték kapcsan, valamint Deak mellé all abbaitédan, amelyben a kihagasi targyu
statGtumok helytartétanacshoz felterjeszi@iséan sz’ A diétan tként a varosi
kérdésnél tér ki a policzialis vagy reéidcselekményekre, blntetésekre és biraskodas-
ra?® azonban tesz egy nagyon figyelemremélté megjegyzdtincselekmények és a
kihagasok elhatarolasara. Szerinte ,a tghés bintet tekintetek kézott olly vékony és
csekély a hatarvonal, hogy azt sok casuisticavaligslehet tenni”, és ez eddig egyetlen
kriminalistanak sem siker(A?

19 EN 1843/2, 266. p.; @Evos 1978e, 566, 570. pp.

197 EN 1843/2, 265. p.

18 EN 1840, 244. p.; FN 1843/4, 219. poOs 1978b, 164, 175. pp.;dEvos 1978d, 306, 312. pp.;
EOTVOS 1978f, 381. p.

199 E5Tves 1978b, 151-152. pp.; ABYARICS 2013, 250. p.

20 N 1843/5, 393. p.; @& vos 1978b, 154. p.

201 EN 1840, 244. p.; FN 1843/4, 219. p.; FN 184388. p.

202 EN 1840, 300. p.; FN 1843/3, 252. p.; FN 1842M. p.; BTVOs1978b, 164. p.; &vOs1978c, 221. p.;
EOGTVOS 1978e, 462. p.; &vOs 1978f, 381. p.

203 E8TVOS 1978f, 235. p.

204 ExTVOS 1978f, 278. p.

205 E8TVOS 1978f, 398. p.

26 N 1843/4, 29. p.; FN 1843/5, 330-331, 399. BpTvOs 1978a, 113. p.

207 FaYER 1902, 407. p.; WRGA 1980, 96. p.

28 N 1843/3, 189, 210, 321. pp.; FN 1843/4, 57, 2%8. pp.; FN 1843/5, 399-400. pp.

209 EN 1843/3, 321. p.

=}

o 9 © 9



36 BATO SziLvIA

IV. Osszegzés

Eotvos JOzsef a centralista csoporton belll neriingelbjogi szakérd, azonban elszért
megnyilatkozasaibdl kirajzolédik egy olyan reforrtipkus képe, aki ismeri a korabeli
tagan vett bintéjogi szakirodalmat és ezt szilkség esetén a kubalageg is osztja. A
szabadsagjogi felfogasbol eredezteti a kodifikhétrés és anyagi jog bevezetését, mo-
dern alapelveket fogalmaz meg és szefit ¢hrtja a jogagon kivili dsszefiiggéseket is.
Nem foglalkozik — nincs is ra alkalma — szabalyozészletkérdésekkel, azonban bar-
mikor ,el6 tud kapni” egy fogalmat vagy elhatarolasi elvetgy az adott térvényjavas-
lat bels$ koherencigjat megteremtse.



BEKE-MARTOS JUDIT *

Edtvos Jozsef és az dsszehasonlito jog

.If @ man has any greatness in him, it comes
to light, not in one flamboyant hour, but in
the ledger of his daily work®

|. Bevezetés

Bar6 Edtvos Jozsef allamférfi volt, méghozza kaaakozil az egyik legtiveltebb és leg-
intelligensebb. Mindez nem csak irodalmi, jogaszipélitikusi tevékenységében mutatko-
zott meg, hanem abban is, hogy gondolatrendszéranfatosan fefldott és valtozott élete
soran. Hatrahagyott munkassaga is bizonyitja, ygfptt volt az Uj dolgokra, meg akarta
ismerni és érteni mindazt, ami idegennek hatotingza. Kortarsai leginkadbb azért kritizal-
ték, mert alland6an kozépen &llt: forradalmarnak welt elég radikélis, mig a konzervati-
vok tul haladénak itélték Tarsadalomkritikat és politikai filozéfiat is megfalmazé rivei
kialltdk az id probajat. Bizonyos gondolatai ma ugyanannyira&igak, mint mikor papir-
ra vetettedket. Vajon tud-e ma is j0 tanaccsal és irAnymusalaszolgalni mindaz, amit
Ebtvosa 19. szazad folyaman irt le; illetve az, hogyimértelmezni tudjuk mindazt, amit
akkor irt automatikusan azt jelenti-e, hogy sensait fejidtiink az elmult két évszazadban

Ebtvds Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudym&ar, Budapest és Friedrich-Schiller-Universitét
Rechtswissenschaftliche Fakultat, Jena

1 MARKHAM, BERYL: West with the NighNorth Point Press, Farrar, Straus and Giroux, Nevk, 2001. 153. p.

2 Baron Joseph Edtvés is one of the prominent mehetay in Hungary, despite the disadvantage oftyand
a handsome person, two attributes which frequantyede the process of politicians. A few years lagavas
an Ultra-Liberal, refusing even to answer to hitetiand dreaming bright and impossible dreams wif/ersal
freedom and happiness. His hand was as open dsehis; but fortunately he possessed no less judgthan
enthusiasm; and as, gradually, he learnt to loothvgiome misgiving upon his own generous schementd-w
wide emancipation and equality, he became more deate and more practical in his views. He is silLi-
beral, however, openly and fearlessly advocatiregghnciples that he adopted, despite the higiceffield by
his father under the Government; and he is an ins@ercquisition to his party, being as richly gifiadnind as
he is in spirit, and replete with talent and enetgyliss PARDOE: The City of the Magyar, or Hungary and her
Institutions in 1839-1840. VolumeGeorge Virtue, vy Lane, London, 1840. 265-266. pp
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vagy csak azt bizonyitja, hogy adott problémak,gghadott gondolatok is, allandéak az
emberi tarsadalom toérténetében?

2013-ban Unnepeltiik E6tvds Jozsef sziiletésénekaasdilkC és az Eurépai Unid tkodé-
sének huszadfévfordul6jat. Lehetséges parhuzamot vonni dzéegjondolatai és az utébbi
gyakorlata kozott2A XIX. szazad uralkodé eszméinek befolydsa azdalamra™ tobb
szempontbdl is tekinth@Eotvosfomivének. Rendkivili jeledsédi, 6sszehasonlitd termé-
szefi elméleti nii, elemzés és iranymutatas a korszaknak és akthe&aeek. Mégsem
mulando és idlszaki mii, mert a gondolatok maig nem vesztettek jélsdgukiél, sot, szinte
hatborzongat6, hogy mennyire aktualis ma is azt Botvos1851-ben papirra vetett annak
ellenére, hogy fogalomhasznalata a maitél némil&lpg6 volt. Az altalam feltett kérdés
vizsgalata szempontjabdl kiiléndsen as édstet hetedik fejezete emellidkti, aholEdtvosa
nemzetiséggel foglalkozik.

Tanulmanyomban az 6sszehasonlit6 jog legismertelibgalapvetbb eszkdzét segitsé-
gll hivva — a vizsgélat targyat képeelenségek egymas mellé allitasaval — kivAnom par-
huzamba allitani aEotvosaltal leirtakat az eurGpai kozosség egyes aktnéligzségeivel
és kihivasaival. Ez a metodika fithe mutaté konkl(zié levonasara kevéshé alkalmas, de
annak bemutataséra elégséges, hogy a felthkéiilések és problémak milyen mélységig
hasonlitanak egymasra a térben ébéth egyarant meghatarozé kilénbség ellenére. Az 6sz
szehasonlitdsnak ezen eszkdzével nmagwodsis gyakran élt, mikor kulféldi modelleket
mutatott be, de atfogd horizontélis analizis helgstipaAn parhuzamba, azaz egyméas mellé
allitotta 6ket, mintegy meghagyva az olvasénak az értelmezest végs kdvetkeztetések
levonasat.

Il. E6tvos gondolatai

Az Uralkod6 eszmék alskotetének hetedik fejezetglda a nemzetiségre térekvések a célt,
melyet kifiztek, elérnék is, az eurdpai emberiséget nem efégitki” cimet viseli.E6tvos
szerint a nemzetiség eszmgpeost elstérbe nyomult, és nagyobb befolyast gyakorol Euré-
pa valamennyi allamara, mint e napiglan barmikonjig ezzel egy iében,nem birt soha

gyengébb alappal a népek viszonyaiban, mint jejetieA nemzet, illetve a nemzetiség fo-

3 Baro E6tvos Jozsef 1813. szeptember 3-an sziiatdtin, in: http://mta.hu/mta_hirei/ketszaz-eveletett-eotvos-
jozsef-a-reformkor-kiemelkedo-politikusa-az-akadeegykori-elnoke-132432/ Letoltés ideje: 2014. azrgus 20.

Az Eurépai Uni6t a korabbi eurépai egyesud¢dbtrenozé Maastrichti Szefdést 1992. februar 7-én irtak ala
és 1993. november 1-jén lépett hatdlyba, in: Hépropeanhistory.about.com/od/governmentandlaw
/aleuropeanunionhist_2.htm Letoltés ideje: 2014uamtus 20.

A tovabbiakban a szdvegben Uralkodé eszmékiiferadeti cime A XIX. szazad uralkod6 eszméineklgéfm

az alladalomra, azonban az UGjabb kiadasokban A ¥#4zad uralkod6 eszméinek befolyasa az allamraeim
jelent meg.

BARO EOTVOSJOZSEF A XIX. szdzad uralkod6 eszméinek befolyasa az @larh Kétet Magyar Helikon, Bu-
dapest, 1981. 246. p. (1981a)
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galmai magyarazatra szorulnak a mai olvasé szamatadsebben a fejezetben csupan em-
litést tesz a fogalom tartalmanak a torténelemrsotégfigyelhet valtozasarél,mig masutt
ennél részletesebben foglalkozik vele, de pontdimid®t nem ad Ezt valésziti szandé-
kosan teszi, hiszen igy szolgélja legjobban éréelékifejezés,az viszont kétséget kizaro-
an megallapithat6, hogy azt nem a mai értelembsmiddja. Bizonyos szempontbdl behata-
rolja, hiszen egyes attribGtumait meghatarozza, magokat kizar, de egyérteinmegfo-
galmazast nem ad. A nemzetiség eszméjének dichajtmmely szerint az 1840-es évek
végeén, illetve az 1850-es évek elején az a koridhbmtéktelensége ellenére isméitétbe
kertilt, mikdézben a lehétleggyengébb alappal rendelkezett, szinte szérdaggiyanigy irja

le E6tvOsa német nyelven 1850-ben — tehat az Uralkodo6 dseisg kotete ebtt egy évvel

— megjelentUber die Gleichberechtigung der Nationalitaten @sterreich” cimi politikai
frasanak @lszavabar’

Eotvosérvelése meglehgten komplex. Ot okot kiilonit el egymastdl, melyekeanzeti
kilonallast az évszadzadok alatt indokoltak és famottdk. Ezek a fajok kilénfélesége, a
vallas, az érintkezések ritkasaga, a nyelvkilonkEscgz délkor emlékei. Az el§ harmat a
torténelmi, tarsadalmi és infrastrukturalis éeiés eredményeként teljes mértékben meg-
sZintté, mig az utdbbi ket fennmaradasa ellenére a jelentéktelenségig edgyeé nyil-
vanitja.

A fajok killonféleségéil szélvaEodtvosa faj kifejezést sem a mai értelemben haszhélja.
Allitasa szerint a népvandorlasokkal és a keregsénaltalanos elterjedésének eredménye-

~

EOTVOS 19814, 247. p.
igy kilsndsen az Uralkod6 eszmék méasodik kotdednes konyvében a masodik (A szabadsag, edig&n és
nemzetiség fogalmainak eredétéés azon értelmél, mellyet e fogalmaknak a polgarisodasunk folyaatfatt
jelen korunkig mindenkor tulajdonitottak) és 6to¢#ieon értelem, mellyben a szabadséag, edg&y és nemze-
tiség fogalmait az emberek legtébbnyire veszilgraétben all azzal, a melly értelemben e fogalmakatllam-
ban valésitani torekszenek) fejezetekbeRRBEOTVOS JOZSER A XIX. szdzad uralkodé eszméinek befolyasa
az allamra — Il. Kotet. Emich Gusztav kdnyvnyomddjast, 1854. 13-28 és 56-59. pp. in: http://aechig/
stream/tizenkilencediks00et/tizenkilencediksOOeu.djt Letoltés ideje: 2014. augusztus 21.
»The best and most successful members of this géaey such as Baron Jézsef E6tvos, thought ingesfihu-
mankind rather than a narrowly conceived nation.h&swrote to his son in 1869, 'l am convinced thet duty
of the individual is to work for the good of humiartkaccording to his abilities, and | believe ttifave work on
the material and spiritual development of our fellauman beings in a certain circle called our hoenel, we
are in fact working on the development of the ertiuman race.”FRANK TIBOR: Acts of Creation: The E6tvds
Family and the Rise of Science Education in HungiaryAsH, MITCHELL G.—SURMAN, IAN (szerk.):The Nation-
alization of Scientific Knowledge in the Habsbumgire (1848-1918Palgrave Macmillan, London, 2012. 115.p.
10 BARO EOTVOs JOzSER Uber die Gleichberechtigung der Nationalititen istérreich G.A. Hartleben’s Verlag,
Pest, 1850. 3. p. Az Uralkod6 eszmélsdstetének hetedik fejezete tulajdonképpen ezihewezetésének (3—
14. pp.) bvitett magyar nyeli kiadasa. Erdekes, hogy mig ezekkel a gondolatdidadi a nagyobb kézénség-
re szamit6 német nydivirasat, az egy évvel kilsbh megjelent jéval terjedelmesebb magyar nyehiivében
csupéan a hetedik fejezetet szenteli ezeknek a gékdék.
™ A mai irodalomban, igy kiléndsen a kisebbségeféliaséaval foglalkoz6 irdsokban a faj (race) legbtka kii-
16nb67 bérszinre utal, mig az éttgyakran csak mesterségesen elkiilonitett etnilethmicity) kifejezés szol-
gél a foldrajzi, nemzetiségi vagy akar torzsi eterldgy példaul az Amerikai népszamlalasnal, ahbbrszin

©
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ként megvalésult szabad hazassagkotéssel az éegddtet foldrajzi helyszingl szarmazo
emberek oly médon keveredtek, hogy elkilonilésig paranyi zsidé nép kivételével a
tovabbiakban nem indokolhat&otvos ugy fogalmaz, hogy Eurdpgtegyes fajok lak-
jak.”*? A fejezethez irt jegyzeteiben azt is kifejti, hoggarmennyire is bizonyitani prébal-
jak Eurépa népei kilonéallasukat, eredetiik vizsghtat egyértelrtivé valik a kdzdsség, va-
lamint az azonos foldrajzi és kulturalis gyoker8kot ejt a franciakrél, németékr ango-
lokrdl és Italia népedil is mieltt a magyarokat vizsgalna, hogy megéallapithasdabitban a
nemesség €s nem-nemesség akar csak mechanikuinébsd sem nevezibetajbéli kii-
lonallasnak:?

A vallas szerepének értékelésérétvosaz dkorig nyulik vissza. Megallapitja, hogy az
Okorban a vallas és az erkdlcs szabdlyozasa isvénighoz6 feladatai kézé tartozott, azok
egymastoél nem kulénultek el, majd hozzateszi, hogyanekkor az allam eszméje azonos
volt a nemzetiségével, hiszen az utébbi fogalmats@voskorabeli értelemben) az 6kor-
ban még nem ismerték Elismeri, hogy a vallas, mint a nemzeti kiillonakézkoze — ami
egyben tébbnyire allami kildnallast is jelentetiegitette tnalldsaguk miagéseében azokat
a népeket, akiket ellenségeslekorbevettek vagy gyarmatositottak, de amiéta ames
példa, azéta a vallas, illetve a 19. szazadbdgjsekre utalva a vallasfelekezetek kilonféle-
sége nem szolgalhat nemzeti kiilonallas alapjauy eagkozéiit® Valamelyest a sajat kora-
beli egyhazak védelmében fejti ki az dkori valldgska kereszténység kozotti aladvied-
I6nbséget, de tovabbra is fenntartja azon allité&sétly nem csak ebben a munkajaban, de
mas vallasfelekezetekkel és kiilondsen a zsidosdogialkoz6 munkaiban is gyakran meg-
jelenik® Eétvésnem volt nagy tAmogatdja a keresztény egyhazaksakbsebb korara
egyértelntien kialakult és felvallalt deizmusa sem novelteszéfiségét kortarsai kdzott.

Az érintkezések ritkasaganak magyarazat&idvosélesen szembedllitia a multat sajat
jelenével. Allitasa szerint kordbban a népek csesagatéren talalkoztak és igy sziikségkép-
pen megtartottak sajatossagailaitvosvisszatér a kozos eredetre, mert azt allitja, Hagy
kozos eredettel rendelkeztek a népek, azok kilddrkiejlédtek, hiszen a kébbiekben
csak a harcok soran ismerkedtek masokkal. A hamelké tarsult az infrastrukturalis alla-
pot, a technika fejletlensége, mely megneheziteity lehetetlenné tette az utazast, a na-
gyobb tavolsagok athidalasat. Ugyanitt soroljag@éldomanyokban valé csekély részesi-
Iést, illetve a kereskedelem korlatozottsagat, ketitit az utazasok nehézségéhez tarsitva.

(pl. fehér, fekete) a faj kérdése alatt, mig azlerépl. latin) az etnikum alatt jelolieeg. BKE-MARTOSIUDIT
— PaP ANDRASLASZLO: Népszamlalas és etnikai adatok a tengeren innédl . §351d-rész, 2009/3-4. 119-134. pp.

12 EdTVOS 19814, 246. p.

3 EdTVOS 19814, 261-262. pp.

4 In his Gleichberechtigung, Eétvés made it cleaattthe ruling ideas of his era included freedomyadity and
nationality. He suggested in no uncertain termg théiere the concept of the state is not synonymgtisthat
of nationality this must by necessity lead to tissalution of the former’.’FRANK 2012, 120. p.

5 Edtvds 1981a, 246-247, 262-263. pp.

16 BARO EOTVOSJOZSER A zsid6k emancipacidjagvet Konyvkiado, Budapest, 1981. (1981b)
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Az 6 koraban azonban ezek a korilmények mar megvakioktszen a vasut kiépitésével,
ha az atlagpolgar szamara nem is, de a tarsadajgnkazabbihoz képest szélesebb kore
szaméara elérhé&té valt a ,kilfold,” ami ebsegitette a nemzeti erkdlcstk és szokasok meg-
ismerését és azok egymashoz vald kdzelitését. Kpaukontinens orszagai egymas sza-
méra felfedezhét/é és megérthévé valtak és ifvel sziikségképpen hasonultak is.
,[H]onibbnak latszik az idegen fold” — irja a szamos orszagot megjart baré. Bar folyama
ként mutatja be, azt egyértdlen kifejezi, hogy az érintkezések ritkasaga a tbisddan
mar nem szolgalhat a nemzeti egyéniség fenntardéisé&ids okaul.

Mar a nemzeti erkdlcsok és szokasok kdzos eredétatts, de eltéé kiépitésédl tett
eszmefuttatasnal emlitést teBntvds a nyelvek killonbéizségésl, mint eszkozsl.'® A
nyelvkilénbséget Ugy tekinti, mint ami ellenallkiaivasoknak és nem is fog teljesen meg-
sZinni, de jelensége tllsdgosan meggyengilt. Egy szépirodalmil frétdészetes, hogy a
nyelv kilonallésagat valamelyest védje. Mégistvosazt allitja, hogy a sajat kordban a
nyelvek kuldnboddségét mar maguk a nemzetek sem kivanjak kilonfgpeké kezelni, &
azok csupan a szukség miattddfiek elkulonulten, de a k6zos eredet itt is felhMeg-
jegyzi, hogy ebbe az iranyba torténnek is 1épébilzen minden nyelv nyelvjarasokigy
teménye, igy hasonldsagok szikségszerfellelhebk kdzottik. Eszmefuttatdsanak talan
legfontosabb megallapitasa itt az, hogy bfzavak dolgaban rendkivil puristdk az embe-
rek; de az eszmékben és nézetekben egyetemessékesnek ™

Az 6todik elem, amiEdtvosa nemzetek kulonallésaganak okaként emlit nem mi,
az ebkor emlékei, és azok szerepe a népekidéisében és kilonallasaban. Ez nyilvanvalo-
an nem tud teljes mértékben megsa, hiszen a népek korabbi térténelme, illetveadnn
legaldbb egy része ténylegesen sajatos és 6rokadaiznemzet dntudatanak része marad.
A kérdést tehat gy teszi fel, hogy vajon a mulbkibségei meg tudjak-e akasztani a dol-
gok természetes folyamaként az adott korban jedefitkgységesilést® maga gy Vvéli,
hogy ennek jeledsége is tllsdgosan lecsokkent, ezért méar ez selghlrt a nemzetek
kilonallosaganak eszkbzeként, azaz a kérdésre \alatiza negativ. Elemzésében azonban
tovdbbmegy.

Ebtvose kérdés valodi természetét az érzelmekre vezainhelyek kdztudottan nehezen
mérhebk és értelmezhék. Azt mondja, hogy a nemzeti térténelem érzelmédedtt életre,
amelyek erejét szinte lehetetlen meghataroznivélez esetleges diszkrepanciat is nehéz
medfigyelni, ami a hirdetett és a valédi nemzeteam kozoétt fennallhat. Ebben az esetben
a nép érzelme és emléke addps akadalyava valhdtEzutan kovetkezik a hatalomelméle-
ti eszmefuttatasa. Itt a néfibmint felséglél indul ki, ami ilyenként szikségképpen oszto-

7 E6TVOS 19814, 248. p.

8 FRANK EOTVOS: Uber die Gleichberechtigung der Nationalitdten istérreichcimi munkéajara hivatkozva irja,
hogy a nemzetiség esszencidlis eleme az autonésddsg, amit sajat nyelve tesz leivét RRANK 2012, 119.
p. Lasd tovabba Eétvos 1850, 8. p.

19 EoTVOS 19814, 249. p.

20 EpTVOS 19814, 250-251. pp.
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zik mas fejedelmek sorsédban. Azonban alapkétonbség nincEdtvdsszerint a despoti-
kus és a korlatlanul demokratikus allam kozoétt, tnmeindkettit érzelmek befolydsoljak —
elébbit a despota uralkodéé, mig utébbit a népé -zés érzelmekre mindenhol udvaroncok
és kamarasck hivatkoznak anélkiil, hogy az mas forrasbél mésjénet lenne. $t, Eot-
vosennél is tovabb megy és allitja, hogy az emlékelépé és nem a nemzété&elhivja
olvasait: probaljadk akar csak egyetlen egy tortémgiéldaval igazolni, hogy a nemzetiségi
kovetelések valéban a nép érzelnééitakadnak. Szerinte ugyanis ennek az elletijeaz
igaz, és igy a nép érzelmei és nézetei a nemzetimégvések akadalyat képeZkEotvos
megallapitasa szerint az emberiddgs allandd, annak csupén intenzitasa ciklikusrtiEzé
tartja az eurdpai kozeledést elkertlhetetlenne&k dBemzetiségi kulénallas m@gése iranti
mozgalmat mulé fellangolasnak.

I1l. Az eurdpai integracio és a nemzeti killonallas

Edtvdsimént részletesen bemutatott munkasséaga két gatindsbkorba foghat6 6ssze. Egy-
részt ramutat a nemzetiségi torekvésekéebe nyomulasdban és hianyzé alapjaibaré rejl
ellentmondasra, masrészt vazolja azébokot a kulonallasra, amel§bérvelése szerint az
el harom — a fajok kilonbésége, a vallas és az érintkezések ritkasadga -sdaljmeg-
sZint, az utolsé kett pedig — a nyelvkiildnbség és adkar emlékei — bar valamelyest el-
lendlltak a térténelmi fejldésnek, jeleiségiket majdnem teljes egészében elvesztették.
Ugyanezen két gondolatcsokor sz6 szerint alkalmézés értelmezhétaz eurdpai egysé-
gesulés aktualis kihivasaira a 21. szazad elején.

1. A nemzetiségi torekvések a mai Eurépaban

Ebtvos ahogy mar emlitettem, nem hatarozta meg a nesézefogalmat. Bar nala részben
a mai értelemben vett etnikai kisebbséget is jetémt mégis inkdbb a nemzeti kbzdsség, a
mai nemzeti eszme, illetve eurdpai viszonylatbamzeti szuverenitas kérdéskorébé es
témakorok a hangsulyosak. llyen szempontbdl megjéitiatod allitasanak igazsaga, amely
szerint a multban héttérbe szorult nemzeti toreddvéma ebtérbe keriiltek. Az eurdpai
egyesulés sordn a nemzeti killénallas és fuggetdmséérbe szorult. Az eredeti otlet, a ko-

2! EoTVOS 19814, 252. p.

22 Itt meg kell jegyezni, hogy E6tvés a nép fogalisaa maitdl eltés értelemben hasznalja. Ahogy azt Balogh Ju-
dit is kiemelte,Demokracia és utilitarizmus, mint az allamszengeeézkozei E6tvos Jozsef kdzjogi munkaiban”
cimi eldadasaban a VI. Szegedi Jogtoérténész Konferenciaf. 2vember 28-an, Szegeden, a nép fogalma
E6tvosnél hol nyelvi kozosséget, hol a mai értelenmizett elnyomott népet, hol pedig kifejezettenatigtarta-
lommal parosulé tdmeget jelentett.

2 EoTVOS 19814, 253-254. pp.
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z0s eurdpai piac, az édlegesen gazdasagi egyutitkidés nem érintette és nem foglalko-
zott a kilénbd& nemzetek sajatossagaival. Ahogy azonban az euki@ypgieracio egyre
erdteljesebben haladt a politikai egyuftkddés felé, a nemzeti kulonéllas, a szuverenitas
megirzése egyre nagyobb hangsulyt kapott. Manapséag &aléggyakrabban hangoztatott
érv a szorosabb politikai egylttikddés ellen a nemzeti szuverenitas és a nemzeéfirékl
kilénallasanak megzése.

Edtvosmasik allitasa ezzel parhuzamosan szintén haysathai Eurdpa viszonylataban
is, mert a,nemzetiség eszméje nem birt soha gyengébb alapépek viszonyaiban, mint
jelenleg.”™ Az eurépai integracié gondolata, azéetsérfoldis, a Szén és Acélkozossdg
megalapitdsa 6ta rengeteget defitt. Szamtalan célfirétt maga elé, melyek egy részét
megvaldsitotta, mig masokat elvetett és Ujakatdetrdnelyette. Az eredeti 6tlet a vamunié
Iétrehozésa volt. Ez az alapétlet az évek sot#iilbés Ggy alakult at, hogy ma az Eurépai
Unidra, mint politikai kozdsségre tekinthetiink, maddor is, ha az nem jelent teljes egysé-
gességet® Mai szemmel elég csupan a kézelmult eseményesszatekinteni, hogy egyér-
telmivé valjon: az eurdpai piac gazdasagi szempontb@ledan nem lenne versenyképes,
ha nem l|épne fel kbzésen a vilag mas gazdasagihataynaival szemben. A politikai
egylttnikddés szorosabbréZése mar nem ennyire egyértélés éppen a nemzeti 6nallo-
sagot hangoztaté politikai d¢ képvisebi azok, akik ugy gondoljak, hogy az Eurdpai Unié
tagallamai teljesen énalléan kell, hogyikiidjenel?” A magas szinten zajlé6 nemzetkozi és
nemzeti politikai csatak ellenére azonban igazyreogépek — ez esetben az adott orszag
féldrajzi hatarain belll élszemélyeket értve ez alatt — viszonyaiban a nesézptaz adott
nemzethez tartozas kérdése valéban rendkivil gyalageal bir. Az eurdpai egyittikd-
dés Gn.,négy alapszabadsagabd® az egyiknek, a személyek szabad &ramlaséanakzstatis
tikailag nehezen kifejezheszamu kedvezményezettje van. Az EU-n belill remygetélnek

24 EoTVOS 19814, 246. p.
2 http:/feuropa.eu/legislation_summaries/instituio affairs/treaties/treaties_eec_hu.htm Letotiégei 2014. au-
gusztus 24.
26 Allandé vitatémanakiinik ma az Eurdpai Unidban a politikai egyiilkddés szorossaganak kérdése. Az Eur6-
pai Unié Alkotmanya megbukott, de az alapsédés legutdbbi modositasaként létrejott LisszabaerBdés
sok szempontbdl hivatalosan is megteremtette agaitynié alkotmanyos rendjét. Részletes alkotnimés
neti bemutatas: G1UTzE, ROBERT. European Constitutional LawCambridge University Press, Cambridge,
2012. 37-44. pp. A Lisszaboni Szédiés magyar nyelvszovegét lasd: http://europa.eu/legislation_suresiar
institutional_affairs/treaties/lisbon_treaty/indbx.htm Letdltés ideje: 2014. augusztus 25.
Egyre tobb a felszélalé eurdpai foderalista, @kiEuropai Egyesiilt Allamok létrehozasa melleteBrVisztan
lathatd, hogy a pusztan gazdasagilag egyikim immar huszonnyolc eur6pai orszag szamtalan haiaé&o
illetékességi problémaba Utkodzik. Ezek feloldadabiiyire a szorosabb politikai egylittkbdés felé viszi az
EU-t, de mégis vannak, akik ezt minden korilménk@kott ellenzik. Az eurdpai féderalizmus elméletéke
alakulasat j6l mutatja becBUTZE, ROBERT. From Dual to Cooperative Federalis®xford University Press,
Oxford, 2009. 14-73. pp. Az eur6pai foderalizmugwaddsitasa érdekében érveb@ARD, SYLVIE — MONT],
MARIO: De la democratie en Europe — Voir plus loflammarion, Paris, 2012.
Az egységes Eurépaban négy alapszabadsagotzialameg: a személyek, a szolgaltatasok, az arakidse
szabad aramlasat. http://europa.eu/legislation_sarmesfinstitutional_affairs/treaties/treaties_eechtm Letdl-
tés ideje: 2014. augusztus 25.
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masik tagallamban, mint amelyiknek allampolgaraint#seiket efssorban a lehéségek es
a gazdasagi kinalat befolyasolja, nem pedig a némazeaartozas. lgy agodtvosaltal 1851-
ben megéallapitott ketsség a mai nap is észleltietz Eurdpai Unié valamennyi tagallama-
ban.

2. A nemzeti killdnallas okai és azok tovabbéleta jelenfisége Eurépaban

E6tvdsot okot nevezett meg, amelyek a nemzeti egyérfedgtartasat tamasztottak ala. A
fajok kilonféleségét illéen azt allitotta, hogy a népvandorlas és a kenegzdg altal lehe-
tévé valt hdzassagkotések eredményeként Eurdpétkardban vegyes fajok laktak. Ez a
folyamat az eurépai integraciéval, de kilonosencheBgeni Egyezmény megkotésével
sokszorosaradvilt. Az Eurdpai Unié tagallamainak allampolgardilaastrichti Szeridés
hatalyba lépésével egyuttal eurdpai allampolgaetkek, és igy szabadon koéltdzhetnek
egyik tagallambdl a masikba, illetve kilénosebb extidyeztetési eljaras nélkil szabadon
véllalhatnak munkéat més tagéllamban. Ezek a tsigeiek milliokat mozgattak meg az el-
mult évtizedekben, igy mar talan nem is lehet néguéasrol beszélni. Az amerikai tarsa-
dalomtorténetben oly gyakran hasznalt olvasztéyedaltasmechanizmusa Eurdpaban is
megkezdte rikodését’ A sziileik eltés allampolgéarsaga miatt kég, vagy akar tobbes al-
lampolgarsaggal rendelk&eurdpaiak szadma egyre csak gy ismét megallapithatd — leg-
alabb is az allampolgarsag szemszdp@dzve mindenképpen igaz az allitas —, hogy Euré-
pat vegyes fajok lakjak. A fajok kilonfélesége telednogy maiEotvoskoraban sem, Ggy
ma sem adhat okot a nemzetek killénallasara.

A vallas el$sorban azért adott okot a nemzetek kiilonallaséed, anvallasrél, ahogy az
erkdlcsol is a torvényhozd rendelkezett az 6korban. Azndillas egyhazi lgyek kettéva-
lasztasaval azonban nem csak a vallas, de a \@élistet is elvesztette barmilyen befolya-
sat a nemzetek viszonylatdban. A szabad vallasgigekés az egyhazak kdlcsénos és alta-
lanos elfogadaskotvoskora 6ta sokat fejldott, igy itt kilénodsen igaz, hogy a vallasi sok-
sziniség nem ad okot nemzeti kiildnallasra Eurépaban.

A harmadik okEdtvosnél ami szintén megéimt mar a 19. szazadban az érintkezések
ritkasaga volt. Két okbdl sem lehetett a régmultbhas nemzetekkel érintkezni és egyitt-
miikddni: a haboruk gyakorisdga és az infrastruktidaya miatt. A haborus konfliktus ki-
robbanasanak esélye a mai Eur6paban (értve eftilétit az Eurdpai Uni6 tagéallamait) lé-

2% schengeni Egyezményben a tagallamok a hatarjeks teépitését allapodtak meg, igy a résztvetagallamok
kozott hataratkeléskor elléreés nélkil lehet atlépni. A Schengeni Egyezméngyaanyelti szovegét lasd:
http://lwww.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?ptbREP/TEXT+TA+P7-TA-2013-
0264+0+DOC+XML+VO0//HU Letoltés ideje: 2014. auguszp5.

30 Az Egyesiilt Allamokba érkézbevandorlok tobbségében nieigték gyokereiket, de gyerekeik mar beolvadtak,
tobbséguk iskolaztatassal és hazassagkotésselmaitkaiva. Erre a jelenségre hasznéltak a ,mefitg’ azaz
olvasztotégely kifejezést. A jelenség méas helyekemedfigyelhet, kiilbndsen ott, ahol nagy szamban vannak
bevandorlok, de az Eurépai Unié is j6 példa, ikeagy-két generacié leforgasa alatt még jobb péka



Ebtvds Jozsef és az 6sszehasonlitéd jog 45

nyegesen lecsokkent, enn§itelérelépést lathatunkdtvéskorahoz képest. Az infrastruktd-
ra is hatalmas fejiésen ment keresztill, hiszen ma mar nem csak & Yasieém a légi kdz-
lekedés is kdnnyebbé teszi szamunkra a tavoli kedgrését. Az uniés alapszabadsagok itt
is szerepet jatszanak, hiszen a hatarétleis megsziintetésével Iényegesen leegiysier
dott a masik orszag teriletére vald belépés, éxzaskeurdpai fizéeszkdz hasznalata valo-
ban elfeledteti a foldrajzi kiilonbségeRéigy Eétvisallitasa megint igazolast nyer, hiszen
a mai eurdpai orszagok lakéi minden akadaly néi&ilerhetik meg egymast, és idegen
foldrél mér alig beszélhetiink. Megéllapithat6é tehat, hagpdharom ok, amiEdtvosa
nemzeti kilénallas okaként jeldlt meg, és mar si@tiban megsintnek nyilvanitott
ugyanigy értelmezhé&ta mai Eurdpa viszonyaiban.

A nyelvkilonbédség és az ékor emlékei, ahog¥dtvoskordban Ggy a mai Eur6paban
is fennmaradtak, ellendllitak a tamadasoknak, dmfidégilk meglehéten csokkent. Az
EU valamennyi tagallamanak hivatalos nyelve egy@maUnio hivatalos nyelve is, és az
Uni6 szervei altal kibocsatott jogszabalyok, valairdz 6sszes, az allampolgarok szadmara
fontos dokumentum hiteles forditasban is elérffeA tagallamok allampolgarait a hivata-
los eljarasokban megilleti az anyanyelv hasznatatafiz6dé jog gyakorlasa, igy bar a
nyelvi kilénallas fennmarad, de egyre inkabb ériékéakossag az idegen nyelvek, éels
sorban az angol nyelv ismeretének sziikségességémad nincs olyan tagallam, ahol ne
tanulnanak a gyerekek legalabb egy idegen nyelvéttalanos tankotelezettség keretein be-
lul. A nyelvkilonbdsség a nemzeti féjtiés soran sokkal nagyobb szerepet jatszott, mint
manapsag és hatasa a nemzeti kiilonallas fennmarad&sekély.

Az elskor emlékei a mai Eur6paban ugyanolyan problémakéatek fel, mintEdtvos
koraban. A nemzeti torténelem az adott nemzetitagjjzelmileg érinti. Ezek az ellenséges-
ségek az elmult masfél évszazadban nemhogy rtiegdzvolna, inkabb ésddtek. Mind-
két vilaghaborl olaj volt dizre, és szdmtalan nemzeti ellenérzés a mai napiggsnaradt.

A hideghaboru idején a vasfliggony keleti oldaldmbb palastolni igyekeztek az ilyen ti-
pusu problémakat, ahelyett, hogy az ellentéteklégeg feloldasara barmilyen valogfer
szitést tettek volna. Azonban a 21. szdzad elenetmondhatd, hogy az eurdpai politika
szintjén ezek a helyi szinten néhol még mindigsen érezhétellenségeskedések nem jut-
nak szerepheZ. Jelenbségiik tehat az 6sszkép szempontjabél ugyanannyémpid, mint
Edtvdsidejében. Ez sem szolgal a tovabbiakban a nerkidkthallas fenntartdsanak eszko-
zé&0l. Talan itt érdemes megemliteni, hogy az eurppktikai egyittmikddés szorosabbra
flizése nem sziintetné meg a nemzeti kilonallast. Alaagok allampolgarai tovabbra is a
tagallami kézigazgatas ala tartoznanak, az adetnalitievelével utazndnak és nemzeti 6n-

31 Supra 28, 29; Az egységes eurdpai pénznem, az liswezetésél lasd: http://ec.europa.eu/economy_finance/
euro/adoption/euro_areal/index_en.htm Letoltés i®€)é4. augusztus 25.

32 http:/leuropa.eu/about-eu/facts-figures/admiatgin/index_hu.htm Letoltés ideje: 2014. augus2fus

3 Talan a legjobb példa erre a foldrajzi teriiletelevitaz6 és a gazdasagi hegemdniaért is egyiriéissdh Né-
metorszag és Franciaorszag, mert torténelmi etikt@llenére mindketten az eurdpai egyiiftidés el
egyesllésének alapit6 tagjai voltak. Orszagaikkétdeemzeti érdekiik elé tudtak helyezni a jobks jeamé-
nyében.
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érzetukldl, tekintve, hogy az egy szubjektiv érzelmi kérdgsmmit sem veszitenének el.
Ismét parhuzam lathaté a mai eurdpai kérdések &wdskorabeli vitatémak kozott, hi-
szen itt is az érzelmekre csupaszithat6 ez a Kéidés

IV. Nemzetiség a 18. szazadban

Miutan Ebtvosaz altala megnevezett 6t okot részben vagy egésnegsintté nyilvanitja
és a tarsadalmi kdzeledést Eur6paban a termésmigsakar torvényszérfolyamatok ko-
zé sorolja, megprobal mégis olyan okot talalni, amemzeti mozgalom fellangolasat indo-
kolna. Ezt pedig a 18. szazad eseményeiben védidietni, mert azt allitja, hogy sajat kora-
nak torekvései a korabbi elnyomasra valaszdttak.

A 18. szazadban kiteljesedett az abszolutizmus,aan@mzetiség eszméjét szilkségkép-
pen veszélyeztette. A félpolitikai vezetéshez kdzelebb &ll6 tarsadalmi cstykat, igy a
papsagot és a nemességet nem érdekelték a nemizairskvések. A korlatlan uralkodéi
hatalom hanyatlasaval egyitoen azonban a néphez tartozas, a nemzeti erkdliszddlet-
ben tartasa étérbe keriilt, és ennek kicslicsosodasa figyélhetg a 19. szazad kdzepén.
Edtvdsazt allitja, hogy ez a jelenség is csakalanos ellenhatasistorija” és mint ilyen,
nem lesz tart6¥ Tobbek kozétt azért sem, mert bar a nemzeti t@&sdd alapja az uralom-
ra torekvés, annak megszerzésére, de kilondserartéasgtra rendkivil kevesen képesek.
E6tvésazonban azt is allitja, hogy a kudarc oka abba®issend, hogy a nemzeti torek-
vés égisze alatt uralomra szertd¢evszikségszéen — kisebbség nem elégszik meg a meg-
szerzett hatalommal, részben azért, mert szerepéliamn veszi at° részben pedig azért,
mert szamos egyéb térekvés folyamatosan megujhiivdsaival szemben kell allanddéan
gyézedelmeskednie.

Edtvésbemutatja leent kritikusainak nézeteit is, igy kildndsen azokédk &zerint a
nemzetiségi torekvések célja nem az uralom, harreeggentség, és mihelyt azt elérték, a
boldogsag legmagasabb fokan fognak megallapaditizdsnem ért egyet ezzel az érvelés-
sel, mert Ugy Vvéli, hogy egyfidla nép sosem az arany kdzéputat keresi, hanerél sz
geket, masfél sosem elégedett meg az elért hatalommal vagyaskézabadsaggal, sokkal
inkabb visszaélt azzal, és erre szamos példa safattorténelem sordh.

Edtvésérdekbdése az U, a més, az eftérant itt is megmutatkozik, mert allandéan ké-
telkedik sajat nézeteiben és fontoléra veszi kediaglgondolasait. Az Uralkodé eszmék el-

34 EoTVOS 19814, 256. p.

% Kiemelés madositva.d&@vos 1981a, 256. p.

% |t ismét megjelenik E6tvosnél a nemzetiség ésabam azonositasa annak ellenére, hogyUhker die
Gleichberechtigung der Nationalitaten in Osterre@imi munkajabdl is egyérteliten kitinik, hogy az allam és
a nemzetiség kozotti konfliktus esetén dibbl felszamolasat tartja sziikségesnekns 1850, 36. p.

¥ E6TVOS 19814, 258-259. pp.
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s6 kotetének hetedik fejezetének végéhez kozeledeetiseszi. Felveti, hogy sajat nézetei
hibasak és a nemzetiségi torekvés célja valébaggenjoglsag, a nemzetiségek egenl

sége. Felteszi ugyanakkor a kérdést, hogyha eltagmotimegvaldsulna, meddig lenne fenn-
tarthat6.E6tvosszerint formai szempontbh6l koningzt az allapotot elérni, de a gyakorlat-
ban kivitelezni mar sokkal nehezebb, hiszen a néstgek kdzotti puszta létszambeli ki-
lénbség mar athidalhatatlan egyétienséget eredményé?.

V. Konkllzié

E6tvésmegéllapitasa az, hogy a teljes eg§e@l a nemzetiségek kdzott valositg nem
val6sithatd meg, de ha mégis, akkor sem tarthas§zam fenn, hiszenddel a szabadséag
rovasara megy, amit viszont egyetlen nemzetiségusshel. A szabadsag a legfontosabb,
ami nélkdl nincs boldogsag és megelégedettség. Mzeatiség elvét hirdetnjannyi volt,
mint fegyvert irdnyozni az allam elleriblott a harc nem szl békét.

igy tehatEdtvdsszerint nincs megoldas erre a problénfarahogy a 21. szézadban
megfigyelheb eurdpai problémak fennmaradasa és hasonlésagdjanetaigy igaz. Mégis
bizakodé és pozitiv mara#idtvés amikor azt irta, hogy[a]z emberiség eddigi haladasa-
nak alaptdrvényei nem fognak egy révidsgak altal megcafoltatni, s ennélfogva a legna-
gyobb bizonyossaggal josolhatjuk, hogy egyes ne&sagek, melyek most dntudattal Iépnek
fel, talan hamarabb, mint hidk, kilénallasi kdveteléseiftrle fognak mondani, s unokaink
a nemzeti jogosultsag nevében inditott vitakbardyekeszazadunkat jelenleg izgatjak, ugy
hiszem, csak a vizbehalénak minden targy utan dpkddasat fogjak latni** Estvésuno-
kai még nem ezt lattadk, de talan méatél szamitvarahdik generacié mar ténylegesen ezt
fogja latni. Ebben csak reménykedhetiink.

38 EoTVOS 19814, 259. p.

3% EoTVOS 19814, 260. p.

40 A nemzetiségi kérdésben végzett munkassagakadiitiéneti és allamtorténeti szempontbél a legfsaibb és
legmaradandébb tevékenysége volt, de még igy danttety egyértelninek és altalanosan elfogadottnak vagy
akar azonosan értelmezbeek. , The thesis that national aspirations set nationsantagonist positions is E6t-
vos’'s main contribution to the theory of nationalisThe principle entails that a necessary connaatixists be-
tween cultural and political aspirations and, fugth that struggles for national rights could endyoim the dis-
solution of existing states, in forced assimilatmocesses, and, finally, in the formation of etafly homoge-
neous nation-states. E6tvds accepted the statusftie Neo Absolutism in 1850, for he regardedtipal re-
pression as the only means to prevent the poliioakequences of cultural nationalism, or at leastecelerate
the process of nations-building in the Danube raghithin the framework of the Habsburg Empire M&étar-
rived at the conclusion that cultural and politigationalism must be separated — thereby invalidpthe most
important consequence of his own thesis on natiantdgonism."GANGO GABOR: Joseph E&tvgsn: CORNIS-
PoPE, MARCEL — NEUBAUER, JOHN (szerk.):History of the Literary Cultures of East-Central iépe, Volume
IV: Types and Stereotypelhn Benjamins Publishing, Amsterdam/Philadelgb@d 0. 525. p.

4 E6TVOS 19814, 254. p.
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Az E6tvoskorabeli tarsadalmi és politikai problémak, illeta mai Eurépai Uni6 kérdé-
sei és problémai egymas mellé allitva hasonl6sdguokisatnak E6tvosgondolatai ma szin-
te ugyanugy aktudlisak és értelmedlest ahogy 1851-ben. Ez mégsem jelenti feltétlendl
azt, hogy az elmult évszdzadok semmilyenséijkt vagy valtozast nem hoztak. Inkadbb azt
bizonyitjak, hogy léteznek alland6 problémak, armelkkiinden kornak és tarsadalomnak
meg kell kiizdeni.



CSASZAR KINGA

E6tvos Jozsef és az intézményeémevelés
Somogyban

A kiegyezést kovkevekben, igy 1869-ben Magyarorszag terileténfakéB2, a k-

nek minddéssze 20 szazaléka tudott irni-olva§tumogy megye vonatkozasaban végzett
kutatas efsiti a megallapitast, adn analfabétdk mintegy 80 szdzaléka az als6bb nép-
osztalybdl kerult ki. Miutadn a korszakban ékrkdzépfoku oktatasanak csupén két in-
tézménye létezett, a néhany éves miulttal rendetkazoképd és a népiskolai térvény
altal Gjonnan létrehozott polgari lednyiskola, aakektatas pedig kezdetben teljesen
hianyzott, a ik mivelsdésigyének fejtiését a polgari korszakban az elemi népiskolai
oktatas hatarozta meg. Amennyiben a népiskolaitéakt@rgyaban sziletett, baré E6t-
vos Jozsef nevéhez kapcsolodd 1868. évi XXXVIlja mvabbiakban: népiskolai tor-
vény) célkifzései az elemi iskolai képzésben kozvetiteni kiudasanyagot tekintve a
gyakorlatban megvaldsulnak, az alapfokiképzés radikalisan valtozott volna. Tanul-
manyomban azokat a kortilményeket mutatom be Soamggimelyek miatt a gyakor-
latban ezeket a célokat nem érték el sem a kdawekitvant tananyag, sem a torvény
altal célzott kétszirtoktatasi rendszer tekintetében.

I. A témavalasztas indokolasa és a kutatas foirasa

A kiegyezést kovéen induld Uj kozoktatasi koncepcié az elemi oktatfermjat és
koteled; érvényi kiterjesztését, az alap- és kdzépfokl szakképatp/adsitasatirte
célul, és tamogatta a parasztsag ontevekelfkbdesét. A program dsszekapcsolodott
azzal a megdizédéssel, hogy a magyar nemzet, a magyar kultUranéése csakis a
miiveltség kiterjesztésével lehetséges.

A dualizmus-kori népnevelésigyrSomogy varmegyében terjedelmes szakirodal-
mat talalunk, ebtl azonban a éoktatadsra vonatkoz6 adatok tilnyomérészt hianyoznak

1 NAGYNE SZEGVARI KATALIN: Az 1868. évi XXXVIII. tc. jelefaége a dképzés szempontjabdh: Szerk.

Csizmadia Andor (szerk.), Jogtorténeti tanulmanlydkdzgazdasagi és Jogi Kdnyvkiadd, Budapest 1966.
55-72. pp.

KELEMEN ELEMER: A népoktatds Somogyban a kiegyezétietvekben.( A tovabbiakban KLEMEN:
Kiegyezé3.Somogy megye multjabdl. 3. Kaposvar 1972. 137-pp8
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A szerdk mintegy niivelodéstérténeti érdekességként tesznek emlitéstnavelés
egy-egy jeleris 1épéséil.> A néoktatds megyei intézményeinek elemzése hianyos,
egyedil a Kaposvari Allamilag Segélyezett Polg&émhyiskola torténetér jelent meg
egy monografia 2002-bén.

Kutatdsom ekdleges forrasat a Somogy Megyei Levéltarberott iratanyagok je-
lentették. A Boktatasra vonatkozd legtdbb adatotSamogyc. hetilapban talaltam,
amely a népoktatasi toérvény elfogadasakor, kulomd$68 és 1882 kozott, a leanyne-
velés legnagyobb partoldja volt a megyében. Jobbandva nem is maga a hetilap,
hanem az a szabadéleértelmiség Iépett fel partfogoként, amely az Gjkére szerve-
z6dott. A varos és a megye vezetése a népnevelésnylsen mar 1868-bandsalany-
zott polgari lednyiskola felallatasat egészen ligB@dazta. A kérdéselra Somogy c.
hetilap értekezett, 1882 utan azonban a téma lapiedin is kifulladni latszott.

Kelemen Elemészerint nélkil6zhetetlen forrasa a megyei népmsvilitatasnak a
csurgli allami tanitokégztanaraink szerkesztésében mintegy 15 éven at {18395)
megjelentNépiskolai SzemfeMunkam sorén az is kideriilt, hogy a kiralyi taiifgleb
jelentések és a szérvanyosan fennmaradt iskold@irguek szolgalhatnak kéllalappal
a ronevelés helyi intézményeinek feltarasahoz.

Il. Az elemi népiskolai oktatas helyzete az Edidigsnépiskolai torvény hatalyba lépéstitel

A modern népoktatasi célok megvaldsitasanak ellentiasai, sikertelenségei az adott
tarsadalmi és gazdasagi kdrnyezet sajatossagadrasendk. A Bachkorszak efsza-
kos németesitiskolapolitikajanak emléke azt eredményezte 18&h,Lhogy Ujra életbe
Iépett az 1848 étti iskolaszervezet, és altalanos hanyatlas kovetikde a népoktatas-
ban. A felligyeletet ismét az egyhdzmegyék lattaknéghozza alacsonyabb szinten. Az
oktatas helyzetét bizonyos kivételgkeltekintve kozony jellemeztfeA kdzigazgatasi
hatésagok feladata az iskolaallitasi és fenntakéstlezettség és a tankotelezettség
ellenrzése maradt, a varmegyék kozvetlen feliigyeletet ggakoroltak. Az oktatasra
vonatkozd allami intézkedések az alispan Ugyvietékalalhatdak, de aispanhoz
intézett bizalmas tajékoztatdsaiban mar egyaltaEm szerepel a téma. A varmegyei
tisztiszék jegyékdnyveiben is néhany jelentéktelen adat szdl csakpmoktatasrol. Az
iskolak helyi felligyalje a lelkész volt, aki az esperesnek volt kiteleszamolni. A
rendszer csucsan a helytartotanacs allt, amelyesui ®ktatasra a kiralyisigazgatok
altal tgyelt.

® KELEMEN ELEMER: Adatok a népoktatas Somogy megyei térténetéh82+1818).Somogy megye mdilt-

jabol. Levéltari évkonyv 11. Szerk. Kanyar J6zSsfmogy m. Lvt., Kaposvar 1980. 321-355. pp.

FEKETE ANDREA: A Kaposvari Zrinyi llona Allamilag Segélyezett Kégi Polgari Leanyiskola térténeta.
szerd kiadasa. Kaposvar 2002.

1885-8l jogutddja az Iskolai Szemle, amelynek célja,alane nem valtozott, de imméar a megyei tanité-
egylet, a csurgéi jarasi népnevelési egylet ésmofy megyei tanfeliigyéség lapja lett. INKELEMEN
ELEMER: A Népiskolai SzemléAdatok egy mult szazadi megyei ,hevelési-oktaggsé6zIony” torténeté-
hez). Somogy kulturdlis, tarsadalmi és gazdas&ynkz Kaposvar 1974. 6. sz. 58-65. pp.

KELEMEN: Kiegyezés137-168. pp.
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A tantervi kdvetelményekben is visszaesés kdvetkdme 1861 utdn. Az a visszas
helyzet allt eb, hogy a katolikus iskoldkban az 1845-6&irélsok szerint tanitottak, mig
a reformatus iskolakban az 1858@énczyféle tantervet alkalmaztak, amely tartalmi-
lag bBvebb volt, példaul ,6i tant” is tartalmazott.Itt meg kell jegyezniink, hogy So-
mogyban a rémai katolikus egyhaz altal fenntaiitkblak mindvégig talstlyban vol-
tak® ,Sok kozség ugy igyekezett csokkenteni taniigyelditettségeit, hogy visszatar-
totta a 12 év felettieket, nem Iéphettek dbls iskolaba, ezaltal a vasarnapi iskolak
miikodtetése is feleslegesség VAIEz a koriilmény kébb akadalyozta az Edtvos-féle
teljes elemi népiskolai képzési rendszer felakitds

A megyei statisztikdk készitésének nehézségei,ntappan adatok és a jobb ered-
mény elérése érdekében kihagyott elemek ellener&862/63. tanévre vonatkoz6 me-
gyei adatgyijtés alapot ad arra, hogy képet alkossunk a duabzkori fejlsdés ered-
ményeibl a népoktatas terén, legalabbis ami a szamolat. il varmegyében 1857-
ben 316 teleplilés volt, ehhez adddtak a pusztélz ésadalmi kézpontok. Ellenben a
hivatalos statisztikaban minddssze 293 kozség iadatsiepelnek. A korszak megyei
iskolaligyét kutatd&kelemen Eleméfeltételezi azt, hogy a hianyzé telepiilések egyaé
nem kildte be az adatokat, egy része pedig a&tlktigavitasa céljabél maradt ki az
Osszesités soran. E szerint 293 kézség kozil 266AbROOtt egy vagy tobb felekeze-
ti, illetve maganiskola. 11 kdzség maradt teljesiola nélkil. Ez a szam kelemen
Elemérszerint — a valésagban a negyvenet is meghalagdi@nis nem szerepelnek a
kimutatdsban az uradalmi kdzpontok és puszték, ahodelédség gyermekei témank
szempontjabol hatranyos helyzetben éltek. A felettddsebbséghez tartozék gyerme-
kei sokszor a megléwelemi iskolaba sem jarhattak.

A megyei tankdtelesek szama nehezen megbecéiikelemen Elemészerint az
iskolaba jar6 tankotelesek aranya a hivatalos 82akalékkal szemben 82 széazalék
koril lehetett, és kdzel 5000 gyermek nélkilozhatéhden oktatast (hivatalosan ez a
szam 2652 volt). Ezek az eredmények is csaksartéli honapokra voltak igazak, a
mezdgazdasagi munkak idejére szinte elnéptelenedtekislkadak a gyermekmunka
szliksége, a jarhatatlan utak, a ruha- és labkiiyhi miatt. A filk és a lanyok iskolaba
jarasi aranyai némi eltolédast mutatott a lanyokdryara: a tankotelesek 53 szazaléka
volt fiti, az iskolaba jaréknak pedig az 53,4 szélkzal’ UgyanakkorSchwarz Gyuld0
szazalékra sem becsiilte a korszakban az iskolébtajskotelesek aranyét.

A véltozasok kiisz6bén, 1869-ben a 317 somogyi kgiBs@94 kiildott adatokat. E
szerint 23 (j iskola létesiilt 1863 6ta, tehat mék Rozségben volt elemi. Ami az isko-
laba jaro tankotelesek szamat illeti, a statiszpikaitiv képet festett. Ennek oka azon-
ban kézzelfoghat6: a ténylegesen iskolaba jaromazésak a 6 és 12 év kdzotti tankd-
telesek szamaval vetették 6ssze. A valdsagbanétlisiskolak hijan — kdzel 18-20.000
tankételezett nem jart iskolaba Somogyban. A hleataredmény témank szempontja-

" PETERFYSANDOR: A magyar elemi iskolai népoktataskétet. Budapest 1896. 147—151. pp.

8 Tanfeliigyebi jelentés. Somogy. XXIX. évf. 11. szam. 1893 (nidscl2.). és Somogy Megyei Levéltar (a
tovabbiakban: SML). Kgb. iratok. 263/1877.

® SML. Alispani iratok. 834/1863.; vo: Kelemen: iigezés. 149-150. pp.

10 KeLEMEN: Kiegyezés137—168. pp.

M PETERFYi.m. 157. p.
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bél fontos adata, hogy orszagosan a 2875 iskolébajaré gyermekdd 640 volt fid és
2235 leany?

A varmegye 19. szazad masodik felére téHeflédése statisztikai adatokkal alata-
maszthato6. A lakossaga szama az 1860-as @wekteljesen névekedett. Addig, amig
182zs—ben 191.4566félt a megye teriiletén, a kiegyezés idejére ezam 289.555-re
nétt.

A parasztsag ivelédés iranti igényének spontan megjelenése az 18€é0eiden,
amely gazdéaszati korok és olvasdegyletek szédéseben fejeidott ki, talalkozott az
uralkodo osztalyok bizonyos rétegének felismerdséegy a meégazdasagban is jobb
a szakképzett munkaerlkalmazasa® Ezzel szemben egyre tobb hir jelent meg arrdl,
hogy 1864-66 viszonyaihoz képest is megtorpanéis visszaesés figyelhetmeg a
népoktatasban. llyen&meények utan szentesitette az uralkodd az 1868€XiVIII.
tc-t a népiskolai oktatas targyaban, amelyet ategégs napjan ki is hirdettek.

lll. A népnevelési térvény fogadtatasa a Somodpetilapban

A népnevelési torvény hatalyba lépése kapcsanstgdtek az ellentétek a modern
torekvéseket partolok és a konzervativizmus képsidezott. Az ellenzk az allam
tulzott befolyasatol és a vallaserkdlcsi neveléslmslasatol féltek. AEStvosttdmoga-
tok, akik el$sorban a tanitosag koréibkeriltek ki, a népoktatds allami rendezését
kivantak, egységes és ingyenes allami oktatast tamitok felekezeti fuggetlenségét
kovetelték™® Azonban a kérdés hamar lekeriilt a napiréndnar 1869 helyi politikai
harcai elterelték a figyelmet a nevelésiigyyA kezdetben alakult népnevelési egyletek
is csendben széthullottak.

Az 1866. marcius 6. napjan induBbmogyc. vegyes tartalmua hetilap, kilénésen a
kezdeti idskben, tAmogatta abnevelés kiterjesztésének ligy&Tobak Bed, a réneve-
Iés egyik jeles tamogatéja 1869-ben megjelent dikkélidvozolte az () népoktatasi
torvényt. A tervezett tananyaggal kapcsolatban laanrkiemelte, hogy mig korabban a
lanyokat nem oktattak a fillkkal egyen irasra és szamolasra, most nemuiknél fogva a
testgyakorlat és a polgari jogok és kotelezettsé@ggittasa aldl lettek kivéve. Vélemé-
nye szerint e helyett j6 lett volna, ha specialis tanfolyamot tartottak volna nekik.
Tehat annak ellenére, hogy &oktatas Ugyének elkdtelezett hive volt és fontosnak
tartotta a tarsadalom altal addig elhanyagolt k@m@dezését, &en éradik irasan a

12 KELEMEN ELEMER: A népoktatds Somogyban a dualizmus &keackiben (1867—187050mogy megye
multjabol. 4. 1973. 205-232. pp.

13 Az 1870. év elején végrehajtott népszamlalasneéagei a hasznos hazidllatok kimutatasaval egpigst
1871. 290-294. pp. MEREY KLARA: A gazdasagi és tarsadalmi viszonyoksfigise Somogy megyében a
dualizmus korabann: A munkadsmozgalom kialakulasa ésddg¢se Somogy megyében 1870-1918. Szerk.
Suri Kéaroly. Kaposvar 1973. 7-22. pp.

14 KELEMEN: Kiegyezés137-168. pp.

5 KELEMEN: Dualizmus 161. p.

6 NAGY ZOLTAN: Népoktatas a Somogy c. hetilap tiikrében 1866—1%86repertorium. Kaposvar, 1966.
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nék hivatasarol vallott hagyomanyos néZeNem véletlen, hogy ez lett a dualizmus
koranak hivatalos allaspontja ékitarsadalmi szerepét iltin.

IV. Az 1868. évi XXXVIII. tc. célkitései a tképzésben és ezek megvalésulasa So-
mogyban

1. Az elemi iskolai oktatas

A népiskolai térvény nem tett kiilonbséget fil- ésnygyermek iskolaztatasi kotelezett-
sége kozott, mindkét ndngyermek részére egyarant kotélez tette a hat évi minden-
napi (6-12 év kdzott) és a harom évi isitidgtkolai (15. életév betdltéséig) oktatast. Azt
is rogzitette, hogy az elemi iskolai képzésben, arkbdzségi elemi iskolakat illeti, a 6-
12 éves korosztaly szamara kozvetitetivetbdési anyag teljesen egyénmindkét
nemi gyermek vonatkozasaban (1. és 55.8).

Miutan Somogyban a lakossag tébbsége aégezlasagban dolgozott, mar 1868.
februérjaban olyan kompromisszumos megoldas stijlet@ely a 10-12 éves korosz-
taly szamara a tanévet hat honapra roviditettegmiverél aprilisig) a szidk érdekeit
figyelembe véve, és csak a kisebb kortiaknak ittadblyamatos iskolaba jard§tAz
eltérésre a népiskolai torvény 53. §-a adott l&d¥get azzal, hogy megengedte a fold-
milveléssel foglalkoz6 kdzségek részére, a rendesdéiriikivil még tovabbi két héna-
pig csak vasarnap jarjanak iskoldba a névendékek5#A § azonban &lrta, hogy a
szorgalmi idszak faluhelyen minimum nyolc, varosban kilenc lplegyen, aminek az
iskolaszék mar nem tett eledét.

Az elbirt tananyag kdzvetitése a valdsagban a tanitdépaetlensége miatt jelen-
tésen csorbult. Hozzajarult ehhez az is, hogy a tonkéilon rendelkezéseket tartalma-
zott a hitfelekezetek tanintézeteire nézve, amekgalnyitést jelentettek a kdzségi isko-
lak kotelezettségeihez képest. Ekképp a koteleoktatando targyak korét istikeb-
ben hatarozta meg szamukf&Somogyban ez a kiilénbség hatvanyozottan érvéryesiil
A torvény 23. §-a értelmében csak azok a kdzséghikkvkotelesek népoktatasi tanin-
tézetet feldllitani, amelyekben a hitfelekezetekrartanak fenn a térvénynek megfele-
[6 népiskolat, tovabbé ott is koteles a kdzség kéémi népiskolat allitani, ahol méas
hitfelekezethez tartozo legalabb 30 tankotelesrgg&rvan, kiknek a szilei a fennallo
felekezeti iskolat hasznalni nem akarjak.

A megyében a felekezeti jelléggytanitds kisiskolak voltak talstlyban. 1869-laen
megye 368 iskoldja kozul 362 volt felekezeti, csuBakdzségi iskola tkodott, a to-
vabbi harom maganjellégvolt. A kdzségek épp ezért nem térekedtek safitééokta-
tasi intézmények feléllitasara, és nem sziveseoztdll egyhazi intézménybhitésére,
felszerelésére. Az egyhazi iskolafenntartok tolfenyagaszkodtak autondémiajukhoz,

7 ToBak BENG: Nénevelésiink jelen allapot&omogy c. hetilap V. évf. 1869. 4. sz. (jan. 26.).
18 KELEMEN: Dualizmus 205-206. pp.

9 SML.IV.405.Somogy Varmegye Alispanjanak Iratai982.872.

2 NAGYNE SZEGVARI i.m. 56-59. pp.
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és igyekeztek kiszoritani a mas hitfelekezetekbez6 és a nem kdzségbeli gyerme-
keket, hiszen anyagi aldozatot miattuk nem akavilalni. A helyzet j6l mutatja a
megyei vezetés viszonyulasat a népoktatas kérdéséhe

2. Az ismétl iskolai oktatas

A népiskolai torvényendszerében a teljes elemi népiskolai oktatan&gy egysé-
get foglalt magaban, a 6 évig tart6 mindennapi 8séare terjed ismétb iskolai tani-
tast. Aki nem akart fetbb népiskoladba vagy polgariba menni, az sem fejeett@anul-
manyait, mert a 12 év felettiek és altalaban akikirdennapi iskola egészét elvégezték,
kételesek voltak ismétliskolaba jarnf*

A somogyi tanitok 1890-re kialakult egységes véleyaészerint az isméitliskolai
oktatas nem érte el a céljat. Ennek magyarazatdkdrilményben lattak. Egyrészt
hiaba volt hivatott egy Uj képzési format Iétrehipamely pétolta volna a hianyzé gaz-
dasagi, ipari és kereskedelmi szakismereteketijldlsaltaldban még a 6 évet is sokall-
tak az iskolapadban. Masrészt a kortarsak szemdd@nvolt kivanatos, hogy a 13-15
éves leanytanitvanyok a kései 6rakban a filkkalitgyljenek az iskolapadban, hiszen
nem valésult meg a lanyokat és fidkat elkiiloroktatas™

Az 1872-es kiralyi tanfelligyéi jelentés szerint olyan isméitkola, amelyet a tor-
vény ebirt, egy sem volt Somogy megyében, ##s pedig mar sz6 sem esett az intéz-
ményil. Némileg a vasarnapi iskolék pétoltédk a hiangé,nem minden kézségben. A
pusztasagokon és az uradalmakban tovabbra is lidrazoktatad® A térvény ismét
iskolai oktatassal elérni kivant céljat legjobbaggraz osztatlan falusi iskola tudta
megvaldsitani, azonban az oktatas csekély szinaomidtt ezeken a helyeken a hat
osztaly elvégzése sem ért annyit, mint mashol &hkéja négy osztalya. Tehat a teljes
elemi népiskolai rendszer meg sem valésulhatott ggytvan, de a hatosztalyld elemi
tananyaga is csak papiron létezett. Sokkal naggidaniik volt a szakmat ad6 alsé foku
ipari- és kereskedelmi iskolaknak, amelyek azonhkikor még csak a fitk szamara
alltak nyitva.

A leadnyok ismét) oktatdsanak vizsgalatat a szazad végeéig teljeggalmhen kivl
hagyték. Tették ezt annak ellenére, hogy szamukmans mas szakoktatasi letiség
nem allt rendelkezésre. A tanitok olyan szakiskéleehozdsa mellett érveltek, amely-
ben az egyszér értelmes haziasszonyok kelsmereteket sajatithatnak el. Ezeket dél-
utani miveldéR* latogatasaval lattak megvaldsithatonak. Azt tekovolna a kor igé-
nyeinek megfeléinek, ha a mar meglévsméth iskolak tovabb rikddnek, a lanyok
elkilonitett oktatdsaval, ahol pedig nincs mégnlyetézet, ott szlintessék meg a dels
népiskolat, és alakitsanak a filk részére alsé frddasagi, kereskedelmi és iparisko-

21 1868. évi 38. tc. 48. §, 50. §. Magyar Torvényigds-68. évi tv. cikkek. Budapest 1896.

2 |skolai Szemle (a tovabbiakban: Szemle)évf. 2. szam. Csurgd 1890. januar 25.

2 gomogy politikai és vegyes tartalmu hetilap (gtibiakban: Somogy). 1873/20.

24 A kifejezést a korabeli forrasbél szarmazik, ameira az intézményre hasznélta, ahol a lanyokegint
szakoktatasként a haziasszonyoknalkskisthereteket sajatithattak el.
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lakat, a lanyoknak pedig ismétiskolakat®® Nyilvanvalé mindebbl, a korszak iskola-
Uggyel foglalkoz6 szakemberei nem gondoltak arogyha bk elstt az ipari és keres-
kedelmi péalyat megnyissak.

3. A felgbb népiskolakrél

A népiskolai térvény Ugy rendelkezett, hogy azolalaak és varosok kdzségei, ame-
lyek legaldbb 5000 lakost szamlalnak, kotelesetobd népiskolakat, vagy ha anyagi
erejik engedi, polgari iskolakat allitani és femtatai?® A torvény fel$ népiskolakrol
sz06l6 fejezete adoktatasiigy szempontjabdl szignifikans, ugyanisktirmédon ki-
[6nbséget tett a filk és a lednyok képzésében, miképzési iét, mind a tanagyagot
tekintve.

A lanyokkal ellentétben a fit tanulék szamara dal@hos gyakorlati ismereteket
kozvetith isméth iskoldk késbb szakosodtak, azokbdl gazdasagi, iparos és leresk
delmi tovabbképik létesiiltek, a leanyok szamara viszont ezek nétakalyitva. Ezért
a nvi szakképzés egyik szintere a &b népiskola lehetett volna.

A térvény azonban nem csak az oktatésadamat hatarozta meg rovidebbhen a
lednyok esetében (61. 8), de az oktatandd tanameagdlilonbdztetésével is kifejezte a
nok szakképzése iranti alacsonyabb igényt. A magy@atialom éi hivatasrdl alkotott
nézete itt figyelhét meg leginkdbb, amikor a filkkal ellentétben, akiketdrvény
foldmiivelésre, iparra, mezei gazdasagtanra, egfyszgamvitelre is oktatni rendelt, a
nék esetében a hagyomanyos targyakon tul csaéi doglalkozasokra és aénkézi-
munkéra val6 felkészitést irtabgb4. §).

Somogyban még a minimalis torvényi célzések sem valosulhattak meg, ugyanis
1867-70 kdzott a megyei népoktatasi intézetek kéajdsen hianyzott a félbb népis-
kola, ké$bb is csak harom volt, de 1872-ben mar ezeknekvagmyoma?®’ 1891-ben
is csupan egy tikodott, ahol 14 leany tanulhatéftMeg kell jegyezniink, hogy ez nem
megyei sajatossag volt, a féd népiskolak szama orszagosan is fokozatosan estikk
de Somogyban 1882-ig a kébiekben ismertetett polgari iskola sertikidott?®

V. Kozépfoku éoktatds Edtvds rendszerében és Somogyban

A kozépfokl oktatast biztosito intézetek, igy a mgmumok és a redliskolak a kiegye-
zést megéizéen és az U] iskolarendszerben is csak a filk résaéiak nyitva. A vizs-
galt korszakban adk szamara kézépfoku oktatast kizarélag a néhany éenidttal ren-
delke® tanitOkép# és a népiskolai térvény altal Gjonnan felallifatgari iskola bizto-
sitott. Az 1867 utani itszak egyik legjeledsebb oktatasi intézményénekahénye a
magan- illetve egyesileti kezdeményezé&ees Palnés a Nképz Egylet kdzreni-
kodésével felallitott etskozépfoku leanynevélintézmény volt™

% szemle. X. évf. 2. szam. Csurg6 1890. januar 25.

% 1868. évi 38. tc. 59. §. Magyar Torvénytar 18884 tv. cikkek. Budapest 1896.

27 Somogy. 1873/20.

% Tanfelugyebi jelentés az 1891-92. tanélrSomogy. XXIX. évf. 11. sz. 1893 (marcius 12.)pl
29 KELEMEN: Dualizmus 225. p.

% scHWARCZ GYULA : Alkotmanyossag és kdzoktatasigst 1855, 12—14. pp.
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Az 1870-es évek végén egyre tobb irds foglalkoa@bmogyhasabjain a fetdbb
népiskolak hianyaval. Kilondsen azt emelték ki, yhageanyok magasabb kiképzése
irant egyaltalan nem tortént intézkedés, nincs skamkozépfokl oktatasi intézmény
vagy polgari iskola. Ez azért volt lesijtd, mert gtentette, hogy a lanyok az elemi 4.
osztalyanak elvégzése, vagyis 10 éves koruk utdntaeultak tovabB*

1. A polgari leanyiskola

A népiskolai térvény szerint azon nagyobb kozségakak kotelesek fels népiskola
helyett a fil és leanyndvendékek teljes elkiilogitél felekezeti kilonbség nélkul
polgari iskolat allitani, amelyek anyagi ereje emgedte? Ez a torvényi rendelkezés
tipikusan azok k&zé tartozott, amelyek miattbak Bed ,kelet nélkili adasvételnek”
nevezte a népiskolai térvény vezérszavait, ugyari@rvény és végrehajtasi rendelete
nem tartalmazott erre vonatkoz6 véghatstrid

A tdrvény sajnos nem egyénsullyal rendelkezett a filk és a lednyok polggkoiai
képzéséil, amikor a képzési itt eltés mértékben, a filk szamara 6, a lanyoknal 4
évben hatarozta meg. Ezzel ellentétben nem tetinkgEget a tananyagban, és nem
emelte ki a fi hivatdsra nevél targyakat sem. A korszak iskolatigyével foglalkozé
szerdk azonban Ugy vélik, hogy ezt nem tekinthetjik & @s férfi hivatas kozotti
egyenbség elismerésének, inkdbb az intézmény gyors, dté@s nélkili bevezetésir
volt sz6. A korszakban feltétlendil élt &irhivatasrol alkotott hagyomanyos kép. Ezt
tamasztja ald a Tanterv, amely edy@mz a 28.999/1887. szamu miniszteri rendelettel
ugyancsak konzervativoképzést szolgalt, és a filkkal szemben hatranyogkiihén-
bdztetéseket tartalmazott. Az alaptargyakat a fillkmagasabb éraszamban irta &t a
néket most sem tervezte felkésziteni kdzéleti széseplcsupan az altalanogwaltség
biztositasara torekedett.

A nok szakképzése kimerllt a csaladi hivatasra val@sitésben, ipari palyan valé
elhelyezkedésuikkel egyaltalan nem szamolt a jog@lk® magasabb fokd humaniranyd
képzésiket a latin nyelv oktatasanak hianya kizértask rendkivili targyként francia
és angol nyelvet vagy zenét tanulhattak leanyok tovabbtanulasat, minthogy tgysem
volt gimnézium és realiskolai oktatas részikrenetenem rendezték.

A magasabb énevelés intézményei, tehat a polgéari és asbddeanyiskola, vala-
mint az elemi tanitoképzkdzott a kapcsolatot a vallas- és kdzoktatasi satérium
28.999/1887. és 19.000/1887. sz. rendeletei tetaktmeg. A polgari leanyiskola 1V.
osztalyanak sikeres elvégzése belépést jelentteefetiibb leanyiskola V. osztalyaba,
megfeleb francia nyelvismeret mellett, és az elemi iskddaiitoroképezde 1. osztalya-

%1 NEUMANN JOZSER A kaposvari izr. hitkdzségi tanoda ujjaszervezéemogy 28/1877. és Somogy
27/1879.

%2 1868. évi 38. tc. 67. §, 71. §. Magyar Torvényi&B8-68. évi tv. cikkek. Budapest 1896.

% Tobak: Nsnevelésiink. 2. p.

% Tanterv a polgari iskolak szamara az 1868-dik XXXVIII. tcz. értelmében. Néptanitok Lapja. 1869.
oktéber 14. szdm. In: Nagyné Szegvari i.m. 62—65. p
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ba. A fel$bb leanyiskola VI. osztalyabdl pedig életkor szedm elemi iskolai tanité-
képa IlI. osztalyaba nyerhetett a tanul6 felvéfalt.

A Somogy Megyei Levéltarban hianyosan ugyan, derfearadtak a Kaposvari Al-
lamilag Segélyezett Kdzségi Polgari Leanyiskolagitii, amelyek kiadasara nem min-
den évben volt fedezet. Az 8lértesit az 1896-97. tanéét szolt, amelyben az igazga-
ténd a szibket tajékoztatta az elhelyezkedési, illetve tovahbtasi lehdiségekél. E
szerint a polgéri IV. osztalyat végzett tanulokat Rsimunka-, rbikereskedelmi, posta-
és tavirda tanfolyamokkal — alkalmazhattdk vaseétizbarak kezelésénél; felvehették
zongorai ebképzettséggel a zeneakadémiara vagy zongora-téntamfolyamba; or-
szagos mintarajziskolaba; iparrajziskolaba, elledgehetnek a kézin és haziiparban;
felvételt nyerhetnek az orszagos magyar kirélyaréall ndipariskolaba; elemi tanitén
ismeretekkel szerezhettek munkatandtGés ipartanitobi képesitést; ha valamely ide-
gen nyelvet beszéltek és zenei ismeretekkel bifedkételt nyerhettek az allami neve-
I6n6-képezdébe; Gvoképezdébe; tornatarditdanfolyamba akkor, ha 6véh ipartani-
ténsi, elemi- vagy polgari iskolai taniténhoklevelet szereztek. Végezetil az 1895. évi
72.039. szamu kultuszminiszteri rendelet alapjdegiivalobbak az egyetemi képzés-
ben is részt vehettek bolcsészeti, orvosi és gyggszi szakokon. Az igazgatdn
beszamolt arrél, hogy az utdbbi években néhangakareskedelmi iskolat végeztek és
ipari és kereskedelmi palyan helyezkedteR%l.

Miutan az egyetemre belépés feltétele az 1883X¥N. tc. értelmében az érettségi
vizsga volt, szilkségessé valt 8krkdzépiskolai oktatadsanak szabdlyozéasa is, ezért a
torvény rendelkezett a lednyok polgéaribdl vagy dels lednyiskolabdl magantanuloi
minéségben kozépiskolaba valo lépése feltéw@lléirEzzel kapcsolatban az 1901-02.
tanév értesfije tartalmazta, hogy a lednyok a polgari IV. os#&Bbl atléphetnek a
fégimnazium V. osztalyaba, ha latin nyebvtes algebrabol felvételi vizsgat teszridk.
A korabban leirtak fényében azonban Ugy vélem, @sai annak lehetett esélye, akinek
magantanuléként lehigége volt elsajatitani ezen ismereteket. Kaposvameal$ le-
anygimnaziumot 1918-ban allitottak fél.

A polgari négy osztalyt végzettbkh 1888-t6l telefonhivataloknal, 1916Hvarme-
gyei segéd- és kedmlzemélyzet tagjaiként nyerhettek alkalmazast. 18l 4-kereske-
delmi iskolat végzettek segédtiszti réggégben is dolgozhattak az addigi hivatali mun-
kéakon kiviil*® Egyebekben a tovabblépési lefsgigeket illsien az értesik a kezde-

% SML. A Kaposvari Allamilag Segélyezett Kozségilg#mi Leanyiskola Ertesife az 1896-97. tanésic
Kozli: Nagyné Csorba Méria igazgatd. Kaposvar 1887A szilk tajékoztatasaul. 64—70. pp.

% SML. 373.B.287.K15. A Kaposvari Allamilag Segétget Kbzségi ,Zrinyi llona” Polgari Leanyiskola
Ertesitje az 1896-97. tanélc Kaposvar, 1897-1938. 52-70. pp.

%7 Vallas- és kdzoktatasi miniszter 72039 (XlI8t) rendelete. In: SML. Erte$i1896-97. tanév. 52—70. pp.

% SML. A Kaposvari Allamilag Segélyezett Kozségiri@yi llona” Polgéri Leanyiskola Ertesje az 1901-
1902. tanéwil. Kaposvar 1902. XVI. 100. p.

%9 KELEMEN ELEMER: Kaposvari dualizmuskori kézoktatastérténeténekiata. Somogy (Kulturalis, Tarsa-
dalmi és Gazdasagi Szemle) Kaposvéar 1973/3. 121-pH25

401888. évi 4334. sz. a. kdzmunka és kdzlekedésigyiszteri rendelet, és SML. A Kaposvari Allamilag
Segélyezett Kdzségi ,Zrinyi llona” Polgari Leanyidk Ertesitje az 1909-1910. tanélr Kaposvar 1910.
X. 54-55. pp., tovabba SML. A Kaposvari Allamilagglyezett Kodzségi ,Zrinyi llona” Polgari
Leanyiskola Ertesife az 1910-1911. tanélr Kaposvar 1910. X. 54-55. pp., tovabba SML. A syari
Allamilag Segélyezett Kozségi ,Zrinyi llona” Polgdreanyiskola Erteséje az 1910-1911. tanéir Ka-
posvar 1911. IX. 48-49. pp.
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tekhez képest a korszak végéig nem tartalmaztaoa&st’ Hiaba akart 1888-89-es
tanévre kiadott (] tanterv szerves kapcsolatosittai a magasabldnevelési intézmé-
nyekkel, a megyében a csurgdi tanitokdpkivil nem volt felébb képesitést add in-
tézmény Bk szamara. Nem volt felbb leanyiskola, lednygimnazium is csak 1918-ban
létesilt. A legtobb leany a 4. osztaly utan nenultaatott tovabb, mert nem létezett
olyan iskolatipus, ahol a gyengébb tanuldk folyatdk volna tanulmanyaikat. Altala-
nossagban elmondhatd, hogy a legtébben a polgémi fétrjhez mentek vagy tanii®n
nek tanultak?

Az iskola hivatalosan megfogalmazott célja hazadizallenti, mivelt, szorgalmas,
kotelességtudo, haziasknevelése volt. A kdzéposztaly leanyainak kivarédk#lanos
miiveltséget és gyakorlati ismereteket nyujfdiz innen kilépett leanyok alacsonyabb
tisztvisebi alldsokat vallalhattak, a jobb tanuldk neiréli, tanitordi palyara léphettek,
néhanyan felsbb leanyiskolaban vagydnkereskedelmi iskolaban, és szigora felvételi
mellett a gimn&zium 5. osztalyaban tanulhattak bbvA

Kiléndsen szembi6 a varmegye és a varos vezetésének hozzaallddaraaya-
sabb foku iskolai képzéséhez a kaposvari polganyiskola feléllitasa kapcsan. Egé-
szen 1882-ig huzédott a kérdés megoldasa, hiaheelirta vallas- és kbdzoktatasigyi
miniszter 1874-ben a tanfellgykhek, hogy gondoskodjanak ezen iskolak egy éven
beluli felallitasarof

A kaposvari allamsegélyes polgari leanyiskola feetganak allomasair6l 8omogy
c. hetilap rendszeresen beszamolt. A lap szerkezdeményezés alulrél inddft Sok-
kal valdszifibb azonban, hogy a leanypolgéri felliljové kezdeményezésre alakult,
addig sz6 sem volt réla a képvisebstiletben, amig a varos kuldottsége a vallds- és
kézoktatasi miniszterhez nem fordult 1880-ban asiégimnazium Ggyében. A minisz-
ter erre vonatkoz6 pozitiv valaszat az allamsegépagari leanyiskola felallitAsahoz
kototte, de az alapitas ekkor is meghiusult.

1882-ben ismét a hetilap allt az tigy mellé. Tov&bhios segitséget nyujtott, hogy
a megyegilés tizenkétezer forint kolcsont szavazott meg lapitishoZ? Az iskola
éléreCsorba Mariatnevezte ki a kultuszminiszter, aki 38 éven at ttezaz intézményt
és érdemeiért arany érdemkeresztben résZ8stiltpolgari leanyiskola ets évfolya-
mara 54 leany jelentkezett, akik kozll 34-et vetwk A tanuldk tdbbsége 10-12 éves
volt. A kislanyok a helyi allami elemi iskolabol heelyi zardai elemi iskolabdl, a kapos-

“1 SML. A Kaposvari Allamilag Segélyezett Kozségi i@yi llona” Polgari Leanyiskola Ertesje az 1896—
97., 1898-1902., 1906-1916. tanévékiKaposvar, 1897-1938.

42 BERECZK SANDOR: Kaposvar torténete 1425-192Brany Janos Irodalmi és Nyomdaiivtézet Rt.
Budapest 1925. 44-160. pp. és 210-226. pp.

43 SML. A Kaposvari Allamilag Segélyezett Kozségri@yi llona” Polgari Leanyiskola Ertesje az 1909-
1910. tanéwl. Kaposvar, 1897-1938. 54. p.

“ 7ABO MIKLOS: A kdzoktatas fefdése A szazadforduld iskolarendszerénékl jellemsi. mek.iif.hu. In.
Fekete i.m.

% Vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter 19.425/1&24 utasitasa. SML. SML. IV.405. Somogy Varmegye
Alispanjanak Iratai. 5005/1874.

46 Tosak BENG: Egy fontos tarsadalmi érdeBomogy. XII. évf. 1878. 38. sz. (szept. 17.) 1p{2.és Polgari
iskolat Somogy varmegyének. Somogy. XVI. évf. 188D.sz. (méarc. 9.) 1. p., valamint Somogy. 1880/34

47 BERECZKi.m. 44-160. pp.

48 CsAKANYI: Polgéri leanyiskolaSomogy. XVIII. évf. 1882. 13. sz. (marc. 28.) 1pP.

49 Kaposvari kézségi felb leanyiskola. Somogy. XVIII. évf. 1882. 39. szzdpt. 26.) 2. p.
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vari izraelita elemi iskolabdl, vagy mas vidékiilletve mas polgari iskolabdl jottek. A
Somogyc. hetilap csak 35 jelentké&sl szamolt be, de ezt is kellemes csal6dasként
jellemezte, ugyanis 10-13riél tdbbre nem szamitott a kbzvéleméhy.

Az iskola sokaig aldatlan korilmények kozottikidott, kezdetben bérleményben.
Csak 1887-ben, a varoshaza atalakitasaval kerighviéelyére>® A tanulék szama
fokozatosan emelkedett: az 1915/16. tanévben atb#itanul6k szama mar 308 volt
(278 rendes és 30 magantanuifo).

Csorba Mariakezdeményezésére 1888-ban délutani ipartanfolyalmitia polgari-
ban olyan ledanyok szadméra, akik nem voltak az &skehdes tanul6i. A képzést a
39.920/1898. (VIIl.4.) sz. miniszteri rendelet sayozta, elnevezése ,a polgari leany-
iskolakkal kapcsolatossikézimunkatanfolyam” left® Az iskolaban a rendes tanmenet
keretében egyébként mar az 1885/86. taihéendszeres oktatasban részesiiltek a tanu-
l6k a rbi és iparmunka minden &géban, a férymunkéakat kivévé? A javaslat a sze-
gényebb sorsa lanyoknak akart kenyérkereseti dsbget biztositani, de valodi célja a
zugiskolak ellehetetlenitése voit.

A kaposvari polgari 1901-02. évre vonatkoz6 érdgsiarrdl tajékoztatta a silet,
hogy a polgari leanyiskolakkal kapcsolatos munkiaigamok elvégzése utan — termé-
szetesen csak akkor, ha agielelméleti targyakbdl maganuton felkészulnek larél
vag;s/efelekezeti elemi tanitérképaintézeteknél munkamestéirképesitést szerezhet-
nek:

Somogyban az 1894-95. tanévben 130 leany és drfipolgariba, valészinh hogy
mindannyian Kaposvaroh. Az adminisztracio iranti igénnyel parhuzamosatit ra
kereslet a leanypolgari iskolak felallitasara is2@\ szazad elsévtizedében tébb léte-
silt megyeszerte, zémmel egyeslleti- vagy magatdesasban, amire a népiskolai
torvény leheiséget adottSzigetvarorl905 juliusaban nyilt maganfenntartasban leany-
polgari® Csurgén1905 szeptemberében egyesiileti leanyiskola kanéig niikodé-
sét>® Az allami tamogatas reményében 1908 koriil megibeaédozségesitése, amellyel
segélyhez jutott és rendezni tudta a taritofizetését, de rossz anyagi helyzete miatt
mindvégig harcolt az allamositas&®raz Allamilag Segélyezett K6zségi Polgari Fil-
iskolaval kapcsolatoblagyatadi Egyesileti Polgari Leanyiskdl@04 6ta allt fenn. Ezt
az intézményt a tanfelligyell913-ban ugy jellemezte, hogy parodiaja az ilyslegi
intézeteknek, szegényes és tanitohiannyal RtiZD16-ra azonban méar kedvéb

%0 Az iskola a Zrinyi llona nevét kéisb, 1926-28 korill vehette fel. In.: Fekete i.m.

1 Somogy. XXXVI. évf. 49. sz. 1899. (dec. 3.).

2 A Kaposvari Allamilag Segélyezett Kbzségi Poldagéanyiskola értedife az 1915-1916. tanésir Kozli:
Nagyné Csorba Méaria igazgaté. Kaposvar, 1916.

5 SML. A Kaposvari Allamilag Segélyezett Kézségriyi llona” Polgari Leanyiskola Ertesje az 1898-
99. tanéwl. Kaposvar, 1899. XIV. 71-74. pp.

% Somogy. 1885/35. sz. és SML. Erté<i898-99. tanév. 27. p.

%5 Szemle. Csurg6 1888. junius 10.

% SML. A Kaposvari Allamilag Segélyezett Kézségiri@yi llona” Polgéri Leanyiskola Ertesje az 1901-
1902. tanév. Kaposvar, 1897-1938. 13. p.

57 Alispani egynegyedéves jelentés. Somogy. XXXi. 6vsz. 1895. (febr. 10.) 1.0.

%8 Tanfelugysebi jelentés. SML. IV.412. Somogy Varmegye KozigazgaBizottsaganak Iratai. 184/1905.

%9 Csurgo és Vidéke kozéleti és kulturdlis hetilapdvabbiakban: Cs. és V.) XIII. évf. 29. sz. 19(6lius
16.) 3.0.

80 Cs. és V. XVIII. évf. 22. sz. 1911. (méajus 21.).

€1 Tanfeluigysebi jelentés. SML. IV.412. Somogy Varmegye KézigazgaBizottsaganak Iratai.. 99/1913.
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eredményeket tudott felmutatni, akarcsak az 19Ybddakult Marcali Egyesileti és
Barcsi Egyesuleti Polgari Leanyiskolék barcsi iskolanak megfeleEpiilete is volt, és
77 tanul6t képzett j6 eredménnyel, ellenben a ntiaédatlan kértilmények kozott,
nedves, nyirkos épiiletben, felszerelések nélkulétszammal rikodott®?

Bar a tanitas a rossz koérilmények koztkids iskolakban is nagy buzgalommal
folyt, a megye 11 polgari iskoldja kdzll egy sertelfemeg a minimalis kévetelmé-
nyeknek. Megfelél anyagi forras hianyaban a helyiségek, felszerklégmyosak vol-
tak, csak a Szigetvarinak volt megféléplilete, felszerelése pedig a kaposvéari lanypol-
gari és a szigetvari fil- és leanypolgari iskoladelkezett. A t6bbi megyéhez képest
sok volt az egyesiileti szervefidskola, amelyet az anyagiéeelszetes felmérése nél-
kil alapitottak. A kirdlyi tanfeliigy8l1916-ban azt javasolta, hogy a haborut kéewet
ezekkel az iskolakkal szemben szigordbban kelirrglj&s felil kell vizsgalni azt is,
szilkséges-e a fennmaradaSukz 1918-as tanfeliigyéi jelentés mar csak a marcali és
barcsi polgari leanyiskolat tartotta szanfd&nnek ellenére a kaposvari kozségi jelleg
polgari lednyiskolanak sem volt kérinpelyzete, ugyanis a kézség azzal a feltétellel
vette at a magankezdeményezésre létrej6tt iskiotdfy annak kdltségeihez nem kell
hozzajarulnia. Ezért az iskola sajat magat tartete részben allamsegétifbrészben
a tandijakbdl; arra egyebekben senki nem akartzaldd

Az 1880/1881-es tanévben orszagos szinten 110 padgala mikodott, ebisl 57
fid- és 53 leanypolgari volt. Ez a szam folyamatosétt, az 1912-1913-as tanévben
mar a 498-at is elérf8 A ndvekw igény ellenére a polgari nem tudott beilleszkeaini
Uj oktatasi rendszerbe. Nem volt sem &altalanosgzdkésem szakiskola, nem adott
érettségi bizonyitvanyt és nem nyitotta meg az eggek kapuit, ezért a korszak végéig
a kispolgarsag idvelédés iranti igényét elégitette ki. Az 1924. évi Xl. egy sajatos
Liskolafajnak” mirssitette, majd 19455t fokozatosan felvaltotta az altalanos isktla.

2. Tanitodképzés

A népiskolai térvénynek adm kozépfoku képzés biztositdsara volt azonban ebb |
eszkdze is, mégpedig a tanitéBpezdékdl tortént el$ atfogd allami rendelkezés. A
tanitndképezdék Somogyban hosszu ideig az egyetlen béztebniségi palyat jelen-
tették a 1k szamar&® Témank szempontjabdl fontos, hogy az 1860-as @rekdtesi-
tett 5 allami tanitokégz koziil egyet Csurgon nyitottak meg 1869-ben. Anjdezk
létszama rohamosansth, sokszor olyan leanyok is jelentkeztek, akik nkméntak
tanitoroként elhelyezkedni, csupan magasabb 8zsreretekre vagytak. A megnove-
kedett igény terhelte a felvételi bizottsagot, algyi elutasitasok pedig megviselték a

52 Tanfeliigyebi jelentés. SML. IV.412. Somogy Varmegye KézigazgaBizottsaganak Iratai. 33/1916.

% Tanfeliigyebi jelentés. SML. IV.412. Somogy Varmegye KézigazgaBizottsaganak Iratai. 33/1916.

% Tanfeliigyebség havi jelentései. SML. IV.412. Somogy Varmegyizifazgatasi Bizottsaganak Iratai.
38/1918.

% Tanfeliigyebi jelentés. SML. IV.412. Somogy Varmegye KézigazgaBizottsaganak Iratai. 33/1916.

% Fekete i.m.

7 BERECZKi.m. 104-117. pp.

 Tosak: Nénevelésiink. 2.0.
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jelentkedket is. Ezért 1880-ban miniszteri rendelet jelergnarrdl, hogy a felvétel
feltétele a kiting elsképzettségen kiviil a palyan maradds is.

Az éallami tanitéibképzésnek abbdl a szempontbdl is volt jéle@ye, hogy a népis-
kolai térvény tiltotta a koedukaciot a félsh nép- és a polgari iskolakban, ugyanakkor
nem gondoskodott megfetetanet képzéséi.”” Ezen a helyzeten javitottak tehat az G
oktatasi intézmények, bar meg kell jegyezni, hogjualizmus-kori iskolapolitika hat-
ranyos megkilonboztetést alkalmazottéatanitokkal szemben és leginkabb ,olcsosé-
gukra” apellalt, azaz illetményiik alacsonyabb elférfi tanitokénafl! A kaposvari
kdzségi iskolaszékbeddzor 1879-ben véalasztottakirtanitot egy segédtanitéi allasra.
Ezt megebzéen Nagyatddon és Szigetvaron is alkalmaztak mdtotén, de ekkor
éppen csak a kaposvéri izraelita iskolanal. A keetlé Ggy itélték meg, hogy kidlljak a
versenyt a férfitanitokkal, és véllien az alkalmazéasuk korulicéletek megsmésé-
vel néni fog jelenlétiik, killdndsen a félsb leanyosztalyokbaff. A hivatalos statiszti-
kai adatok szerint Somogyban 1872-ben még nemnaiabk tanitost az elemi isko-
lakban, 1881-ben mér 13 fllt alkalmazasban. 1893-ban 539 tanitobdl 31 mélta
szézadfordulén, 1899-re ez a szam 61-re emelkEdett.

VI. Ngi szakoktatasi intézmények

A leanyok részére a korszak kezdetén a szakoktat@itoképzésen kivil teljesen
hidnyzott. Haziipart 1879-ig csak Csurgdn oktattakjd egy évvel kébb a tanfolyam

a megyében tovabbi 25 helyen indd11894/95-6s tanévben Somogyban 758 ipartanul6
volt, akik kivétel nélkiil fiuk voltak?

Noi kereskedelmi tanfolyam 1891 oktoberében indulpé#svaron,Mesits Gyodrgy
igazgato-tulajdonos intézetében, és egy évig sékbddtt: a forrasok szerint mar 1892.
majus 31. napjan befejezte munkajat. Addig konwlikereskedelmi szamtant, keres-
kedelmi és valtdismereteket, irodai munkalatokagyar és német levelezést, aruisme-
oktattak azon 18 évnél nemégkebb leanyok szamara, akik a polgari vagy ajfdls
leanyiskola négy osztalyanak tananyagabol legaddéiséges eredménnyel vizsgaztak,
vagy felvételi vizsgat tettek. Kivételesen kerlietcsak sor 18 évesnélégebb ©
felvételére’®

Ez a tanfolyam a vallas- és kozoktatasi miniszt:7@6/1891. (I1X.22.) szamu ren-
delete alapjan az 1892/93-as tadéat kaposvari polgari leanyiskola mellettikddott.
Célja a bk als6bb fokl kereskedelmi foglalkozasokra tostéelkészitése volt, azért,
hogy rovid id alatt és kevés anyagi raforditds mellett biztosykekereseti lehéséget

% Somogy. 1880/24. sz.

0 SAFRAN GYORGY: Zirzen Janka és az egységes magyaenelés kezdetSzeged 1942. 36. p.
™ NAGYNE SZEGVARI i.m. 67. p.

2 Somogy. 1879/37. (szept. 16.).

3 Tanfelugysebi jelentés. Somogy. XXIX. évf. 11. sz. 1893 (masci2.). 1. p.

" Somogy 1881/16. sz.

> Alispani egynegyedéves jelentés. Somogy. XXX{. 6vsz. 1895 (febr. 10.) 1. p.

5 Somogy. XXVII. évf. 39. sz. 1891 (szept. 29.p2.
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adjon szamukra. A miniszteri leirat azzal indokadtaendelkezést, hogy a leanyok e
tertleten valé alkalmazésa sikeresnek mutatkoketesett munkaéra kereskedelmi
szakismeretekkel birdéénolyan helyeken, ahol ,dragabb” segédszemélyzet akal-
mazhatd, vagy az Uzletet inkabbBknlatogatjak, hiszen ,szerényebbek az igényeik”,
elszékenyek, megbizhat6ak.

A polgari iskola targyalasa soran mar sz6 voltskoliaban az 1885/86-os tangvt
indult ndi és iparmunka rendes tanterv keretében tortéret@arol, amely tanfolyam
1888-t6l délutani ipartanfolyammaéWiilt azok szdméara, akik a polgarit egyébként nem
latogattak. A tanfolyam keretébeiirkézimunkat tanulhattak a didkok. 19GR-bizo-
nyos az, hogy e munkatanfolyam elvégzése utanazhebirt elméleti targyakbdl ma-
ganuton felkésziltek — &llami vagy felekezeti eletanitor-képzintézeteknél
munkamestersi képesitést szerezhették.

VII. A népiskolai térvény eredményei Somogyban

Az el6zéekben feltartuk azokat a tarsadalmi, gazdasagicodisikpi kortilményeket,
amelyek miatt Somogyban még a térvény altal taro#satinimalis célokat sem sike-
rilt a korszakban elérni a kozoktatas terén. A# akgyobb aranyu iskolafejlesztésre
1878 és 1884 kozott keriilt sor, majd a masodikanula 20. szazad él€vtizedében
valésult meg. A Somogy kdzoktatasi viszonyait védégszerdk arrol szamolnak be,
hogy a torvény hatélyba lépését kdvéezdeti fellangolast mar 187aktnagyméni
megtorpanas kovette, amely 1878-ig tartott ésjest@lolgari korszakra kihatott. Ezért a
megyében a népoktatasi torvénybetirelfeltételek csak a szazadforduldn terédtek
meg, akkor sem kielégitmédon’® A tanfeliigyedi jelentések még a korszak végén is
rendre arrél szamoltak be, hogy sem ad&gisem az iskolak, illetve a kozségi hatésa-
gok nem tartjak be kellszigorral az altalanos tankételezettéégrolo torvényt’

Nagy ebrelépés a hatranyos helyzetbet gyermekek iskolaztatasa szempontjabal,
hogy az 1894/95. tanéilrszolo jelentés szerint 22 pusztai iskola |étesHkkor mar
290 kozségnek volt helyben sajat iskolaja. A taeévaz elemi iskolai kor( tankotele-
zett leanyok 91 szazaléka jart iskolaba, amelyyaragyjab6l megegyezett a fidk isko-
laba jarasi szokésaival. Ismitiskolaba a leanyok jartak tobben, a 13-15 év kozot
tankotelesek 90 szazaléka, szemben a filk 86 ddmal®® Ugyanakkor az iskolaba
egyaltalan nem jar6 tankoteles leanyok tobbséglodtak/filtarsaikkal szemben, csak-
nem 30 szazalékkal megeték ket e tekintetbeff

A szaraz statisztikai adatokkal szemben sokkal Bdetasebb, hogy Kaposvaron
még 1897-ben is mintegy 400 iskolakoteles gyermesk féart iskolab&® Tovabba azt
sem feledhetjiik, hogy ezek az adatok nem tartaltkaat pusztasagok, uradalmak

" NAGYNE CSORBAMARIA: SomogyXXVIII. évf. 32. sz. 2.p.

8 SML. Kaposvari Polgari Leanyiskola Ertégét 1901-1902. tanév. 13. p.

"9 KELEMEN: Kézoktatastorténetl 21-125. pp.

8 SML. Alispani iratok. 4395/1872.

81 Alispani egynegyedéves jelentés. Somogy. XXXi. 6vsz. 1895 (febr. 10.) 1. p.

8 Tanfelugysebi jelentés az 1891-92. tanélrSomogy. XXIX. évf. 11. sz. 1893 (marcius 12.)pl
8 KELEMEN: Kézoktatastorténetl21-125. pp.
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gyermekeit és csak a téli hdnapokra voltak iga2akorszak végére, 1905-re az arany
tovabb javult (95,5 szazalék volt a 6-12 év kozidttikdteles gyermekek iskolaba jarasi
aranya és 92,7 szazalék a 6-15 éves korosztalghbeset és ekkorra az elemi népisko-
lak szama kb. 20 szazalékkaitn

Somogyi sajatossag a tanfelligyelet és a torvénghgiddzigazgatas szerveinek
Osszefonddasa. A kiralyi tanfeligikl elterjesztéséhez sziikséges intézkedéseket a
varmegyei kdzigazgatasi bizottsdg tette meg, eadrbrszakban a tanfelliggeks a
megyei tisztikar, illetve a kdzigazgatasi bizottéagpcsolata mindvégig meghatarozta a
népoktatasi intézkedéseket.

Annak ellenére, hogy a népiskolai térvény célja@ern polgari allami, egységes
kozoktatds megalapozéasa volt, Somogyban hivatédtiszikai adatok szerint az egy-
tanitos felekezeti kisiskolak 90 szazalékot megh@akranyban voltak a szazadfordulon.
Az orszagos atlagot meghaladé tulsuly oka aldjereta helyi forrasok mértékében, a
helyi vezetés kdzonyében és dilgis allami tAmogatasban keresén¥altozas egy
évtized alatt tortént a tanitoi 1étszam nodvekedélsév hatosztalyos elemi népiskola a
szazadfordulén valt altaldnossa, és aranya 1910 éitanddsult 93 szazalék korul.
Vitathatatlan eredmény, hogy mig 1869-ben Somogybhat éven fellli lakossag 35,6
szazaléka tudott irni és olvasni, addig 1910-bemzarany 80,1 szazalék lett. Ezzel
jocskan csokkentettiik lemaradasunkat a Dunantéeniliéptik az orszagos atlagot.
Korszakunk végén, az I. vilaghabor®sdakdban azonban a tanfeligygtlentésekbl
megéllapithat6 az iskolak elnéptelenedése, a karablert eredmények, féfés leépu-
lése, amely jol jelezte azt is, hogy a rendszen igeékeny?

VIIl. A némozgalom és az oktatasiigy

Ebtvos Jozsetlismerte a tarsulati és testiileti Ontevékenysgitksggét, népnevelési
egyletek alakitdsara buzditott, és e tekintetbgrda@ddott a émozgalmak programja-
hoz. Ennek ellenére a megyei népnevelési egylet seeg sziletett, a széthluzdler
erésebbek voltak. Rovid él@hek bizonyult a Kaposvari Népnevelési Egylet, asé-el
Babdcsai Jarasi és a Tabi Népnevelési Egylet. fo%kapi tanitok tdvol maradtak a
korai tanitdmozgalmaktél. Egyes szétzszerint ez annak készontighogy a korabbi
katolikus elemi népiskola 1869-ben tortént kbzséges révén a tanitdk viszonylagos
fuggetlenséget élveztek a hitfelekezedektalamint az is hozzajarult, hogy az orszagos
atlaghoz képest kivételes helyzetet élveZek.

A dualizmus masodik felében a tanitdk szervezkedégsztette érdekvédelmi jel-
legét és tisztan szakmai keretek kozott zajlotmalnellenére, hogy a tanfeliig§ség
és a kozigazgatasi bizottsag éberen Ugyelt az iatlmiték gondolataira, a felekezeti
tanitok pedig munkakdri &lrdsuk szerint csak felekezeti tanitéegylethezlalsazhat-
tak, a kdzigazgatési bizottsag fegyelmi tevékeng#igszamos helyi tanitdi elégedet-

8 KeLEMEN: Adatok 321-355. pp.
® SML. Kgb. iratok. 265/1914., 81/1915.
8 KELEMEN: Kézoktatastorténetl21-125. pp.
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lenség sirhet le®” Az ilyen megmozdulasok marsglei voltak a késbbi szervezett
fellépésnek, amelyre azonban a vizsgalt korszakleamkerilt sor.

Sokkal jellemsbb volt azonban a népiskolak korili j6tékonykodagétékonysagi
egyesuleteket zomévebk hoztak létre, azok a szazadforduléra épiiltekgjlodésiiket
jelentts mértékben émozditotta az a kortlmény, hogy ékna jétékonykodas, mint
szamukra nyitva allé egyedili kdzéleti tevékenytelg fordultak, és ennek keretében
kiizdottek az allami oktatas kiterjesztéséért éstadza sk szocidlis felemeléséért. A
Somogyban alakult jotékonyéagyletek zémében felekezeti jellek voltak. Eleinte
tobbségében izraelita egyletek léteztek, majd 1888 kozott it a katolikus egyletek
szama is. A Kaposvari lzraelitadBgylet jott 1étre legkorabban, 1855 koril. Célja a
szegények segitése volt, amelybe természeteseegérszsorsu tanulok is beletartoz-
tak. Az egylet népkonyhat isiikddtetett,és az is éfordult, hogy férjhez mehsze-
gény leanyoknak hozomanyt adBttA 1880-ban alakultMaria Valéria Egylet
arvaleanyhazat fikddtetett, a Kaposvari Jotékonyégylet — amely 1891-ben jbtt |étre
— szegény csaladokat segélyezett és gyerekek éaiéstihoz jarult hozZa.

Nagyné Csorba Mariaa kaposvari polgari leanyiskola igazgaiignegyik alapité
tagja volt 1904-ben aErzsébetlfjisagi Onképs és Onsegélyéz EgyesiiletnekAz
egyesulet célja az értelem és érzelem fejlesztédetnaz volt, hogy a §t csaladi és
tarsadalmi hivatasanak mélté betdltésére neveljaskola rendes, valamely életpalyara
készib tanuldit segélyezte, amely tandij-, ruha- édagmmanyokat jelentett.6§ a
szegénysorsu, beteges tanulékat, kilonésen a gérsggyerekeket nemegyszer idul-
tette Cirkvenican, Fiumében vagy Keszthelj®Ezen kiviil sokmegyei hir szolt az
orszagoMaria DorotheaEgyesilet mkodésésl, amely munkaképtelenné valt tanito-
nék részére menhelyet alapitdtt.

IX. A dualizmus-kori énevelésiigy értékelése, killénos tekintettel Son@gyegyére

A népiskolai térvénynek adoktatasra vonatkozo6 rendelkezéseit részleteserrtisitiik
és levontuk a kovetkeztetéseket az Uj lednynevellentmondasai vonatkozasaban.
Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kivil azt sem,yhag Eo6tvos-féle népoktatasi
rendszer — hibai ellenére — nagy haladas volt gykizés ditti allapotokhoz képest, ami
a mnevelést lleti.

A modern népnevelési koncepcié megvaldsitasa Sobamgkomoly nehézségekbe
Utkozott ott is, ahol tisztdban voltak a kotelesdggel. A népoktatastigy ugyanis ma-
sodrangu kérdés volt a térvényhatésagi kézigazgsrésvek szamara, és a tanfelligye-
[6ség niikbdése sem volt hatékony. Nagyobb méitélami tamogatasra pedig nem
Ieheteti9 2:szélmitani, figyelembe véve a magyar arslatijakossag 82 szazalék folotti
aranyat.

87 KeLEMEN: Adatok 321-355. pp.

8 Bereczki.m. 160. p.

8 B¢szE SANDOR: ,Az egyesiileti élet a polgari szabadsag..” Somaagye egyesiiletei a dualizmus kora-
ban.Somogyi Almanach 53. szam. Szerk. Szili Ferenc.dsagr 1997. SML. 162—169. pp.

% SML. Ertesit 1909-1910. tanév. 56-98. pp.

1 Szemle. XIV. évf. 19-20. szam. Csurgd 1894 (ddmmras.).

92 CsOoRBAJOZSEF. Somogy varmegye ismertetéBest 1857. 14. p.
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Jol szemlélteti a helyi viszonyokat, hogy egyesdsok szerint a népoktatasi tor-
vény életbe l1épése utan két évvel még volt olyéaptiés, ahol nem is hallottak a tor-
vényrl.> De a megye értelmisége sem volt — még 1892-ben-daimtos abban, hogy a
nok szakképzése és altalaban véve kenyérkeresetirpdl§pése hatranyosan befolya-
solnéa-e hazassagkotésiiket vadisegitené azt: A leanyiskolak teriiletén egyébként is
nagyvolt a #rzavar. Maga a tanit6 személyzet sem értette, nkbikmbozik egymas-
t6l a felgibb leany népiskola, a polgari és a gimnazidiNem tortént meg a sziikséges
tanet kiképzése sem. A tanitbképzés szabdlyozasa ellenére a népoktatasi kodcepci
eleinte nem szamol®itanitok alkalmazéasaval, legfeliebb a kozségi lékioan?®

Az Uj oktatasi koncepcié attieredménye Somogyban az elemi szimioktatas al-
taldnossa és kotelgze tétele, és ezzel az analfabetizmus aranyanaiz@falék korili
mértékre tortét csokkentése volt. Hiszen a korszakban nemcsakggében, de orsza-
gos szinten sem tortént meg &krkdzépfoku oktatdsdnak rendezése, nem volika n
szamara érettségit ado intézmény és szakoktatadlinyzott. Atérvény felgbb nép-
iskolakrol szo6l6 rendelkezései a megyében végrheduajtianok maradtak, az isnigtl
iskolai oktatas pedig hanyatlott. Ebtkovetkeden az elemi népiskolai oktatas volt az,
amely meghatarozta @&mevelés tUgyét és tovabbfajiesét.

Az &ltalanos tankotelezettségen kivil az elemi la@koktatas reformja Somogy
varmegyében az adott korilmények kozoétt nem vahddott meg. Lathattuk a teljes
elemi népiskola kiépulésének nehézségeit, és agy, megfelad targyi és anyagi felté-
telek hidnyaban az &t tanagyag kozvetitésére képtelen. Az egytarféltiekezeti kis-
iskolakbana tanitas alacsony szinvonalan tdl, visszas helyp&bzott a kdtelézokta-
tandé targyakrol tortént kilon rendelkezés. Amirzan biztosan nyujtott az elemi, az
az irni-olvasni tudas volt, jollehet még 1914 debergberis 22 helyen indult analfabé-
ta tanfolyam Somogyban, amelyen 289 hallgaté ésiztr Tobbségik uradalmi cseléd,
részben & volt. A tanfelligyed szerint a nem cselédsorba €lgyéneket az ,alszé-
gyen” tartotta vissza a részvételt’

A torvényalkoté alap- és kdzépfoki szakképzés kuzlitt megvaldsitasara iranyuld
torekvései sem voltak sikeresek a gyakorlatbaral&dpis ami a éoktatéast illeti. A i
szakoktatas hianya szorosan 6sszefliggoti dimatasrol alkotott hagyomanyos felfo-
gassal. A felébb népiskola intézménye Somogyban szinte teljes@mybott a vizsgalt
korszakban, az ismétiiskolai oktatast maguk a tanitok sem érezték lmsmk, igy a
leanyok a polgariban és a tanié&apzikben részesulhettek.

Az orszagban felallitott 6t allami tanitoképkozil a vallas- és kdzoktatasi minisz-
ter engedélyével az egyik Somogyb@&surgon Iétesult, azonban ékrcsekély szazalé-
ka juthatott csak be kdzépfoku oktatasi intézményzeelss polgéari leanyiskola allam-
segéllyel tortéé alapitasara pedig csak 1882-ben keriilt sor Kaposv&é$bb ugyan
tobb magan- és tarsulati fenntartasu polgari leésyfitiskola jott Iétre megyeszerte, de
ezek altaldban rossz korulmények kozottkidtek. Jollehet az oktatas szinvonala a

9 Népiskolank tigyében. Somogy, 1870 (marcius 29.).

% Felhivas a tknek a varosban felallitandé leanygimnazium kapcsan. Arkdmztiség. Somogy. 1892.
XXVIII. évf. 32. sz. (aug. 9.).

% Szemle 1890/1.

% NAGYNE SZEGVARI i.m. 67. p.

9 Kiralyi tanfeliigyebi jelentés. SML. IV.412. Somogy Varmegye KoézigazgatBizottsaganak Iratai.
265/191
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tanitok elkotelezettségének koszowleet kielégibnek bizonyult® E két intézmény
mégis nagy érelépést jelentett ahhoz képest, hogy az Uj oktathslszer hatalybalé-
pése eitt a médosabb csalddok gyermekei tanulhattak amieltn, a tébbiek — a tdbb-
ség — nevelése pedig a varéképzésben kimerilt. A dualizmus korszakanak végeére
nyilvanvaléva valt az allami kdzépfokboktatas iranti igény, amelynek elérése érde-
kében a 6k szervezetten és nyilvanosan is felléptek.

% SML. IV.412. Somogy Varmegye Kozigazgatasi Bizatfanak Iratai. 184/1905., 99/1913., 265/1914.,
81/1915., 33/1916., 38/1918.
% NAGYNE SZEGVARI i.m. 65. p.



HERGER CSABANE

A kbzszerzemény megosztasa a paraszti
népréteg korében Baranyaban 1848 utan

1. E6tvOs Jozsef és a hazassagi vagyonjog

Eotvos Jozsafodalmi életnivében rendre 8kerliltek azok a témak, amelyek politikusi
tevékenységében is szerepet jatszottak. A hazalsstedéki jog el§sorban a felekezeti
jogegyenbség és a jogegység biztositasa szempontjabdl azghita nemesek és nem
nemesek kozoétti, csak kovetkezetes szab#idéfygel athidalhatonaking tarsadalmi
kilonbségre is felhivta a figyelmet tdbbek kozitt,Blien az egyerdiség!” c. négy fel-
vonasos vigjatékaban (1833) vagy ,A var és a kuhgh&dlteményében (1837). Fele-
sége hozomanyul kapott szenttornyai birtokan a485évek kbzepén egy ideig gaz-
dalkodassal is foglalkozBotvosa parasztsag életébe is bepillantast kapott, apruk
[émait a jogéki szemével latva és lattatva, mint akinek ott vannfgiében a
Harmaskonyv rég nem hasznalt elvei, a torvényelegtisz serege s minden idevago
karialis decisié” — ahogy ,Pusztalak” c. novell&ba kor magyar jogaszarodl irta.
Eletmivébsl igy — bar csak ériitegesen, de — nem maradhatott ki a hazassagi vagyon
jog terllete sem. ,Novella” c. meginditd elbeszélnSazics Istvantdrténetét mesélte
el. A jusséat és szerelmét dccse iranti 6nzetleridéglhagyd parasztlegény kaszasnak
allt egy gazdag paraszthoz. Miutan annak egykeykeamegszerette, és gazdalkodashoz
val6 tehetségét, nem kevésbé pedig becsiletétasyiiotta, a gazda felajanlotta neki a
ledny kezét. Ezzel a nincstel&zics Istvdnaz ipa hazébadwmek allott és (j otthonra
lelt. A véség intézményére a dualizmus-kori maganjogi szekimm nem tért ki, a 20.
szazadi néprajzi, illetve jogi néprajzi kutatds@orban szamos adatot szolgaltatnak.
Az alabbi,E6tvds Jozsegmléke abtt tisztelgd tanulmanyban arra a feladatra vallalko-
zom, hogy a pécsi kirdlyi térvényszélstelinditott polgéri perek, jellendézn hagyatéki
jogvitédk Baranya Megyei Levéltarbd@nzott iratanyaga alapjan a behazasodas, illetve az
azt nem feltétlenul, de gyakorta kd¥etifogadas hazassagi vagyonjogi vonatkozasait a
kb6zszerzemény megosztasa kapcsan bemutassam.

2. A kbzszerzemény helye a magyar hazassagi vagyam

A 19. szazad mésodik felében, illetve a 20. sz&taegn a magyar maganjogtorténet-
tudoméany a hazasséagi vagyonjog tekintetében a niéméheti jogi iskolaHKlistorische
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Rechtschuleéltal megalkotott kategériakat és fogalmalegak részben hasznalta, bar
azokat ekkor mar tébbnyire az osztrak maganjdgeatsi is alkalmaztak az osztrak pol-
gari térvénykoényv (OPTK, 1812) szakirodalmi feldotgisa soran, nem egyszer Ujraér-
telmezve annak eredeti rendelkezéSditmagyar szeik szembe allitottak egymassal
torvényes (szokasjogi) és a satzses hazassagi vagyonjogot, ahogy azt logikus mo-
donSavignyésPuchtais tette® A térvényes vagyonjogon beliil azonban altalabaesg
intézményeket, a kilénvagyont, a hozomanyt, a léizeményt és a hitbért elemezték,
illetve ezek egymashoz valé kapcsolédasat mutaigtkEhhez hasonléan &zladits
Kéroly szerkesztésében napvilagot latott hat kotetes Maggaanjog c. riben — sza-
zadfordulo utani évek tudomanyos allaspontjanakiegiy 6sszegzéseként — a hazassag
vagyoni joghatasai c. alfejezetben széltak a ,hsagsnegkotésth ered tdrvényes
alapu kotelmeldl” (a tartasrol, a kbézszerzemétyes a hitbéil), valamint a ,hazas-
tarsak kozott létesithetvagyonjogi tigyletekil” (a szersdéses vagyonjogréf)a ha-
zassagi jogi részt jeg§zAlmasi Antal szemléletmédijatbar évakodott még magatél a
rendszer sz6tol is, ennek ellenére gy Osszegékhetpogy egy alapvéen
vagyonelkildnitési elven allé6 hazassagi vagyonjegdszert irt le, melyet nala az emli-
tett torvényes kotelmek csak kiegészitehdizt a felfogast messze ntem tikrozte
Szladitsdsszefoglalasa is a Magyar jogi lexikon hasabjain.

Ezért a korabeli magyar maganjogi szakirodalomb&agyonjogi rendszerek elha-
tarolasanak kérdésével jelleben csak az dsszehasonlité jodivekben talalkozunk,
amikor a kérdés az, hogy a romai-german jogcsalbedil elterjedt rendszerekhez, el-
sésorban a német jogkérhoz képest hogyan alakultgyangog® igy nalunk — ennek az

! Lasd a VI. kényv els fejezetében az EinfluR der Ehe auf die Vermogahsaisse cimet a kévetkez
miiben: RICHTA, GEORG FRIEDRICH: Lehrbuch der Pandekterieipzig: Verlag von Johann Ambrosius
Barth, 1838, a 403. oldaltdl, valamint a VI. kontee kovetked miiben: Savigny, Friedrich Carl van
System des heutigen Rémischen Rechts I-VIII. Be8igi Veit und Comp., 1840-1849

Lasd hozza GRris WERNER Die historische Rechtsschule der dsterreichischeitisgik. In: Festschrift fur
Hans Lentze zum 60. Geburtstag dargebracht vongeadssen und Freunden. Forschungen zur Rechts-
und Kulturgeschichte 4. Innsbruck, 1969. 449-496. p

Lasd lfvebben HRGERCSABANE: Hazassagi vagyonjogi rendszerek a német jogkorhena 2014/1. sz.
81-94. pp.

Lasd tobbek kozottallcsO GYORGY: A magyar hazassagi és hazastarsi 6roklési Buadapest: Politzer
Zsigmond és fia, 1901. 616-826. pp.ARkus DEzs): Magyar maganjog mai érvényben Budapest:
1906, 276-332. pp., ZBADITS KAROLY: A magyar maganjog vazlata I-1Budapest: Grill Kéaroly
Konyvkiadoévéllalata, 1909, ALHAR GYULA: A magyar maganjog alaptanaBudapest: Grill Kéaroly
Konyvkiadovéllalata, 1912—-13,LRISzKY IMRE: A magyar maganjog mai érvényben kulonds tekintattel
gyakorlat igényeire8. kiadas, a Reiner Janos altal Gjra dolgozotikdnak harmadik kiadasa. Budapest:
Franklin, 1902

Lasd a hazassag joghatasai c. V. fejezetet akememiiben: ALMASI ANTAL: Hazasséagi jogln: Szladits
Karoly (szerk.): Magyar magéanjog Il. Csaladi jogidapest: Grill Karoly Kényvkiaddvallalata, 1940.526
294. pp.

ALMASI, i.m. 270. p.

SLADITS KAROLY: Hazassagi vagyonjodn: Markus Dez§ (szerk.): Magyar jogi lexikon IV. Budapest:
Pallas, 1903. 88-95. pp.

KOLOSVARY BALINT: A szerzeményi kdzdsség a hazassagi vagyonjogdkaerébenTanulmany az 6sz-
szehasonlit6 maganjog kordbkilonds tekintettel hazai jogunkra. Budapeseiist].,1900, KLOSVARY
BALINT: A magyar maganjog tankonyve. kiad. Budapest: Politzer Zsigmond és fia, 1503LOSVARY
BALINT : Hazassagi vagyonjoddudapest: Grill Karoly Kényvkiadovéllalata, 1898ADAY ANDOR: A ma-
gyar rJ jogai a multban és jelenbeBudapest: Athenaeum, 1913. 66—70. pp.
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Osszehasonlitd jogi elemzésnek a kivételével —raehgogtorténeti szakirodalomban
megszokott rendszeralapu kép mas megkozetitéajrolddik ki. Mondhatnank: a ko-
rabeli magyar magénjogban a hazassagi vagyonjdetén nem volt meg a rendszer-
szemlélet, ez azonban nem igaz. Sokkal inkabb aalblszd, hogy a német jogkdrhoz
képest joval kisebb teriileten hatadlyos hazai jogaadifferencialtsag is kisebb volt.
Ezért ha a tarsadalmi allas vagy egy adott térségbenépesség tekintetében voltak is
kilbnbségek, azokat egystibb volt a konkrét jogintézmény leirasakor kimutamint
kilén rendszereket feldllitani. A német jogkdrbemeért vagyonjogi rendszerek (az
alaptipusokat tekintve a dotalis rendszer, a vagididnitési és vagyonkdzosségi
rendszer) egyes elemei jelen voltak nalunk is, damgsuly nem ezek elhatarolasan,
hanem egymashoz valé kapcsolédasan volt. Mindeaberonem akadalyoz meg ben-
niinket abban, hogy megallapitasainkat az alabbmakbayugati jogfefidés fényében,
0sszehasonlité jelleggel fogalmazzuk meg.

A cimben vizsgélatunk kedgontjaként 1848-at adtuk meg. Ez a datum korszakha-
tart alkotmanytérténeti szempontbdl igen, a hazass#gyonjog tekintetében azonban
nem képez, méghozza azért nem, mert a jogforradodt kekintve nem sok véltozas
tortént. Egyrészt a tradicionalis szokasjog, mdtyakkulasat a biréi joggyakorlatbal,
elsssorban a kuriai dontvényesb masodsorban az alsébb s#ifirosagok praxisabdl
ismerhetjik meg, tovabbélt, mint ahogy a Harmaskbag (l1l. r. 29-30. c.) rogzitett
szokasjogon alapulé, jobbagyok 6roklési jogi vismihszabalyozé 1840. évi VIII. tc.
is Ujra érvényben volt 1861. julius 23. utan, hisze Ideiglenes Térvénykezési Szaba-
lyok (a tovabbiakban: ITSZ) I. r. 13. szakasza istex ,hazassag alatti kozszerzemé-
nyekre nézve a korabbi magyar torvények hatarozatezast nem szenvednekEz a
torvénycikk az 1836. évi IX. tc. 8. szakaszara thiwava szabad rendelkezési jogot
adott a jobbagyoknak minden ing6 és ingatlan sievagyonuk felett (1.8), végrende-
let nélkdl hatrahagyott szerzeményeikben pedig,gphtsi javaikban is, térvényes
gyermekeik, legyen szo fiarol vagy leanyrdl, egyedtoklési jogot nyertek (2.8). A
torvénycikk rogzitette azt is, hogy a szerzeméayak a hazastarsakat egyforman, fele
részben illetik, résziikkel szabadon rendelkezhemésleség végrendelettel sem zarha-
t6 ki az 6t illeté részél, valamint a mag és végrendelet nélkil elhaltsi&trzeménye
hitvestérsi orokléssfuiccessio coniugalisla esik (8. 8). Az 6zvegy asszony kdzszerze-
ményét a birésagoknak figyelembe kellett venniiikikar csaladi egyesség hianyaban
az Ozvegyi tartas mértékgmdontottek (16. §). Meg kell jegyezninkrank Ignacéllas-
pontja szerint ez a térvényi rendelkezdgerhsczibll nem igazolhaté”, & a Curia
Frank szerint 1772-ben ellenké&zépp is itélt, ,mindazonaltal a tanité konyvek tekr
tével az emlitett vélemény annyira elterjedt, neghsodott, hogy méar a’ jobbagyokra
nézve Ujabb torvénybe is atment”.

Masrészt az ITSZ idézett szakasza értelmében && b&%4us 1-én hazankban is ha-
talyba léptetett osztrak polgari torvénykdnyv (adobiakban: OPTK) hazassagi va-
gyonjoga csupdn ideiglenesen, 1861. julius 23-igmryesilt. Mivel azonban az OPTK
1233. szakasza a vagyonkdzdsséget — legyen sz& taljes vagy korlatozott formaja-

° Lasd hozza MRKUS, Maganjog |, i.m. 316. p.
10 RANK IGNAC: A kézigazsag térvénye Magyarhonb@uda: a’ Magyar Kiralyi Egyetem higivel, 1845,
274. 8,525, p.
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rél — térvényes rendszerként nem ismerte el, foatoBtést tenniink a jogforrasoksid
beli és terileti hatalyanak alakulasarél. Az 18x&ember 29-bsiségi patens 12. sza-
kasza értelmében a hazassagkotépadtja volt meghatarozd, azaz a hazasfelek koz-
szerzeményheif6d6 jogat a hazassagkotéskor hatalybarb @g szerint kellett meg-
itélni tekintet nélkil arra, hogy a hazassag miint meg. Ezt az elvet 1874-ben a
Curia mint leg8bb itébszék annyiban egészitette ki, hogy annakreek is megallapi-
totta kdzszerz voltat, aki ugyan az OPTK hatéalyosulasa idejérdttdidzassagot, de a
kérdéses vagyont mar a hazai jog helyredllitasa seéarezté! Ezt a dontvényt, bar a
biréi gyakorlatot a kébbiekben meghatérozta, a jogtudoméany vegyes hdasaal fo-
gadta. Miglancséméltanyosnak tartotts,Zlinszkyhangsulyozta, hogy ,a minden rész-
rél elismert jogelvekbe iitkozik” A teriileti hataly kérdésében a jasz-kunokrél és az
erdélyi szaszokrdl kell kulén szdlni. A jasz-kunkdzott a szerzeményi vagyonkozos-
ség nem volt ismert, az erdélyi szasz statutumekrsizpedig altalanos vagyonkdzosség
élt a hazasfelek kdzott. Eblbaz kdvetkezik, hogy a jasz-kunok kozétt a régigyea

jog helyredllitdsa utan is a szerzeményi vagyons&z@ hianya érvényesilt, mig az er-
délyi szaszok vonatkozasaban, mivel Erdélyben aZKOP861. julius 23. utan is ha-
talyban maradt, az altalanos vagyonk6zésség cdeadr @it tovabb, ha az adott hazas-
sagot az OPTK hatalyba Iépésétekototték meg. A terlleti hataly kérdésében egyéb
ként a jogtudomanyi allaspotitjlletve az eljaré birésagok altal is elfogadotakinos

elv az volt, hogy a férj hazassagkotéskori allalattéhelyét kell figyelembe venni.

Harmadrészt hangsulyoznunk kell azt is, hogy a maga kodifikacios torekvések
1928-ig nem léptek tul azdMdésziileteken: a magyar maganjogi torvénykdnyv erve
tének 1900-ban kidolgozott élsszévegvaltozatat haromszori atdolgozas koévette
1913-ban, 1914-ben és 1915-ben (Il., lll. és Noven), majd 1928-ban egy végat-
alakitas utan az V. szévegvaltozatot térvényjavkéta® (a tovabbiakban: Mtj.) is &
terjesztették. A nagy természetjogi kddexekhez (CMB756, ALR: 1794, Code Civil:
1804, OPTK: 1812) képest megkésett kodifikacioydolat kovetkeztében az 1848
utani magyar hazassagi vagyonjog a birdi joggyakioain alakult, de alap\en meg-
drizte tradicionalis jellemiit, igy tobbek k6zott azt is, hogy a vagyonjogi dsrerek
alkalmazasa a tarsadalmi allastol fiiggott.

A volt jobbagyokon, illetve foldriveléssel és alacsonyabb rérsremélyes szolga-
latokkal foglalkozé kéznépen tul az allandésultdbigyakorlat szeriff a munkasok,
valamint a kereskedelmet és iparth személyek kozott is térvényes vagyonjogi rend-
szerként érvényesiilt a korlatozott vagyonkdzosagas valtozata, az un. szerzeményi
vagyonkozosség, azaz a feleséfrank Ignac megfogalmazasaval élve — ,mar a tor-

1| egf. itsz. 6998/1874. sz., idézANLSO, 745. p., valamint C. 5641/93. sz., idézimkus, Maganjog |.,
i.m. 316. p.

12 JANCSO, i.m. 745. p.

13 ZUINSzZKY: i.m. 14. p. 2. jegyzet és 545. p.

14 BIERMANN MIHALY : A lakhely vagy a honossag joga fogadandé-e el azagzi maganjogban és mely
jogviszonyokra alkalmazand6 da: A magyar jogaszdyés évkonyve 1885. évre, |. kdtet 55—-67. pp.

5 A Magyar Altalanos Polgari Térvénykonyv tervezests szoveg, készitették az lgazsagligyminisztérium
kebelében szervezett allando bizottsag tagjai. pesta 1900

6 Magyarorszag Maganjogi Térvénykdnyve, a m. kinzsagiigyminiszter altal 1928. marcius 1-én az Or-
szaggyilés elé terjesztett torvényjavaslat. Budapest, 1928

7 ALMASI, i.m. 274. p.
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vény erejénél fogva kdzkereek coacquisitriy” minésilt!® mig a nemesek és neme-
sekkel a tarsadalmi értékelés szerint egymei tartott csoportok (GrhonorécioroR™
kdzott Bszerdnek (rincipalis acquisitof a férjet tekintették, és a felek kozott kdz-
szerzemény csak akkor jott létre, ha a felek h@maszerddésben igy rendelkeztek,
vagy az adott (ing6 vagy ingatlan) vagyontargyraatkozo visszterhes szédesben a
nét szerdtarsként tintették fel (Harmaskonyv, 1. r. 102. BarJung Kelememlapnii-
vére hivatkozva hangsulyozta, hogy ing6 dolgokéseat minden dikbzszerdnek mi-
nésilt?° Frank azt allitotta, hogy a nemes felesége ,azon ingdiézve, mellyekriil
szerd levelet irni nem szokas”, ,egyedil, torvény eréjéfogva’ kozkerednek nem
tekintetik?! az ingatlanok vonatkozasaban pedig mindez vithi &it. Az Mtj. a rendi
kilonbségekre, illetve tarsadalmi allasra nem tekira kdzszerzemény intézményét
nem csak meigizte, hanem &ltalanossa is tet&ulondsen érdekes kérdés, hogy ez a
torvényebre nem lépett kddextervezet, amelyet a birdi joggslatban 1928 utén szo-
kasjogként alkalmaztak, a késbi években mennyire befolyasolta a kbzszerzemény e
terjedését: a valaszadasra kilon tanulmanybankiészérletet, ehelyiitt ezért csak any-
nyit allapitok meg, hogylmasi hivatkozott niive, amelyet 1940-ben publikaltak, to-
vabbra is hangsulyozza a tarsadalmi llas jésmét’

Az altalanos vagyonkozdsségommunio bonorujn amely a kdzépkor german-
frank korszakot kdvétévszazadaiban széles korben elterjedt a némebijogk, de is-
mert volt a rémai-german jogcsalad méas népei koisstt alapveben azt jelentette,
hogy a férj és a feleség tulajdonk6zéssége mindki&tteljes vagyontdmege felett allt
fenn, azaz a hazassagba behozott és a hazassafldemmlatt szerzett vagyonuk is a
vagyonkozosség targya volt. A részletszabalyokantee azonban a helyi, illetve teri-
leti jogok kozott szamos kildnbség létezett. Kukigyonnal alapesetben a hazastarsak
egyaltalan nem rendelkeztek. Ha azonban é#éssel vagy az adott tartoméanyban, il-
letve varosban érvényesitorvényes rendszer szerint bizonyos javakat fetottak
maguknak a felek, azok kilénvagyont vagy un. femotevagyont képezhettek.

A német és francia terlileten a korlatozott vagyaidk8ég szamos véltozatat, ezek
kdzott a szerzeményi vagyonkdzosséget is ismestéla szerzeményi vagyonkdzdsség
tovabbélt a kodifikacié koraban is. A Code Civintdnyes rendszerként a vagyonkd-
zOsséget intézményesitette (1400-1452. cikkelyeldlynek szabalyait6l szddéssel
el lehetett térni Ggy, hogy a vagyonkdzosséget zsa@rzeményre korlatoztak (1498-

8 FRANK, i.m. 274. §, 524. p.

19 Kulén jogszabalynal fogva, azaz az 1799. évitdt.s1-2. §8 szerint a jaszkunokat, tarsadalmikétés
alapjan tobbek kozott a gyogyszerészeket, az igpetdaz elemi iskolai igazgato tanitékat, a gaagias
akadémiat végzett és ott képégikiratot szerzett gazdatiszteket, a hivatasosetist és a fivészeket te-
kintették honoratioroknak.

20 JunG, JOHANN VON: Darstellung des Ungarischen Privat-Rechtes, mgh in seiner Art als classisch
allgemein anerkannten Werke: Institutiones Jurisagir Hungarici des Herrn Emerich von Kelemen. |.
kot., Bécs: Bauer,1818, 93. p.

2L RRANK, i.m. 275. §, 526. p.

2 Mtj. 140-161.88

2 ALMASI, i.m. 275. p.

2 A német jogkor és a francia modellt kéiverszagok hazassagi vagyonjogi rendszereinek atfegbeha-
sonlitasat lasd @QNG, HELMUT: Europdisches Privatrecht 1800 bis 191M. kétet. Minchen: C. H.
Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1989, a 310. oldalté
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1499. cikkelyek). A francia modellt tiinyomé rédatvets spanyol polgari térvény-
kényvben (Codigo Civil, 1889) a szerzeményi vagyimilsséget térvényes vagyonjogi
rendszerként adtak meg, de ismerte ezt a forménsenpolgari térvénykényv (BGB,
1900) is, mely szerint ugyancsak s#gles Gtjan donthettek a felek a vagyonkdzosség
(1415. 88) valamely formaja, az &ltaldnos vagyonkeeg, a szerzeményi vagyonko-
z0sség vagy az ingd vagyonkozosség mellett. Ugyamekz olasz kiralysagban
(Codigo Civil, 1865) és az Osztrak Csaszarsagb&m{Q 1812) a maganjogi torvény-
konyvek elzarkoztak a vagyonkdzosség barmely faatdgjmig Svajcban (ZGB, 1912)
csak az altalanos forma valasztaséara adtakdebget szefméssel.

Ehhez képest hazankban a vagyonkdzosség korlafozotéja, a szerzeményi va-
gyonkdzosseg tarsadalmi allas figgvényében, a takakodzott torvényes rendszerként
érvényesllt, részletszabalyait tekintve magyanesgégokat is felmutatva. Ebben a ta-
nulmanyban a hazai kdzszerzeményt — mint a cim4edgy szempontbdl, a megosztas
kérdésére koncentralva mutatom be.

3. A kbzszerzemény és annak megosztasa

A szerzeményi vagyonkdzosség létjogosultsdgat 2019zazad forduldjanak magyar
maganjogi irodalmaban azzal indokolték, hogy a dséarsak kozotti személyi kapocs
szikségszéien maga utan vonja (ennek) vagyoni térre vald kstis”, mivelhogy ,a
hazassag a legteljesebb életk6zosséget létesitdgpedig a ,hazassagi életkdzosség
nem hat vissza személyi tekintetben a hazastadsedshag étti mdltjara, agy a hazas-
sag vagyoni kihatasai sem terjedhetnek ki obsmhkokban felmertilt és keletkezett va-
gyoni viszonylatokra, melyekben a hazassag magaatiethmég fenn® Ebbsl kovet-
kezéen kbzszerzeménynekdgacquita coniuguinazt a vagyont tekintették, amelyet a
hazastarsak hazas egyittélésiik tartama alatt eggiitvagy kulén-kulén, visszterhesen
szerezteK® Ez a k6z6s és kiilon javak megkilonboztetésénsatdnlélet a vagyonto-
meg aktivai és passzivai tekintetében egyaraningestilt; a felek kilon javaira és
addssagaira nézve a hadzassagnak semmiféle joghatddtilajdonitottak. A k6zds va-
gyontémeg felett fennall6é tulajdonk6ézésségeanimunio iuriy azonbanKolosvary a
hivatkozott szocikkben azzal indokolta, hogy abbdrazasfelek életk6zossége jut kife-
jezésre vagyoni tekintetben, mig ugyan#micsélugy adta vissza, hogy ,a kotelék ere-
jénél fo%\7/a egyik fél tevékenysége és vagyonandkmgycse a masik félnek is javara
szolgal™

Ez az értelmezés megfelelt a kdzszerzemény trawdiigy birdi joggyakorlathdl is
kittiné fogalmanak: a szerzeményi kozésségbe tartozotikéirfél 6sszes vagyonanak
gyumodlcse, a felek keresménye, a felek vissztesheszése és a felek vagy 3. személy
kikdtése altal kozossé tett vagyon, mig kimaradiakle azok a vagyonalkatrészek,

%5 KOLOSVARY BALINT: Szerzeményi kdzosségi rendsherMARKUS DEZS) (szerk.): Magyar jogi lexikon
VI. Budapest: Pallas, 1907. 392. p.

% GoJzESTIMADARASSY JANOS. A’ magyar polgari térvénytudomany vazlatéelemen Imre, Markovics Ja-
nos ’'s tdbbek utan, és a’ legujabb térvények svddiz hasznalatra rajzolva. Eger: Az Erseki lyceum'
betuivel, 1845. 215. §; ARkus: Magénjog | i.m. 318. p. ANCSO, i.m. 704. p.

27 JANCSO, i.m. 723. p.
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melyek mar a hadzassag megkotésekor is az egyikilgtiondban voltak, az érvényes
hazassag létrejottedtli jogcimen alapuld, de a hazassag fennallasa ladddvetked
szerzések, végezetiil pedig a hazassag fennalktsadal ingyenesen szerzett vagyonal-
katrészek. Sajatos, hogy a kiilénvagyon hasznagefilenil attol, hogy a kiilénvagyont
annak tulajdonosa kezelte vagy a feleség azt ®kjétengedte, kbzszerzeményt képez-
tek. A kdzszerzemény kezelése és a kozszerzemiatyy fendelkezés ezzel szemben a
tulajdonkdzosségth kovetkeden mindkét hazasfél jogosultsaga volt. A hazasfklek
[6nvagyona és a kdzszerzemény kozotti kapcsoldmagot az egyikbl a masikba tor-
tén beruhazas jelentette, melynek kovetkeztébeneits thmegnek a beruhazas erejéig
a gazdagodott masik tomeggel szemben megtéritsyégtamadt.

A kdzszerzemény megosztasa ezek szerint nem mas,antidzasfelek kdzszerze-
mény feletti tulajdonkdzosségében kezdidtétogva |éted eszményi osztottsag
ténylegesilése. A megosztas azt jelenti, hogy esmenyi vagyonkdzésség felbomlik
és a kdzszerzeménybe tartozé vagyontdmeg a fdletvei orokdseik kilénvagyonaba
megy at. Ennek esetei a kdvetékezA szerzeményi vagyonkdzosség, mint térvényes
hazassagi vagyonjogi rendszer akkaindzmeg, ha maga a hazassag is magsel.).
Alapesetben tehat a kdzszerzemény megosztasagyizvagy mindkét fél haldlakor
(a,), az egyik vagy mindkét fél holtta nyilvanith&éveten (b,), valamint a hazassag
felbontasakor (c,) vagy érvénytelenné nyilvanitasdkl,) keriilhetett sor. Ha az adott
hazassagot a birésag érvénytelenitette, a johisféha hazassag megkotédéd jog-
erds itéletig kozszetmek mirésilt. Mivel a kdzszerzemény fogalmanak tartalmimede
a hazassagi életktzosség fennallasa, fontos kiemédilonélés kérdését (2.) is: a pol-
gari hdzassagot bevedett894. évi XXXI. tc. (a tovabbiakban: Ht.) adkebi fészabalyt
kiegészitette aeparatio a thoro et menssetével, mivel az elvdlasztas vagyonjogi ha-
tasaként a szerzeményi vagyonkdzdsség is miagdza a feleket a kotelék fenntartdsa
mellett agytdl és asztaltél jogeen elvalasztottak (£3.Ehhez hasonléan — igen logi-
kus modon — a joggyakorlat a biréi itélettel nemékdsztott, de ténylegesen kulGhél
felek kozott is megsmtnek tekintette a szerzeményi vagyonkozosséget’(b,

Mindeblsl az kévetkeznék, hogy a kdzszerzemény biztosigsmegosztasa a ha-
zassagi életkdzosség fennallasa alatt egyaltaldmnvodt lehetséges, ez azonban messze
nem igy volt. A hazassag tartama alatti megoszta$Ba jomagam nem latok mast,
mint a térvényes és a szédéses hazassagi vagyonjog éetinek logikus kdvetkezmé-
nyét: bar a térvényes (szokasjogi) rend szerirdesizeményi vagyonkdzésség a hazas-
sagi életkdzosség fennallasdhoz kapcsolédotl, telek kdzds akarattal eltérhettek —
hiszen a magyar jogban hazassagi sak¥gt nem csak a hazassagkotést,ehanem a
hazassag fennallasa alatt is lehetett kotni. Ezdarabeli sz6hasznalat szerint ,megal-
lapodasnak” (a,) titulalt, tartalmét tekintve h&zag szerédésnek nevezheétiigylettel
azonban nem is volt probléma; a joggyakorlat elisenannak Iétjogosultsagat a 19.
szazad masodik felében és a 20. szazai éltzedeiben is, feltételezve azt, hogy a

% A vagyoni viszonyok tekintetében az agytol édaid tortéré elvalasztas a bontas joghatalyaval bir (Ht.
105. § 2. bek.), azaz a szerzeményi vagyonkozdsdégvalasztottak kozott, illetve a kereset beaadéga
jatol kizart.

2 Lasd hozza a 9. sz. elvi hatarozatot, mely sterkbzszerzeményi jog csak a tényleges hazasgsiite
élés tartama alatt szerzett vagyonra terjed kieés terjeszthétki az egyuttélés megszakitasa utan szerzett
vagyonra akkor sem, ha az életkzdsség megszidretszekztars adott okot. IdézimAsl, i.m. 279. p.
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megosztas nem okoz érdeksérelmet annak a hitedkzakinek a hazassag tartama alatt
korabban keletkezett kdvetelése all fenn az ellédzastars ellen, akinek a nevén kdz-
szerzeményi vagyontargyak a telekkdnyvben szeep8ltHogy az ilyen megallapo-
dast miért nem nevezték hazassagi sah¥gnek, annak oka minden bizonnyal abban
keresend, hogy a hazassagi szédésekre vonatkozé kdzokirati alaksis¥gek itt nem
voltak sziikségesek. Ehhez hasonléan a kdzszerzekiigateléséil torténs lemondast,
amely természetét tekintve ugyancsak hdzassagiésigey, elfogadta a bir6i gyakorlat
alakszetitlenil is®*

A kérdés igy az egyoldalu biztositasi és megosigésiyre (b,) vonatkozott, amit
viszont masként itéltek meg az emlitett két kortsm, a jogirodalom — részben — mar
korabban is kételkedésének adott hangoank Ignac,veszélyes allitAsnak” nevezte
azt a némelyek, tdbbek kozdtholnoky Imré altal kévetett tanitast, hogy ,a keres-
ménynek fele része mar ura életében az asszoett férje akarata ellenére is. Ugy ta-
lalta, hogy ezt ,legaldbb a’ varosokra nézve, séményekkel, sem régi levelekkel,
sem éb szokéassal igazolni nem lehéf’Jancs6az 1880-as évek @ti korszakra jel-
lemz5, szerzeményi k6zdsség megsziintetését jovahagyodyakorlatot az un. tulaj-
don-elmélettel magyarazta, mely szerint a kdzsreény felett k6zdénséges tulajdonko-
z0sség all fenn, és a tulajdonjogbdl folyd jogasitiok érvényesitése a hazassag tarta-
ma alatt is lehetséges. Hozzatettenaga ezt az elméletet, mivel a kbzszerzemény jogi
természetének a ,félredsmerédeitaniskodik, nem tartja helyesnek, majd azokat az
1884 utan hozott kariai dontvényeket sorolta, melge egyoldali megosztasi igénynek
nem adtak helyt! Ezek Iényege a kovetkézételmondatokkal foglalhaté 6ssze: egy-
részt a kdzszerzemény az a vagyon, amelyet adeffiizassag tartama alatt szereztek és
amely tdbbletként mutatkozik a hdzassag miggszekor meglégy vagyonban a felek
hazassag étti vagyonallapotahoz viszonyitva; masrészt a kézsmény, mivel foly-
tonosan valtozik, nem a szerzett vagyon bizonyszeiéamiért mennyisége a hazassag
tartama alatt nem meghatarozhat6 és éallaganak lapfyasa iranti kereset nem érvé-
nyesithet. Ez utdbbi tételHerczegh Mihalyis hangsulyozta, amikor kijelentette, hogy
a hazasfél a ,kdzszerzemény természeti feloszidiasehasem tudhatja, hogy az osz-
tatlan vagyonbdl mely targyak jutnak neRi"Jancsémiive utdn mintegy négy évtized-
del Almasiazt llitotta, hogy a birdi joggyakorlatban mégakis jelen 1é% bizonyta-
lansag a kdzszerzemény jogi természeténekketegitélésah kovetkezik. A szerze-
ményi k6zdsség — irtdlméasiJancsonalnémiképp ellentmondva tekinthed ,a hazas-
tarsak rendelkezési hatalméban allé vagyontarggheitif kozos tulajdonjognak”, de a
kbézszerzemény felfoghaté ugy is, mint amely ,nerajtlonjogot, hanem kdvetelést
ad”, hiszen a hazastarsak vagyonaban a hazassagdaalatt beallt vagyonszaporulat

%0 A 417. sz. EH-t idézi BMASI, i.m. 276. p.

%1 C. 1482/1934. sz., idéziLMASI, i.m. 282. p.

2 CHOLNOKY IMRE: A magyar anyagi maganjog kézikényve: A polgari giyaaganjogi viszonyokba vago
legUjabb torvények és fent all6 szabalyokhoz alaalm. Budapest: Franklin-tarsulat nyomdaje886,
283. p.

3 Frank, i.m. 274. §, 525. p.

34 Lasd hozzé a C. 41. sz. teljes iilési dontvériledive annak magyarazatdancséi.m. 754-757. pp., vala-
mint 762—764. pp.

% HERCZEGHMIHALY : Magyar hazassagi jo®udapest: Pallas, 1896. 87. p.



A kdzszerzemény megosztasa a paraszti népréteg kidakmnyaban 1848 utan 75

megtéritésének igény#drvan sz6> Mivel pedig a mar hivatkozott 41. sz. teljes (ilési
hatarozat egyérteliien kizarta azt, hogy a hazassag fennéllasa algit dgzastars a
masik akarata ellenére kovetelje a kdzszerzemértgditasat €s megosztasat, az utdbbi
értelmezést tartotta elfogadhatonak, és kovetkezrtkdvetensthek.

A kdzszerzemény mértékét, legyen sz0 a tipikus@seizaz maganak a hazassag-
nak a megdméseéél, az atipikus eseit, azaz az életkdzdsség mefgszsébl, vagy a
kivételrsl, azaz a hazassagi életk6zosség fennallasa alatipsztasrél, a kdzszerze-
ményre kotelezett hazastars vagyonanak Kgtadtban, azaz a hazassag megkotésekor
és az életk6zbsség megseésekor tértéh meghatarozasa alapjan, a &ettilonbsége-
ként szabtdk meg a joggyakorlatban. Nem tekintedtZléletkzosséget megamek
akkor, ha a felek hivatasuk gyakorlasa, példauwndaskodas vagy tavolsagi kereskedés
miatt voltak tavol egymastdl huzamosabb ideig, vagyegyittélésik csak atmenetileg
sziinetelt” Ezt az elvet a szazadfordulé utani joggyakorlaahpontositotta, hogy a ta-
vollét tartamara a hatramaradt hazastars nem ifféatykbzszerzeményt, ha hazastarsi
kotelezettségeit olyan sulyosan megsértette, hotdvallevé gazdasagi érdekeit sem
vette figyelembe. llyennek tekintette a gyakorlat az esetet, ha a hatramaradt hazas-
tars, jellemsen a 1, massal vadhazassag jeliezos haztartasban éftA kozszer-
zemény megosztaséskzabaly szerint természetben, illetve az arverémlar szerint
pénzben tértént, mindkét esetben az 6zvegyi jog Yidualg figyelembe vételével,
mely utdbbi nem jelent mast, mint az 6zvegyll maesszonynak elhunyt férje egész
hagyatékan, vagy az 6zvegyi jog megszoritasa eszté840. évi VIII. tc. 18. szakasza
szerint egy gyermekrésznyi hagyatékon valdé hasyenméti jogat 6zvegysége idejére
nézve, valamint a kihazasitashoz valé jogat tjgébhdézmenetele esetéte.

4. A kbzszerzemény megosztasansgforelulasi modjai Baranyaban a pécsi kirdlyi tor-
vényszék étt inditott perekben

A kbzszerzemény eszmei megosztottsaganak ténylége&ént tekintett megosztas jel-
lemz6 modjait az alabbiakban a pécsi kiralyi térvényseditt inditott polgari perek,
jellemzsen hagyatéki jogvitdk Baranya Megyei Levéltarldamott iratanyaga alapjan
mutatom be gy, hogy a paraszti néprétegre kord@ektrA kdzszerzemény megoszta-
sanak tipikus formajaként a jogirodalom alapjardadssag megsaésének négy esetét
(1. a-d,), atipikus formajaként az itélettel ésett@élkil tortéw kilonélést (2. a-b,) ad-
tam meg, mig kivételként az életk6z6sség fennallfetti megosztast egyoldall kévete-
lés vagy kétoldali megallapodas alapjan (3. adrgyaltuk. Sajnos ezek mindegyikére
nem tudok levéltari gijtésemlsl példat allitani, méghozza azért nem, mert a géras
népréteg kdrében a vizsgélt korszakban a mego2z#&s 3. forméja, ha&ls fordult,
jogvitdhoz jellem# mdédon nem vezetett, tehat a jogszolgéaltatasikritzott ilyet el-
méletileg kivételesen lehet talalni, nekem azonieam volt ilyen szerencsém.

% ALMASI, i.m. 277-279. pp.

37 JANCSO, 734. p.

38 LAsd tébbek kdzt C. 6017/1916. sz. IdériAsl, i.m. 279. p.

39 A definici6hoz lascHomoki Nagy MariaAz 1795. évi maganjogi tervezetek. Szeged: JAEESr2004.
67. p.
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Mindebbsl az kdvetkezik, hogy az alabbiakban az abszopikus formardl, a ha-
zassag haldllal torténmegszinéséél szélok. El$ként a 4.1. pont alatt a kézszerze-
mény megosztasanak azokat aifalulasi eseteit mutatom be, amikor a hazastarsak
kbézszerzeménye hitvestarsi 6roklés ala esett, Mig.gont alatt azt vizsgalom, hogyan
torténhetett a megosztas akkor, ha a hazastarsabitadls leszarmazoéjuk. A hitvestar-
si Oroklés guccessio coniugalidényegét tehat a térvényes oroklés masik kétvalp
intézményéhez, az 6zvegyi orokléshemdcessio vidualjsés a mar emlitett 6zvegyi
joghoz {us vidual@ képest az adta, hogy a td@éhdzastarsak leszarmazo hianyaban
kolcsénosen o6rokoltek egymas szerzett ingd és lamggaivait, azaz a k6zszerzeményt
is, egyenesagi és oldalagi rokonok hianyaban pezliggi vagyont is (ITSZ. I. r. 14. 8),
mig a jobbagyi kotottségek felszamolassttedz urafogyott jobbagyi hagyaték a foldes-
urat illette.Minket eblbl témank szempontjabdél a kdzszerzeményi javak ésikErde-
kel. A tisztan latas érdekében meg kell jegyezniwoklyy ehhez képest az 6zvegyi 6rok-
Iés egyrészt egyoldall volt, hiszen csupan az gzesgzony jogosultsaga volt, mas-
részt feltételezte az @leszarmazdkat, harmadrészt kizarélag a nemestiugsat te-
kintve pedig a (szerzett vagy 6roklétt) ingo jawakorlatozédott, végezetll azt is, hogy
az 6zvegyi €s a hitvestarsi oroklés kizarta egymast

A csoportositas alapjat tehat az képezi, hogy adtdrsak mag nélkil maradtak-e.
Ha igy tortént, hitvestarsi oroklésre keriilt sa,gedig volt &, torvényes leszarmazo-
juk, az el§ izben lévket fejenként, a tovabbi izbelieket pedig torzsemkbiette az
oroklés. Bar az ITSZ 14. § a) pontja a hitvestargklés kapcsan nem tett kildnbséget a
leszarmazas torvényes vagy torvénytelen volta kpad®. § szerint a lemék torve-
nyes orokjoga csak térvényes szarmazas esetéferdit Eblél pedig az kdvetkezik,
hogy a nem hazassagbol sziiletett leszarmazok édtezarta ki a hitvestarsi éroklést.
Ennek ellenére a birdi joggyakorlat elismerte avddytelen gyermekek természetes
anya utani 6roklési jogat is a torvényes gyermeakgh mellett!® mig a természetes apa
utadn ez nem illette meiket.

E bevezdt kdrében fel kell hivnom a figyelmet arra is, hagparaszti népréteg ko-
rében, ha kizardlag kozoés, torvényes leszarmazdtakjoBaranyaban tapasztalatom
szerint egyben tartottdk a vagyont az egyik haragellem®ben az anya korabbi haléla
utan mindaddig, amig a masik is elhunyt, tekintdkil a javak szerzeményi vadgi
voltéara; ez a joggyakorlatb6l szamomra teljesereggymi. A hagyatéki leltar felvéte-
lére, a hagyatéki targyalasra, majd békés osztéggesség hianyaban a hagyatéki jog-
vitara csak azutan kerilt sor, ha mér az egyikészéin élt. Erre a szokasra a peres ira-
tokban sem a felek, sem a bir6i forumok nem taitalést, senki sem vitatta jogossagat.
Mindez azt jelenti, hogy a teljes csaladi vagyon(ékezen belil a kdzszerzeményi ja-
vaknak) a torvényes leszarmazéok az egyik Ghdllala utan rendszerint csak varoma-
nyosai lettek, a tulajdonjogot pedig akkor szetez&g felettiik, amikor a masik sl
kbézszerzeményét is megorokolték. A szokas érteladdzéagy akar csak emlitését a
magyar maganjogi szakirodalomban nem talaltam regmet szakirodalom azonban
leirja, hogy a német jogkdrben a szerzeményi valgypisségnél, ha a feleknek volt
éls, kdzos utddjuk (ez az Ubeerbte Eheesete), a kbzszerzeméidylgs a felek kilon-
vagyonabdl all6 csaladi vagyon a tdlélazastars haldlaig ugy maradt egyben, hogy az

40 Lasd Ledf. itsz. 4294/1871. sz., valamint C. 19883. sz., idézi:ANCSO, i.m. 838-839. pp.
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06zvegynek csak az ingdkra nézve volt szabad tutgdmig a csaladi vagyon kététtsé-
gébsl (Verfangenschaftsrecht, devolytimkaddéan az ingatlanok tekintetében rendelke-
zési joga korlatozva volt a gyermekek varomanyogéjlasa miatt’ A vagyon egybe-
tartdsadban nalunk is a szerzeményi vagyonkdzoegdgis kovetkezményét latom, ami
kiilbndsen annak fényében sajatos, hogy a vagyossigavak is lehettek, és bizonyara
tilnyomo részt voltak is. Tulélférj esetében a vagyon kedjel a férj volt, ha azonban a
feleségnek jutott hosszabb foldi élet, tapasztalasaerint a vagyonkezelési jog a haz-
nal maradt filgyemek(ek) egyikét vagy fildgyermetiryidban a leany giil fogadott”
férjét illette, aki vagy egymaga vagy a leannyayigyj de minden esetben az un.
vérendeb okiratba (végrendelet vagy hazassagi <ikg) foglaltak szerint a csaladi
vagyon varomanyosa lett, mig a rendelkezési jogzaregyé volt. Mindezt alul példak-
kal igazolom.

4.1.A kbzszerzemény hitvestarsi 6roklése
4.1.1. A kbzszerzemény hitvestarsi (torvényes) léik

A hitvestarsi orokléssfuccessio coniugalisa hazastarsak kozotti térvényes 6roklési
jog intézménye, ezért kérdéses lehet, nem feleslege alcimben a ,hitvestarsi torvé-
nyes 6roklés” kifejezés haszndlata. A §¢lmégis azért alkalmazom, mert a 4.1.2. és
4.1.3. alcimekhez képest differencialnom kell. Adbai torténet szerefil felperesként
egy 6zvegy parasztasszor®, AdamnésziiletettM. Anng alperesként pedig elhunyt
férje négy testvér8. Andria, Marko, Tadia, Stipawalamint az 6zvegy anyajika. A
baranyavari délszlav csalad gyermekei, azaz elhBnfidamés testvérei atyjuk halala
utan is vagyonkozosséghben maradtak egymassal, d®i azdzad masodik felében a
baranyai szlavok kdzott tapasztalatom szerint gygktenség volt. Az iratokbdl nem
dertilt ki, hogy ki volt a legiéisebb fiu, akit a testvérek osztatlan vagyonanalelksr
joga megilletett. Az azonban bizonyos, hogy a &kjestvéreivel kozos tulajdonban
lévs vagyona mellett hdzassaga fennallasa alatt stersgfdnvagyona is volt, mig az
iratokbdl egyértelrti, hogy hazassagra |épésétekzerzett maganvagyonnal nem ren-
delkezett. Az asszony 6zvegységre jutvan igénypttaidrvényes 6rokdsok és végren-
delet nélkil elhalt férje kdzszerzeményi részésepBvegyi haszonélvezeti jogat is ér-
vényesiteni kivanta férje javain. Mivel az elhuaytési vagyonbdl illeb osztalyos ré-
szen tal kbzszerzeményei is a testvérek birtokatmdtak, gy tinik, a legidsebb fid
magaB. Adamvolt, aki maganvagyonat és a testvéri osztatlayyeat egyitt kezelte.
Bar a hagyatéki targyalas soran megallapitast nlyegy melyek assinek vallott javak
és mi tartozik a szerzeményi javak kérébe — amjtkegdbbi, 1872. julius 23-i tablabi-
rosagi itéletbl ismeriink, melyet aldbb ismertetek — csaladi esggsnem sziletett:
batyjuk kézszerzeményét az alperesek nem adtak Kzaegynek és férje javain ha-
szonélvezeti jogot nem engedtek neki. EBérAdamnél870. augusztus 11-én kdzszer-

“1 A beerbte Ehe és az unbeerbte Ehe tekintetélsenti&ebbenPauli, Carl Wilhelm Abhandlungen aus
dem Lubischen Rechte grof3tenteils nach ungedrucBtesilen Il. Liibeck: Friedrich Asschenfeldt, 1840,
65. p., valamintEscherich, Fridrich Darstellung des im Konigreiche Bayern bestehenelealichen
Glterrechts. Ausgearbeitet im koniglichen bayrisch&taatsministerium der Justiz 1877, mit 11
statistischen Anlagen. 1878. 239. p.
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zemény és dzvegyi jog megitélése iranti 6rokosdokésiinditott. Alperesek 1871. mar-
cius 9-én viszontkeresettel éltek.

Baranya megye polgari torvényszéke Pécsett, 18iiug 6-i itéletében kimondfa,
hogy a baranyavari 493. sz. telekkdnyvbe felve@218 hrsz. si6, a 488. sz. telek-
kényvben felvett 135. sz. kishaz és a 744 hrsaitéfidld, tovabba a baranyavari 472.
sz. telekkdnyvbe felvett 1/ 4 teld Adamotilletett 1/5 részének tulajdonjoga felperes
ozv. B. Adamnénakdaitéltetik, és alperesek kotelesek 15 nap aladinkeni végrehaj-
tas terhe mellett felperes birtokaba mindezeketratdlletéleg azoknak bir6i bedsit-
jan megallapitandd értékét felperesnek a fentefibés kdvetkezmények alatt megfi-
zetni.Ellenben a bir6sag kimondta azt is, hogy felpem®zdetdtl a 90. sz. tulajdon-
jegyz konyvbe felvett 96. hrsz. hadz 1/4 részére és a 4224545. hrsz. ingatlanok 1/6
részére nézve a haszonélvezeti szolgalmi jogtélf% tulajdonjegy& kdnyvbe felvett
97. sz. haz 1/5 részére nézve pedig a tulajdorjogégre 400 db juh, 50 db szarvas-
marha, 30 db sertés és 4 db 16 becsértékének 478 iganti igényél elmozdittatik.
Baranya megye polgari térvényszéke ezt az itétetd@ivetkesdképpen indokolta. ,Fel-
peresnek fenti ingatlanok 1/5 részének tulajdonmdgitélend volt, mert ezek néhdd.
Adamotillették, mivelhogy alperesek beismerték, hogypéees 1839 6ta hazassagi
frigyben éltB. Adammaknnak halalaig, azaz 1869. december 20-ig, égakghaz el-
hunyt és felesége a hazassag fennallasa alatz&gerenyilvanvaléan nem assi javak
gyumdlcséBl, tehetjik hozza, bar ezt a félmondatot az itélébkolasa nem tartalmaz-
ta. B. Adamnak,leszarmazo vagy felméntorvényes 6rokose, valamint végrendelete
nem lévén, kétségtelen, hogy az emlitett hazassagalita alatt szerzett javak az 1840.
évi VIII. tc. 8. szakasza, Ugy az ITSZ 14. szakastelmében térvényes 6rokosodés at-
jan felperest illetik”. A birésag megallapitotta & hogy ,a tobbi ingatlanba®. Adam
nem volt tulajdonos” (ezek szerint ezeket a javala@anh vallottakisinek, hanem vala-
mely testvér maganvagyonaba tartoztak), az 6zveggzonélvezet pedig ,nem meg-
itélhet, mert alperesek felperes ezen jogat elismertéhalagrvényesitésére késznek
nyilatkoztak, felperes azonban alperesek ezenantlfogadni nem akarta”. Végeze-
tll ,alperesek viszontkeresetbe vett tagadasawahben felperes nem igazolta, hogy a
nevezett ingdsagok 1/5 része az elhunyt hagyakélgitzte volna”.

Felperes fellebbezését kdtreh az ligyben masodfokon eljard pesti kiralyistedhla
1872. januar 29-én a fellebbezéssel nem érintgttrékzt, mely a férji kdzszerzemény
tulajdonjogéat az 6zvegynek itélte, helybenhagyt@sadik rész vonatkozasaban asels
foku itéletet feloldotta, és a torvényszéket fiemdjabol birdi szemlére és ahhoz képest
0j itélet hozatalara utasitotfd A térvényszék masodik itélete a levéltari anyaghem
maradt fenn, de a kiralyi it&&bla Gjabb, 1872. julius 23-i itéletét ismerjikbEn a bi-
résag az elfokul itéletet annyiban valtoztatta meg, hogy azegzv haszonélvezeti jo-
got is megitélte, és alpereseket kotelezte arrgy Bohagyatéki targyaldas alkalmaval
dsieknek elismert ingatlanok 1/6 része erejéig felpiea kozos birtokba bocsajtsak, és
6t ezen birtokban mindaddig &ifék, mig férje nevét viseli, mivelhogy ,az 6t torvé-
nyesen megillét jogardl le nem mondott azzal, hogy alperesek leéeggi modozatéat

“2 BML VII/2b 11/1872/293 1763p/1871 sz.
43 BML VII/2b 11/1872/293 37273p/1872 sz.
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nem fogadta el*! Az 6zvegy tehat férje kozszerzeményi javait nermészetben, ha-
nem annak bedsutjan megallapitott értéke szerint kapta meg -ésahileg 1875 ma-
sodik felében, miutan az tgyben csak 1875. feht6&in sziletett jogés itélet. Ebben
a pesti kiralyi itétdbla alperesek fellebbezését elutasitotta és si gialyi torvény-
szék 1874. julius 20-i itéletét valtoztatds nélkélybenhagyta ,indokainal fogva és
azért is,45mert az alperesek altal fizet¢idszeg a betthoz képest helyesen lett megal-
lapitva”.

Ellenpéldaként lassunk még egy hagyatéki jogvitilyben ugyancsak a mag nél-
kil elhalt férj utani kdzszerzeményt kbévetelte axdiy, azaiVl. Janosnésziletettl.
Annaelhunyt férje fitestvérét, M. Jézseftl, azt azonban nem tudta bizonyitani, hogy a
kérdéses javak val6ban kdzszerzeménynelssiinek. A haladleset 1871-ben tortént
Nagyhajmasiban. A kereset targyat a nagyhajmaajdmhjegys kényvbe 120. hrsz.
alatt felvett haz, az ahhoz tartoz¢ kiiltelek, vatarh402 ha s#lé képezte. A pécsi ki-
ralyi torvényszék itéletébéhelutasitotta az 6zvegy kdzszerzemény iranti kegese
mert ,felperes alperes tagadasa ellenére pusdtasalh kivil mivel sem lévén képes
igazolni”, hogy a vita targyava tett feksgeket ,megboldogult férjével kdzdsen sze-
rezték volna, és hogy ekként ezek hitvestarsi 30#8s alapjan megboldogult férje
utandét illetnék meg, [...] tekintve azon koriilményt, hogykereset alapjaul [...] felho-
zott hiteles telekkényvi masolatban a [...] fékeégek (az elhalt) kizarélagos tulajdona-
ként fordulnak €, tekintve tovabba azt is, hogy alperes [...] tankiegybehangzé val-
loméasa altal azt, hogy a kérdéses tidégeket megboldogult férje mar szintén elhalt
édesanyjatél orokolte, tokéletesen lézpe, felperest keresetétannyival is ebbb el-
mozditani kellett, mert alperes abbéli allitdsaigyhmegboldogult férje [...] hagyatéka
az ideiglenes torvénykezési szabélyok 11. §-ardéieén ezeket, vagyis alperest s n
vérét 0zv.L. Janosnétmit felperes megboldogult férjének féltestvérgigy oldalagon
rokonat illeti meg, kétségbe nem vonta.”

Az eset tehat felettébb egysizerolt. A fekvéségeket a férj a hazassag fennallasa
alatt, azonban ingyenes jogiigylettel, 6roklés U§aerzett, azaz kbzszerzeményt nem
képeztek. Annak, hogy az 6zveg§t szerdtarsként a telekkdnyvbe bejegyezték-e, pa-
rasztok kdzott nem volt jelefgége, hiszen bejegyzés hianyaban is kdzémekzmird-
siilt, ha a kdzszerzemény fogalmi elemei megvoltakz a kérdés csak azért keril,el
mert alperes a bejegyzés hianyat is perbeli ig@@anbitékaként hozta fel a tanavallo-
masok mellett.

4.1.2. A kbzszerzemény hitvestarsi ,0roklése” hdagsszeradés Gtjan

A kbdzszerzemény hitvestarsi oroklésének esetéekidgészitenliink azzal, hogy a
paraszti népréteg korében a felek ,minékel az hazassagi életre az hittel egybekottet-
tek”, ha hazasséagi vagyonjogi sz&test, vagy nevezzik Ugy, ahogy az ilyen okiratokat
altaldban a korban hivtak: ,hadzassagi egyezéstitigk, ebfordult, hogy a kdzszerze-
ményil is rendelkeztek. A joveriibeli hitvesek arra az esetre, ha ,haldluk maradék

4 BML VII/2b 11/1872/293 22422p/1872 sz.
45 BML VII/2b 1/1872/293 4572p/1875 sz.
46 BML VII/2b 11/1872/440, az itélet szama nem olkas).
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nélkul torténne”, egymast tették 6rokossé kézszaérgiikben — ami azonban a torvé-
nyi jog, a fent idézett 1840. évi VIII. tc. rendeflése szerint is igy volt. A széd&sko-
tés oka ilyenkor jellenten az volt, hogy a felek egyoldalian vagy kdlcséndsgymas
javéara halaluk esetére rendelkeztek bizonyos iitigdve ingatlan vagyonukrdl, és ezek
utdn — mivel mindent szadmba vettek — kdzszerzemgngikrél is megemlékeztek. A
kérdés az, hogy a hazassagi saeésnek ilyen esetben volt-e jogi jeléstge a kdz-
szerzemény tekintetében. BEmcséhangsulyozta, hogy ,a hazassagi sédésben ko-
telezett javakat, (...) ha a jogositott fél a téjélezeket) nem 6rokli, hanem hézassagi
vagyonjoga alapjan kapja metf’én ezt a jogirodalmi kiilénbségtételt a joggyakerla
ban nem talaltam medancsdelméleti igazat azonban kétségbe nem vondiké(ft
azért nem, mert nem csak a k6zszerzeményre vorlkthmnem altalanos megallapi-
tas); éppen ezért az alcimben az ,6roklése” s&atjedl kozé tettem. Allitasom igazola-
séra lassuk az alabbi jogesetet!

Jegydkonyv*® a Sombereken 1871. julius 13-an végrendelet néllidlt R. Jakab-
né W. Evéhagyatéka tigyében, melynek hivatalbdli targyaléBaranya megyei polgari
torvényszék altal a 2828/71 sz. végzéssel elrestettt Az 6rokhagyé le és felmén
0rokdsok nélkul hunyvéan el az |. sz. alatt csataléleset felvétele szerint oldalagi 6ro-
kdsok gyanant vétetnek falv. Margit,néhaiW. Erzsébetitdn annak etsférjé6l nagy-
kor( Janosés annak masodik férfdtnagykoraMatyas, W. Boldizsar, W. Katalin, W.
Anna mindezek apardl, d4. Matyasanyardl féltestvérje az 6érokhagyonak, aki szemé-
lyesen jelent meg.

FolyamoddR. Jakabid6kdzt meghalt és a helyette megjelent 6zvef§ye Borbala
kinyilatkoztatta, miszerint elhunyt féritteherben van. Ennek &k bocsajtasa utan
felmutat az 6zvegy egy hazassagi sidést, mely elhunyt férje és ennekéeteje 6z-
vegyillt E. Eva szil W. kozt kottetett 1862. augusztusanak 31-ik napjan
Raczgorcsonyben és amelynek 4-ik pontja érteiméberakabelhunyt nejének ésszes
hagyatékat 6rokolni jogositva van. Ezen sédés ide mellékeltetik.

Midén ezen hazassagi szétes az 6rokosok gyanant felvett oldalagos 6rokdsiokn
felolvastatott volna, ezek meg nem elégedve a édésbeni intézkedéssel, azonnal el-
tavoztak, s igy a jegykonyvet ala sem irtak. Nézetlk szerint az nem Jdzgy W.
Evahagyatéka minbsi joszag idegen kézre menjen altal.

A hagyatéki leltar szerint maradt :

1 — araczgoresonyi 87. sz. tulajdonjegydnyvbe foglalt 88. sz.
kishaznak és hozzé tartozé 151. hrsz. dskgnek fele becsiilve 150 Ft
2 —a 206 sz tjk. 2300. hrsz. s#okk fele 75 Ft
0sszesen 225 Ft

Ezen fekéséget azonban 70 Ft-ra néemordézsma valtsagnak fel 35 Ft

termelési koltség 40 Ft
Osszesen 75 Ft
terheli. Ezen terheknek levonasa utan marad tiszta 150 Ft

47 JANCSO, i.m. 846. p.
48 BML VII/2b 1/1872/892 367. sz. jegykonyv.
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A keltezéssel el nem latott hagyatéki leltar utajegyzkonyvbe folytatélagosan
rogzitették az alabbi osztdlyos egyességet. ,A atElhy fekwségek orokhagyow.
Evatillets része tulajdonjogilag kebeleztessék telekkonyvidy alatti hazassagi szer-
z6dés alapjan itkozt szintén elhunyR. JakabhagyatékaraR. Jakabvisszamaradt 6z-
vegye szllSz. Borbalaaz egész feléségeket addig, mig megszil és ezutan mas intéz-
kedés torténend, kezelni és a terheket torlesfogn.” Sz. Borbalanevét névird je-
gyezte fel,6 maga csak egy X” jellel latta el az egyességetyemekét tanl neve szere-
pelt ugyan, keltezés azonban nem.

Ezek utdn a Mohacson, 1871. oktéber 18-an feleggyzskonyvisl*® megtudjuk,
hogy az eljaré hatésagot a 3681/71 sz. végzéstppkiedésre kotelezte, melyet a ko-
vetkeképp rogzitettek. A hagyatéki targyalason megjelRengakabelss feleségének
minden éb testvére, illetve az elhunW. Erzsébetitan annak két nagykort gyermeke
ésR. Jakabmasodik 6zvegyeSz. Borbalas. ,Ezek Gjabb baratsagos osztalyegyességre
felszolittatvan, miutan az nem sikerilt, a kovetikden adtak €l 6rokdsodési igényu-
ket.” A testvérek szerint oldalagi oroklésnek vadtye, mivelW. Evanak,nincs le- és
felmer 6rokose, de anndl is inkdbb mert a f&dég 6rokhagyoné 140 Ft hozomanya
altal vétetett, illetve ezen pénz a vételarba lysftatott”. A testvérek ezutanseldtak,
hogy az ingatlant atengedik. Jakabmasodik 6zvegyénel§z. Borbalanakha az 300
Ft kézpénzt megfizet nekik, és ekkék minden tovabbi igénylkl lemondanak. A
testvérek igénye mar csak azért is meglepert a hagyatéki leltarbél pontosan tudjuk:
a hagyaték tiszta értéke nem volt tdbb mint 150Nem meglefl, hogySz. Borbalaezt
az ajanlatot nem fogadta el, amit a kévetik&pp indokolt: W. Evanakhagyatéka
nincs, mert a haz a hazassagi egyezés 4. pontjatsbaW. Evagyermekek nélkiil hal
el, annak minden vagyona életben volt férjére nadtat”. Ez a ,minden vagyon” kife-
jezés pedig — mas vagyold. Evanaknem Iévén — a hozomanyra és a szerzeményi ja-
vakra is vonatkozott.

Mivel a ,baratsdgos osztalyegyesség” a hagyatéffytdason masodszorra sem szi-
letett meg, a hagyatéki jogvitdban 1876. janudé@hozott itéletet a pécsi kiralyi tor-
vényszék® W. Evaoldalagi rokonainak keresetét a birésag a kovétkedokolassal
utasitotta el. ,Felperesek alperes tagadasa elenidbm igazoltdk, hogy hagyaték 6ro-
kolt vagyon, 6t ellenkedleg alperes a bemutatott vételi sz@lzssel igazolta, hogy
szerzeményiés mint ilyen, nem oldalagi 6rokésédésnek, hanenrsz birdi értekezlet
14.8-4nak a, pontja szerint hitvestarsi 6roklésveak helye, tovabba a hazassagi szer-
z6dés 4. pontja szerint is az életben maradt hazastdleti az o6roklés.” Mindezeket
O0sszegezve azt latjuk, hogy a hazassagi édésben rogzitett végintézkedésnek a koz-
szerzeményre nézve, mivel az a fenti igyben a mynjéggal egybe esett, csak annyi
jelenBsége volt, hogy a birésag méasodlagos indokkénaHekt

4.1.3. A k6zszerzemény hitvestarsi oroklése végrenditjan

Az alabbi tGgyben az 6rokhagy®. Janosl872 elején, Németpalkonyan hunyt el.
Anyardl valé féltestvéreB. Gyorgybatyja 6zvegyél, sziletettH. Borbalatd| aki a per

4 BML VII/2b 11/1872/892 sz. ligy irataihoz 438 sdatt csatolt jegykonyv.
%0 BML VII/2b 11/1872/892 6927p/1875 sz.
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idején mar Uj férjeSch. Ferdinandhevét viselte, az elhunyt hagyatéki ingatlanaitikéz
a németpalkonyai 275. sz. tulajdonjegydnyvbe felvett 910. hrsz. &dnek és a hoz-
za tartoz6 préshaznak a felét kovetelte, ami padigt fivér kozds édesanyjanak koz-
szerzeménye volt. A nevezett ingatlan masik felelamnyt baty atyjanak kdzszerze-
ményét képezte. Ez utdbbi részt az elhunyt egy éhdman 6rokolte atyjatdl, mig az
anyai részt a féltestvérek egyutt 6rokolték, dérikhagy6 késbb, mar hazassaga ide-
jén testvéréil megvasarolta azt (azaz az ingatlan Y4-ét), majiehgen ingé és ingatlan
vagyonat” — mivelhogy ,maradék nélkil maradt” —efetgének hagyta. Nos, ez a torté-
net csak igy, utdlag 6sszefoglahimik egyszeiinek; az alabbi harom itéléiba tényal-
las lassan bontakozott ki az olvasétglés az értelmezést az sem segitette, hogy az el-
sifoku itélet felettébb fellletesre sikeredett. Bam@i az gy — téméanknél maradva —
azért érdekel, mert az 6rokhagyd a végrendelkeréskm tett javai kdzt kilénbséget
aszerint, hogy azok 6roklott vagy szerzett jav&ivie kbzszerzeményi javak. Mindez
csak akkor lett kérdés, amikor 6ccse megtamadtegeendeletet. Lassuk tehat az itéle-
teket!

A pécsi kiralyi torvényszék 1874. januar 19-i itéhet@® helyt adott a felperes fél-
testvér keresetének. A birdsag dontését azzal aidgkhogy ,a végrendelet a
kilkellékeket nélkiilozi”, ezért ehelyett torvény@®klésnek van helye, de ,még azért
is, mert alperes nem tagadta, hogy oroklétt vagyloran szo”.

Alperes fellebbezését kdvetn azonban a pesti kirdlyi itéhbla 1874. jdlius 22-i
itéletéber¥ felperest keresetfitelmozditotta, méghozza a kévetkkzlapjan. ,A vég-
rendelet a helybeli bird és eskidt targst ellkottatott, a volt Urbéreseknél pedig a hely-
beli eléljarésag éitt tett végrendeletet ez alapon a helyi szokasolkigpest kilkellék
hiany miatt sem ébb meg nem tAmadtathatott, sem jelenleg az idegléirvénykezé-
si szabalyok 5. §-a értelmében meg nem tAmadhatkiildnben is a fele 8h6z vald
jogara, valamint a k6zds anyai ingésagokra nézigefés 316 Forintokkal a b, pont
alatt csatolt elismervény szerint kielégittetnideltetett, s ezen kdvetelése a mellékelt
tulajdonjegy® konyvi kivonat szerint be is kebelezetett. A szdhyik feléhez tehat
nincs 6rokosddési joga felperesnek, s az anyaidtalgyol, amennyiben ki nem elégite-
tett volna, csak a 316 Forint készpénzt kovetellsethert ennél fogva az 6rokhagyoé az
anyja utardt illets szollsrészét és ingésagokat megszerezvén, abban végeendidil
is — hitvestarsi 6rokdsddésnél fogva alperes 0zegy nem felperest illeti meg az 6r6-
kosodés.”

Az Ugyben jogeis itélet felperes fellebbezését ket 1874. november 25-én szi-
letett>® A kiralyi Curia a masodbirésag itéletét helybegyta. Erdekes, hogy a félsi-
résdg nem a szokasos formulat (,indokainal fog¥e3znalta, hanem sziikségesnek ta-
lalta, hogy részletes indokolast adjon, amely kémen alapult. Egyrészt azon, hogy
,az a, pont alatt csatolt végrendelet két hitedj@ld jelenlétében alkottatvan, miutan
felperes azt, hogy ezen kélformasag az [...] irAnyadd helybeli szokassal ekl
nem bizonyitotta, a végrendelet a Kilellékek hiany amiatt érvénytelennek nem te-
kinthet és ez okbdl felperesnek keresete elutasitandt Whétsrészt pedig azon, hogy

51 BML VII/2b 11/1872/689 6372p/1874 sz.
52 BML VII/2b 1/1872/689 28387p/1874 sz.
53 BML VII/2b 1/1872/689 9724p/1874 sz.
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.a kereseti szoll és préshaz fel@. Janosapja utan 6rokolvén, az anyai felerésizie-

dig felperesnek részét egyezség utjan szerezvén, lewromnegyedre felperes mar tor-
vényes Oroklés Utjan sem emelhet igényt, mert @gybval csak kozds anya résdér
lévén testvér, ez okbdl az apai agrol szarmazayamahoz nem tarthat igényt , a szer-
zemény pedig mar torvénynél fogva az 6zvegyre szalligy hogy felperes térvényes
0rokésodés czimén a fentebbi fékegnek csak azon egynegyed részét igényelhetné,
amelyetB. Janosanyja utan 6roklétt, erre nézve azonban keresétarebbi végrende-

let alapjan volt elutasitandd”.

Konkluzionk a témankra koncentralva ezek alapjanyatehet, hogy a birésag —
természetesen — kdzszerzeménynek itélte a féltedtachazassag fennallasa alatt meg-
vasarolt anyai 6rokség (ugyancsak kézszerzemétdt) &s annak, hogy ezt az érokha-
gyo0 végrendeleti uton feleségének juttatta, éppnegy volt jelenisége, mint ahogy a
hazassagi szefdésben tett végintézkedésnek sem, mivelhogy azhégyd akarata
egybe esett a torvényi joggal, azaz leszarmazdyéifan a kdzszerzemény hitvestarsi
oroklésével. Mivel azonban az 1840. évi VIII. tabminden szerzett ingd és ingatlan
vagyonuk felett szabad rendelkezési jogot kaptadbhagyok, a végrendeleti oroklés
érvényeslult volna, ha az 6rokhagyd gyermekek hidayaem hitvestarsat tette volna
sajat kbzszerzeménye Orokoséve.

4.2. A kbzszerzemény megosztasalészarmazé esetében
4.2.1. A kbzszerzemény megosztasa a leszarmazdit lasztalyos egyességgel

A torvényes gyermekek, legyen sz6 fiarél vagy ledhyaz 1840. évi VIII. tc. 2.
szakasza szerint egyéridroklési jogot nyertek adsi javakhoz hasonl6an a végrendelet
nélkdl hatrahagyott szerzeményekben is. Nem hagyhdigyelmen kivil azt sem,
hogy — mint fent mar volt réla sz6 — a természargm utan hazassagon kivil sziletett
leszarmazoja is Orokolt; ezért az alcimben a ,Wyes” sz6t nem hasznalom. Ha azon-
ban a szidk ugy lattak jonak, hogy gyermekeik kdzott az idésgrvényi rendelkezés-
sel szemben kiilonbség legyen, és azt is szerettél,vhogy ezt az intézkedést életiik-
ben és halaluk utan se tegyék 6rokoseik vitasb@fték az osztalyos egyesség I6het
ségével, melynek joghatalya ilyen esetben asgztitlalat kbéveien allt be, azaz nem
volt mas, mint a sztik haldla esetére sz6l6 megegyezés.

I. Pal és nejeP. Roziés harom fiukPal, JanosésFerencz1863. aprilis 6-an a ko-
vetkedik szerint kotott ,0sztalyos egyezést’Egyrészt a sziik ,holtuk utan” legki-
sebb fiuknakFerencznelhagytak a 1208. sz. tulajdonjegykdnyvbe 1808. hrsz. alatt
felvett kerttdl 39 négyszogolet és az 1809. hrsz. hazat, valaazirt5521. és 15522.
hrsz. szigeti kerteket. A nevezett ingatlanok tidajegys-konyvi bekebelezését hol-
tuk utdn engedik meg. Méasrészt azisiilottPalnakaz 1808. hrsz. kerth 6 6l széles
€s 6 6l hosszl térséget juttattak — ugyancsak rettiglk halala utan. Harmadrészt azt
rogzitették, hogylanoskapott mér 80 Forintot. Az okirat kdvetkerésze az egyesség
elfogadasat tartalmazta: ,A jelen volt testvérelebgyeznek ezen osztalyba, és lemon-
danak minden tovabbi juss kereséségymason. Végezetil a felek megallapodtak ab-

5 BML VII/2b 11/1872/304 sz. {igy irataihoz szam kiél csatolt osztalyos egyesség.
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ban is, hogy h&erenczelsbb meghalna, mint édesanyja, a haz, a kert égatskertek
»P. Rozinakmaradnak, és ez annak adhatja, akinek akarja”.

Ez egyrészt azt jelenti, hogy a vagyon mindkét&halalaig egyben maradt (volna)
— itt az ,o0sztalyos egyezés” rendelkezése szehintilajdonjog varomanyosa lett a ne-
vezett gyermek, arrdl azonban egy sz6t sem szdiddezelje a vagyont, ha a férj fele-
sége ditt halna meg, és ezt ebben az esetben ébképeres iratokbdl sem tudhatjuk
meg, mivel a térténet nem az egyességben foglattelint folytatodott. Masrészt jelenti
azt is, hogy a vagyon egyben tartidsakor nem t&filnbséget assi és szerzett javak
kdzott. Ez esetiinknél maradva leginkdbb azért méglmert kicsi annak a valos#in
sége, hogy &erencznekilletve halala esetén anyjanak juttatott javakgaladi haz, il-
letve tobb kert) kdzott ne lettek voldai javak, mikdzben volt a csaladban még két fil
gyermek. Marpedig az egyesség szerint az anya ezakeak adhatja, akinek akarja”,
azaz szabadon rendelkezhetett volna réluk.

Az osztalyos egyességet mind az 6t érintett csadgal@irta, valamint harom tana és
az irnok is kézjegyével latta el az okmanyt, mekyhétsé oldalan 1869. 4prilis 19-én,
hat évvel az egyesség utdanosa kovetke# nyilatkozatot tette: ,Hogy a tulso lapi
egyesség szerint 6rokségem fejibe nyolcvan azagdsiitot 1863-ik évi aprilis 6-an
felvettem, ezzel beismerem.” A két tanl alairashatt volt, hianyzott azonbalanosé,
csupan egyik tanu kézirdsaval annyit jegyeztekhiefly Janos,az alairast megtagadta,
mert hogy azt méar azéd6 oldalon elismerte, de &tiink az Ujra beismerte”.

Mintegy két héttel ezutan, 1869. majus 4-én adzil] egyességet kotottek gyer-
mekeikkel, melyben a csaladi vagyon megosztasaéil mem halaluk esetére, hanem
azonnali hatéllyal rendelkeztek — kézépisik, Janosjavara. Nem meglép hogy a ko-
vetke® évbenFerenczpert inditott még él szilei ésJanosbatyja ellen az utdbbi
egyesség érvénytelenségének kimondasa, tulajdtakebelezésének érvénytelenitése
és az diz6 telekkonyvi allapot helyreallitasa irant. Az 18T@arcius 8-i eléfoku itélet-
bert® a bir6sag felperest kereseti kdvetelésének lésmiita szolitotta fel, mivel azt
halmozottnak talalta, illetve kozolte, utébbi kéelést tekintve a telekkdnyvi térvény-
szék illetékes. Mivelhogy 1870. junius 14-én a naadgiralyi Curia végzésébéhfelpe-
res semmisségi panaszanak helyt adott, és ,érdenilbgtarozat hozatalara utasitotta a
Baranya megyei torvényszéket, ez év szeptemben Bésett a torvényszElérvény-
telennek mondja ki a felek altal megkdtott masoslikrddést és az azt kdvetngat-
lanatirast. Az itéletet a kdvetkidkkel indokoltak: 1, a szik az 1863. évi szebdéssel
vagyonuk nagy részéterenc filknak halaluk utani bejegyzéssel atengedtéknéén
fogva csak ezen fekgégek életlik fogytaig tértBrhaszonélvezetér rendelkezhettek
volna; 2. a szitk ,nem voltak jogositva arra, hoghianosfiuknak érokre és megmasit-
hatatlanul azonnali bekebelezést engedve” adedgeket atadjak; 3]Janosfiuk az
1863. évi egyességet elfogadta, alairta és minmabbi kdvetelégil lemondott, ezért
nem volt jogosult arra, hogy a faekségeket elfogadia.

55 BML VII/2b 11/1872/304 sz. igy irataihoz 2175 s#tatt csatolt osztalyos egyesség nem maradt &mmak
tartalmat csak a kébbi pertdl ismerjik.

5 BML VII/2b 1/1872/304 130p/1870 sz.
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Ezzel szemben — alperesek fellebbezését kénet a pesti kiralyi itétabla 1871.
junius 19-ér’ felperes keresetét elutasitotta, mivel egyrésigss. évi ,egyesség nem
mas, mint egyoldalu, visszteher nélkili haldl ese&z0l6 vagyonatruhazas, melynek
visszavonhatasardl alperesek nem mondottak leszsilak életében kiildnben sem ér-
vényesithet tulajdon csak jogos atruhdzéssal szerézimelg”, masrészt pedig ,felperes
maga sem Aallitja, hogy az atadatott volna neki'tnibadrészt a birésag azt is felhozta,
hogy ,miutan a birtokszerzésre hatalyban fenntadstt. alt. p. tvk. 440-441. 88 sze-
rint, ha a tulajdonos ugyanazt az ingatlant kébkkibd személynek engedte at, azt il-
leti, ki a bekebelezéstadb kérte és eszkdzoltette, ezért kétségtelen, hagyadrend
alperes ezen ingatlan jogsize¢ulajdonosaul tekinterdd.

Torténetlink azonban nem ért véget azzal, hogy exjog emelkedett tablabirdsagi
itélet kimondta, az osztalyos egyesség megvaltiszdabk jogszéségétPal ésFerenc
a szibk halala utan, 1873 elején ,koteles résziiknek készpen leentlkiaddsa irant”
inditott pert fivérik Janosellen.

Az 1873. junius 26-i keltezéselssfokU, keresetet elutasitd itéléfea pesti kiralyi
itélstabla ez év oktdber 30-an feloldotta és a torvékestz(j eljardsra utasitotta azzal,
hogy az .érdemleges itélet6l az ingatlanok atruhdzaskori becsértékét” alahit
meg® A térvényszék Gjabb elfoku itéletében csalkerenczefogositotta fel arra, hogy
Janosellen 80 Forint megfizetése iranti igényét pers @rvényesitse, mivelhodpal
ugyanezen fekiségekbl ,6 6l széles és 6 6l hossz( térséget” mar kaoliz itélet
indoklasadban a kovetkéket olvashatjuk: 1, alpere¥anosaz ingatlanokat ,az 1868.
februar 2-i visszterhelt kotelezettség mellettidas szerédés alapjan vette at atadoé
szileitl, és igy nem a térvényben a koételes rész sérthtiggasa altal korlatozott ajan-
dékozasi okmany alapjan; danosaz 1863. évi ,egyezmény” alairasaval elismerte,
hogy 80 Forintot atvett; 3, a birdi bécszerint pedig a hagyaték nem ért tdbbet, mint
420 Forint. A pesti kiralyi itéitabla ezt az itéletet, mivelhogy felperesek ,a bexze-
rint koteles résziikben megroviditve nem lettek’79.8majus 4-én helyben hagyfta.

A mintegy 6t éven at huzédo csaladi jogvita lényegmdanivaldnk szempontjabol
abban all, hogy a békés csaladi osztalyos egyes€iRfi8), mely szerint a s#iK teljes
vagyona §si és szerzett javaik is) mindkgtik halalaig egyben maradt és az ingatlanok
tulajdonjogi bekebelezésére a két nevezett fil esaklkettjik halala utan kapott jo-
got, jogszelen valtoztattak meg utdbb (1869) Ugy, hogy @&zdéebkmanybarFerencz-
nek rendelt ingatlanokat azonnali hatally@nosnakajandékoztak. Azt azonban mar
nem érti a csaladi térténetbe bepillanté olvaste ez ajandékozasi szédesre miért
volt szikség, amikor kilenc hénappal kordbban ()8&thosvisszterhes jogligylettel
mar megszerezte ugyanezeket a javakat, hacsakzieleltsszerédéssl volt sz6.

%9 BML VII/2b 1/1872/304 15779p/1871 sz.
€ BML VII/2b 1/1872/304 6344p/1873 sz.
51 BML VII/2b 11/1872/304 42689p/1873 sz.
2 BML VII/2b 1/1872/304 7736p/1874 sz.
& BML VII/2b 1/1872/304 18352p/1875 sz.
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4.2.2. A kbzszerzemény megosztasa a leszarmazdit kid&grendelettel

Az alabbi jogesetdszerepbi M. Sandorés felesége, sziletet Juliana érokha-
gyok, két nagykoru gyermekisandorésJézsef valamint két elhunyt leanyuktol szi-
letett unokaik, kiskorK. V. Sandoraz ugyancsak kiskord. Sandorés a nagykoré.
Zs6fi Maga a torténet Sepsén, 1865. majus 15-én aettal kezdetét, hogy az ,Oreg
Atya” végrendeletében a torvényes oroklési rendilbanyt leanyai helyébe 18puno-
kai javara hagyomanyt rendelt. A végrendeletbemban csak az unokékat ikeha-
gyoméany mértéket rogzitették, az utdna fennmaréda megosztasarol nem szoltak.
Ezzel szemben a nagymama sajat kdzszerzent@memn végrendelkezett, igy a cimet
nyugodtan megadhattuk volna a kdvetkezppen is: a kbzszerzemény megosztasa a le-
szarmazok kozott atyai ré$zvégrendelettel, anyai réstitérvényes éroklés atjan.

A két fitgyermek nagykorusaguk elérése utan isszzatlan csaladi vagyonban ma-
radt és mindketten itt, a sdilhazban alapitottak Gj csaladot. Az ligy irataibéin de-
riil ki, az ,Oreg Atya”, illetve felesége mikor hatteg, bar az alabbi jeg§kdnyv szo-
vegéldl azt a kdvetkeztetést levonhatjuk, hogy &gk kozil az asszony volt az 8ls
Az azonban jegykdnyvbsl vildgosan kitinik, hogy a hagyatéki leltart csak mindkett
juk halalat kdveten vették fel és a hagyatéki targyalason a kdzjyden tartott vagyon
megosztasarol dontottek az atya rédizérvégrendelet, az anya résiéa torvényes
Oroklés szerint. Ezek alapjan a csaladi vagyorledotve felesége kbzszerzeményét is,
haldlaigM. Sandorhasznalta és kezelte. Lassuk most a hagyatékjaidgpn felolva-
sott végrendeletet!

Testamentom

En M. Sandomunokaimnakk. V. Sandornakagyok 40 Forintokat Gjpénzben és ugyarSandor
ésZsofiaonokamnak 40 Forintot.

Oreg AtyaM. Sandor
Mi eléttink (5 tand alairasa)
elen végrendelet a mai napon kihirdettetvén alekalozsef, K. V. Istvamint K. V. Sandoatyja
F. Istvanmint kk. F. Sandomatyja megelégedtelk. Zsofiaférj. K. J6zsefn@edig azzal meg nem
elégedetf34

A hagyatéki targyalasi jeggkonyv a leltart és az drokrészek megallapitasdivetke-
z6képp tartalmazta.

Jegydkonyv,
Mely 1870-ik évi november hé 23-an Baranya Varmeggpse kdzségében felvétetett.

Targy: 3149/1870 sz. gyamhatdsagi végzés foljarsandorés nejeV. Julianahagyatékuk ér-
demébeni intézkedés

Nagykoruak részét bir6i becsiisul valasztatodt Janos
Kiskoruak részél J. Sandor

5 BML VII/2b 11/273/1872 sz. {igy irataihoz szam kiél csatolt végrendelet.
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A birésag részél pedigV. SandorKik is figyelmeztetve, hogy a megnevezéndrgyakat leg-
jobb lelkiismeretok s tudomasuk szerint becsilj@gnietett hitok utan kovetkébecsut tettek:

1-6r két hamos 16 20 Ft
2-r egy avult kocsi és szerszam 25 Ft
3-r eke, taliga és méas aprésagok 8 Ft
4-r a sepsei 74. sz. alatti haz és udvar 213 Ft
5-regy kert 20 Ft
6-r egy negyed telek 500 Ft
7-r maradvany fold 9 négyszogol 2 Ft 50 Kr
8-r 1642. hrsz a. §#6 200 Ft
9-r 1656. hrsz. a. széll 80 Ft
1068 Fti0

mely biréi becsu alapjan 6rokhagyonak négy gyerntkén koteles részik mindegyik gyermekre 125 Ft 34
Kr jut, vagyis levonva az 1068 Ft 50 Kr becéliid 400 Ft apai adossagot a maradék 668 Ft 50 Kiels)
334 Ft 25 Kr anyai hagyatékot képez, mit négy éal#tva egy gyermek része tesz 83 Ft 56 Kr-t
A masik fele rész pedig, mivel végrendelet van fékzben vétetvén egy gyermek része tesz 41 Ft{78Kr
azaz 6sszesen 125 Ft 34 Kr-t”

A hagyatéki leltarbdl kidertil, hogy a mindkét sztiblalaig egyben tartott nettd csa-
ladi vagyonbol (668 Ft 50 Kr) fele rész illette égvendelked ,Oreg Atyat” (334 Ft
25Kr), fele rész pedig anyai hagyaték volt (3328Kr). Sz6t sem ejtetteld. Sandor
esetlege$si javair6l, hanem az egész csaladi vagyont kdzemegnynek tekintették: a
jegyzkdnyv nem tartalmazta azt, hogy mely javakat villot leszarmazoésinek, és
a késbbi hagyatéki jogvita sordn se hivatkozott sefsiivagyon |étére. Marpedig az,
hogy a hagyatéki leltarba vett haz, udvar és talbkzassag fennallasa alatt szereztettek
volna, ne pedig 6rokolt javak lettek volna, neheképzelhei. A problémara két valasz
kinalkozik: vagy valéban nem volt az ,Oreg Atyandisi java, vagy volt, de kozte és
felesége kozott nem korlatozott, szerzeményi vagypiisség allt fenn, hanem teljes
vagyonkozosség. Az Ugyiratokban nem esik sz6 anaiy hazassagi vagyonjogi szer-
z6dést kotottek volna, ami elvileg megmagyarazndljasteyagyonkozésséget a s#il
kozott. Bar a szakirodalom ez utébbi hazassagi eajggi rendszetil térvényes rend-
szerként hazankban, baranyai magyarok k6zétt nemeialitést, esetiink legalabbis el-
gondolkodtatja az olvasot.

Az anyai hagyatékbol a két filgyermeket, illetvéé elhunyt ledny helyébe l&p
egyik utan az unokéat, a masik utan a két unokatitedy4 rész (83 Ft 56 Kr) illette. Az
apai hagyatékbol a végrendeleti hagyomanyt (2*4Ein pontosan vonték le, hanem
fele résznek” vették, igy az ,Oreg Atya” négy gyeakére fejenként 41 Ft 78 Kr jutott.
A jegyzokonyv zaradéka szerit€. V. Istvana hagyatéki targyalason ugy nyilatkozott,
hogy megelégszik a gyermeke részérg tésvényes orokrésszel, 125 Ft 34 Kr-ral (a
hagyomanyrdl nem szélt), és megengedte, hogy ,adtégM. SandorésJbzsefrete-
lekkdnyveztessék kozbs és egyeatanyban, szintlgy a leltarozott ingdsag”. EBiedr
reagaltakF. testvérek. KiskordF. Sandornevében képviséje K. V. Istvannalazonos
maédon nyilatkozottF. Zs6fiaazonban ,a végrendelet ellen kifogast nem tetta dea
ess koteles részt, mert azt keveslé, el nem fogadtigegyzokdonyvezed rogzitette azt
is, hogyM. SandorésV. Julianahagyatéki birtokaban ,jelenleg birtokosul bent nak
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nagy koraM. SandorésM. Jbézset A jegyzokonyvet annak felolvasasa utan minden
orokos, valamint a becsus is alafita.

Mivel azonban a fivérek késlekedtek azzal, hodweyt leanytestvéreik le-
szarmazoéinak a hagyomanyt és torvényes drokréskiddjak, F. Zsofiamintegy négy
hénappal a hagyatéki targyalas utdB71. februar 21-én nydjtotta be hagyomany és
annak elmaradt hasznai iranti keresetét két nagjbélien a Baranya megyei térvény-
székhez. Az iigy telies menetét nem ismerjiik, hiszak az 1878. februar 25-i itéfet
maradt fenn, melyben a pécsi kiralyi torvényszdeiest keresetét elmozditotta. Az
indokolas szerint felpereéntanik hit alatti vallomasa” szerint alperesekkielbkoz-
ben kiegyezett és 6rokségét megkapta”. A csalapiif@ tehat ebben az esetben peren
kivili egyességgel zarult.

4.2.3. A kbzszerzemény megosztasa végrendétegadassal

1847. augusztus 11-¢DBardzsonB. Marton ,végintéz” kovetkedképp rendelke-
zett vagyonardl a két ,meghivott bizonysag”, azgbied és a jegyzjelenlétében. Ha-
zanal maradt leanya férjének, Antalnakhagyta ,minden ing6 és ingatlan vagyonat” (a
darazsi tulajdonjegyzkdnyvbe 70. sz. alatt felvett hazat és az ahhdazé ¥4 telket,
két sBloskertet, négy szarvasmarhét, olvashatatlan szavafi és végezetil négy ,sor-
tést”) azzal, hogy §je tartozikkisebb leanyatKatat ,becsiletesen feltartani és férjhez
adni, ha ezt nem akarna, 50 Forint osztalyokarzédfii". Hozzatette azt is: ,a pincze
pedig rim halala utan leAnyomé legyen”, és ,tartozik a famitett \om Méartha német,
mint anyjat megbecsiinét betegségben apolni és becsiletesen eltememkelien
hatalmaban legyenémnek 6t minden rész nélkil az hazbdl kiigazitani’. A kpa&
kettészakadt és szétfoszlott, nehezen olvashat§gtiel ellatott ,végintézeteK. Mi-
haly jegyzs neve felettaz déregbirbhoz és a ,két meghivott bizonysaghozbhbkban
.keze keresztvonasaval’ tudta csBkMartonellatni, hozzaizve, hogy a végrendelke-
zés ,nagyobb erejére s megmasolhatatlansagara’eesz

A végrendelet értelmezéséhezéilnt a csaladi viszonyokat kell tisztdznuRkIm-
re romai katolikus plébanos 1869. marcius 3-an azsarédgyhazi anyakoényvb egy
.csaladi értesitésnek” nevezett kivonatot adoB kMartoncsaladjarol. Ebél a perira-
tokhoz szam nélkil csatolt okiratbdl megtudjuk, hagvégrendelkez férj 1794-ben,
masodik feleségevlartha 1795-ben szilletett ugyanebben a faluban. Négyladko-
zll az el§ Sztdna(1818) volt, aki 1837-ben left. Antalfelesége. Ez tehéat azt jelenti,
hogy mar tiz éve a sZid hazaban élt feleségéwkl Antal,amikor az atya 1847-beit
nevezte 6rokosévé.sle sziletetSztana A. Martomevi gyermeke 1848-ban. A harom
fiatalabb leanytEvat, Czecz&ésKatat, akik kozil a végrendelkezéssjgbntjaban mar
csak a legkisebliKata volt otthon, mind kihazasitottakata neve mellé a pap azt is be-
jegyezte, hogy egy ,hitszégerkolcstelen” ember felesége lett 1854-ben, daradék
még érdekeseblp.. Imre megjegyezte, hogy ,fentnevezéit (értsd:Sztanaférje) itt he-

% BML VII/2b 11/273/1872 sz. ligy irataihoz szam kiél csatolt, 50 Krajcar illetékbélyeggel ellatostdyaté-
ki targyalasi jegydkonyv.

€ BML VII/2b 11/273/1872 942p/1878 sz.

5 BML VII/2b 1I/416 /1872 sz. Uigy irataihoz szamlkiél csatolt végrendelet.
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lyen megrégzott vétkes szokasbol a haztél, amelynek fogadtatottB-nek iratott,”
tehat aposa nevét viselte sajat neve helyett.

A késsbbi peres iratokbdl megtudjuk azt is, hogy Marton még a végrendelkezés
évében, 1847-ben elhunyt, mig felesége 185%jgvel ésSztanalanyaval élt. A csa-
|&df6 tehat ids 1évén és halalat érezvén végrendelkezett; ezagyandzhatd, a végren-
deletben miért nem szamoltak azzal a léb&ggel, hogy az asszony éli tul férjét. A
kovetked kérdés az, hogy a vagyon mikor szallt atéaev A ,holtunk utan” tébbes
szamban hasznalt kifejezést itt nem talaljuk, masbnbarMartha asszonynak hatal-
maban lett volna éjét ,minden rész nélkul az hazbdl kiigazitani”, tele nem ke
maédon bant volna, biztosak lehetiink abban, hogsaéadi vagyon ebben az esetben is
egyben maradt addig, mig mindkét sziileg nem halt. A vagyon kes@ a \bil foga-
dott A. Antallett, a tulajdonjogot azonban anyésa halalaig neenezte meg, azt telek-
kényvileg sem kebelezhette be.

Ezek utan mar csak arra a kérdésre kell valaszk|nbogyan rendelkezhetes.
Marton a teljes csaladi vagyonrol, tobbek koz@st javairdl, illetve felesége kdzszer-
zeményéil is. Az 6si vagyonrél semmiképp sem végrendelkezhetett vaBw/-ben.
Az asszony kdzszerzeményét tekintve gondolhatnggkészt, hogy nem volt szerze-
ményi vagyon. Mivel azonban tébb mint harom évtigdthzasok voltak, ez nem valo-
szin. Mondhatnank tovabba, hogy a ,minden ing6 és ilagatagyonom” kifejezés a
szovegben azt jelenti, ebben a feleségébillész nincs benne. Ez sem lehet valasz, mi-
vel az alabbi per irataiban kovetkezetesen a ¢saidlgyon”, illetve az ,atyai és anyai
vagyon” kifejezés szerepelt, azaz a végrendeletinelftett vagyon a teljes csaladi va-
gyont jelentetteB. Martontehat sajat nevében, felesége alairasa nélkiielemrbtt a
,SzUl6i vagyonrdl” — jogellenesemMartha asszony azonban a végrendeletet nem tamad-
ta meg sem a hagyatéki targyalason, sem perbengkrgyakorlati jeleriisége nem is
lett volna, hiszen az egyben tartott csaladi vagigbett tulajdonjogot $je csak halala
utan szerezhetett.

Vele szemben ledny&ata, férjes nevénl. Gyorgynél871-ben a ,szil vagyon-
bol” torvényes Oroksége kiadasa és a végrendelgngielenitése irant pert inditott
unokadccse, adil fogadottA. Antal Martonnewi fia ellen, akinek szilei ekkor mar
nem éltek. A pécsi kiralyi torvényszék az ligyben3.8augusztus 18-an hozott itéle-
tet®® A bir6sag Ugy talélta, hogy ,az ingésagokra vooatkkeresetét felperesist el
kellett mozditani”, mivel nem tudta bizonyitani,gyoazA. Antalhagyatékaként 1863-
ban leltarba vett ingésagok szitéiszarmaztak, de kimondta, hogy alperes ,tartozik
felperesnek sztil 6roksége fejében 448 Ft 75 Kr-t 15 nap kilonba&grehajtas terhe
mellett megfizetni”, mivelhogy ,felperes a bemuthtosaladi értesivel és tanuk ki-
mondasival begdjzte, hogyétet a szii vagyonbdl végrendelet nem léte esetében ¥
rész illeti”, és ,tekintve, hogy volt jobbagyok &gi vagyonukrol 1847 évben végren-
delkezési joggal nem birtak, felperes tagadja aer&felet valodisagat”. A ,keresetbe
vett ingatlanok birdi becsi” szerint 1480 Ft-otektki, melynek egynegyede tehat 370
Ft volt, mig a csaladi vagyonbdl ,mar eladotblék becsértékének, azaz 315 Ft-nak ¥
része pedig 78 Ft 75 Kr, azaz 6sszesen 448 Ft ABIKrA kért kamatokat a bir6sag
nem itélte meg, mert ,alperes nem dnként fogldlalerdéses ingatlanokat, hanem ha-

5 BML VII/2b 1/416 /1872 5692/873 sz.
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tésagi uton adattak neki, mint még kiskoru orékésdeal, igyé nem volt rosszhiszein
birtokosnak tekinthét. Alperes a per soran nem érvelt azzal, hogy aerédglettel aty-
janak,A. Antalnalquttatott ,szU6i” (tehat atyai €s anyai) vagyonban nem csak digiai
hanem szerzeményi javak is voltak.

Az Ugy csattandja, hogy a felek két héttel az ftétén, 1873. szeptember 3-an Da-
razson kiegyeztek egymassal, majd ,atyafisagosssgyggiket” csatolva egyiitt kérték a
bir6sagtdl az eljaras megsziintetését. ,Atyai éniainpkség kovetelésére nézve” a ko-
vetkezket foglaltédk irdsba. B&zOr isKata ,lemond a megitélt 6sszéfrés tinnepé-
lyesen kijelenti, hogy unokadccsén sem neki serdait@k tobbé soha semmi kdvetelé-
se nem lehet” azzal a kikotéssel, hogy ,ha kéngtédane idvel unokadccse segélyét
igénybe venni, akkor az kételes sajat hazabanibadgy szobat rendelkezésre bocsata-
ni és évenként tartasara 25 Ft-ot készpénzben Hdnpedig nala egy fedél alatt meg
nem maradhatna, é4de elmenni kénytelenittetne, ez esetben lemonadtelibi kdvete-
Iésl és ezek helyett koteles lesz néki holtadig hadzezétil birtokom bocsatani a
hercegmaroki 115-ik tulajdonjegyx«dnyvbe felvett 947. és 978. hsz. alatt a Simakluc
dilében 6w szolkt, mely csakis holta utan szalana vissza tulajosndviasodszor
Marton az ajanlatot ,magéara nézve elfogadta minden kgag#kil”, harmadszor pedig
Kata pedig kotelezte magat, hogy minden folyamatbai [gereskedést besziintet. Az
.atyafisdgos egyességet” a feleknek a jégietolvasta, anyanyelviinkén megmagyaraz-
ta, majd alairta a két fél és a két tanff iEnnek ellenér&ata iigyvédje, akit az egyes-
ségbl nem értesitettek, fellebbezést adott be. A pasdlyi itélstabla® 1874. oktdber
21-én az elfhirdsag itéletét részben megvaltoztatta, és alpaneegitéltdke utan 6%
kamat megfizetésére kételezte, mivel ,alperes g#ns birtokos volta per megindita-
sakor, de a per meginditasatél annak nem tekirghedz idtsl a megitélt 6rokrész ha-
szonvételeit és torvényes kamatjat megtériteniléste

4.2.4. A kbzszerzemény megosztasa hazassagidizhen tortéd véfogadassal

Egy korabbi tanulmanyomb&nmar bemutattam azt a rendeb okiratnak” neve-
zett szeradést/? amelyberF. Istvan1825. januar 17-én Vajszlon lednya behazasodott
férjét teljes vagyona felének 6rokdsévé tette aeldadk szerint. 1. Annanevi lea-
nyomnak férjének szalloff. Janosvémmel ilyen felbonthatatlan egyezségre léptem,
hogy az én és feleségem halalunk utan, hogyha hé#anegmarad, minden néven ne-
vezend j6szagomban s ecéldimban feles fog lenni.” 2. §s@gomnak masik fele része
pedig minthogy még egydve van sziikségem, azé a leanyomé legyen, ameketsa
k6zul hazamban é&bb férj szall.” 3. ,Minthogy tébb ére nincs szikségem, a harmadik
leanyomnak, azaz aki utoljara marad a férjhez nedlmet mar az okan, mellyik legyen,
ki kell menni a hazbél. Ha szerencséje lesz, azkfmuni 80 azaz nyolcvan forintokat
pénzbe, és egy hasas marhat, ha pedig vagy férgrazakar menni, vagy szerencséje

% BML VII/2b 11/416 /1872 sz. Uigy irataihoz szamlki#l csatolt ,atyafisagos egyesség’.
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" HERGERCSABANE: Fabianél esete Toth Janossal. Adalékok a hazassdyonjog XIX. szazadi térténeté-
hez. In:Mathé Gabor — Révész T. Mihaly — Gosztonyi Gerggrk.): Jogtorténeti Parerga. Unnepi ta-
nulményok Mezey Barna 60. sziletésnapja tiszteleBundapest: ELTE E6tvos Kiadd, 2013, 132-138. pp.

2 BML VII/2b 11/419/1872 sz. ligy irataihoz szam kil csatolt okirat.
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nem jon, abba az esetbe a kék\6vék Iévén annak a része is, halalig tartoznak sziik-
ségesen tartani s ruhdznd’ ,Hogyha Annaleanyom meghalT. JaAnosvémnek mint
0rokos fiamnak hdzamba Ujra kedve szerint valGséglet hozhat, abban az esetben pe-
dig ha én vélem egyezne vagy egy kenyéren nemtseelenni, ha hazamban marad,
egyik fertdlyomat, valamint én és feleségem haléludn minden joszdgomnak felét
orokdsen neki vallom.” 5. ,Ha pedif Janosvém engem elhagy, semmit sem fog kap-
ni. 6. ,Abban az esetben pedig, ha leanyom maguhdfieghalna, és nem tetszik a
vémnek a hazamnal maradni, egy esztsnihd borjuval bocsatom el.” 7. ,Amég pedig
csak nehezen a hazamban magam lészek az igazgagkivamom, hogy mind engem
mind feleségem halalunkig megbecsiilljenek, s Beskediink, sziikségesen tartsanak,
hogy ezek igy legyenek, akarom, s meghagyom.’sfendeb okiratot csupan az apa,
Annalednya és harom-harom tanu irta ala, az anya ésham. Bar a hdzassag fennal-
lasa alatt kotott hazassagi saetes szamos alapvekérdést felvet, a korabban leirtakat
ismételni nem szeretném, ezért inkabb az alabb tatotu forrasok értelmezéséhez
hasznalom 6sszehasonlitasként.

Lassuk most a még nem publikalt példakat! A le868-ban, Kopacson irasba fog-
lalt hdzassagi szefdés tobb szempontbdl is érdekes. Egyrészt az éskidn harom
generacio élt mar egyitt: azéglnagyapa, leanya és a behazasodotvalamint a friss
hazasok, azaz az unokaleany és a szintligy beh&bsovs. A szibk és a nagyapa a
szerddésben a dlegényt wil fogadtak, és ,minden néven nevezé&imgo és ingatlan
vagyonuk fele részének” orokosévé tették ugy, hagpasik fél jdvend nejét illette.
Ok az egyben tartott csaladi vagyon feletti tulajdgot a harom felmehrokon halala
utdn kebelezhették csak be, és annak varomanydsedéaelkezési joguk sem volt.
Masrészt a szetdés 5. pontja szerint ha a fogadaitwagy neje orokdsok vagy mag
nélkul halna meg, a tukglhazastars a ,mindkéjbk részére biztositottaknak teljes jo-
géba Iép, és aslegényt illetileg a haz és gazdasagba Ujbdl behazasodhatik’lséd-e
leges cél tehat nem az volt, hogy a vérszeringdenazé 6rokoljon, hanem az, hogy a
férfikéz a lanyos csaldd szdmara biztositva legpensfogadasnak két feltétele volt: a
nagyapa és a s#ill tisztes tartasa és gondozasa halalukig, valaanmenyasszonysn
vérének rendelt hagyomany kifizetése. A sédés tartalmi elemeit tekintve féto a
hasonl6sag a kétbvendeb hazassagi szeidés kozott, bar ez utébbit nem ,feledték”
alairatni az anyaval sem.

Héazassagi szeftdés,

melly mai al6lirt napon kévetkéleg kottetett.

1-sz6r: KopéacsK. JozsefésK. Zsofiakdlcsonds hajlambél egymassal hazassagra
lépnek, és a szokott kézfogéas éfirfyaltas altal egymassal eljegyeztettek.

2-szor:K. Zsofiamenyasszonynak édes sH#jIK. IstvanésCs. Judit K. Jozsels-
legényt fill és $ul hazukba és gazdasagukba befogadjakitésleend nejével, K.
Zstfiavalegyetemben akként biztositjak, hogyéaaigy J. Jézsetsaladd és dregatya
halaluk utan hatramaradandé minden néven nevéziegd és ingatlan vagyonuk fele
részben, masik fele részben legémbjét sziletetk. ZsdéfiatillesseK. Jozsefetelek-
kényvi bekebelezhetési és szabad rendelkezhetggsljo
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3-szor: koteleztetneK. JozsefésK. Zséfiahadzasparok széiket K. IstvantésCs.
Juditot, GgyJ. Jézsehagy atyat holtig tisztelni, becsiini, dregségidjéndket eltarta-
ni, ruhazni, betegségokben apolni s halalok usrigsségesen eltakarittatni

4-szer koteleztetnek tovabla JozseesK. ZsdéfiahdzasparolK. Zséfiamenyasz-
szony egyetlendvérénekK. JaliannaférjezettD. Aronnénakl20 Ft mondvan egy szaz
husz forint osztrak érték dsszeget 6rokségi jughém kifizetni, ki is ezen szdidés
alairdsaval egyidéleg lemond minden tovabbi 6rokosodési igéhydt. JozsefésK.
Zsofiahazasparok javara.

5-sz06r ha a hazaspéarok egyike vagy masika orokdgileg gyermekek hatra ha-
gyasa nélkul elhalna, azon esetben az életben othemkn szetméssel mindkediok
részére biztositottaknak teljes jogaba lép, é8legenyt illetileg a haz és gazdasagba
Ujbol behazasodhatik, de mindenkor az ezen 8dész 3-ik és 4-ik pontjaban koérilirt
kotelezettségeket pontosan teljesiteni tartozik.

Mely szerddést két egydzparban elkészittetvén a megkért tandttellairatott.

Kelt Kopacson 1868. évi november hé 16-an

x J. Jozsebregatya és csaladlf K. Istvan
N. Jozses. k. jegys névird J. Judif®
XK. Julis
X. Jozsef
XK. Zsofi

antsagként a biré és négy esktidt

A harom generéacio egyutt élése ebben az esetberbizemyult konfliktusmentes-
nek. Hét év utan, 1875-benJa JézsefvalamintK. Istvanés neje a pécsi kirdlyi tor-
vényszékil keresetikben a fenti szédes megsemmisitését kérték. A torvényszék
1875. november 18-i itéletébdm keresetet elutasitotta, ,tekintve, hogy (alpekksa 3.
pontban dlirt kdtelességeken kivil még tartozriakJuliannanakl20 Ft-ot megfizetni,
ez pedig perbe nem vonatott, igy a sédés megsemmisitésével egy harmadik perben
nem &ll6 joga felett is itélni kellene — mi a tomyékkel ellenkezik”. Ezt az itéletet a
pesti kiralyi itébtabla® 1876. januar 31-én indokainal fogva, és azérelglen hagyta,
mert a szer@désben a felek nem kototték ki, hogy a feltételedm teljesitése esetében
megsemmisitése kotelezbiet

A vifogadas az egyik szilBs a % kdzotti megallapodas eredményeként is 1ét-
rejdhetett. 1856. oktéber 8-4n Mohacson az édes&tya Janosnévalamint leanya és
a Wlegény kotott egymassal hazassagi smést’’ Az anya teljes vagyon&. Gyorgy-
re, leend vejére és leanyar&ch. Katalinrahagyta. A németll irt, rossz allapotu szer-
z6désldl vildgos, hogy a 4. pont szerint a hagyatékbdtjéladékot rendeltelE.
Gyorgynek Az okiraton alul a Baranya megyei telekkényvi dtad zaradéka
(4111/1866 sz.) is szerepelt, ezuttal magyarul,ynseerint F. Gyorgy életjaradéki

3 Alairaskord. Judita nagyapa vezetéknevét irta, mig a szévegben kés2e. Juditnéven szerepelt.
" BML VII/2b 11/700/1872 sz. ligy irataihoz szam kil csatolt hazassagi sz&dgs.

S BML VII/2b 1/700/1872 6390p/1875 sz.

5 BML VII/2b 1/700/1872 1905p/1875 sz.

" BML VII/2b 11/832/1872 sz. ligy irataihoz szam kil csatolt hazassagi sz&dgs.
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szolgalmi joga a szajki 16. sz. tulajdonjegy@dnyvbe a 15. hrsz. haz és 5/4 telekre ja-
vara Pécsett, 1866. julius 12-éidjebyeztetett”. A fogadottd és a ledny tehét a teljes
anyai vagyon varomanyosa lett gy, hogy a €@z 4. pontja életjaradékot biztositott
F. Gyorgynektalan az (j férjnek) ugyanabban a vagyonban.

Az életjaradék jogosultjaB. Gyorgy a fogadott ¥ és neje ellen 1874-ben inditott
eljarast a pécsi kiralyi torvényszékiel Az ez év oktéber 29-i keltezéétélet® kerese-
tének helyt adott, és kimondta, hogy a két alpeaemellékelt hazassagi szédes 4.
pontjaban (foglalt) felperesi életjaradéki szolgajogot elismerni” koteles, ,, s ekként
kijuté harom kilo baza, két kilo rozs, a 15. szandzban a hatulsé szobanak lakasabal,
az udvartér egynegyed rési@émegSch. Martonszomszédsagaban &fold, az istallé-
bél egy darab szarvasmarha részére 2 db disznk basznalatabdl, a széna és mas ta-
karmanynak behordasa teljesit&d¢bgyéb fuvarozasok és végul 50 db tojasnak kiada-
sabol allo életjaradékot minden évben rendeseestadni és kiszolgaltatni koteles”. Az
indokolasbél egy mondatot kell kiemelnilink: az adsek ,az eredetiben csatolt hazas-
sagi szer@deés valddisagat elismerik, és [...] a tulajdonjogoeaezett ingatlanok felett
megszerezték”.

5. A yfogadas jogi jelenitsége és tarsadalmi hatasa

A magyar paraszti tarsadalomban a 19. szazad nkagsldben jelent meg a tudatos
szilletésszabalyozas, amely Baraffy8pmogy° és Tolna teriiletén, a zart, reformatus
vallasu falvakban kilénds népsiségnek orvendett. A paraszti életforma, valamint a
tradiciondlis értékrendszer valtozasaval magyatazzé, hogy a hazasparok gyakorta
csak egy gyermeket vallaltdk Az elgssziilott gyermekiik fi volt, az Gjabb terhesség
ellen védekeztek, dedordult az is, hogy az anyaméhben megfogant étdtimitak ki
vagy a férj, hogy felesége teherbe esését elkeiiilfébb szerét tartott®® Az aj, ,va-

8 BML VII/2b 1/832/1872 6268p/1874 sz. Az éfeku itéletet pesti kiralyi itétabla 1875. aprilis 1-jén
helyben hagyta (4578p/1875 sz.).

" Lasd hozza EEK PETER— GUNDA BELA — HILSCHER ZOLTAN — HORVATH SANDOR —KARSAY GYULA —
KERENYI GYORGY — KOCZOGH AKOS — KOVACS IMRE — POCSY FERENC— TORBAGY!I LASzLO: Elsiillyedt
falu a DunantilonKemse kozség élete, Budapest: Sylvester irodadrlydmdai Intézet, 1936

8 Lasd hozza GONCZI FEREN®z egyke a somogyi nép szokasaiban s lelkivikgakérs. tud. V., 1985,
130-142. pp.

81 Lasd lvebben AIDORKA RUDOLF: A gyermekszam alakulasanak tarsadalmi téfiyparaszti kozossé-

gekben (18-19. szazadBthn. 1981/XCII. 94-110. pp.,ABAzs KOVACS SANDOR: Protestans etika — pa-

raszti erkdlcsAdatok a sarkdzi parasztsag erkolcsi értékreddjg¢MME, 1996/ XIX. 299-316. pp., B

LOGH ISTVAN: A paraszti nivelddés.In: Szabd Istvan (szerk.): A parasztsag Magyaégsaz a kapitaliz-

mus kordban 1848-1914. Budapest, 1965, Il. 487-6p5.C5ANYI JOZSER Alsdmurakozi csaladi jogi nép-

hagyoméanyokPerlak, 1943, BNyl DEzs): Haztartds és csalad nagysaga és struktiraja amgmalas
elstti Magyarorszagonlin: Torténeti statisztikai tanulmanyok 3., Budapé®77, 5-104. pp.,ARAGO TA-

MAS: Haztartdsszerkezet és falusi tarsadalonifi§s Magyarorszagorii787—1828. Torténeti statisztikai

tanulméanyok 3., Budapest, 1977, 105-214. ppRABO TAMAS: Haztartas, csalad, rokonsadegyzetek a

legljabb csalad- és rokonsagkutatasi eredménypjé@aleEthn. 1983/XCIV. 216-254. pp.

GEMESBALAZS: A magzatelhajtassal kapcsolatos hiedelmek a maggaérébenSzBME IV-V. (1973

1974), Szekszard, 1975. 233-258. ppGésnes BaldzsA népi sziletésszabalyozas (magzatelhajtas) Ma-

gyarorszagon a XIX—XX. szadzadban. Doc. Ethn. 18ddbest, 1987.

BONIS GYORGY: Egyke és jogszokas a GaramvolgyEdrs.tud. XXI. 288-309. pp., valamint Magyar nép-

rajzi lexikon, egyke cimsz@, http://mek.oszk.hu0@02115/html/1-1777.html, letbltve: 2014. 01. 30.
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gyonos” paraszti réteg igy kivant jobb, igényesélatet biztositani egyke leszarmazé-
janak. Az Un. egykézés, ha a gyermek fit volt, nefelentett a szik szamara prob-
Iémat. Ha azonban leanyuk sziiletett és tobb gyextmakgsem vallaltak, vagy egymas
utan csak leanyok érkeztek, a csaladi gazdalkaitfikdz utan ,kialtott”. Az ilyen, pa-
raszti tarsadalmat tekintve jomodu egyke leanyaknban nehezen talaltak magukhoz
ill6 tarsat, igy gyakori volt, hogy nem sajat falujukditanem mas hel§t szarmazo,
szegényebb sorsu férjet valasztottak. A leany Kgersziileivel egy telken és egy haz-
ban maradt, igy nem ,férjhez ment”, hanem ,hazattdazaz a férje ment a ,lanyhoz
fianak”. O aztan egyenrang tars lett, aki beleszolt a gd@zpagyeibe, & ha hatarozott
egyéniséggel rendelkezett, akér a csalad vezeséswtgahoz ragadhalfa- ellentétben
az altalaban érvényesilradicionalis csaladmodellel, melyben a csalad &férj volt.

A behazasodas ¢gég) masik valtozata ezzel szemben az volt, hggaedeanyra egy-
ke férj szallt, és a két csalad vagyonat igy eggték. A fentiek azonban értelemsker
en nem jelentik azt, hogy beh&zasodéas csak a fadpsisség korében fordult &

Lathattuk, hogy a kdzszerzemény megosztasa Baranya@bparaszti népesség ko-
rében akkor, ha a hazasparnak csak egy leanygyervegfy esetleg tébb, de kizarélag
leanygyermekei voltak, gyakorta végrendeletben adpassagi szefdésben rogzitett
véfogadassal tortént. Ez azt jelentette, hogy an@éen mindkét szidl halalaig egyben
tartott csaladi vagyon 6rokdse egy személybeé, aagy fele-fele részben & s a le-
anygyermek lett. Hangsulyoznunk kell azonban, hagyehazasodas nem feltétlendil
vezetett ¥fogadashoz, hiszen ez siildkarat kérdése volt.

Az alapeset tehat az volt, hogy a behazasodotafégaladi gazdasagban aposaval
,eqy kenyéren” élve munkat végzett, amivel a csal@gyont gyarapitotta. Maganva-
gyont a hazassagba tébbnyire nem vitt magaval.zdalman a hazassagi koteléket birdi
itélettel felbontottak vagy a feleket a kotelékrfemtasa mellett agytél és asztaltdl elva-
lasztottak, a feleség csaladjatél tavozé férj, kitmszerzeménye kétségkivil megillette,
munkdajanak ellenértékét nem kaphatta meg, mivelils ,gazdasadgaban azt a munkat
végezte, melyeket egy férfi végezni szokott”. Béra W ,munkaja altal vagyonilag
gyarapodtak”, ezt a tevékenységet &, mem szolgai mifiségben, hanem csaladtag-
ként” végezte, és ,ellatdsba részesult”. Ha pediget, elhagyni kényszeriilt, ez szolga-
lati bérnek alapjaul nem szolgalhat”. Ezt az indékb1892. prilis 29-i keltezégtéle-
tében fogalmazta meg a pécsi kiralyi térvényszdlaata perben, melyét Pal volt fe-
lesége sziilei\. Mat6ésB. Martaellen 1300 Ftdke és jarulékai irant inditoft.L. Pal
1874. évi hdzassagkotése Ota tizenhat éven as élbl§ozott felesége sziilei hazaban,
Loth&rdon.

A generacidk egyittélése mefishetett Ugy is, hogy a behazasodott férj felesdgéve
egyutt koltdzott kulén, aminek kozvetlenil ekkogyanjogi joghatasa elvileg csak tgy
volt, ha a szidlk és az ifju par koz6tt valamely ingyenes joglggetegyuttéléssel 6sz-
szefigd feltétellel jott 1étre.P. Laszl6ésF. Annaszibk 1889-ben Magyaregregyen

8 Magyar néprajzi lexikon, feleség cimszd, htigkimszk hu/02100/02115/html/2-203.html, letéin@d42 01.30.

8 Makorol hoz példat NGy JANKA TEODORA A paraszti mentalitisvaltozas hatésa a kelengyeebételére:
a jogi modernizacio és a hazassaghoz kapcsolodddéjozas szokasa (1840-1958). Florian Maria
(szerk.): Eletmdd, szemléletmdd és a modi valtozéparasztsag korében a 19-20. szazad fordul6jén. B
dapest: MTA Néprajzi Kutatointézete, 2010. 462. p.

8 BML VII/2b 11/359/1890 1058p/1892 sz.
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ajandékozasi szefdést kotottek behazasodotijitkkel, H. Istvanna) illetve Annala-
nyukkal, valamintS. J6zse¥6jukkel ésRozalanyukkal, fele-fele részben a két parnak
juttatva tébb ingatlant (2/8 kultelek, legekrds). 1890-ben azonban a pécsi kiralyi tor-
vényszékil®” az ajandékozési szées érvénytelenitését és a tulajdonjog bekebelezé-
sének torlését kérték leanyaikkal és azok férjeszeimben. Keresetiiket a birosag 1892.
szeptember 20-an azzal az indokolassal utasitbtfaogy — bar halatlansag esetén a
szerddés értelmében az ajandék visszavonhaté lett vokilperesS. hazaspar ,tagadta
a halatlansagot”, migl. hazaspar az ajandékrél ,nem mondott le, csak akads bir-
tokdban nem maradhattak”, mivel ,lemondas linnepélyekomoly elhatarozottsaggal”
torténhet csak. Felperesek fellebbezését k@vetizonban a pécsi kiralyi ibéhble®
1893. januar 9-én az itéletet megvaltoztatta ézeaamiést aS. hazasparral szemben
felbontotta, &H. hazasparral szemben pedig méigszek mondta ki, mivelS. Jézseés
Rozamagukat felperesek iranyaba tiszteletlenil vikeldéet nem becsulték, nem tar-
tottak, [...] kezet emeltek a s#lre”, H. IstvAnésAnnapedig ,a birtokbdl tavoztak”,
és [...] az ajandékrdl le is mondtak”. Bar ,az ajan#éalon kikétés nélkdl is visszavon-
hat6”, a ,kézemelés vastag halatlansagot képdz€k pedig ,maguk is beismerték,
hogy tartdst nem adtak és elhagytak” felperesgkbhdez kikdtés hianyaban a vissza-
vonasra nem jogosit”, de tanuk igazoltak, hogytiék hatarozottan kijelentették, in-
kabb tavoznak”, ami ,felperesek jelenlétében tdrtéhik ezt elfogadtak”. igy alperes
H.-ék ,joga az ajandékozasi szédésre elenyészett, és azt mdmgsaek kellett kimon-
dani.”

Bar a behazasodas, mint lattuk, nem kizarélagoggnleanygyermekes csaladok
esetében fordult &) nyilvanvald, hogy legnagyobb jelésgge a ,férfikéznek” az ilyen
csaladokban volt. Az egykézés tarsadalmi hatasaypbd széles kérben alkalmaztak,
hosszutavon drasztikus is lehetett. Nem véletlegyta két vilaghabori kdzotti korszak
falukutatéi a falvak kihalasatol tartva mutattak dmt a jelenséget. Az egykézés és a
gyermekhaland6sag eredményeként drasztikus népeggég tortént a Baranya megye
déli részen, a szefitinci jarasban fekd, par csaladtol eltekintve reformatus vallasu
Kemsén az 1830 és 1910 kozétti nyolcvan éVBeA. gyerekek eltinnek a tarsadalom-
bél, nincs legényember, akbsiiini tudna, de a lanyok is fogynak [...]” — 0sszdgkz
tapasztalatukat a falukutatdkMindezek kovetkeztében a behazasodas &ltalanédtsa v
idegentdl szarmazé &k aranya Kemsén 1831 és 1840 kozott 68%, 1841 56 K@z ott
84%, 1851 és 1860 kdzott 77%, 1861 és 1870 ko&dH, 1871 és 1880 kozott 50 %,
1881 és 1890 kozott 60 %, 1891 és 1900 kozott 4494901 és 1930 kozotti harom év-
tizedben pedig 100% voit.A hivatkozott jogi néprajzi kutatasok, illetve éldbaranyai
Kemse példaja alapjan azt allitom, hogy a behdZasedesetlegestfogadassal vagy
anélkul — a 19. szazad egészén abivntos tarsadalmi hatassal bird jelenség volt,
melynek vagyonjogi kdvetkezményei is kutatasra ohelt

87 BML VII/2b 11/1890/260 10004/1892 sz.

8 BML VII/2b 1/1890/260

8 ELEK, i.m. 25. p.

© ELEK, i.m. 36. p.

1 A statisztikai adatokat kdzIiLEK, 32—34. pp.






HOMOKI-NAGY MARIA *

»A gonoszok hatalma nem benndk, hanem a
jok gyengeségében fekszik.."

Gondolatok Eo6tvos Jozsef kdzjogi elképzelékseir

Amikor E6tvos Jozsef sziletésének 200. évforduddgmlékeziink, sziikségsiehogy
elhelyezziikst abban a korban, amelyben élt, s amelyben pdiitikietének tevékeny
éveit toltotte. Konzervativ, aulikus arisztokratalé&dba sziiletett, apja — E6tvs Ignac —
tarnokmester volt, mely tisztségér a csalad meggyengilt anyagi helyzete miatt le-
mondott’ Fiat a kor megszokott médjan tanittatta, s nsmek készonheéen a 19.
szazad eszmevilaga, kilondsen a liberalizmus, ggnégzabadsag érvényesitésének
gondolata termékeny talajra talalt az ifju Edtvidgskf személyébehHa csak révid
pillantast vetlink életére, akkor is érzékelniink, kedgy a magyar rendi tarsadalomban
és a rendi allamban jelentkezalamennyi problémara megprébalt reagalni, deldddm
felhivni a politikusok figyelmét az adott kérdésreA magyar reformkor embere volt,
aki sziletési éjoganal fogva ott lehetett a magyar orszddgy Frendi Tablajanak
tlésein, beleszdlhatott az orszagot ériftladatok megoldasaba, lebstge lett volna
képzettségének megfadeh orszagos tisztségeket betdlteni. Mégsem es, tetert a
kormanyzati hatalom hivatalnokaként, nem irhattlnade javaslatait a magyar alkot-
manyos élet atalakitasarol. Bar szeretett volibbekovetként, majd 1848-ban valasz-
tott képvisebként részt venni a térvényhozo testiilet munkajdbam a nemesi varme-
gye kozgyilésén, sem az dlsépképviseleti valasztas soran nem kapott manadtum
Férendként, majd pedig az élfliggetlen, feldls magyar minisztérium kultuszminiszte-
reként mégis meghataroz6 szerepet jatszott a m&gyatetben. Kézjogi munkassagat
meghatarozta az az elképzelése, hogy Magyarorsaégéf kizarélag Ausztriaval
egyutt, perszondlunidban képzelte el. Az apa koazir bedllitottsagat elvetette, de
meggyzédéssel vallotta, hogy az orszag alkotmanyos atakkiis csak a Habsburg
dinasztia uralkodasa alatt valésulhat meg. Refpofitikus a sz6 legnemesebb értel-

1 EoTVOSJOZSER A falu jegyZje. Kossuth K. Budapest, 2007.

2 GERGELY ANDRAS: E6tvds Jozsef és a Habsburgblagossag. XXXI: évf. 1990. 1. sz. 1. p.

® PaJKossy GABOR: A reformkor 227—228. pp. In: Gergely Andras (szerk.) Magyszag torténete a 19.
szazadban. OSIRIS, Budapest, 2005.
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mében. A centralistdknalevezett csoporthoz tartozott, annak meghatéragiaa
valt, kilbndsen 1844-et kdvisn, amikor a Pesti Hirlap szerkesztését KossutbslLaj
utdn Szalay Laszl6 vette at. E6tvods a Pesti Hidapinegjelet vezércikkekben fogal-
mazza meg politikai elgondolasait Magyarorszag taiémyos atalakitdsa kapcsan.
Eotvos életriivével foglalkozok tébbszdor emlitik, hogy az orsZdglakitasara vonatko-
z0 elképzeléseit EOtvos nem szerkesztette egy ggyskendszerbe. Velik szemben
Feny Istvan leszdgezi: ,A centralista Pesti Hirlap eszralaptorekvését élsorban
Ebtvds vezércikkei szolaltattdk meg, olyan politilgondolatrendszert képviselve,
melynek szemléleti egysége, szempontjainak koh&genatfogd hazai és vilagpoliti-
kai horizontja, tarsadalomkritikajanak és reformajslatainak polgari mitsége kivéte-
les érték volt a kor magyar kozirasaban. E6tvos e cikkekigy minden izében szer-
ves szisztémaval Iépett fel, a jovénthagyar allamanak dsszefifggtrukturajat rajzol-
va meg.® Val6 igaz, hogy E6étvds nem egy kényvben irta ne@glatait, az is igaz,
hogy bizonyos kérdésekben élete soran valtozo#llaspontja, s ennek megfdéleh
maédositotta javaslatait, mégis, ha éléndt megkiséreljik egy egészként vizsgalni,
akkor abban a kovetkezetes, egy orszag alkotmadatekitasara toreky a rendi al-
jogoktdl mentes polgari tarsadalom kialakitasaéhty politikus képe rajzolhaté meg.
Reform-politikusként ellenzékinek szamitott a 124zad el§ felében Magyarorszagon.
Ellenzékinek, mert biralta a minden valtozast eliekonzervativokat, az abszolutista
kormanyzat tAmogatéit. Ugyanakkor érdemes ma isjegggzni az ellenzégt, mint
fogalomrdl val6 edtvdsi meghatarozast, melyet Sedygivel vitazva irt le a Pesti Hirlap
hasabjaim. ,Alkotmanyos orszagban sziikséges, hbgmzék legyen [...] Ezen frazis
nem annyira politikai bolcsesség, ek arultatik, mint inkdbb egy igen egysker
ténynek kifejezése [...] mintha mondatnék, hogy egzégnak minden lakéi kormany-
zasi targyakra nézve egy véleményben nem lehetnekiészben alkotmanyos és nem
alkotmanyos orszagok csak annyiban kilonbdznek égiéh hogy az utébbiakban az
ellenzék nézeteivel szabadon nem léphet fel; [..l[en2ék van, s fog létezni a vilag
minden alkotmanyos orszagaban, de az ellenzéks@va part pillanatnyi allasat fejezi
ki, a part lényege, mbét minden mas partoktdl megkulénbézteti, mindig neélyen
fekszik; az ellenzéki jellem nem Iétének alapjapda®d, hanem csak a korilmények
kévetkezménye, s ezekkel egyiitbl-utobb mindig valtozik..® Az ellenzékiek
kozott is a centralistak csoportjahoz tartozotyehaz orszag alkotmanyos atalakitasa-
ért folyd kiizdelemben hitet tett a félelkormany megteremtéséért, melyhez szorosan
hozzakapcsolédott a nemesi varmegyék hataskoréatakténak sziikségképpeni at-
alakitasa. A kdzponti hatalom megteremtése, sya k@igazgatasi rendszer atalakitasa
jelentette a reformerek kdrében azt az ellentétety a municipalistak és a centralistak
kozotti kulénbséget képezte. Ennek a kérdésneltdéintése a reformkori orszadgdg-
seinknek egyik meghatarozé témaja volt. Ahogy E$tiagalmazott, nemesi varmegyé-
ink mindegyike egy-egy abszolit hatalmat képezetiaga teriiletén, hiszen a kdvetva-

4 FENYO ISTVAN: A centralistak Argumentum K. Budapest, 1997 00GYI LASzLO: Magyar alkotmany-
és jogtorténeti kéziszotaviérték K. Budapest, 2008. 156.pAJROSSY. 227-228. pp.

® FeNYO ISTVAN: Vezércikkek a centralista Pesti Hirlapban (1844-8)8ttp://epa.oszk.hu/00000/00001/

00386/pdffitk_EPA00001_1996_01-02_040-065.pdf [te¢2015. jinius 26.

EOTVOS JOzZSER Teendink I. In: EStvds Jozsef: Reform és hazafisag Il. (szBdny Istvan) http://mek.

0szk.hu/05300/05343/html/02.htm letdltve: 2015iy8r26.
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lasztas és a kovetutasitas rendszerében kdzvebelddzoélasi joga volt a térvényalko-
tasba, a varmegyei kozj¢s statutum alkotasi jogaval élve megszabhattaegye
mindennapi életét, s egyben bir6i hatalmat is gyakdtélkezhetett a nemesek magan-
jogi és bintdtiigyeiben, a varmegyébersédem nemesek folétt akar halalos itéletet is
kiszabhatotf. Ha a felebs kormanyzast, mint az alkotmanyos rendszer edgietvét
akartdk érvényesiteni, akkor a varmegyék hataskargtienképpen csokkenteni kel-
lett® Meg kellett akadalyozni, hogy a varmegye a magatt statutummal szembefor-
dulhasson a kormanyzat szandékaval. E6tvos viléglasta, hogy barmelyik eleméhez
nyulnak a fennallé kdzjogi rendszernek, az Magysrag egész alkotmanyos helyzetét
megvaltoztatja. Ezért tartotta sziikségesnek, htsfg@ban a rendi alkotmany atalaki-
tasa torténjen meg, amelynek egyik — ha nem — @bbgelemét a nemesi varmegye
jelentette. Ez mindent megtestesitett a rendi atamna rendi tarsadalom alapjan. A ne-
messég, éjogainak biztositasa érdekében, gyakran hivatkoanttl222-ben kiadott
Aranybulla ellenallasi zaradékara, melyet ugyad®&7. évi orszaggyeés eltorolt, de a
vis inertiae jogaban az egyes varmegyék mégis t\étették. A nemesi varmegye
ténylegesen mindent megtehetett a nemesi rendidzibren minden jogatél megfosz-
totta a nem nemesekeA varmegyék mkodését jol ismerte E6tvds, hiszen Fejér me-
gye aljegydjeként, békés megyei birtokosként, vagy Pest vaymdgzgyilésében
béséges tapasztalatokat szerezhetett. Mivel haromegye nikddését latta ,beltd”

is, igy képes volt felmérni, milyen teruletekenlkeiltoztatadsokat végrehajtani. Irodal-
mi munkassaganak ez az a terilete, ahol Eétvosofpathan bekdvetkezett valtozasok
is nyomon kovethék.™

Eotvos Jozsef a liberalis alkotmanyossagrél vahéiteteit nemcsak politikai tartalmu
cikkeiben irta meg, hanem belefogalmazta regényeitedyekidl szépen kirajzolédik a
rendi tarsadalomrél alkotott véleménye. Jogtortékést talan szokatlan médon E6tvos
Jozsefnek nem kizarélag a politikai tartalmd publitikait elemzem, hanem az 1845-
ben megijelent , A falu jegyje” c. regénye alapjan mutatok ra azokra a libsréfiz-
mékre, amelyek meghataroztak Eotvos egész palfagtfalu jegydjét jellemzik

" A varmegye biintéhatalmat jol érzékelteti Edtvos A falu je@jében, amikor pl. Peti ciganyt elfogtak a
pandurok. ,...mindjart hegdibe szoritottak és idehoztak. Hisz ki tudja, micsedarnyiségeket vihetett
volna véghez, ha egész Szentvilmosig eresztik! indigilyen okos embereket kildenek ki rablévadésza
ra, maholnap vége az Gtonéllasnak, mert becsidetbger nem mer kimenni a hazabol!” 18.p; Viola peré-
nek megkezdésekor igy jellemezte a megyei torvéhysagatartasat: ,..lmds vagy nem imds, az ne-
kiink tokéletesen mindegy! A kérdés csak az, hogyeddnk allitanak, zsivany-e vagy sem. Szaz embert
olt-e meg, vagy egyet sem, egymilliét rabolt-e véigykrajcart, ahhoz semmi k6ziink, csak azt kérdezz
zsivany-e, és hogy fogtak meg? Ha fegyverrel elledgnia kell!” 203. p.

,a centralistdk a népképviseleti parlamentnelelds| kozpontositott kormanyzati rendszert ésszhangba
kivantak hozni a szabad kozségek és varosok dnkgmataval, de az ennél magasabb fizattondmiat
annyira veszedelmesnek lattak, hogy Eo6tvds egyansgerencsétlen Svajcot’ emlegetett megvalositasa
miatt.” SZABAD GYORGY: E6tvos Jozsef a politika Gtjaiszazadok, 1971. 105. évf. 3-4. sz.660-661. pp.;
v.0. GERGELY: 1. p.

A nemes és a nemtelen ember jogallasa kozotbinkiseget kivaldan érzékelteti E6tvos, amikor Teyigel
Jonast, Porvér jegyigt eszakkal eltavolitottdk Taksony varmegye tisztUjtizgyilésérsl, mert nem
tudta bizonyitani nemesi jogallasab®os A falu jegy#je. Kossuth Kiad6, Budapest, 2007. 140-141. pp
GERGELY: 1. p.

Sstér Istvan maig meghataroz6 monografiaja melletiglgben tobbek kézott E6tvos harom nagy regényét
is elemzi, napjainkban a jogtorténészek is ,benzbesitek” az irodalom teriiletére, s E6tvds publidisz

ja mellett legalabb A falu jegyiet is vizsgalat targyava tették. ehhez IA8dER ISTVAN: EOtvos Jozsef
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irAnyregénynek, a nemesi varmedjéirt ironikus gunyrajznak, melyet a romantika
szelleme hat &t. ,A falu jegyie abrazolasi igénye kiterjed a varmegye minderaiapj
nak legaprébb részleteire, — tarokk-jatszmak, djfiAs, politikai tanacskozasjigpani
latogatas, zsivany-ildézés, hazi intrikdk, szerelameformkori megyeélet teljességét
foglalja magaba a regény. Az alispan hazatdl addig) minden Iényeges megyei szin-
tér és kornyezet elénk tarul benne 2Egyetértve Szegedy-Maszak Mihaly megallapi-
tasaval, mely szerint ,E0tvOos Jozsef manapsag josteeljesen ismeretlen, még a
miiveltebb olvasok kérében iS” fontosnak tartom, hogy Magyarorszag polgari &iala
laséért folytatott kiizdelmet irodalmi alkotasok issggével is megismerjik. E6tvos
Jozsef nézeteinek megismerésében ez azért is Esyyegrt 1839-ben kapcsolodott be
az orszagg§lés munkajaba, felismerte, hogy a magyar tarsadafinkell alakitani,
részben a nemesisgbgok megsziintetésével, részben a jobbagysag felditasaval,
melyek a térvény étti egyenbség biztositasat eredményezhetik. A Kossuth alibgili-
tott Pesti Hirlap inditdsanal inkdbb Kossuthot tgatia Széchenyivel szemb¥nmnajd
egyre inkabb Szalay Laszl6 és Trefort Agoston rttefleentralistak felé tolodik. Hang-
sulyossé valik ez 1844-ben, amikor a kamarillavelifia a Pesti Hirlap szerkeszté&dét
Kossuthot, s Szalayt bizza meg ezzel a munKavalPesti Hirlap centralista hangvéte-
le nemcsak az olvasGk szamét apasztja le, de amefek csoportja is tbbb részre sza-
kad. E6tvos ekkor felhagy a publicisztikaval, s idapi cikkekben megfogalmazott
nézeteit egy romantikus regény keretei kdzott kézlasoival. A regény tokéletes kere-
tet ad arra, hogy E6tvOs egyrészt bemutassa a nedmesegye nikodését, a nemesi
varmegyében 8lnemesség és nem nemesi tarsadalom sorsat éstéfdsészt utat
mutasson, merre kell haladnia ennek az orszagnakegrajzolja azokat az erkdlcsi
értékeket, amelyek egy modern, polgéri tarsadalpamara nélkilozhetetlenek. Ezért
emeli ki Stér is E6tvos nézeteinek jellemzésére: ,Oly korbaiilettiink, midn az, ami
volt, fenntarthatatlanna valt, s melyben az Uj emsmok, melyek utan térekedniink kell,
még nem létesithék...,"*® majd hozzatette: ,A magyar irodalomban hasonlégyte-

Akadémiai K. Budapest, 1967.,ANSA MONIKA: E6tves Jozsef A falu jeglje cimi iranyregényének er-
kolcsi, mordlis vetiletét. In: Jog és Irodalom. Szegedi Jogasz Doktorandosferenciak |. (szerk: Var-
ga Norbert), Szeged, 1911. 127-134. ppsR&A NORBERT. A nemesi varmegyerendszer biralata a re-
formkorban Eotvos Jozsef: A falu jedigzcimi mive alapjan.In: Jog és Irodalom. Szegedi Jogasz Dokto-
randusz Konferenciak |I. (szerk: VVarga Norbert),gezk 1911. 153-165. pp.

SOTER ISTVAN: E6tvos J6zsefl40. p.

SZEGEDY-MASZAK MIHALY tudomanyos éhdasa az MTA 184. rendes ko#sén:Edtvos Jozsef szelle-
mi 6rokségenttp://mta.hu/mta_hirei/eotvos-jozsef-szellemilaege-szegedy-maszak-mihaly-tudomanyos-
eloadasa-131825/letdltve: 2013. majus 6.

EOTVOS JOzsErKelet Népe és a Pesti HirlafPest, Landerer és Heckenast, 1841. ,A ki alkoymék
aldasat e hon minden polgérjaira terjeszteni, kiden magyarnak térvénysti egyenbségét kivanja, ki
lemondva kivaltsagairol e haza védelmében s teehaibszesilni akar: a haladas embere marad, szehem
a Kelet Népe szebgnek tévedései kozott rd ismer a Hitel irdjarazen megg§zédéssel teszi le a kony-
vét, hogy e viszongasok, melyek kozte, s a hazémkmas lelkes fia kdzott Iéteztek, s mellyekdbsya
nemzeti csapasként fajlaltunk — sok&a nem tarthatmeset kik egy czél felé haladnak, nem maradhatnak
sokaig a nélkil, hogy talalkoznanak.” 120. p.

5 Pagkossy. A reformkor..; GERGELY: Edtvis Jozsef és a Habsburgakp.

6 gHTER: Edtvds Jozsell31. p.
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tetli szigorral, kiméletlenséggel, — hasonléan Keszenvedéllyel megalkotott itmet
keveset talalhatunk”

A torténet egy elképzelt — Taksony — varmegyébeaszfdlik, amely Magyarorszag
barmelyik megyéje lehetne, ugyanugy, ahogy a regggyes helyszinei — Porvar és
Tiszarét — is megtestesithetik barmely megye sig&heagy egy nemesi uradalmi
kdzpontot. Mintaként szolgélhattak Eo6tvodilezbb csaladja és az ismert, baréti vi-
szonyt kialakitd nemesi nemzetségek is. Vannalk aleirt helyszineket ténylegesen
megléwvként kivanjak azonositani, masok a jogtorténésetddataként szeretnék meg-
hatarozni, hogy a beazonositast elvégezzék. Edteds véletlenil adott ,beszgl
neveket nemcsak szeréplek, de a torténet helyszineinek is. Nem egy véseésl
akart itéletet mondani, hanem a reformkor magyanast varmegyéjét és annak tarsa-
dalmat akarta megjeleniteni. Ehhez persze szikgéljearra, hogy foldrajzi leirast
adjon, mely egy romantikus regényhez hozzatartgaitalahol a tiszai alféldon, a
Tiszan innen vagy tuli kerilet valamelyik megyéjgébenevezzik Taksony megyének —
, Szorosan a foly6 partja mellett [...] nem messzemanyirfatol, mely kétéles homok-
domfgon all, ott fekszik Tiszarét helysége, mely &yRcsalad tulajdona a honfoglalas
ota.’

A véletlen vagy a szerencse Ugy alakitotta, hogagykall6i Kallay nemzetség birtok-
pereivel foglalkozva, az drokbevallasi vagy éppalogszerédésekben feling foldraj-

zi neveket, s ezen belil az uradalmi kézpontokedswe, Napkor, Oros, mint a Kéllay
nemzetség két aganak uradalmi kézpontja melletiykidlp és Kiskallo neve is felbuk-
kant az iratokban. E két helységet eflezve az alabbi irdsra bukkantayBar itt all a
Nyirség csupa hullam dombvidékének szélén, eanaatcmem a természet alkotta, nem
a szél fijta 6ssze. Tébb mint 200 éve all a kaihgdei Gt kanyarulataban. 1780 nyaran
akkora szarazsag volt, hogy a kalléi hatarban mmdetés tdonkrement. A jobbagyok
[...] kamréi Uresen alltak, éhinség fenyegette aadalkat. [...] Mar vatmag sem ma-
radt. A kiskalléi Kallay csalad magtéarai viszonteteoltak gabonaval, bazaval, ezért az
éhedk Kallay Ferenc foldbirtokoshoz fordultak. [...] Sghkndulatot nem varhattak a
kérelmedk, hiszen ekkor javaban tartott a 100 éves per Bal{asalad és Nagykallo
népe kozott. [...] a kapott terményt a kdvetkézben meg kellett adni vagy ledolgozni.
Kamat fejében pedig a csalad szamara épilt 14 szkbda mellé, ahogyan a barokk
kertekben szokas, hordjanak 6ssze egy homokdoéwatnak tetejére épitsenek kila-
tot. De a homok hordasaval ne farasszak a dragaéatjatokat, hordjak csak Ossze
szépen emberi ével..."'® Mindezt Ebtvos a kovetkéképpen abrazoljigA Réty csa-
lad egyike a leggazdagabbaknak. Fiai sziletettafalék. [...] a csaladot koérillengy

¥ SHTER: Edtvds Jozsel41. p.

8 ExTVOSJOZSER A falu jegydije. 6. p.

1 Megjegyzend, hogy a Borovszky Samu &ltal szerkesztett Maggadyg varmegyéi és varosai Szabolcs
varmegyétl szolo kotetben is emlités torténik a dombroél kst Kallay Bertalanhoz kotik ezt a torténetet.
Azonban az 1780-as években a Kallay nemzetségnakismeert Bertalan tagja. Kallay Miklésnak két fia
maradt életben, akik megosztottak a tordlkzkse utan, apjuk altal visszaszerzett Kéllay bakalt Ferenc
(1727-1797) a napkori &g megalapitoja lett, mipd4m675-1737) az orosi &g atyjanak szamit.; ®8aJ
JOLAN: Jésa Andréas és édei. Nyiregyhaza, 1934.; ,E6tvos Jozsef: A falu jetigz. konyve, a varmegyét
birélé, mégis igen szérakoztaté romantikus regétglyszine a Kallérél mintazott Porvar. A szomszédos
Tiszaréten (Kiskalloban) a kastély melletti dombr@riti le a golyd a Viola ndv betyart.”
http://info.nagykallo.eu/inségdomb/
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fényességfl néhany sugar Tiszarét helységére is kiaradt [.agy kiterjedé4 angol-
kert [...] pompas kastély; kipos fodelét arany gomBkésitik; dér stilusban épiilt
torndcan az alispan Gr délutanonként pipazni szpkgbtikus ivi kapuja eftt az
instansoknak, a kérelmgéknek egész serege téblabolt allanddan. [... ]Mindamt &
Rétyek épitettek, monumentalis jellegével hivaltpdamivelhogy ezeket a kdzemléke-
ket kozkoltségen emelték, ez ismét csak a csadadzados nemességét bizonyitfa.”

Ezt a dombot nevezik a mai napig is az ofkélinségdombnak” , s ezt azonositjak
azzal a hellyel, ahol a regén§hbse Tengelyi Jonas jegydeszélget Vandory Boldi-
zséarral a regény elej@hMindezek mellett le kell sz6gezni, ha talal isuaat6 beazono-
sithat6 foldrajzi helyeket vagy személyeket, a nghén a magyar nemesi varmegye és
a magyar nemesség altalanos rajzéat adja E6tvody am®. szdzad difelében megha-
tarozta Magyarorszag egész tarsadalmat és kozpwgndezkedését.

A nemesi varmegye meghatarozé testilete a Kdegwolt, melynek rtikddésében az
adott varmegyében birtokkal rendelkazemesek vettek részt. Ténylegesen igen széles
politikai hatalommal birt, mivel a kézponti kormémati akaratot, melyet a Helytartéta-
nacsban vagy a magyar kamaraban megfogalmaztakdlag a varmegye, s ezen belll
a kozgyilés altal lehetett érvényesiteni. Ha a kormanysdil érked rendeleteket a
megyék torvényesnek talaltak, akkor intézkedtekaanrégrehajtasarol. Igen gyakran,
azonban ellendlitak a kézponti akaratnak, s megtagaannak végrehajtasat. Sok kér-
dést azonban kozvetlenil a varmegyék sajat staaiklal rendeztek — mivel adott
kérdésre nem kaptak kdzponti intézkedést —, iggrenggye nemessége ténylegesen azt
érezte, nélkulik nem toérténhet semmi ebben az giosrd A korményzati hatalommal
val6 szembefordulds gyakran a bécsi udvari poliak&aldé szembenallasként jelent
meg. Igy Valt altalanossa az a nézet, hogy a nevaesiegye a helyi érdekek érvényesi-
téje, a megyei feladatok egyedili megvaldsitoja, eggibben mondva, a megyei ne-
messég dnkormanyzata (municipiuma). Nem véletlegy iE6tvos politikai palyajanak
kezdetén, amikor a Helytartétanacs korlatozni akarmegyék statutumalkotasi jogat,
sikra széllt a nemesi varmegye e joganak sértbasgthéért. ,Szerinte a
statutumalkotas joga az egyetlen intézmény, anesigthrtja az orszagot, ezért legszen-
tebb kotelességének ismeri, hogy abbdl soha semenitdjon fel. Az 1843/44. évi
orszaggyilés tanacskozasai sordn azonban megtapasztaljg, dm@ megyei onkor-
manyzatisag, amely a 19. szazadra megszilardulntsze all minden alkotmanyos
torekvéssel, lehetetlenné teszi a liberalis eszmégvaldsitasat, a térvénysgl egyen-

2 ExTVOS A falu jegydje. 6-7. pp.

2 A dombon, ahonnan ellathatunk a szentvilmosbigrdés — ha Tiszarét akac keritette hazain tahtéki
— mérfoldekre kovethetjik a Tisza folyasat, kéfifélt egymas mellett; elmerilten nézegették a kedg
vagy talan azokba a gondolatokba meriltek, amedpiiszor latott tajak étt szinte dnkéntelenil is meg-
ragadjak az emberi szivet, és felidézik régmuliokagmlékeit.” B TVOS A falu jegydje. 7. p.

2 GERGELY: 1. p., v.6. ARGA JANOS: Megye és haladas a reformkor derekan (1840-184i3)Somogy
megye mUltjabol. Levéltari Evkényv 12. Kaposvar 198 Stipta Istvan véleménye szerint az 1840-es
években minden reformer municipalista volt. vBIPSA ISTVAN: EOtvds Jozsef dnkormanyzatiéntra-
lizmusa Napjaink, XXVII. évf. 1988. szeptember, TIBTA ISTVAN: Torekvések a varmegyék polgari at-
alakitasara OSIRIS, Budapest, 1995. TIBTA ISTVAN: Die Versuche zur birgerlichen Umgestaltung der
Komitate: Vorschlage, Entwiirfe, Gesetze 1844-18WNALES UNIVERSITATIS SCIENTIARUM
BUDAPESTINENSIS DE ROLANDO EOTVOS NOMINATAE — SECOIIURIDICA XXXV: pp. 167—
176. (1995)
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l6séget, a jobbagyfelszabaditast, s megakadalyofedalés kézponti kormanyrendszer
kiépitését. igy, amikor Szalay LaszI6 atveszi atiRéislap szerkesztését, politikai cik-
keiben mar a centralistdknak, az altala is elfotadiképzeléseit irja le. Kiall a tor-
vényhoz6 hatalom medimitése és a felg&d kormanyzati rendszer bevezetése mellett.
igy jellemzi a Pesti Hirlapban varmegyéinkgtiutan megyei rendszeriink egész poli-
tikai életlinket elnyelé, s jelenleg oly dolgokisafaglalkozik, mik vagy a térvényhozas,
vagy a kozségi rendszer teéiibz tartoznak, ha a megyei rendszert — mint olyat
biztositani akarjuk, a térvényhozas szilarditasa@o's kozségi rendszer teremtégiér
kell gondolkoznunk; vagy méas szavakkal: a megyéklgg mind az egyes kdzségek,
mind az dsszes torvényhozas hataskorébe belevaghakakarjuk, hogy alkotmanyunk
céljanak megfeleljen, és megyei szerkezetlink mimaggiamadas ellen biztosittassék,
sziikség, hogy az annyit emlegetett 6nkormanyzkistagma tegyik, azaz kdzéletlinket
ugy rendezzik el, miszerint éndolgait csakugyardemki 6nmaga intézze, ti. mi csak
egy kodzséget illet, nem a varmegye, hanem csaksgddnaga, mi az egész orszagot
érdekli, ismét nem a megye, hanem az orszéggyagy egyedil neki fedsl tisztvise-
16...”% A megyei dnkormanyzatot igy jellemzi regényébgMagyarorszagon va-
gyunk, ahol kivéve a telkes gazdakat, zsellérekankasokat, mesterembereket, gyaro-
sokat, nfvészeket, nem nemes tuddsokat, Ugyvédeket éskatyommykereskeéttet és
kiskereskegket sth., majdnem minden egyéb ember szabad, @enfitez természetesen
azokat, akik az éhség — vagy ami nalunk sokkatayigb — szomjusag kényszedeb
eladtak magukat. Hiszen Magyarorszagon vagyunk| aha szabad nemzet, kivéve
kilugyeit, bellgyeit, hadligyeit, kereskedelmi iigggyhazi igyeit, kozoktatasiigyeit és
mas egyéb lgyeit, az 6nkormanyzat elve szerinzegé8nmaga kormanyozza ma-
gat.”** Azt a varmegyét, amely a legnagyobb hatalommal iovabbiakban E6tvos
tomoren igy mutatja be — annak a jelenetnek a Kap@mikor 6hését Tengelyi Jonast,
mint nem nemes embert eltavolitjak a kddggnl —. ,De tekintetes uram, [... ] a
megyehazanal vagyunk! [...] - Isten engem, nem latmgy ott volnank! [...] Ez a
haz a kbzcsend fenntartasara épult, és itt egylbetes embert lelitéssel fenyegetnek!
Itt birakat kereslink, és flitykdsoket talalunk! Bizdatrok barlangjaban gondolhatna
magat az ember, ha kériiltekif©”Ahhoz, hogy ,latrok barlangjanak” nevezze a koz-
gylilést E6tvosnek be kellett mutatnia a megye legfeaitb tisztségviséit, akiket az
évszazadok soran keletkezett alkotmanyos torvéalgdjan a kozgylésen valasztottak
meg. Magyarorszag torténeti alkotmanyat, vagy kgalis azt, amit a reformkorban
értettek alatta a kdvetkézben adja vissza E6tvds a Magna chartaval 6sszelfiaso

»A két alkotmany kozétti rokonsag tény, s ebbergaldbb hazankban kevesen kétel-
kednek, bar némelyek szerint az angol és a magggnancharta csak annyira hasonlit
egymashoz, amennyire a nagyobb csaladokbandseli és a fiatalabb testvérek: az
idosebb 6rokol minden értéket, a fiatalabbik csak ééngimet. Ki tagadhatja, hogy
mindkét alkotmany a tizenharmadik szazad gyermekay a hét évvel fiatalabb ma-
gyar nagy levelet nem sokkal kilénb kiraly adtankint amid az angol Foéldtelen Ja-
nos volt? Hogy némely kicsiségeken kivil — mirdgué sajtoszabadsag, eskidtszékek,

2 B5TvOSIOZSER Mi teszi megyei rendszeriinket az alkotmany bétastiAn:Eétvos: Reform és hazafisag II.
2 EoTVOS A falu jegydje. 108. p
% EoTVOS A falu jegyZje. 142. p
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miniszteri felefsség, jogegyediség sth. — egyéls tlolgokban nincs mit irigyleniink az
angoloktél? Hiszen gazdag klérusunk nekink is wgiyancsak fennall nalunk is az
irott és iratlan jog kozotti kulénbség, pereink imgk is hosszlak, az ligyvédek nalunk is
dragék, a birdk hatalmaskodoéalét fra kissé megpiszkaljuk a dolgot, maguk a térvény-
tiprasok sem hianyzanak®

A varmegyei kozgflés egyik legfontosabb hataskore a tisztséggiisek a megvalasz-
tasa volt. Kozilik is a legfontosabbak, az alisgaszolgabirak és az eskidtek. Edtvos
igen jol jellemzi, talald elnevezésekkel is, regélmgn e tisztségek befdilt és azok
hivatalat. A szolgabirak a magyar kézjogban igentds szerepet toltottek 66Ok
voltak azok, akiket a kiralyi serviensek sajat mlagtizul valasztottak meg, hogy egy-
mas kozotti vitas lgyeiket el tudjak intézni. Adiihatalom megszerzése dénelent-
sédinek bizonyult a rendi monarchia létrejottében, askézadra azonban a biraskodas
mellett szamtalan kézigazgatasi feladatot is elekelatniuk a szolgabirdknak. Ennek
bemutatasara E6tvos Nyuzo6 Pal alakjat hasznaljgkétségkivil a legnehezebb leg-
tobb bajjal és faradsaggal jaro hivatal, melyet embsak viselhet széles e vilagon. A
szolgabiré a kdzrend fenntartéja, gazdagok és sgeevédelmeie, jarasanak apja
és birdja: kdzbenjarasa nélkiil igazsagot senki saidhat. O a vizek szabalyozdja,
utak és hidak épittéie, szegények partfogoja, iskolak feludjel ifvadaszmester, ha
farkas bukkan fel valahol, kérorvos, ha dogmirignyeget, valtétorvényszékek végre-
hajtdja, blinteftorvényi vizsgalodo, remtségi bird, elszallasolandé katonak hadi biz-
tosa, mezei cserd kérhazak elledre, szoval minden, andltcsak éliink, mozgunk és
vagyunk.”?® Erdemes Eétvos megallapitasa mellé dsszehasa@lfiaslietenni, mit irt
Csizmadia Andor agkzolgabirordl: ,feliigyelt az egész jarasra, a vaydél a hivata-

los iromanyok, melyek az egész jarast illett@hozza keriltek. Adszolgabird hatasko-
rébe tartoztak: a katonak kiallitasa, a lakoss&gedisasa, a helységek koételezettségei-
nek elledrzése, a nemesség 6sszeirasa a katonai felkglfisatéhz utak karbantartasa.
A fészolgabir6 hajtja végre a jaras terlletén a varmegy alispan utasitasait, elintézi a
lakossag panaszat”Eo6tvos az altalanos jellemzésen til, a szolgaiifed végrehajtott
egyes feladatokat is taladldéan jelenit meg a regémyB szolgabird legbb segibje az
eskidt, akit Kenyhazi Andrasban személyesit mdgdaz a f6bir6 jobbkeze volt, éspe-
dig nem olyan, aki allandéan tudataban ne lenn¢,sriselekszik a bal; éppen ellenke-
zdleg, j0l ismerte eldljardja akaratat. J6 keresztdéyén Kenyhazyéskidt alkalmaz-
kodott a szentiras szavaihoz: ha egyik pofankoncsagmttunk, tartsuk oda a masikat
is; valahanyszordbirajat megseértették — a sértések sértésével, aesetpgetéssel &,

is odatartotta a markat,& kész volt a legnagyobb haragra lobbanni, ha rajem
kovették el ezt a méltatlansagot. Téved azonbanjtakbnnyen megvesztegetratk
gondolja: azd lekenyerezésénél nehezebb, szinte veszélyeseghtaléh nem is volt a
vildgon, aki csak egyszer is tanuja lehetett am@lorombasagnak, amely az eskitith
nemes folindulasaban kitort, remegve nyujtottajahdékait a szilard jelleghbironak,

% ExTVOS A falu jegydije. 85. p

27 BELI GABOR: A nemesek négy birajRialog-Campus PTE AJK, Pécs, 2008.

8 EoTVOS A falu jegyZje. 12. p.

2 CsizMADIA ANDOR: Az allami szervezet a mohéacsi vész utanCsizmadia Andor — Kovéacs Kalman —
Asztalos Laszl6: Magyar allam- és jogtorténet, Tamwkiado, Budapest, 1991. 194. isKEART FERENC
Magyar alkotmény- és jogtortén®udapest, Politzer Zsigmond és Fia, Budapes,1927-134. pp.
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aki egyébirant az efféle sérelmekért, mennél inkédibosszankodott, annal inkabb
kedvezett, hacsak az ellenfél még hathatésabtss&kél nem kereste a jéindulatéf.”
De a 19. szazad megyéjének tisztikarahoz hozzatitta varnagy, akit Karvaly Agos-
ton személyén keresztill igy jellemez Eotv@stodik fia volt édesapjanak, aki édesap-
janak megint csak 6tddik fia Iévén, a karvali bknak sokszoros osztassal kiszamithat6
részét kapta 6rokségiil: igy Agostonnak nagy kitésge birtok ugyan nem jutott — a
kdzmondasa valt hét szilvafa méar apjara sem ilettsak éppen annyi, amennjlib
magyar nemesember becsulettel elélhet. Hiszen k&ezrel a néhany szocskaval: ,ne-
mesember vagyok”, fizetés nélkil atmehetlink hidakartakon: a magyar nemesember
tudvalevleg inkabb jogaibdl él, mint foldjéh” 3! E6tvos a Pesti Hirlap haséabjain 6sz-
szegezte az 1843/44. évi orszaljggi targyaldsoknak eredményeit, ahol kényteleh vol
megallapitani, hogy kudarcot vallott a kormanyzktnletve az azt tamogaté reforme-
reknek az a javaslata, hogy az egy jobbagytelekisébb foldet biré nemességet meg-
adoztassak. Wedlzy Istvan altal a Harmaskonyvbérns rogzitett sarkalatos nemesi
jogok egyik legfontosabbika, a nemesi adémentessfty amelyhez a nagybirtokos
arisztokracia éppugy ragaszkodott, mint az arnaalist

Mar meg sem lefdik az olvasd, amikor E6tvos jellemzésében olvashategye ado-
szedjérsl: ,Saskayt sok szerencsétlenség érte életében: adgoibb, amelyfl erds
lelkiileténél fogva@ maga sosem beszél, benne all a megyedkgpgvében. Faddsze-
dd koraban tudniillik hiany talaltatott a rabizott pétarban, hiaba hajtogatta, hogy a
pénzt elloptak, s hogy latta is a tolvajt, a kormanez egyszer Saskay nézete szerint
mind a haza, mind a természet térvényeit is megsértfelfiggesztette az adosited
hivatalatol. Es bar Taksony megye tizenharomsadielr és sérelemmel fenyegitt,

az oly nagyérderhférfiat mégsem jeldlhette tobb&lai hivatalara, mellyel félruhazva
nemcsak hogy maganak vagyont nem szerzett, de Ingyesztette egész birtokat —
kartyan.”*

Ha a nemesi varmegyének, amely a politikai hatadamte teljességével bir, a tisztség-
visebit, igy mutatja be Eotvds, akkor érthehogy publicisztikajaban éppen arra tesz
kisérletet, hogy megfogalmazza milyen véltoztatésakan szilksége ennek az orszag-
nak. A Teendink cimii cikksorozatban a politikarél a kévetkéet vallja: ,A politika

— ti. az egyeduli célszgépolitika — nem egyéb, mint az egyszgzan észnek egy egész
nemzet viszonyaira valé alkalmazasa; a kik valarkéiallomany dolgaiba befolynak,
nem tehetnek célszdabet, mintha ugyanazon elvek szerint jarnak elyeatat minden
j6zan egyes ember sajat dolgaiban kdvetni szokot}.hol a nép alkotmannyal bir, ott
[...] minden terv csak annyiban kivildetamennyiben annak célsisége a tobbség
altal elismertetik, s minden politika csak annyiGdnamennyiben mindenki altal meg-

% EoTVOS A falu jegydje. 13-14. pp.

% EoTVOS A falu jegyZje. 65. p.

32 WERBOCZY ISTVAN: Harmaskonyvl. 9. ¢im, In. Magyar Térvénytar, 1899.

% E6tvds tudataban volt annak, hogy a varmegyermaikat nem lehet gyorsan végrehajtani. Ennek Hango
is adott. ,A torvényhatdsagi rendszer tokéletesitekorszdr kifejl6dése irant nem éliink [ ...] vérmes re-
ményekben [...] csak a mult orszaglsre hivatkozunk, hol mindazon targyakban, melyekézve na-
gyobbszel vjitdsok torténtek, a jelen térvényhatdsagi reedszelbzésével, a torvényhozasi kdzpontosi-
tas rendszere fogadtatott el torvényhozéink alahtvos Reform és hazafisag. Wllasunk.

% EoTVOS A falu jegydje 66—67. pp.
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érthets.” *> Mindebls| kovetkezik, hogy a reformkori kézjogi rendszeregrkell valtoz-
tatni. Meg kell valésitani a felé$ kormanyzati rendszert, érvényesiteni kell, hogy a
orszaggyilés altal alkotott térvényeket a megyék végrehkjtsaa megyéknek csak
annyi hataskoért szabad meghagyni, amennyi az ateglye (gyeinek végrehajtasahoz
kell.** Ezért kell a megyei tisztujitasok gyakorlatabig médon megvaltoztatni, hogy
az Osszeegyeztetldelegyen a feldls kormanyzati rendszerrel. Miutdn a megyei koz-
gylilésen részt vaybirtokos nemesek kizarélag sajat maguk kozul zétask meg a
tisztvisebket, mely valasztasokon a megvesztegetés, a kadrigen gyakori volft’,
E6tvOs hitet tett arra, hogy szavazati jogot kelphkia a felszabaditott jobbagysagnak,
azaz be kell vezetni, a censushoz kotétt népkélptisealasztéjogot. E téren vitaba
szallt Kossuth Lajossal is, aki elegéndk tartotta a honoraciorok véalaszt6joganak
biztositasat® E6tvds tisztaban van a kdzpontositas, a centcidizéeszélyeivel is, de
mégis szilkségesnek tartja az alkotmanyos garakéiéd szoritott feléls kormanyzat
kialakitasat. Arra figyelmeztet, hogy az egyesmégyék is elkulénilnek egymastal,
mert ,minden egyes megye|...] kilén tervezve kézmunkaitros utasitasokat altal
lekotott kovetekkel jarulva a térvényhozashoz,ggsé&gnek, mint Svajc, mar csak Kiils
szinét tartja fel, mig minden egyes térvényhatdddgn életet élve, statutarius hatal-
méanal fogva, kiilon kis torvényeket alkot kis kokéhieé 1844-ben, mar nagyon hataro-
zottan all ki a polgari alkotmanyos rendszer kigkda mellett. Célként hatarozva meg
az orszaggjlésnek felads kormany létrehozasat. Ehhez kellett a nemesi egym
évszazadok alatt kialakult és megszilardult hatbaldgy atalakitani, hogy az 6ssze-
egyeztethét legyen ezzel a kormanyzati rendszerrel. Ennelreakéz elérésének volt
egyik eszkdze A falu jegyye, amelyben a romantika eszkozeit is igénybe véutat-
hatta be a nemesi varmegye valtozatlan formabahfeahmaradasanak tarthatatlansa-

% EoTVOS Teendink V. In: Edtvds: Reform és hazafisag. Il.
% Ezt a gondolatot fejtette ki Allasunk aincikkében, ahol az Erdélyi Hirad6 és a Pesti Hidéjeményét
egyezette a torvényhat6sagi rendszer atalakitdsappfopodjabdl: ,Az Erd. Hiradé nyilvan kimondja:
'hogy a térvényhatosagi rendszert csak addig kévéedjartani, mig jobb rendszer altal feleslegeétstik,’
a P. Hirlap pedig ... kijelenti: hogy 'a helyhat6sggranciakrol csak azon aranyban fog lemondaniza ko
pontositas kedvéért, amennyiben mas, hathatésahhaigkat tudnank magunknak kivivni.6Evos: Al-
lasunk In: E6tvos:Reform és Hazafisag Il
Regényében a megvesztegeibégsl tobbek kozott igy ir: ,Azokban az orszagokbanplatzabadok a
vélasztasok, gondoskodtak arrdl, hogy e fontostjddgogetlen egyénekre bizzak, azaz olyanokra, akik
anyagi szukségen felll allnak. Miutan térvényeinklenem gondoskodtak, és szamos teljességgel vagyon-
talan nemest is folruhaztak valasztéjoggal, azilygdon keletkgzhianyt egyeseknek pétolniuk kell. Ne-
vezetesen gondoskodniuk kell arrél, hogy a val&szggalabbis addig, amig nehéz foglalatossagukban
eljarnak, ne szenvedjenek sziikséget semmibenriBseetesen csakis Ugy tdrténhet, hogy amig askorte
kedés és maga a tisztljitas tart, gondoskodnakSlétiedlrdl, és néha egypar forintot adnak karpatlas
azoknak, akik nemesi kotelességiik teljesitése kijabenkajukat mulasztva, kart szenvednekST#OS:
A falu jegydje. 91. p.
.EO0tvOs [...] érvelése [...], mellyel megtamadja azfavaslatot, hogy a honoracior-réteget, vagyiem n
nemesi értelmiséget 'kiemeljék’ a nép kdikts kilon biztositsanak neki szavazati jogot: bjaliejezését
adja felfogasanak a nép és az értelmiség egyméataagardl...” ®TER EOtvos Jozsefl32. p.; SIPTA
ISTVAN: Torekvések a varmegyék polgari atalakitasaRuszoLy JOZSER A vélasztasi biraskodas szaba-
lyozasanak torténete hazankban a reformkort6l a5 Mll.tc. megalkotasaigin: Ruszoly Jozsef: Alkot-
manytorténeti tanulmanyok 2. Szeged, 1992.
% EoTVOs Allasunk In: E6tvds: Reform és Hazafisag 116t8r megfogalmazasaban ,a liberélis nemességet
allitja pellengérre [...] azt a nemességet [...] ankelyihaladast csupan a maga osztalyérdekeiértps az
szag atalakitasat csupan a maga kivaltsagainalartesaval képes elfogadni bR Edtvos Jozsel37. p.
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gat. Ehhez sziikségs#en hozzatartozott a varosok dnkormanyzatanak dtasakés a
kdzteherviselés bevezetése Magyarorszdgon.

Mik6zben Eo6tvos a liberalizmus eszméinek megéeperlamentaris alkotmanyos rend-
szer kialakitasa mellett érvel, a Habsburg Birodwi@l valé kapcsolat fenntartasat,
azaz a perszonalunio megtartasat is szukségesngk tdgyanabban a cikkében,
amelyben célként hatarozza meg a telekormany megteremtését, hivatkozik az 1790:
10. térvény rendelkezésére: ,Magyarorszagnak fliggeegét s kiilon térvényei szerint
leendd korméanyzasat biztositd; valamint azt, hogy hazdlkktméannyal birt, melyet a
birodalom tobbi tartomanyai nélkiiloztek, annak eémgg¢t nem veszélyezteté, gy az
egység nem gyengilhet, ha alkotmanyunkban oly z@#ok térténnek, melyeknek
tételét mar a sanctio pragmatica fimdazokat a kiraly s rendek megegyezélsét
feltételezé, éire latta.**

Eotvos Jozsef éles kritikdt mondott regényében raese varmegyéil. De Tengelyi
Jonas jegyd, Vandory Boldizsar lelkész és Volgyesi Uigyész sdgaben olyan embe-
reket rajzolt meg, akikre tamaszkodva az altalépklt reformokat végre lehet hajtani.
Ezért adja a jegyzszajaba politikai elképzelésének kiinduldpontjdt:nemesség me-
gyei rendszerével sancokat épitett maga koré, akelydgott kivaltsagait évszazad-
okon keresztill védelmezni tudta a tdérvények elerda mar ezt az allapotot nem akar-
juk megvaltoztatni, miért nem vessziik be a népet $gancok moégé? Az a szerkezet,
amely elég s ahhoz, hogy megvédelmezze szabadsagunkat, ol@mge volna,
hogy a népet az elnyomastél sérizhetnénk meg vele??

Nincs lehefség arra, hogy az Eo6tvOs altal regényében felvetdimennyi kérdést
elemezhessik. Hiszen elmondta olvaséinak, mit goradmevelési, mit gondolt a
megye statarialis hatalmardl. Utalt a jobbagyokZaebaditdsanak sziikségességére és az
Gsiség eltorlésére. A regényidn tikrozi mindazt, amit E6tvés Jozsef alkotmanyos
életlink atalakitasardl gondolt.

4 ABAD GYORGY: E6tvis Jozsef a politika GtjairSzazadok 660—661. pp.;ABORI KOVACS JOZSER
.Kinyilatkoztatom efre, hogy a’ régi eretnek vagyok ma i&’centralistak onallésaga és integralédasa az
1847-es orszag@iésre valé készidtléskor., Szazadok, 2013. 147. évf. 5. sz.1093KmTAR ISTVAN:
Magyar varosi énkormanyzatok (1848-1918jadémiai Kiad6, Budapest, 1992. 36-44. pp.;

1 EoTVOS Allasunk In: Eétvés: Reform és Hazafisag |l.; Magyar Tanyiér, Budapest, Franklin-Tarsulat,
1900. 1790: 10. tc. idézni vo.ABORI KOVACS JOZSEF ,Kinyilatkoztatom efire, hogy a’ régi eretnek va-
gyok ma is”. A centralistdk Onallésaga és integralédasa az B34@rszaggyésre vald készidtléskor.
Szazadok, 147. évf. 2013.5. sz. 1099-1100. pp.

42 EoTVOS A falu jegysje. 121. p.
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Eotvos Jozsef reformtorekvései
a felsoktatas teriiletén

Bard Eotvos Jozsef életive példatlanul gazdag a magyar torténelemben. Kaaitéd
egyszerre jegyezték, mint meghatarozo jogaszt, palitikust, és ugyanigy emlékez-
tek meg réla a kébbi generaciok is.Amennyiben a jogaszként és politikusként
végzett munkassagat vizsgaljuk, elmondhatjuk, hogyfontos szerefije volt a re-
formkori orszaggiléseknek, illetve tobb fontosdént reformkori) térvényjavaslat
megalkotasa is a nevéhdzddik, mégis a vallas- és kdzoktatasi miniszterkézett
munkdja tekinthét a legmeghatarozébbnak és a legmaradandébbnakcdélén ott
taldljuk mind az 1848-ban megalakult &lfiggetlen magyar felés Ministerium,
mind az osztrdk-magyar kiegyezést kdeet az Andrassy-korméany tagjai kozott.
Miniszteri tevékenységéb az utdkor &ként a kdzoktatds terén végzett reformjait,
ezen beliil is az 1868. évi népiskolai torvény miegdsat szokta kiemelAi.

E6tvds nagyon fiatalon, 18 éves kordban azt ingkdgvelében, hogy az orszag, a
nemzet felemelkedéséhez ,...a k6zdnséges (altal&ottsya az ut”. Mar ekkor han-
got adott azon véleményének, hogy az egész oktatddszer reformjat szikségesnek
latja, de ezen belll is az als6- és kdozépfoku aktégljes Ujjaszervezését itélte a leg-
sirgetbb feladatnak.Szembedtl a kilonbség, ha egymas mellé allitjuk utédjaval,
Trefort Agostonnal, aki Edtvoshdz képest sokkakltk a feléoktatas modernizacio-
jara térekedett, és éppen asldi teriileteket szoritotta hattérb&anulmanyomban
ennek megfeléen arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy memyédsénthed
igaznak az a kritika, miszerint E6tvos minisztessédején nem torténtek érdemi in-
tézkedések az egyetemi oktatas fejlesztésére.

" tanarsegéd, Eétvos Lorand Tudomanyegyetem

! Lasd: ERENCZIZOLTAN: Bard Ebtvos Jozsef 1813-1871. Magyar Térténeléansiilat, Budapest, 1903.

2 1868. évi XXXVIIL. tc. Lasd: http://www.1000ev.findex.php?a=3&param=5360 Utolsé letbltés: 2014.
julius 22.

BENYEI MIKLOS: Edtvos Jozsef kdnyvei és eszméi. Csokonai Kiddhrecen, 1996. Lasd: Magyar
Elektronikus Kdnyvtar, http://mek.niif.hu/03100/0&html/eotvos23.htm Utolsoé letoltés: 2014. julzs
Lasd: KELEMEN ELEMER: A magyar feléoktatds torténete a dualizmus korébdnitp://scipa.uni-
pannon.hu/index.php?option=com_content&task=view&i@&ltemid=35 Utolsé letdltés ideje: 2014.
szeptember 30.
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A magyar fel§oktatas helyzete 1848-ig

Mielétt ezen kérdés targyalasaba bocsatkoznék, haddnmifg¢l a figyelmet a A
magyar egyetendt” sz6l6 1848. évi XIX. tc. cimére. A polgari ataldast megeizo
Magyarorszagon, ha a sz6 szoros értelmében vetbfeatasrél beszélink, az egyet
jelent az 1635-ben alapitott, 1777-ben Budara niij@4-ben Pestre koltoztetett
Nagyszombati Egyetemmel. A jogi oktatas tekintetéliteztek ugyan an. jogakadé-
miak, de Magyarorszagon ez volt az egyetlen, fobt@san rikods felssoktatasi
intézmény. Az allami szerepvéllalas és ezzel 6sggEfsben az egyetem jogi szabéa-
lyozadsanak gondolataésizér 1765-ben merlilt fel, amikor Maria Terézia laili@go-
sult abszolutizmus eszméinek megfédel a Helytartétanacs keretéberikids Ta-
nulmanyi Bizottsag hataskérébe utalta a magyargisedssoktatast 1769-ben kelt
levelével az uralkod6 az egyetemet kiralyi egyeténemelte, majd 1770-ben kiadta a
szervezetére ésitkodésére vonatkozd U szabalyokat. Ezek értelmétverak kor-
manyzatat az Un. egyetemi kiralyi tanacs lattamlelynek élén az elnok allt, és tagjai
voltak a hittudomanyi, a boélcsészettudomanyi, aostvwdomanyi és a jogi kar vala-
mint az egyetem keretein belllikddd fégimnazium igazgatéi. Az elsnagyobb
reform Il. J6zsef idején tdrtént, aki 1784-ben lasatotta az egyetefiira hittudoma-
nyi kart (igaz, két évvel kébb visszacsatolta), valamint bevezette a németviiyel
oktatast. Az uralkodd tovabba formalissa tette lébke emlitett kiralyi tanacs hatas-
korét, aminek helyébe allitotta az egyetem magiszsét. Ez a testilet a rektorbdl és
a négy kar dékanjabal allt, és az egyetem Ugyeiépileges intézése dizkeziikbe
keriilt. 1790-ben létrehoztak a kari koaseket, amelyeknek tagjava valt az adott
kar dsszes rendes tanara. Il. Lip6t ezt a testijlegositotta fel a kar egészét éédint
ligyek megtargyalasara, a rektor elndklete latt.

1806-ban a Il. Ratio Educationis véglegesen meds#iéna kiralyi tanacsot, annak
megmaradt hataskdrét is atruhazva a magistratsraly egyuttal kibvilt a négy kar
senioraival. Etil az idponttdl kezdve az uralkodd ismételten kinevezeyt &lgokot
az egyetem élére, ami az egyetemi autonomia kadatd eredményezte. 1819-ben a
dékanok tébb fontos jogositvanyat atruhaztak atémimz uralkodo altal kinevezett
kari7igazgat(’)kra. Ez a rendszer 1848-ig maradt,fé@myegében valtozatlan forma-
ban!:

A magyar rendek szaméra az 1825-6s orszdggiil kezdve valt politikai kérdéssé
a feloktatas Ugye. & céljukként az egyetem fiiggetlenségének biztosijakaték
meg, kovetelték az autonémia tényleges helyregdifttéami egyszerre célozta a bécsi
kormanyzattél és a bécsi egyetémtalé befolyas csdkkentését. A rendékdnt az
1741. évi XI. tc. 4. 8-ra hivatkoztak, amelynekeértében (a kirdly) ,az orszagon
beldl [...] minden kbzigazgatasi [...] Ugyeket][a. kirdlyi helytartétanacs altal fogja
kelléen elintéztetni® Ennek ellenére a rendek véleménye az volt, hogyaayar
Universitas a Bétsi Universitas befolyasatél flidgds vagyon”, hiszen bizonyos

KULCSAR ERZSEBET. Egyetemiink kérdései az orszagiggen 1825-1944. Budapest, 1982. 7. p.
KULCSARS8. p.

KULCSAR9.p.

Férendihazi iroméanyok. 1827. marcius 24. 2. k. 102B-(/6.: KULCSAR 14. p.
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kérdések és tudoméanyos elvek tekintetében sziksédesa bécsi egyetem jovaha-
gyasa’ A rendek érvelése szerint ha az 1790/91. évi ggsdésen elfogadott torvé-
nyek az orszag teljes fiiggetlenségét biztositotkpr annak vonatkoznia kell az
oktatastigyre is. A rendek ekkor azt kérték, hoguratkodd a Helytartétanacs helyett
a Magyar lgazgatdé Kormany intézetei és a Kiralyigylar Udvari Kancellaria ala
helyezze az egyetem igazgatasat. |. Ferenc leaat&bzolte, hogy sziviigyének te-
kinti az egyetem fejlesztését és tdmogatasat, vatdgeretet tett arra, hogy az egye-
tem alapitvanyait azok rendeltetésének megdfetehasznalja fef’

1836-ban az alsétablan ismételten napirendre kedikgyetem fliggetlenségének
kérdése. A rendek meg kivantak vjitani a korabliiafet, illetve tdjékoztatast kértek
az egyetem vagyoni helyzetérjovedelmei felhasznalasardl, és javaslatot ketie
~polytechnikum intézet” (a kébbi Miegyetem) felallitasara. A kirdly mindharom
kezdeményezést elutasitotta.

1844-ben felirati javaslat sziletett ,Az Egyetemitasi és gazdalkodéasi rendszeré-
rél”, ugyanakkor még az ellenzékibb szinézafsotablan is heves vita dilt arrdl, joga
van-e az Orszag@iésnek beleszolni az egyetem ugyeibe — tekintettel, hogy az
katolikus alapitvany, tehat végeredményben kirlldgjdon? A kdvetek tobbségének
az volt az allaspontja, hogy az egyetemet a malgyalyok, mint az orszag fejedel-
mei alapitottak, és nem, mint annak katolikus aldij, igy tovabbitottak az lizenetet a
felsstablanak. Ott még hevesebb vitadk zajlottak e kdrelésOskay Antal kassai puis-
pok egyértelrien amellett foglalt allast, hogy az Universitadifgleleti joga a kira-
lyé, igy az Orszagdyésnek nem lehet feladata, hogy az egyetemi oktdtégrmi-
lyen szinten intézkedjék. Teleki Laszl6 viszont dgtga, hogy igenis van joguk bele-
szo6lni az egyetem Ugyeibe, mert annak protestarsdhs vannak, azaz nem tekint-
het teljesen katolikus intézménynekstSTeleki kijelentette, hogy az egyetem célja-
nak csak akkor felelhet meg, ha ,minden vallaskélbnbség nélkil, a hon 6sszes
intelligenciajanak ggjtspontja leend™® Batthyany Lajos jéval élesebben fogalma-
zott: szerinte az egész intézmény reformra szoreft a tudoméanyos kézvélemény az
elavultsag fészkének tekinti. Alimassy Mdric ugyare ezt felelte, hogy az egyetemet
egészében nem szabad elmarasztalni, mert az opaskéivalo, de a kébbi mi-
niszterelnok kitartott allaspontja mellett: szegigtz orvosi képzés is alacsony szinvo-
nalt, mert nem all rendelkezésre elegendyagi forras — az egyetemi alapitvanyok
pénzeinek egyéb célokra valo felhasznalasa riatt.

Az 1848-as forradalom hatasa a ##&tatas modernizaciojara

Amint lathaté, a reformkori orszagij¢seknek egyre prominensebb témajava valt az
egyetem, és ezaltal a magyar delstatas lgye. A nagy valtozast 1848 marciusa hoz-
ta, amikor a Helytartotanacs — annak érdekéberny hdgrradalmi ifjisagot valamifé-

® KULCSARO. p.

10 KuLcsAR14.p.

1 Képvisebhazi iromanyok. 1836. marcius 28. 7. k. 126-128: X&LCSAR 15. p.
12 KULCSAR15-16 p.

13 KULCSAR17.p.
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leképp lecsillapitsa — elrendelte adaglasok magyar nyelven tortémegtartasat

Ez abbdl a szempontbhdl nézve is jetsniépésnek szamitott, hogy a pesti egyetemen
oktat6é tanarok tobbsége nem beszélt magyarul, Zgmélycseréket is kilatasba he-
lyeztek, aminek foganatositasaval Stahly Ignac ésakl J6zsef tanacsosokat biztak
meg. A kovetke& fontos allomast marcius 23. jelentette, amikordtyarLaszI6 eb-
terjesztette az utolso rendiidgsen a magyar egyetethszo6lé torvénycikk javaslatat,
amelyben alapvétcélkitizésként jeldlte meg a tanszabadség éhigl megvaldsitasat.
Ez a korszak gondolkodoi szamara két eszme egyinggvalositasat jelentette: egy-
felél a tanitds szabadsagaét, ami magaba foglalta &évetelést, hogy az oktatas
bizonyos tankényvhéz vagy meghatarozott rendszekidze nem lehet. Masrészt
biztositotta, hogy a tanarnak jogaban &lljon szabagbadni sajat megdyzédését.®
Ezen tulmefien az arra valé szabadsagot is jelentette, hogymyiteen valaki sajat
tantargyan tulmefen mas tudomanyagba tartozé targyat kivanna okt@thimegte-
hesse — feltéve, ha feladatait pontosan teljestiteife.

A tanszabadsag masik oldalat a tanulas szabadsiegdejte. Ennek értelmében va-
lamennyi hallgaté szabadon donthetett arrél, hogjyrkarra és szakra kivan jelent-
kezni. Abban az esetben, ha egy targyat tobb tzada e, lehetségik nyilt az okta-
tok kozotti valasztasra. A tanulméanyok kotélezorrendjét sem szabhatta meg az
egyetem, legfeljebb ajanlast tehetett ezzel kaptsah, hiszen ez is a tanszabadsag
korlatozéasat jelentette volna. A korszak gondolkoddnaponta, hetenként tortén
felelések megsziintetését tervezték, és a hallgiigihettek volna, kivannak-e vizs-
gét tenni egy adott targybdl. Ezen elképzelésekdnorli képet festenek a korszak
uralkod6 eszmerendszeséra liberalizmusrot!

Az egyetemi oktatas ezen elv szerinti altalakitsamnzervativ szinezefelsstabla
szerint karos lett volna. A felszélalok kozil Backy Janos nem helyeselte, hogy
barki tanithasson az egyetemen. E6tvos Jézsef iooméallas- és kdzoktatasi minisz-
terként kétségeit fejezte ki azzal kapcsolatbagyhoévid ids alatt lehetséges lesz-e a
tanszabadsag tényleges megvalésitasa, tekintve, Régetorszagban a nyilvanos
leckék kivételével dijak jarnak, mig Magyarorszagotanitas dijtalan. A fel&abla
elndke azt javasolta, hogy mibb terjesszenek &lkimerit javaslatot az egyetem
szabélyozéasaval kapcsolatban. A é&dbla konzervativabb része ezen felul azt kivan-
ta elérni, hogy a térvény elfogadasaig ne hozhasstérca dontéseket az egyetem
vonatkozasaban, ami Teleki Laszl6 szerint a mieraanmal szembeni bizalmatlan-
sag kimondasat jelentette volna. Végil Jeszenabs)&atthyany Kazmér és Forgach
Antal altal ebadott érvek alapjan a Tisztelt Haz agy dontott, yhody lehet bizni a
felelés ministeriumra az egyetem ugyét, azzal a fel@tellogy annak itszakosan
jelentést kell tennie az Orszagdgsnek’® Ezen vitat kdveten sziiletett meg az ural-
kodo altal az aprilisi torvények részeként szetatsl848. évi XIX. térvénycikk,
amely rendkivil lakonikus médon, minddssze 3 §&iarondta a tanszabadsag elvét,

% ECKHART FERENC A jog- és allamtudomanyi kar térténete 1667—-19Bgyetemi Nyomda, Budapest,
1936. 379. p.

16 ECKHART 384. p.

7 U.o.

8 KULCSAR19-20.p.
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a vallas- és kozoktatasi miniszter fennhatésaggehtd az egyetemet, és koteledte
arra, hogy idszakosan tajékoztassa az orszdtgst. A ,vagtatva targyalt torvények”
jelzét azt hiszem, ez a tdrvényjavaslat is kiérdeméiszen csak a legfontosabb elvek
kimondasat tartalmazta, és azokat is csak deklaraiton.

Az Eotvos-féle tarcan a torvény elfogadasat kéeetmegkezdték az oktatasugy re-
formjat. A korszak liberalis elképzeléseinek megifign a miniszter aprilis 24-én kelt
rendeletével minden tanintézetben megszintettdigatEk szamjegy szerinti oszta-
lyozasat (helyette szoveges értékelést kellettaadniizsgaztaténak), majd janius 10-
én felfliggesztette az un. szigoru probatételekelj &anulmanyi rendszer behozatala-
ig. Néhany nappal kébb arrdl is déntés sziletett, hogy megvaltozikggzgatok és a
dékanok valasztasanak modiEzeknél a lépéseknél is joval fontosabb volt, hogy
majus 4-én leiratott kapott a minisztédra térvénytudomanyi kar, amelyben Eotvos
felszdlitotta a fakultds tanarait egy reformjavaslkészitésére, amelygpontjaiban
az egész egyetemre kihathat, de kilonosen és te&sateezen kar jobb rendezését és
idsszet atalakitasat (kellett, hogy — K.1.) illess&’A reform-koncepcié elkészitése
foként Frank Ignac nevéhez kothets annak legbb célja (az 1848. évi XIX. tc.
elc'iir;é\lsainak megfeléen) a tanszabadsag elvének minél teljesebb medédas
volt.

»A magyar egyetem alapszabalyai”

Ezen munka eredménye egy részletes, az egész egyeeevezetére, tagjaira €$-m
kddésére kiterjatitervezet lett, ami azonban égzi események miatt mar nem kerdl-
hetett az orszaggiés napirendjére. ,A magyar egyetem alapszabalgimiet vised

mii régtén az 1. §-ban olyan allami intézményként fuet® meg az egyetemet, ahol
»a tanuld ifjisag a kozéptanodakban nyert ismeragpjan, a tudomanyok mélyébe
avattatik”. A miniszteri szandék egyrészt az oldasainvonalanak fejlesztésére ira-
nyult — a javaslat szavaival élve azt kivantakreldrogy ,a régi idomitas helyébe oly
rendszer hozassék, amely az dnképzési vagyat Hadly ébressze, és a tanulénak
mélyebb kiképeztetését [...] biztosit$dMasrészt, a koncepcié Ggy szélt a leend
egyetemi polgarrél, mint aki ,a k6zéptanodabdl gi dassikai nyelveknek mélyebb
ismeretén kivil némely eddig a bolcsészkarba tattdmdomanyok elemeibe is be
lesz avatva [...]. Azaz, a tervezet azt feltételehbgy a j6¥ben csak azok keriilhet-
nek be az egyetemre, akik megfélalsképzettségre tesznek szert, ami a korabeli
Magyarorszagon egyéltaldan nem volt természeteg. iErvezethét vissza a tervezet
137. 8-anak azon rendelkezése, amelynek értelmetti@zépfoki oktatas reformjaig
a bolcsészettudoméanyi karra (amelyet altalanosnbdahyi karnak neveztek) kég
szerep fog harulni: a szorosan vett egyetemi ké&gz&dmeiben ebkészit jellege is
lesz, azaz itt kezdik meg tanulmanyikat mindazd#k az orvosi, jogi vagy hittudo-
manyi karra kivannak beiratkozni, de nem rendelkkzmegfeled tudassal magyar,

¥ ECKHART 381. p.
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német és francia nyeléh torténelembl, foldrajzbdél és a természettudomanyok alap-
jaibol.?® Hosszabb tavon viszont egyértéln arra irdnyult a kultuszminisztérium
szandéka, hogy megsziintessék az egyetemi okt&idlassetiségét, és az alacso-
nyabb rend tanintézetekhez hasonlé kotéttségét.

A torvény ebtti egyenbség egyik fontos vetiletét jelentette a korbanlekézeti
egyenjogusag kimondasa és garantalasa, athélyalanos jelleggel az 1848. évi XX.
tc. szolt, de az évtizedeken ativeitakra vald tekintettel E6tvos tervezetének 2, §-
mint lex specialis kilon kikototte, hogy az egyetamincs helyik semmindnval-
las- vagy felekezeti &éhydknek. A vallasszabadsag elvének kimondasa aeteqy
tanarok kinevezésénél két szemponbdl is jéEggel birt: egyfél a jogi, a bolcsé-
szettudomanyi és az orvosi karokon nem lehetetirslyen szempontbdl az oktatd
felekezeti hovatartozasat figyelembe venni, masr@servezet a (katolikus) hittudo-
manyi kar mellett egy protestans, valamint egy gkedeti fakultas Iétrehozasat is
célozta® Ez meglehdisen érzékenyen érintette a teoldgiai kar profesiizoakik
egyoOntetien negativan itélték meg az E6tvos-féle reformtaatat (szemben a tobbi
kar képvisedivel, akik tidvozolték a valtozasokat). A vallassaddag tovabbi biztosi-
tékat jelentette a 7. 8 azon rendelkezése is, aeftlya, hogy az oktatbknak a vallas-
beli hevesebb vitak és surlodasok elkerilésérededkedniik.

A tervezet rendelkezett az egyetem szervedkeigr Az orvosi kart Iényegében val-
tozatlanul hagyta, a jogi fakultadson viszont eggtymlomanyi és egy politicai szak
inditasardl rendelkezett. A bolcsészettudomanyi éetében a legbb valtozast az
elésbb emlitett ketis (ebkészit) és tovabbkéy szerep mellett egy 8kebb értelem-
ben vett bdlcsészettudomanyi és egy mértani (teretiéglomanyi) szak inditasa
jelentette?

A tervezet demokratizmusat jelzi az egyetem dslzervezetével kapcsolatos azon
rendelkezés, amely jeldisen Hvitette a kdzgilés tagjainak szamat, illetve annak
hataskorét. A javaslat értelmében nemcsak kariginaegyetemi szinten is megszer-
vezték a kozgilést, aminek tagjava valt az egyetem 6sszes retslesndkivili tana-
ra?® Ennek feladatava tették az egész egyetemewédiiyek feletti tanacskozast és
dontéshozatalt. Az egyes karokon szebdézkozgyilések tagjava valt a kar vala-
mennyi tandra, igaz ezek esetében a hangsuly inkdbbacskozason, és kevéshé a
dontéshozatalon volt, azonban a tervezet a kardiam is lehéé tette a kdzvetlen
kapcsolatfeltévelt a vallas- és kdzoktatasiigyi sairre’ A karokon beliil az egyes
szakok képvisél sajat Ugyeikben szintén 6nélldan tanacskozhatiaknban a mi-
niszterrel nem levelezhették Utobbi rendelkezések voltak hivatottak garantélni
tervezet 10. §-ban foglaltakat, amelynek értelméb&arok egymashoz képest egyen-
[6k voltak.

2 A magyar egyetem alapszabalyai. 137. § (a towdkblain: Tervezet)
% Tervezet 8. §

% Tervezet 137. §

% Tervezet 11. §

2 Tervezet 9. §

8 Tervezet, 9. §
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Az egyetemi vezetést illéen a kozgiilésen kiviil fontos szerep jutott az igazgato-
nak, akit a kar rendes tanarai valasztottak saj@guk kozil egy évr€ valamint az
egyetemi bizottmanynak, amelynek tagja volt a didét évben megvalasztott igaz-
gat6, valamennyi kar dékanja és egy-egy kiildottderinkarrof® A karok élén kar-
igazgatok alltak, ad helyettesiik volt a dékan, akiket szintén egy édélasztottak a
kar rendes és rendkiviili tanarai ko Zil.

A tervezet 68. §-a szolt a magantanaroRfakik meghataroz6 elemét képezték
egészen a masodik vilaghéboru utani évekig az egyektatoi allomanyanak Oket
a kar nevezte ki az ott végzett tudorok kozil, adlegyetem elvégzése utan legalabb
két évig tudomanyos munkat folytattak. A kinevef&$étele volt, hogy legyen na-
gyobb nyomtatott tudomanyos munkajuk (ellertkesetben irasbeli vizsganak kellett
ket alavetni), illetve probaghdast kellett tartaniuk. Eléadasokat azonban nemcsak
a rendes, rendkivili és magantanarok tarthattakermaa Magyar Tudos Tarsasag (a
késsbbi MTA) tagjai, valamint a miniszter altal feljogitott kivalé egyéniségek is
mindennent vizsgalat nélkiil oktathattak az egyeterfieKiilon szabaly vonatkozott
arra az esetre, ha valaki ugyabban @patban hirdetett ugyanabbdl a targybd-el
adast, ilyenkor a tudomanyos ranglétra dontottkintietben, hogy ki tarthatja meg
ténylegesen az adott kurzdst.

Az egyetemi hallgatok vonatkozasaban a terveidedrit a rendes, azaz az egyetem-
re beiratkozott hallgatok statuszat rendezte. Rdjtulll szolt az an. rendkivili hall-
gatokrél, akik nem voltak egyetemi polgarok, csak &élbadast latogattak. A beirat-
kozashoz sziikséges volt, hogy a jeldlt bemutassé@pténodai vagy magasabb oszta-
lyok sikeres elvégzésirszolé bizonyitvanyat’ A torvény ebtti egyenbség elvének
megfeleben szerepelt a javaslatban, hogy az egyetemi miKdéilon politikai jogo-
kat nem gyakorolhatnak, viszont valamennyi allargaal jogukat ugyanazon modon
és keretek kozott gyakorolhatjak, miként a hazaitpblgara® Az adozas esetében is
kimondta a kozteherviselés szabalyat, egyedill aze¥mségi szolgalat esetében tett
kivételt, mert amennyiben annak teljesitése akadalg a hallgatot tanulmanyai foly-
tatasaban, kérhette felmenté$ét.

A tanulmanyi rendszert alapjaiban véve akartdk efegmalni. Kimondtak, hogy
torekedni kell a féléves collegiumok fokozatos tmatésérd® és az oktatok koteles-
ségévé tették, hogy a kurzust kdvétlévben ismételten tartsa megadasat, vagy

2 Tervezet 14. §

% Tervezet 12. §

31 Tervezet 48. §

%2 Tervezet 68-69. §
3 Lasd: ELTE AJK Kari Tanacs Jedikinyvei 1950-1951. 3. p.
3 Tervezet 70-73. §
% Tervezet 81. §

% Tervezet 88. §

" Tervezet 108-109. §
% Tervezet 121. §

% Tervezet 123. §

40 Tervezet 130. §
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rokon targyrél tartson leckékét.Maguk az eladasok nyilvanosak, illetve zartak
lehettek, de léteztek un. maganleckéis.

A 136. 8§ szabalyozta a tanulas szabadsaganak awéiek értelmében a hallgatok
sajat tetszésik szerint valaszthattdk a tanartastaamelyet hallgatni szandékoznak,
mig a bolcsészkari hallgatéknak kifejezetten léhéttették, hogy a mas karokon
elhangz6 éladasokat is figyelemmel kisérjék. A karok kotelgesé tette a tervezet,
hogy egy ajanlott tantervet készitsenek a hallgardmara, a kiildnbézantargyak
tanulhatésaganak megkoénnyitése érdekében.

Fontos valtozast jelentett, hogy a feudalis kivttk megsziintetése jegyében az
egyetemnek egészen 1848-ig létezett birdskodaat joggsziintették, ami azt jelen-
tette, hogy kdzonségesitcselekmények esetén, illetve maganjogi jogvit&inteté-
ben nem jarhattak el tébbé az egyetemi hatos&gbkervezet megfogalmazasa sze-
rint az egyetem biraskodasi jogkdre csak az iskelayitékre és a rendészeti ligyekre
terjedt ki, azon bantalmakkal egyutt, amelyekeemades tanulék egymas iranyaban
kévetnek ef® Az iskolai fenyiték felett a dékan kapott feliiggteljogkort*® mig az
iskolaba jaras és a rend fenntartasa a renddigyeladatava valt, akiket minden isko-
lai év kezdetén az egyetemi collegiumok hallgatdasztottak, titkos szavazasSah
dékannak altalanos feliigyeleti joga mellett abhaatf szerep, hogy a tanuldk elleni
kisebb panaszokatvolt jogosult elintéznf® Stlyosabb vétségek esetén eskiidthirdsa-
got kivantak felallitani, amely minden egyes kantitk6dott volna. A fegyelmi biinte-
tések kozé tartozott a megdorgélas, a pénzbeldiesrendiigyél hivatal elvesztése,
a fogsag, az elutasitas és a sierés’®

A dorgélas Iényege az volt, hogy a dékan, vagynariaestilet a hallgatosagial
megfeddte a vétséget elkd&etgyetemi polgart’ A pénzbeli birsagokat az iskolai
pénztarba kellett befizetAt.A rendiigyebi hivatal elvesztése azzal jart, hogy abban
az évben az illét mar nem lehetett ismételten megvalasztaai.fogsagot az egye-
temi fogdan kellett letdlteni, azzal, hogy csakelfmdasokra lehetett az igy szankcio-
nalt hallgatét elengedni, és latogatokat a biintekéartama alatt nem fogadhatdtt.
Az elutasitott hallgatok szamara egy évig tilost wa egyetemre jaras, mashol foly-
tathatta ugyan tanulmanyait, de bizonyitvanyailmerepelt a biintetés térij¢ehhez
hozzatartozik ugyanakkor annak a kérdésnek a fsdeethogy mivel csak egyetlen
egyetem volt az orszagban, mennyiben lehetett wdlmal tavon realizalni ennek a

4 Tervezet 132.
42 Tervezet 126.
* Tervezet 136.
4 Tervezet 168.
% Tervezet 169.
46 Tervezet 170.
47 Tervezet 171-172. §
48 Tervezet 176.
4 Tervezet 214.
%0 Tervezet 215.
51 Tervezet 216.
%2 Tervezet 217.
% Tervezet 219.
5 Tervezet 220.
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buntetésnek a céljat). A széretés, mint a legsulyosabb biintetés azzal jarty laog
biintetés kiszabasatol szamitva harom évig semtaqugetemen, sem mashol nem
tanulhatott a tndsnek talalt hallgatd, és bizonyitvanyait sem #idkaki>® Ezzel a
buntetéssel egyébként csak egy vétséget szankcatevezet: azt, aki a félsbség
rendeleteinek tettleges ellenszegiilésére bujtagdtdira a hallgatéra pedig, akit
rendes birésagiincselekmény elkdvetése miatindsnek talalt, a hallgatéi névsorbdl
val6é azonnali térlés vart, és tanulmanyait binték letoltése utan is csak a vallas-
és kozoktatasi miniszter killonds engedélyével &hatta’

A reformtervezet sorsa és hatasa ackds szabalyozasra

Az Eo6tvis-féle javaslat azszi események, és a kormany lemondasa miatt neiif ker
hetett elfogadésra, és az a delsekben feledésbe merilt. A sors fura fintoraként
1848 aprilisdban a Bécsi Egyetemen az orvosi kajlehetsen liberalis szemléligt
aligazgat6ja, Feuchtersleben bard készitett egypd@itba foglalt reformtervezetet,
amelyet néhany hénappal Kb — immaron a bécsi oktatasugyi minisztérium &llam
titkaraként — az egyetem egészére vonatkoz6 jatdadivittetett ki*® E szabalyzat
meglehetsen rokon rendelkezéseket tartalmazott az Edtuéstdévezettel kapcsolat-
ban, olyannyira, hogy a korszak kutatéi kozil tGbbevetették, vajon nem allhattak-
e egymassal kapcsolatbdA killonbséget az jelentette a két tervezet sorsébagy

a bécsi javaslatot elfogadtak, az &dis hatalyba is I1épettgsannak rendelkezéseit a
neoabszolutizmus &dzakanak oktatasi korméanyzata sem médositotta @eteth

Masfél évtizeddel kébb, EOtvos Jozsef masodik miniszteri kinevezésémbt
megteremidott a fel§oktatas reformjanak lehitége. Ennek legbb eredménye egy
harom elemdl all6 térvényjavaslat-csomag lett, amelyek koZikes a Pesti Kiralyi
Magyar Egyetem Ujjaszervezé8iészolt, de emellett térvénybe kivantdk iktatni a
kolozsvari egyetem felallitasardl, és a Bach-kdesdajén mar megalapitott J6zsef-
miiegyetem atszervezés€iszold javaslatot is. E javaslatokbdl térvény ugysem
sziletett, mégis indokoltnak tartom rovid ismerétéet, hiszen a kébbi szabalyo-
zasra efteljes hatassal voltak.

A pesti egyetendil sz616 torvényjavaslat atvette az 1848-as kondefiitib elemét:
az egyetemen belll hat, egymassal egyenrangu ldlitésat tervezte, ahol a rémai
katolikus, gorogkeleti és a protenstans hittudomd@yok egymastdl fluggetlenil
léteztek voln&® Ujdonsagot annyiban talalunk, hogy a bélcsészethihyi kar ré-
szeként egy tanarképintézet létrehozasat is célozta a java¥ldt.egyetem oktatoit
a rendes tanarok, rendkivili tanarok, segédtanar@gantanarok és a koztanitok

* Tervezet 221. §

% Tervezet 228. §

5 Tervezet 238. §

Zz GrORY TIBOR: Az orvostudomanyi kar torténete 1770-19Bgyetemi Nyomda, Budapest, 1936. 474. p.
u.o.

% GroRY TIBOR: 475. p.

1 Térvényjavaslat a pesti kirdlyi magyar egyetemoiijszervezése targyaban. 1. § Lasd: Képbisedi
iromanyok, 1869. IV. kétet, 428. szam. (tovabbiakhkavaslat)

2 Javaslat 1. §
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csoportjaba osztotta, valamint a magyar dektatas torténetében élsalkalommal
sz6lt a tanarsegédek alkalmazasétél.jogalkoté komoly garanciakat tervezett kiépi-
teni az egyetemi oktatok fliggetlensége tekintetéBerendes és a rendkivili tanarok
kinevezésére (a vallas- és kozoktatasiigyi minisekiterjesztése alapjan) csak az
uralkodé altal kerllhetett sor, mig a tébbi oktaidevezéséhez elegehdolt a mi-
niszter dontés&' Kinevezésiik feltétele volt, hogy vagy valamelyézhi egyetemnél
szerzett oklevéllel az egyetemi tanarsagra képgastenyilvanittassanak, vagy pedig
irodalmi illetve tudomanyos fikddésik sordn szerzett érdemeik &ltal nyilvanosan
bizonyitsak ratermettségiiket az akadémiai paly&nendes és a rendkivili tanarok,
valamint a segédtanarok nyugdijra jogositott allasatvisebnek mirsultek, ami a
19 széazadban rendkiviili garanciat jelerftess. javaslat értelmében az e harom kate-
goridba tartoz6 személyek élethosszig neveztette@skerkdlcsi vétség, hivatali ha-
nyagsag vagy kofimtény eseteit kivéve nem voltak sem elmozdithasékn masik
allomasra (egyetemre, tanszékre stb.) vagy kisekb fizetésre helyezhitk. Sajat
akaratuk ellenére egyéb esetekben sem voltak efthexdak, vagy nyugdijba he-
lyezhetek

Tovabbi garanciat jelentett, hogy hivatali hanyagéa erkolcsi vétség eseteiben es-
kidtbirésag itélt, aminek tagja volt az egyetendesntanarai kozil sorshizassal va-
lasztott 24 személy, akik kozll az eskidtszékiréjsszabalyainak megfelein 6-6
személyt a vadlo, illetve a vadlott egyarant vissasithatott. Részletesen szabalyozta
a vadlo személyét a javaslat, amikor kimondta, halgglaban annak a karnak a dé-
kanja jar el vadloként, ahol a megvadolt szeméhjttdDékanok esetében a rektor,
mig a rektorral szemben barmelyik kar dékanjatvilemegbizottja Gtjan tanari kara
fegyelmi eljarast kezdeményezhetett. Egyetemi hidkj vétségei felett is egy ekkép-
pen megalakitott birésag itélt, akik esetében aslav az 1848-as tervezethez hason-
I6an kildnbséget tett az alapjan, hogy beirakoetalz- egyetemre, vagy csak néhany
elsadast latogattak (rendes és rendkiviili hallgatbk).

A javaslat az 1848-as toérvényhez, és a tervezdthsanl6an megismételte azt a ki-
tételt, hogy az egyetem a vallas- és kdzoktatasisatier fennhatésaga alatt all, illetve
allami kotelezettséggé tette, hogy amennyiben geteqn fenntartasara sziikséges
koltségek az egyetemi alapokbdl nem lennének fexlgzk, abban az esetben az évi
kéltségvetésben meghatarozott 6sszeggel azt kp&eini

A mésik két egyetem vonatkozasaban elkészitetsjatiak [ényegében ugyanezen
elvek mentén kivantdk a szervezettel &kddéssel Osszeflgkérdéseket szaba-
lyozni, térekedve az egységes éalktatas létrehozasara.

& Javaslat 3. §

5 Javaslat 4. §

% Javaslat 5. §

% U. 0.

57 Javaslat 7. §

% Javaslat 15-16. §
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Osszegzés

Azt hiszem, pusztan e tervezetek létezése elégbimbnyitékként szolgalhat annak
aldtdmasztasara, hogy a &elktatds kérdésének Edtvos Jozsef is fontos szerepet
lajdonitott. Azt az allitast, miszeritt a kozoktatas lgye mellett kdtelezte volna el
magat, és az egyetemi reformot hanyagolta volmgeliebb olyan értelemben vélem
elfogadhaténak, hogy a kozoktatds kérdését vélte sludfpbinek rendezni, hiszen
annak modernizalasa utan az egyetemi oktatas smHtavés dramaian emelkedhetett
volna. A fenti javaslatokbdl is lathatd, hogy 18é8fontosabb eszméi a fétsktatas
terlletén is hatottak, igy azok a torvénygtelegyenbség, a véleménynyilvanitas
szabadsagéanak, és az ei#Kevezetheai tanszabadsag elvének és &valsdéshez
valé jognak minél diteljesebb érvényesiilését céloztak. Az 1870-es @reknyalko-
tasa Trefort Agoston minisztersége alatt lényegéimn tett mast, minthogy ezeket
az elképzeléseket jogszabalyi formaba ontotte.






KONCZ IBOLYA KATALIN

Az oktatas, mint az allam feladata —
EGtvos nézetei a mivelodéshez valo jogrol

Magyarorszagon évszazadok ota kizarélagosan egyéaben 6sszpontosult az okta-
tas. A polgarosodasi folyamat egyik legjetisgtbb eredménye, hogytdrbe keriilt az
az elgondolas, amelynek értelmében az allam fela#éré tartozik az oktatas szerve-
zése. A 19. szazad folyaman nemcsak Eurépa, hanéwolakelet allamainak vezitis
felismerték, hogy az oktatas, annak szinvonalaggikdegfontosabb generatora az al-
lam fejlédésének. Japanban a meidzsi-reformok kdzott jetey az allami feladatok
kozo6tt az oktatas szervezése. Ezt az allasponmitidedte a korszak kultuszminisztere
Ebtvoslozseis, akinek nézeteit jelen tanulméany keretei kdmiitatom be.

EbtvdsJozsefa reformkor, az abszolutizmus és a kiegyezés kfirégyik kiemel-
keds személyisége volt. Szertedgazo tevékenységeafotyt alig akadt olyan politikai,
gazdasdgi, irodalmi kulturalis kérdés, amelybe apckolédott volna be. Jelen tanul-
manyban az oktatasi politikaban betoltott szereptoktatasrol vallott nézeteit tekin-
tem at.

Eotvds munkassagat megmd oktataspolitikai allaspontokat a kdvetk&ben te-
kinthetjuk at. A 19. szazad forduléj&andorLip6t foherceg nadorként szamolt be Fe-
renc csdszarnak az orszag allapotarol és a sziksggmdkrsl. Ebben Kinyilvanitotta,
hogy fél attél, hogy az allam kevés gondot forditoktatas tertiletére. A tanulmanyok
felligyeletét elhanyagoltak, igy a tanarok a sdjépzeléseik szerint végezték a tanitas
munkdjat. A hasznalt médszerek nem keltettek kedwdikokban a tanulasra. A nador
szavaibdl kitint, hogy szamara a nép nevelése érdektelen vatirdz felesleges lenne
a foldmivesek gyerekeit az ir4sra, olvasasra tanitani.el#g ha a vallasi kotelessé-
gek teljesitésére oktatjdhket. Allaspontja szerint, aki ennél tobbet tud, rekar majd
paraszti munkat végezni, és inkabb hajlamos asaipék befogadasata.

Ezt kbveben 1806-ban megjelent a Il Ratio Educationis, aneltya tervezetét jo-
vahagyo kiralyi irat kilon kiemelte az uralkodésiegjoganak érvényesitését a kdzokta-
tastigyben. Maga az a tény, hogy a Ratio kiralydedetként latott napvilagot, és nem
az orszaggylés altal elfogadott térvényként, a magyar szuviéisijogait csorbitotta.

" PhD egyetemi docens, Miskolci Egyetem, AllamJdégtudomanyi Kar, Jogtérténeti Tanszék
! Sandor Lip6tdherceg nador irataikKozli: MALYUsz ELEMER Bp., 1926. 826-827. pp.
2 FELKAI LAszLO: E6tvos Jozsef kbzoktatasi tevékenysBpe 1979. (a tovabbiakbareikal, 1979.), 21. p.
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Mar az 1825-27. évi orszagijgs tiltakozott a magyar taniigy osztrdk gyamsaga, a
népnevelés idegen szelleme ellen. A nemzeti ne\ggének targyalasa kapcsan sir-
gették a magyar nyelv primatusanak elismeréségjladztéssl sz6l6 és Opinio néven
ismertté valt tervezet munkalatdtaizmandyDénes az 1848-as orszagij¢s majdani
elndkének apja terjesztettaselAz elkésziilt tervezet kdvetelései kiterjedtek éavets-
désigy szinte minden teriiletére. Azt azonban mdigakepitani, hogy a javaslatban
eléiré;nyzott altaldnos tankotelezettség kimondasa magk EStvds kordban valdsult
meg:

A bizottsdg maga jart &l j6 példaval és az éveken at targyalt javasla8&0tban
nemcsak az orszagijgs elé terjesztette be, hanem a megyéknek is rfatgkid felhi-
vasra, hogy a megyei és varosi torvényhatésagolékemeg észrevételeiket, szinte az
egész orszag hivatalos szervei megmozdultak. A &ldggn, az orszagkésen egyre
inkabb allanddsultak a felszélalasok, vitak, a népeiés emelése érdekében. Az 1832-
36. évi orszaggjlésre tdmegesen érkeztek a javaslatok a torvéngagodktol.*

Ezen ebzmények ismeretében kilon meg kell vizsg&ldtvosszemélyes motivaci-
Ojat az oktatas teriiletéf. maga a korabelbhemesek gyermekeinek szokasatol éitér
en nem maganuton végezte tanulmanyait, hanem ngitvéskoldba, mégpedig a budai
gimnaziumba jart, ahol kézvetlenil kapcsolatba keslyan kéznemesi, elvétve nem
nemesi szarmazasu gyerekekkel, akik hazulrél mhtskponézeteket hoztak magukkal.
Tarsai Habsburg beallitottsaga miatt nem kedveldgkérdezte nevéjét, hogy nagy-
apja valdban hazaarul6 volt-Bruzsinszkyigy felelt: ,,Az bizony, apad is, te is annak
késziilsz, hiszen magyarul sem beszélsz becsiilétesgivosetisl indittatva kezdett
alaposabban foglalkozni a magyar nyelv tanulas#@égmindenkivel magyarul besz&lt.
Szalayvalaz oldalan mélyitette el kapcsolatait a hazaidloshmal. Vele egyutt kereste
fel Virdg BenedeketSzemerdalt, majd Kazinczyt a magyar irodalom akkori nagyjait.
1840-ben Pozsonyban az orszéggy ®Hrendihazdban mondta el [&bheszédét”
amelylbl sugarzott emberszeretete. Mindenékgbgot és igazsagot kivant kiharcolni a
népnek, valamint megteremteni a nevelés és oliitéseleit’

llyen alapokkalEdtvospalyaja kezdetét hirdette, hogy a gazdasagi és a politikai
élet fejlbdése torvényszéen dsszekapcsolodik ainelsdéssel: ,...a j6zan ész s a ta-
pasztalat egyarant arra intenek: miként az anyagikék kifejdése lehetetlen, ha csak
vele egyszersmind a szellemi érdekek nem fejlaszkeki”® Vallotta, hogy ,Nem épit-
hetlink gyarakat, nem alakithatjuk Ujja a kozlekedstkereskedelmet, amig nem kép-
zlink hozza megfelélszakembereket; anyagi j6lét nincs altalanos snelmelkedés
nélkdl. Ez viszont politikai kérdés is: az oktat@giilemokratizmusanak hianyat, lattuk,
egész alkotmanyunk szelleméhez kapcsolta, s ayegégég egyik biztositékat aiim

FELKAI, 1979., 22-23. pp.

FELKAI, 1979., 23. p.

PuLszky FERENC Jellemrajzoké.n. Bp., 8. p.

FELKAI, 1979., 28. p.

A reformkori orszaggilések alapvét torekvései kdzé tartozott annak megvaldsitasay hagllam felada-
tainak egyre szélesebb korét térvényekben rogzi@ékiaul a maganjogi viszonyokba toétérlami be-
avatkozasrol részletesebberurRkovics ISTVAN: The Regulation of Commerce int he 19th Century in
Hungary, Journal on European History of Law,Vol.4/2013,Nd35. p.

1846 népoktatasrol irt cikkében idézdwos JOzSER Kultdra és neveléMagyar Helikon, Bp., 1976. (a
tovabbiakban: BTvos 1976.), 20. p.
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veltség egyeilségében latta Hittel vallotta, hogy az egyetlen méd, melyen @ eé-
kolcsi nevelésére hatni lehet, a nép oktatasabeeshed. Valamint Isten a teremtést a
vildgossaggal kezdé, ugy az, ki népet teremteni @kaajon azok kik azon faradoznak,
hogy e népkaoszbdl egy nemzet legyen, nem eztékka)j adjon neki vilAgossagot
mindenekeitt, a tobbi magéatdl jort

1848. julius 24-én nyujtotta be tdérvényjavaslateemi oktatasrél. ,Az elemi ok-
tatds célja, hogy a gyermekek a tudoméany elemeibe avatassanak. A kdzallomany
kotelessége felvigyazni, hogy az elemi nevelésbamemki részesiljon.” Fogalmazta
meg az ek szakaszbah-

Szamba kell venni azonban azt a kortlményt is, hamgyrszag fliggetlenségének
elnyerésekor nem &llt a miniszter rendelkezéséme &e allami vezetésben altalaban,
sem a kultusztarca terlletén tapasztalatokkal tkertetanacsadoi garda. A reformkor
kiizdelmeildl levonhaté tanulsagok senki szamara nem bizonywlagendnek, de
nem lehetett vakon kdvetni mas allamok példait sarmagyar fliggetlenség kivivasa
utdn 1848-ban, majd az osztrak abszolutizmus bukés&ten a kiegyezés koraban a
kbzoktatasi kormanyzatra vart, hogyikidésének médozatait, ezen bellibstsban az
allami befolyas mértékét meghatarozza.

Az 1847. évi koltségvetésben nem szerepeltek damdldokdzoktatasi kiadasokot-
vosaltal benyuijtott javaslat kdzel egy millié forist&oltségvetéssel szamdit.

EbtvOsesetében talan természetesnikk, hogy kdzéleti tevékenysége sokoldalu
volt, hiszen minisztériumanak hataskéréhez tartczativelédési intézmények valam-
ennyi valtozata, az 6vodatol az egyetemig, a mupétdha botanikus kertekig. E6tvos
azonban nem egy kész, j6likbdé gépezet hivatali iranyitdja lett, hanem avelédési
formak és térvények megtereafjd: alkoté munkat végzett hivatali posztjan a seeés-
t5l a térvények megfogalmazasaigptvosszamara a kultdra tartalméban is 6sszétett.

Az ismeretek terjesztésében, az oktatas mindenajaban a nevelés a légb cél,
kimondja, hogy az 8sszes oktatas csak kis részdtaamevelésnek.

Tajékozottsaga, sokiranyl ismeretei alapjan alkiotéllésaggal tervezte és valdsi-
totta meg programjat. Eredetiségének iranyitd elvealitas: azt kereste, ami valéra
vélthatd, a cseleky politikus norméi iranyitottédk, céljai érdekébenaghk egyeztetni
idedljait a lehdiségekkel Edtvosa magyar viszonyok ismeretében a torvényesen kote-
lezé oktatasért harcolt®

A népniivelés elhanyagoltsagat jelezte, hogy nem gondoakadtézményesen az
elemi oktatasbol kimaradt tdmegek tovabbképz#sEnnek megfelélen megallapitha-
t6, hogy a népoktatés tehat tavolrél sem volt &ftas és koteléz'® A partikularis érde-
kek szerinti széttagoltsag hatranyai megmutatkozAakiilonbdd egyhazi 8hatésag-
okhoz tartoz6 iskoldk mas tantervvel dolgoztak. eigséges tananyag és tankdényvek

® EOTVOS, 1976., 21. p.

0 EyTves JozsefVallomasok és gondolatdkagyar Helikon kiadd, Budapest, 1977., 798. p9&)0
1 EdTVOS, 1976., 284. p.

2 Fe1kal, 1979, 16. p.

13 ETVOS, 1976., 16. p.

¥ EdTVOS, 1976., 17. p.

% EpTVOS1976., 18. p.

% Feikal 1979, 16. p.
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hianyaban az oktatéi munka rdsége iskolanként jelefg eltéréseket mutatott. Az
elébbiekre valaszul mar miniszterként vallotta, hogynnelég térvénybe iktatni a kote-
lez6 és ingyenes kozoktatast, biztositani kell szalgtss: sziikséges, hogy mindenki
egyenben vehessen részt a képzés minden fokozatdbaegérgebbek szamara meg
kell teremteni a szocialis tAmogatasok rendszdiéti szabadon donthesse el, hogy
gyermekét otthon, felekezeti, vagy k6zos iskolatzanittatja-e, mert ha ,ezt a letisé-

get a gazdagok szamara fenntartottuk, miért neladm@y e jogot és szabadsagot a sze-
gényebbeknek is”

Ebtvdosszamara abban a torténelmi helyzetben, amelydéiza@ktatasigy intézését
atvette, a legnagyobb nehézséget, egyben ddedéladatot jelentette, hogy megtalalja
annak a modjat, miként, milyen hatékérben gyakeral allam e téren jogaftHogy
EdtvOsa red vard, nem konfiyfeladat el nem tudott, nem is akart kitérni, az jelezte,
hogy — a magyar nevelés torténetébdisair — tobb beszédében is koérilirta az allam
jogait és kotelességeit a kodzoktatasligyben. Az ietstatasrél tizennégy beszédet
mondott a térvényhozas ulésein. Ramutatott arrallantmondasra, hogy korabban a
magyar elemi iskoldkban tandijat szedtek, mig sblidd iskolakban ingyen folyt a tani-
tas’® Allasfoglalasa az alapkérdésben vilagos:iaveltdéssl az allam koételes gondos-
kodni. EImélete szerint ez ésorban az allamnak arra a feladatara vezéthissza,
hogy polgarai jolétét megteremtse és elharitsordemirolyan akadalyt, amely gatolna a
lakossag gyarapodasat az anyagi és szellemi janakba

Az oktatds és nevelés torvényeinek, a rendeletekreak szervezeteknek atalakitasa
kdzben jol tudta, hogy az &llam, a kézpontositatalom csak igen keveset tehet, s a
centralista elvek a tivelédéspolitikaban csak a kdrilmények és l6bégiek figyelembe
vételével alkalmazhaté®. A megyei, kdzségi iranyitasnak nagyrefei vannak, az ok-
tatas anyagi alapjaihoz szivesebben és nagyoblekbhén jarultak hozza; a tanitok
megvalasztasaban sokszorosan fontos volt a bizapmgyéniség, a képzettség kbzvet-
len ismerete. Az ellgmzés, az iskolatanacsok munkdjaban pétolhatatldinavdelyi
emberek tapasztalath.

Elméletben is kifejtette, hogy az oktatdsban eamélhataskore igen korlatozott 6El
irhattdk ugyan az oktatas targyait, de a neveléBeszét mar nem, és felmérhetetlen
volt a visszahatas, amelyet az egyes tantargyaktésitok személye keltettek. Tehéat
pusztan az oktatdst nem lehetett igy szabalyolzagy, azt mindenitt valéban kedvez
iranyba intézzék az alkotmanyra néz¢eEppen ezért kellett fokozott gonddal érvé-
nyesiteni az egyéni torekvéseket az allam javaradllam ugyanis nem tudta ellatni a
kisebb kozigazgatasi egységek feladatait. A kéthdlgskor egyeztetése mindig a ko-
rilményeksl fiiggott, nem elméleti, hanem tisztan gyakorlgtidés volf>

Az allam kotelességéb kovetkeztek a kdzoktatastiggyel kapcsolatos legkabb
jogai, amelyek a tankttelezettség érvényesitéagreskolak feliigyeletére és fenntarta-

7 EoTVOS, 1976., 19. p.

8 FeLkal, 1979., 254. p.

° EpTVOS, 1976., 307. p.

2 E5TVOS, 1976., 23. p.

2 EoTVOS, 1976., 24. p.

2 Uralkod6 eszmél. kétet 7. fejezet idézi &rvos, 1976., 25. p.
3 EoTVOS, 1976., 26. p.
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sukat fede& addk kivetésére vonatkoztak. Hogy kdzoktatas-jpalitlveinek leglénye-
gesebbike a felsoroltak kdzott azégla tankdtelezettség bevezetése és végrehajtdsa, az
igazolta egyebek kodzott, hogy mennyi energiat fottthépiskolai torvényének megho-
zaséara. Hogy a tankotelezettség nalunk formalisdiaés lassabban valésult meg, mint
hazanknal fejlettebb orszagokban, annak oka éppsadalmi rendszeriink elmaradott-
sagaval, ezzel 6sszefliggésben épp azzal magyarahogly a feudalis eredebszta-
lyok befolyasukat tovabbra is érvényesiteni tud&gkmar a torvényére emelés soran
is a legkuldonbddbb formakban tAmasztottak nehézségeket a kormamyididése elé.

A feudalis allapotokra emlékezteiskolaszervezet, a fenntartok tekintetében istszer
agazo iskolahaldzat, a felekezeti iskolak tulsulya,osztatlan iskolak nagy szama és
nem utols6 sorban a nép szocidlis viszonyai jékeakadalyat képezték a tankotelezett-
ség megvalésitasanak. Kozrejatszott ebben élshidlzzaallasa is gyermekeik iskolaza-
sahoz.

Eotvos foként beszédeiben fejtette ki allaspontjat arrélkémt oszlanak meg a
gyermekek nevelését iliejogok és kotelezettségek az allam és aégzkibzott. Mint
annyiszor, itt is liberdlis felfogasa vezérelte. égyéneknek biztositand6 szabadsagjog-
okbdl vonta le a kovetkeztetést, hogy a 8kfikk mddot kell adni annak eldéntéséhez,
hogy gyermekeiket felekezeti, vagy kdzségi iskolakarjak-e jaratni. igy szabadon él-
hetnek a népiskolai térvényben megallapitott lésegekkel. Mégsem biztositott sza-
mukra korlatlan jogokat, hiszen akadtak kézoéttifanbk, akik dnszantukbél nem gon-
doskodtak volna gyermekeik iskoldzasardl. Emiatakkem vellk szemben fenntartotta
maganak azt a jogot, hogykddjék a tankdtelezettség megtartasan. Esetlegegaly-
sagukon, nemtéddmségukdn kivil mar csak azért is eflerhette az allam a sziket,
mert ra harult az a kotelezettség, hogy a sajaikogrvényesitésére még nem képes
kiskoruakat védelmezze.

A tankotelezettség végrehajtasan tul az allam miéstilalapved joga a kdzoktatas
terlletén a feliigyelet gyakorlasa és a polgarokatéztatasa a népoktatas céljaira.

Noha mindketit illetéen mar a népoktatasi bizottsag Ulésedképp az egyhazak
részeéél, tobb ellenvélemény hangzott &dtvosbizonyos maodositasokkal ugyan, de
ragaszkodott elveihez, és térvénybe foglalta, rggvelés koltségei az orszag minden
lakojat terhelik. Ezzel kapcsolatban tobb felfogisszembe egymassal. Az egyik koz-
vetlenil a sziflkre haritotta volna gyermekeik iskolaztatasanakskgieit, a masik sze-
rint az allamnak a kotelessége gondoskodni a né&béesil. Edtvdsazt az allaspontot
képviselte, hogy a népoktatas orszagos érdek, dggisktehernek kell elismerni koltsé-
geit is, amelyeknek fedezése éppugy harul mindenkiint példaul a vasuti épitkezé-
seké vagy a fegyhazaké. Amint nem vonhatjak ki rkagaz adézas alél azok, akik
nem veszik igénybe a kdzlekedést, vagy sohaseninkdrborténbe, Ggy koteles min-
denki a kézos érdeknek tekintett népneveléshezajgnzeni, akar van gyermeke, akar
nincs.

Mig az iskolak igazgatasaban, a népoktatas kdzveteetésében a kbzség képvise-
[6ibé8I &llo iskolaszék, illeileg a megyékben létrehozott iskolatanacsakadésével
biztositottnak latt&dtvdsa helyi érdekek kel érvényesiilését, az allam altal kinevezett
tanfelligyeb személyével, a felugyelet, ilideg a felekezeti iskolak esetéberbeltigye-
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let joganak fenntartdsaval letieé tette az allam szamara az attekintést és a katask
legfelss iranyitasat, elletrzését*

Oktatasi reformja radikalisabban vetette fel agiilgpolgari program és a feudalis
egyhazi intézmények kozotti ellentéteket. Az iskigha allami iranyitasa, ellénzése; a
vallasoktatas levalasztasa az oktatas egélszéfelekezeti iskolak szerepének korlato-
zasa; az allami tamogatas csokkentése; a szakeketészere. E6tvds ugyan a tor-
vényjavaslatban és a vitdban 6vatos és diplomatikits Szamos engedményt tett az
egyhazak javara: az ellenzék tamadéasa kozepelietasitotta a felekezeti iskolaknak
nyujtott allami tAmogatést; torvényesitette a \wlldatast az iskoldk minden véltozata-
ban; tdbbsz6r hangoztatta az egyhazak évszazadeséit az oktatas teriiletén. Ezzel
szemben a felekezetek veidievesen tiltakoztak, mert a kiloénféle engedmények
lett is egyértelrti és vilagos volt, hogy az oktatas egésze az allanyitasa és ellén-
zése ala kerillt, a tanitas ezt kdeet vilagi, polgari iranyba haladh.

A modern kultdra feltételeinek megteremtése teéiled korszak talan legnagyobb
teljesitménye az analfabétizmus visszaszoritasamuat ezzel parhuzamosan a modern
oktatasi rendszer kiépitése volt. Ennek programpatl848-as és 1867-es kormanyok
oktatastigyi miniszterd;6tvosJozsefdolgozta ki. Azt vallotta: ,A magyar nemzet jiv
jét tisztan cultura-kérdésnek tartom, ennélfogvseeelés gyet, a kozoktatasi Ggyet a
nemzet legfontosabb tigyének tekint&m.

1868-ban mar a meglévelekezeti iskoldkat tudoméasul véve és érintetlérigyva
épiti fel a népiskolak rendszer&tvostehat kozségi iskolak létesitését csak ott rendeli
el, ahol nem riikddnek egyhazi népiskolak.

Az 1869 végén megtartott népszamlalas soran kigdrigy az orszag hat éven fe-
[Uli lakossaganak csak egyharmada (32,8%) tudutbivasni. A férfiak kbrében 41 %,
a vk kdzott 25% volt az irastudok aranya. (Anglia 2B€anciaorszag 100 évvel ko-
rabban allt ilyen szinten). Az 1869-es felméréginta kdzségek 14 %-aban még nem
volt iskola — annak ellenére, hogy az 1848 és 1&whtti birodalmi kormanyzat is
nagy hangsulyt fektetett az oktatas fejlesztésérkoészeiisitésére. Eredményeképpen
1851 és 1865 kozott a népiskolak szama 3000-redkeilett.

A nagyaranyl analfabétizmus oka Iényegében artavisdzavezethét hogy a tan-
koteles gyermekek tobb mint fele nem jart iskoldamzetiségi szinten vizsgalva a
kérdést, megallapithatd, hogy a magyar anyarfiytnkoteles gyermekeknek csak 54
%-a, a németeknek 68 %-a, a szlovakoknak 51 %tagadszeresen iskolaba. A roma-
noknél 30 %, szerbeknél 36 % volt ez az arany. jAakéatas politika egyik legfonto-
sabb eredménye, hogy 1880-as évek kdzepére elbagi,a tankdteles gyermekek ko-
zUl mar 80 % rendszeresen jart iskolaba.

A kiegyezés idején oktatasi intézményeink talnyorésze felekezeti vagy kdzségi
jellegi volt. Ezt kdveben az allam mar nem elégedett meg az oktatas feléigyel,
hanem maga is intenziven bekapcsolédott az iskaligzht fejlesztésébe. A dualizmus
koraban allami koltségvetédtbbb mint 3 ezer j nép- és kdzépiskola épllm ree-
szélve szakiskolakroléiskolakrol, Uj egyetemekt. Az allami koltségvetés leggyor-

% FELkAl, 1979., 256. p.
% EOTVOS, 1976. 28. p.
% FeLkal, 1979. 216.p.
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sabban novelé/tétele az oktatasuigyi kiadasok voltak. A vilaghéisoévek atlagaban
erre a célra évente 123 millié koronat koltottek az allami kiadasok 9 %-at tették ki.
Az oktatasi kiadasok mellett egyre nagyobb Ossz@geitak tudomanyos intézetekre,
kdzponti és helyi kozdijteményekre, a kégmiivészetek timogatasarais.

A kiegyezést kbvéen az alsé fokl oktatast az E6tvos Jozsef altallgakott nép-
iskolai torvény (1868:XXXVIII. tc.) szabalyozta. Ademi iskola hat osztalyos volt, de
a 4. osztaly elvégzése utan at lehetett menni kéizélaba. A hat osztalyt végzett tanu-
I6k tizendt éves korukig kotelesek voltak ismiékolaba jarni. Népiskolai oktatasban
mindenkinek az anyanyelvén kellett tanulnia. Cs8k9tben vezették be a magyar
nyelv oktatdsat minden iskolaban, ahol nem magghraz oktatasi nyelv. (1879:XVIII.
tc.) 1869 és 1914 kozott a népiskoldk szama 13@PD8&929-re fitt. A népoktatas va-
I6di fejlédése azonban inkdbb a taniték szadmanak megkétédésez érzékeltette.
(17794 Brol — 35253 ére) Hianyossagként azonban meg kell emliteni, hremelemi
iskolak 59 %-a még a vilaghaboriitlis egytanités, osztatlan iskolakénikadott.

Eotvos Jozsefkultuszminiszterként rendkivil sokat tett a népldk taneszkoz-
ellatdsanak korszésitéséért. 1868-ban tankdnyvbizottsagot hivottéletmelynek cél-
ja a népiskolai olvasé- és tankdnyvek, valaminvezgrkényvek” (tanitoi segédkony-
vek) szinvonalanak fejlesztése volt. Sok Uj tank®@yolt sziikségEbtvésés a tan-
konyvbizottsag a tankonyviras terén ,szabad vetddagemtett: ismert szakembereket
kértek fel tankdnyvirasra, de mellettik barki szidrapalyazhatott kézirataval. Ezek az
Ebtvosféle tankdnyvek szamos kiadast megértek, Isforditott, nemzetiségi nyelv
véltozataik is megjelentek. Egészen az 1910-es ¥9g&ig hasznaltak ezeket a nemze-
tiségi tankonyveket.

Osszességében elmondhatd, h&gyvosJozseftudta, a népiskolai torvény rendel-
kezéseinek végrehajtasahoz hatalmas anyagi befsiddesz sziikség, és hatasa is csak
évtizedek mulva lesz érzékelBetA népoktatasi térvény nyoman jeléseén korszei-
s6dott a magyar elemi iskolaztatas, de adi&b hosszu folyamat eredménye volt. Az
Eodtvoslozsettevékenysége nyoman megindult valtozasok még akkikorszakalkoto-
aknak mondhatok, tarthatok, ha utddai askés évtizedekben nem egyenes vonaldan és
nem is toretlenil folytattak az altala felvetetzrmagk valdéra valtasat. Nélkile nehezen
lett volna elképzelhéta magyar kdzoktatasiigynek — minden hibaja elleiséreaz el
vilaghaboruig megtett nagy féflése.

27 KaTUS LASZLO: A modern Magyarorszag szilletégmnosz Kiado Pécs, 2012., 522. p.






NAGY JANKA TEODORA

A népiskolai kdzoktatas targyaban szlletett 1868.
éevi XXXVIII. toérvéenycikk jogi kultdrtorténets
hatasai a népi irasbeliség tikrében

WV dfény kdszodt

(Kocsonya bevitelkor)

Haromszaz 6kormek Elfogyott a flle;
Levagtam, megftem, Elhoztam izibe.
Labat, farkét, drrat Szinte hoz4 tettem,
Mikor jol megfagyott Ide héztam menten.”

(Bér bevitelkar)

Tudom hogy oriiinek, akik engem latnak,
Tobb bocstletem van, mint kétszaz baratnak!
Nem csoda mikér csak én hordok mindent be,
En nézem meg van-e a pintes (iveghe'!”

*kk

»Sokkal tdbb kdnnyet hullattam az életemben, mmemanyi kenyeret megettem. Soha
egy j0 sz0, egy hiztatas, egy kicsi 6rém semmidilgli@hesek voltunk, ha egy par gyu-
molcsot adott valaki, azt soha nem felejtettem. €] [skolaba kellett volna jarni, de
nem volt ruha, télen cip [...] Nem volt soha [...] bar egy egész ceruzam,téimenem
volt, kbnyvem sem. Bl®vekben egy Torok Zoltan wefiatal tanitdm ... adott egy va-
donatuj flzetet s egy ceruzat, jaj de boldoganttamno a tobbiek utan, hogy mutassam
meg a kincsemetf”

E két foldrajzilag, idben és témaban egymastdl igencsak tavol allé idébssze-
kapcsolja az a tény, hogy valésileg nem szilettek volna meg az elemi népoktatasrol
sz0616 1868. évi XXXVIII. tc. nélkil. Az Ebdtvos Jafsnevéhez kdthéthazai kbzokta-
tasi modernizacié meghataroz6 hatassal volt akolgirtorténet egyes teriiletei, tovab-
ba a jogi néprajz, a népi kultdra egésze szempwjitjA tanulmany a gazdag vizsgalati
lehetségek koziila népi irasbeliség kérdésakrében kivan szélni a valtozasok folya-
matarol, eredménysdil — elidlegesen Tolna megyei levéltari és muzeumi addtbéri

! Bodai Istvan félyversének reszlete (1890-es évekpR MIHALY : Kéziratos fuzeMedina, 1823-1919. 67-68. pp.
2 7ZSIGMONDERZSEBET Siratd — Eletem panaszos kénysiza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar, 198514, pp.
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rasanyag alapjan. A tanulmany a konferencia tamga&tapcsol6dé témavalasztassal,
azaz a népiskolai kdzoktatas targyaban szileteng jogi kultirtérténeti hatdsainak a
népi irasbeliség tertletén torténizsgalataval E6tvos Jézsef, a kivalé jogasz, suéle
politikus rendkivil gazdag élefiwét kivanja Ujabb adatokkal, szempontokkal gazdagi-
tani. A tanulmany azonban ennél részben tobbethedskevesebbet vallal: nem egyén
és kdzosség, hanem kozOsség és kozOsség vizsgé@aiatiul a jogi kultiral/jogi nép-
rajz és a népi irasbeliség metszéspontjan.

E6tvos Jozsef (1813-1871) a magyar torténelem tieitéitt idbszakaban élt kivételes
nemzedék tagja voftKortarsaival egyiitt megérhette egyrészt a kozégsémzeti) és
egyéni érték- és érdekazonossagot, masrészt a# ti@vvel elérni kivant célokért kiiz-
dést, a beteljesedés reményét, a bukast &émgiedig a feltAmadast/Gjrakezdést. Telje-
sitménye mindig tarsakkal kézésen folytatott hancnka eredménye volt. igy tértént
ez a magyar kdzoktatas polgari atalakitadsa eseiéb@nszamos barat, kolléga, kidzd
tars kozil itt és most csak Bezerédj Istvan newdftem? A valasztast egyrészt indo-
kolja az E6tvoshoziiz6ds, a generacios és gondolkodasbeli kozésségen alapemé-
lyes kapcsolat, kdlcsonos tisztelet, masrészt azaggyilésben végzett kozés munka.
Bezerédj maga is kival6 jogasz, rendkivil j6 széwok (,a magyar Démoszthenésg”
az 1830-as és az 1832-36-0s orszaggpen Tolna megye kdvete. Az 1839-40-es or-
szaggyllésol a megyei partkiizdelmek soran visszahivtak, erglidnére Edtvos Jo-
zseffel egyutt bevalasztotté@kbiinteftdrvény javaslat kidolgozasara létrehozott bizott-
sagba Az 1842-1844-es orszadgdgsen immar ismét kovetként Eotvos Jozseffel
egyltt harcolt a torvény elfogadtatasaért.

Eotvos Jozsef és Bezerédj Istvan masik, kevéshiérkért k6z6s munkéja népne-
veléskérdésének rendezése volt. A Nemzeti Levéltar ToMegyei Intézménye iratai-
nak tandsaga szerint Bezerédj Istvdn nemcsak olgomdapcsolédott a kdzoktatas
kérdésének majd egy fél évszazadot meghatarozézéasdhez, hogy mar 1836-ban egy
orszaggyilési felszélalasdban hangsulyozta a nép oktatassrisktségességét, de még
ugyanebben az évben Brunszvik Terézzel, Kossuthska] és Szentkiralyi Moériccal
kdozosen megalapitottakisdedovo Intézeteket Magyarorszagban terfeEgyesiletet
Sajat életében példat mutatva hidjai birtokan fges Bezerédj Amalia évodat alapitott.
Bezerédj Tolna megyében tovabbi két 6voda (Kak8zdkszard) létrejottében is szere-
pet vallalt és lelkesen tAmogatta Festetics Lefogaz el 6voképd létrehozasaban is
Tolnan.

A fentieken tul legalabb ilyen fontossaggal birtaatény, hogy Bezeréd;j Istvan gon-
dolatai, felvetései beéplltek a Batthyanyi-kormawjtuszminiszteri feladatait ellaté
Eotvos Jozsef altal megfogalmazott &seariesztett 1848-as térvényjavaslatba. Bezeré-
dj Istvan volt annak a keruleti bizottsagnak adké amely elkészitette az 1839-1940.
évi orszaggillésrea népnevelést sz6l6 torvényjavaslatotA 188 §-bol all6 javaslat az

8 A szémos életrajz koziil az egyik legkorabbi, dsgtetesebb munkara hivatkozunkRENCZIZOLTAN: Barod
E6tvos Jozsef (1813—-18§71Magyar Torténeti életrajzok). Magyar Torténelfdirsulat, Budapest, 1903; va-
lamint Schlett IstvAn munkéajaracLETT ISTVAN: E6tvds Jozsefsondolat KiadéBudapest, 1987.

Bezeréd] Istvan életpalyajat részletesen benautidtjiRucz ROzsA: Bezerédj Istvan 1796—185Babits Ki-
add, Szekszard, 1996.

BAJKO MATYAS: A Bezerédj-féle orszagfj¢si valasztmany népoktatasi tervezele Kote Sandor
(szerk.): Neveléstorténeti tanulmanyok. BudapEsT,0.
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elemi népnevelést, a kisded6vok és tanitoképezoddats a néptanitok helyzetét, a ta-
nitvanyok jogallasat, a népnevelés financidlisenéttés feliigyeletét szabalyo2tBAr

az ebterjesztés végiil csak terv maradt, szamos rendidke®szévé valt az 1848. évi
orszaggyilés augusztus 9-i llésén megyvitatott javaslatnakjbdb pedig az 1868. évi
XXXVIII. tc. rendelkezéseinek.Bezerédj Istvan kovetként a mindennapokban is-kiilo
nos figyelmet forditott az elemi oktatasra, népfesre Tolna megyében. Minden jaras-
ban bizottsagot hoztak létre: a megye foldbirtokcsanegyei kdzpolitika meghatarozé
személyiségei — a Perczelek, @&riek, a Gindlyek, a Magyari-Kossak, a Csapok, a
Bezerédjek, a Rudnyanszkyak és a Jeszenszkyek jgotélaaz iskolakat. Segiszan-
dékkal értékelték az ott folyd munkat, jutalmaztékanitdkat, akik helyzetének rende-
zését Tolna megye koveti utasitasaban is sirgette.

Eo6tvos Jozsef 1867-ben, amikor az Andrassy-kormvaiigis- és kézoktatasi minisz-
tere lett, tehat nem elkezdte, hanem folytattaadztalmas feladatot, amelyet a magyar
kézoktatas polgari atalakitasa jelenteidtvos tovabbra is a szerves Geiést tartotta a
legfontosabbnak: a kiilféldi példaknak a sajatos yangiszonyokra valé legmegfele-
[6bb alkalmazaséat. Ugyanakkor Ebtvds azt is tudt@yhoem folytathatja ugyanott,
ahol 1848-ban abbamaradt a szabalyozas: a megviltdrsadalmi-politikai viszonyok
kdzepette nem egy széleskdarsadalmi konszenzus alulrél toréékezdeményezései-
re, hanem egy ,feliiil” torténd szervezésre, iranyitasra kellett alapozfia.

A népoktatas reformtervében E6tvés az 1848-as tagpit tbrvényjavaslattol elté-
réen nem a ,k6z0s”, azaz felekezetkdzi iskolakatrtedtte kiindulépontnak, hanem tu-
domasul vette a ,satusz quot”. Ma Ugy fogalmazngpkiralis iskolarendszert” épitett
ki: nem egy monopolizalt, kizarélagos allami femtdal és iranyitasu kdzoktatast ki-
vant kialakitani, hanem a megiéfelekezeti iskolakat érintetlenll hagyva koncejeio
szerint az allam mintegy komplementer funkciét aéifel. (A torvény példaul csak ott
rendelte el kdzségi iskoldk létesitését, ahol neitak egyhazi népiskolak.) Az allami
befolyasolas elisorban a hat6sagi feladatokon, az irdnyitasi ésseiési jogkorokon

KARMAN MOR: A nemzeti nevelés eszméjének kialakulasa 184Brigurucz Rézsa: Bezeréd; Istvan
(1796-1856). Babits Kiado, Szekszard, 2002. 98—ip0.

Az orszaggflés 1848. augusztusi Ulésen kezdték targyalni akiérasigyi torvényt, amely Iényegében
még az 1843-44. évi orszadgdss ,hagyatéka” volt és Bezerédj legkedvesebb trk§zé tartozott. Beze-
rédj melegen pértolja a térvényjavaslat 5. szakaandely a népoktatas ingyenességét allapitotta sieg
taneszkdzok ingyenességével is ki kivanta egészizen

BODNAR ISTVAN — GARDONY! ALBERT: Bezerédj Istvan (1796—1856)kotet. Magyar Torténelmi Tarsulat,
Budapest, 1918.

CsizMADIA ANDOR: E6tvds Jozsef kultuszkorméanyzati és jogalkotd eewdégéhezGazdasag és Jogtu-
domany. MTA IX. Oszt. kozleményei, 197 1EKEMEN ELEMER: A magyar oktatasi torvénykezés torténete.
Problématorténeti vazlatn: Kelemen Elemér — Setényi Janos: Az oktatdsiénykezés valtozasai. Hazai
és nemzetkozi attekintés. (Barczy Istvan Konyvidy, FPI, Budapest, 1994; ®INAR ALADAR: B. E6tvos
kozoktatasligyi minisztersége. 1867-Havi Szemle. 1879. II-IIl; EL.KAI LASzLO: Edtvds Jozsef kbzokta-
taslgyi tevékenységikadémiai Kiadd, Budapest, 1979.

EOTVOSJOZSER Az 1868. évi népiskolai torvénn: Mezei Marta (szerk.): E6tvos Jozsdfwai. Kultira és
nevelés. Magyar Helikon, Budapest, 197&LEMEN ELEMER: EStvos Jozsef gondolatai allamrol, egyhaz-
rél, iskolarol. In: Kelemen Elemér: Hagyomany és koréizég. Oktataspolitika a 19-20. szazadi Magyar-
orszagon. Budapest, 2002)ANSzZKY BELA — NEMETH ANDRAS. NeveléstorténetNemzeti Tankdnyvki-
ado, Budapest, 1994Az 1868. évi XXXCIII. tc. a népiskolai kozoktatésrszaggylési torvénycikkek
Kiadja: Lampek Roébert, Pest, 1869. 98-119. pp. TKihnyvtar, 4700/423.
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keresztll, valamint 6sztééanddon a szakmai kérdésekben jelent meg: a szakeknbe
utdnpétlasanak biztositasa, a tankdnyv és tankdeteriletén.

A tdrvény a tanitas kotelezettségének és szabausiagiéeklaralasat kovegn felva-
zolta a népoktatasi intézményrendszert: az intégeiéipusat (elemi népiskola: a.)
mindennapi iskola: 6 osztaly: 6-12 év, b.) isihétkola: 3 osztaly: 12—-15 év; félsb
népiskola: fidknak 3 osztaly, lanyoknak 2 osztély2+15/12—14 évl/; polgari iskola: 4
év elemi utan fidknak 6 osztaly, lanyoknak 4 osztél0—16/10-14 év//; tanitoképezde:
3 év a polgari/redl/gimnazium 4 osztalya utan Kfl5-18/14-17 év//) és fenntartoit
(a.) hitfelekezetek, b.) tarsulatok, c.) egyesekfammsok, d.) kézségek, e.) allam).

Ezt kdveten fenntartok szerinti csoportositasban részletaztegyes népoktatasi
tanintézetek riikodési feltételeit és szakmai szabdlyait. Ezekegészitve a tanitoké-
pezdékre vonatkozé szabalyokkal felvazolta a népaskhatosagi szervezetet (iskola-
szék, tankeruleti felligy&l tankeruleti iskolatanacs) és az egyes szervékasij szaba-
lyait. 1\1/égul a szabalyozast a tanitok képesitésilkamazasi feltételeinek rogzitésével
zarta.

A magyar iskolak kialakulé rendszere az E6tvosréd@mot kdveten (a 19. szazad végén)

Iskolaév Eletév
17 13
16 b
15 Egyetemek. milegyetem, 2

Felsofokii szakiskolak
14 20
13 19
12 - . —— 18
Kozepfoku szakiskolak:
1 (mezdg. ipari, keresk.) 17
0 | | Tanito-,6véndképzd 16
intézet
9 - oy 15
Gimnazium Redliskola
8 14
7 13
Polgari iskola
6 12
5 1
4 10
3 Elemi népiskol, ’
emi népiskola

2 o 8
1

Kisdeddvo intézetek 3-6 éves korig
Forras: Pukanszky—Németh: Neveléstorténet. httpdirar-irodalom.elte.hu/nevelestortenet/09.02.html

Eo6tvos Jozsef tisztaban volt azzal, hogy a térvéegsziletése egy hosszu és kdzés
munkénak csak elsfazisa. Ahhoz, hogy mindez ne maradjon ,irott rezf§ még hatra
voltak a végrehajtas nehéz munkdlatai: az erednkéelgg megjelenéséhez évekre, év-
tizedekre volt szilkség. Ezt tiikrozték a folyamatosarjazo statisztikai adatok is, ame-

™ A népiskolai kdzoktatas targyaban szilletett 1868XXXVIII. torvénycikk fejezetei az alabbiak wak: .
A tanitas kotelezettsége és szabadsaga. Il. A mefdsk tanintézetek kore és allithatasa. 1. Actekeze-
tek altal felallitott népoktatasi tanintézetek. Wmaganosok és tarsulatok altal felallitott népadsi tanin-
tézetek. V. A kdzségi népoktatasi tanintézetek.Ad.allam altal allitott népoktatasi tanintézetohl. A
tanitéképezdék.VIll. A népiskolai hatésagok. IXtanitokrol.
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lyek kdzll néhany orszagos adat mellett a tovalilsiakevéltari dokumentumok alap-
jan el$sorban a Tolna megyeieket tekintjiik4t.

Tolna megye iskolainak 1869-ben 96%-a felekezdti fmlna megye 117 kdzségé-
nek 179 iskolajaba a tankoteles tanulék 72,8%-aigplaba. Az iskolak targyi felté-
telei kétségbe djek voltak: diledez iskolaépuletek, itt-ott szamoldtablak. A 7 éven fe
luli lakossag 30-40%-a analfabéta VBIA térvény végrehajtasa a megyében az orsza-
gos atlagnal is rosszabbul alakult, mert Tolna &aBya megye Pécs székhellyel kb6zds
tanfeliigyebséget alkotott az 1868. évi XXXVIII. tc. szerifitCsak a torvényhatdsagi
torvény (1870. évi XLII. tc.) és a kdzségi torvéfy871. évi XVIII. tc.) végrehajtasa
hoz majd véltozast: 1874-re kialakul Tolna megy&dgigazgatasi rendszere, az 1876.
évi VI. tc. pedig létrehozza a térvényhatdsagorilbeelkdzigazgatasi bizottsagot, tagjai
kozott a kiralyi tanfeliigyélvel. A népiskolai hatésagokrél (VKM, térvényhatdskg
kdzigazgatasi bizottsagok, kiralyi tanfeligylel kozségi hatdésagok, iskolaszék) majd
csak az 1876. évi XXVIII. tc. intézkedik. A térvéytelmében minden varmegye kiilon
tankertletet alkotott, amelynek élén a tanfelugy@lt, aki a felekezeti iskolak felett is
gyakorolta az allami feligyeletet. E torvény nyonmaar Tolna megyében is létrejott
1876-ban az 6nallé megyei tanfelliigisglg, amelyet 16 évig egy rendkivil ratermett
szakember, Varasdy Lajos vezetatt.

Eotvos Jozsef 1870-ben kiaddlentésébemetett szamot azzal, hogy hol tart a térvény
végrehajtasd® Az eredménnyel maga is kevéssé volt elégedetszpejol tudta, as

12 Tolna megye 1867-et megeb idészakaban az als6fok népoktatas térténetére variatlegfontosabb
munkék: BALAZS KOVACS SANDOR: Az alséfok( népoktatas Tolna megyében 1790-1848BAM Ev-
konyve 1979-1980. Szekszard, 1982. 329-364. ppsBIOZSER Az alsé- és kozépfoku oktatas tdrténete
Tolna megyében az énkényuraloriszbkaban (1849-1867n: Tanulmanyok Tolna megye Torténeaikb
Xl1. 1987; HaiDU LAJOS Az als6foki népoktatas féglése Tolna varmegyében (1770-17%9@) Tanulma-
nyok Tolna megye torténet@blX. Szekszard, 1979. 105-228. pp. Somogyi adatékadl: KELEMEN
ELEMER: Az allamositas torténetigdményei Somogybagomogy, 1. sz. 1973.

13 Az 1868. évi XXXVIIL. tc. a népiskolai kbzoktathsBiyszaggyilési torvénycikkekKiadja: Lampek Rébert,
Pest, 1869. 98-119. pp. TML. Kdnyvtar, 4700/423.

14 Az elss alispani jelentés is csak 1873. november 11-étt hdlyzetjelentést a megyei allapotokrol. Eszeaint

megyében alig van négy-6t kdozségi tanoda, de azégpen olyan rendezetlenek, elhanyagoltak, mietea

kezeti tanodéak 9/10-ed része. Az 1876. évi alisjghemtés szerint ,az iskolai helyiségek és a tdnetégte-

lensége tekintetéb még mindig valtozatlanok a régi viszonyok.” A mpében egyre méasra szaporodnak a

zugiskolak, melyek a legaldatlanabb koérilményekokoprobaljak végezni illegalis oktatdé munkajukaz

elemi iskolék mellett Tolndban alig van mas tipaktatasi intézmény: évoda Szekszardon, Dunaféladvéso

Pakson riikddik, polgéri fid- és fels leanyiskola Szekszardon (1876-tdl), Bonyhadonvanggélikus, Gyon-

kon a reformatus algimnaziumrdél tudunk. A kdzségel alatt mindossze egyetlen kdzségi iskolat Holéta

re és tovabbra is sok k6zség, puszta marad isktélm megyében.ZBNCzI LASzLO: A kdzoktatas fejlése

Tolna megyében 1868-1900 kozditt.Tanulmanyok Tolna megye torténetkbix|. 1987.

Kivald korképet nyljt a megyei oktatasugy helgrdt a Tolna megyei K6zlony 1875. évi oktdber 20-i

szama a ,Tolna megyei dolgok” rovdéptanodabarikke. A tovabbiakban j6l hasznalhat6 forras éksz

irodalom: TmL Koézigazgatasi Bizottsag 274/1899. lsatarozata 1899. marcius 1ZeSiczl LASzZLO: A

kdzoktatas fejidése Tolna megyében 1868-1900 kdd@thulmanyok Tolna megye torténetéll. 1987;

SCHLEINERNE SZANYEL ERZSEBET Az 1868-as népoktatasi torvény hatasa a Tolna megymktatas fej-

I6déséreIn: Endrédi Lajos (szerk.): Filozéfiatorténet, pgdgia, pszicholdgia. TanitoképEsiskola, Ka-

posvar, 1984. 85-92. pp.

1% E9TVOSJOZSER A vallas- és kozokt. m. k. miniszternek az orszéggyglé terjesztett Jelentése a népiskolai koz-
oktatasi allapotarolKét rész. Buda, 1870-1871. 4r. 96. és XXIV. 4@ halogatas miatt szamtalan tmadas érte
Eo6tvost még haldla utan is; mert az 1868. évi XXKrvény évenként beadando jelentést kivant meg.
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munkéja,a talaj eldkészitése’ Az E6tvis-féle torvény lathatd hatéasai: az rasshs

a nép korében tortérezéles kdr elterjedése a statisztikdk adatai szerint is ibka&ti9.
szazad végén valt nyilvanvaléva. Feltélest azonban maga E6tvds sem gondolta, hogy
az elemi népoktatas megvaldsitasa, az irds-ohsasdss kdi megalapozasa milyen at-
haté valtozasokat jelent majd a magyarsag egédezt®eiezen belll a paraszti tarsada-
lom tagjai korében: miképpen valtoztatja meg a iKilefy, késbb elésorban szobeli
hagyomanyozédason alapulé népi kultdfat!

A Tolna megyei Medinan egy csaladi levéltarbdl keels egy kézzel irott fiize-
tecske, amelynek @lsejegyzéséBodai Mihaly(1810. 01.22 tette 1823. februér 17-
én, az utols6 bejegyzések pedig 1989dradrmaznalBodai Istvantdl E kis kiadvany
rendkivil alkalmas az Eotvos-féle népoktatasrolésrirvény a paraszti irasbeliségre
gyakorolt hatasanak vizsgalatara.

A paraszti irdsbeliség a 19. szazad utols6 harmadgisorban a kildnbdzhaszna-
lati targyakra, épiletelemekre, fejfakra stb. &tuinokat, neveket, monogramokat, egy-
két mondatos hasznalati, illetve disztargyakraftditatokat (pl. torélkodre, ajandék-
targyakra irt jokivansagokat, szentencidkat), az,émovegtargyakat” jelentetf8. A
gyarapodé személyes és gazdasagi vonatkozasuibithli&kalendariumi, ladabeli be-
jegyzések mellett azutan a 19. szdzad masodilSfaéparaszti irasbeliség Ujtfajai
alakultak ki.

A nagyobb terjedeli) 6sszefiigg alkotasok lehettek: 1. A masolasok soran létre-
jott parasztkéziratok (pl. daloskdnyv, énekeskorkatpnakdnyv, &félykonyv) és mes-
terlegények vandorlokdnyvei. 2. Az individualiz&i@gyeket mutatd, 6nallé fogalma-
zasu, egyéni célokra készitett, egyéni gondolatkifajezs verses és prézai alkotasok
(pl. levél, naplo, krénika, 6néletrajz, ill. a néftkk, hirversirok munkaff® A paraszti iras-

17 K&TE SANDOR: Az 1868-as népiskolai torvény revizidjara tett ésék a szazadforduld idejéRedagdgiai
Szemle, 4. sz. 1961;BNMETH ANDRAS. A modern magyar iskolarendszer kialakulasa a nekizetntéz-
ményfejfdési és recepcids folyamatok keretéliskolakultira, 9. sz. 2005.

8 KeszEGVILMOS: Alfabetizacio, irasszokasok, popularis frasbelisBBT E-KJINT, Kolozsvar. 2008, SZ.
KRISTOFILDIKO: A szamoktdl a jogi szévegekig: alfabetizaciototéokasastorténet vagy kommunikacio-
torténet?Acta Papensia 2. 2002. 1-2. 3-29.

1 Bobal MIHALY : Kéziratos kdnyvMedina, 1823-1919. 164 pp. Fénymasolata megtatita lllyés Gyula
Megyei Kdnyvtarban (285033. Itsz.) Az utolso oldala (159-164) a csalad tagjainak szuletési és Bazas
gi adatait jegyezték fel. A fuzetbe azéelsejegyzéseket irBodai Mihaly(1810.01.22.) és felesége Bentze
Eva (1816.12.23.) 1833. 01.10-én kétott hazassamyytk fiuk: Bodai J6zsef1840.08.26.) és felesége Pi-
lisi Juliana (1852.01.02.) 1869. 11.16-4n kototigyneashoz az életét. Gyermekeik voltak: Eva
(1870.09.15.), Istvan (1874.03.27.) és ErzsébeBO®&/01.). Bodai Mihaly masik fiodai Istvanvolt
(egy bejegyzés tanlisaga sziletési éveként 185dketzinisiti), aki 1879. 02.04-én feleségiil vette Bara-
nyai Evat. A hazassaghol harom gyermek szillewttah (1881.11.07.), Eva (1885.05.20.—1892.06.11.),
Janos (1888.11.06.-1892.06.13.), akik kozul egyéstuén érte meg a feitt kort. A kézirat 68. lapjan
még egy életrajzi vonatkozasu bejegyzés talallzemily Bodai Istvan (1911.04.08.) sziletébtrddsit.

2 KeszEGVILMOS: irott szévegek, szévegtargyak egy személy élesierb Péntek Janos (szerk.): Széveg
és stilus. Szab6 Zoltan koszontése. BBTE MagyatN\geKultlra Tanszéke, Kolozsvar, 241-245.

2L HoPPAL MIHALY -KULLOS IMOLA: Parasztdnéletrajzok — paraszti irasbelis@gthnographia LXXXIII.
1972. 2-3. 284-292,dTH GYORGY ISTVAN: Mivelhogy magad irdst nem tuds®z iras térhoditasa aim
velddésben a kora Gjkori Magyarorszagon. Torténettudgiriatézet, Budapest, 1996.
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beliség nifaji gazdagsaga és a szobeli hagyomany melladtifiége egyenes aranybah n
parasztsagunk iskolazottsaganak mértékével, anlirasas altalanossa valasétal.

A medinai kéziratos kdnyvon jol nyomon koveth&galabb harom generéacio (Bo-
dai Mihaly 1810, Jozsef 1840, Istvan 1874) viszoayairasbeliséghez. Bodai Mihaly
egy reformatus telepiilés, illetve kdzosség kivététasbeli adottsagokkal rendelkez
tagja kezdte vezetni a fuzetet, amelyetkéskdnyvecskeként emlegettek. Kivételesen
szép irassal masolja le a korabeli ismert versgieta 19. szdzadban kdzkedvelt rab-
éneket, dNanasi notarius bucsiuz6 énekéterses meséket, majd mind tdbbszér kiegé-
sziti sajat verseivel (kdzottuksfélyversekkel) és énekeivel. Az 1846. decemberr20-4
irt LEgy szép Istenes énekAron notara) versibe még a sajat nevét is belefogalmazta:
Bodai Mihaly irta Medinan. Az ,Emlékezet Oszlopatim alatt a falu életének neve-
zetes torténéseit jegyezte fel 1828 és 1866 koabthz 1831. évi kolerardl, dogvéskr
szarazsagrol, ésdl, jégverésél, a sdlék allapotardl, 1863-ban a falu mérndkok altal
tortérd felmérésésl.

A kdnyvecske resen maradt lapjait apjuk utan ke, ffodai J6zsef, majd Bodai Ist-
van tolti meg részint szalkasabb, részint kevegghitidal rétt beiivel. Bodai Jozsef
(1840) néhany versseljlég wfélyversekkel egésziti ki apja szellemében a ficzhtét.

A nala 14 évvel fiatalabb testvér, Bodai Istvan§4Bazonban mar teljesen eliéno-
don haszndlja, illetve gyakorolja az irasbeliség§at1880-as évek védidtismét meg-
szaporodnak a kényvecskében a bejegyzések, amedyein még kapcsolédnak Bodai
Mihaly Gnnepi irdshasznalatdhoz (pl. még az 189%€vegkben is folytatddnak a&fély-
versek, énekek, aEmlékezet Oszlopais kiegészil néhany (j torténés megorokitésé-
vel. Ezek kozil egy 1886-ban kelt bejegyzézen évbe majdnem karacsony heteig le-
hetett szantani [...] hoss#iz volt, sok j6 ik jartak... igen jo borok voltak, aki el nem
rontotta a borat [...]"), de mar mindinkabb eltértartalmakkal. A minden bizonnyal
mar Bodai Istvan kezének vonas#rs hiradasok révidek, nem olyan gondosan szer-
kesztettek és papirra vetettek. Jelléemrmas tartalmiak és bar mindig valamely fontos
informaciot kdzvetitenek, de kevésbé linnepi, sokkedbb kdznapi hasznalatiak (pl.
.megkaptam az obsitomat 1889. évbem bejegys maga sem fordit olyan nagy gon-
dot az irasra, mint &lei: irasképe, helyesirdsa mar nem egy kitlinte¢dyzetnek szél:

az irdas nem Unnepi szertartas, hanem a mindenndipi Esze Szembdinéen megsza-
porodnak a praktikus, pl. jogi vonatkozasu bejeggké kdlcsénokre, bérbeadasokra,
tartozas elismerésekre, foldvasarlasra, eladasnatkozéan, Az 1887-ik év masodik
hé 26ikan ,Elattam a Foéldemet ugy mind medinai kKakats Jozsefnek 830 forintért
ugyhogy az hosszi foldet még én fogom learatni anlegperéskertet meg még a tilsoé-
kertet is ezen évbe én fogom hasznalni [...] majenTiizetett 150 forintot?®

22 BozoDI GYORGY: irasos népi niveltség Termés, 1944; EKHARDT SANDOR: A legrégibb parasztlevelek
nyelve és stilusaMagyar Nyelér, 1950; TARKACS LAJOS Népi verselk, hirversirok.Etnogréfia, 1951);
UJVARY ZOLTAN: Népi kéziratos verseskonyveihkiiveltség és Hagyomany, 1960R@TAY GYULA: Az
iskolai nevelés szerepe parasztsagunk kultirajaBamografia, 1962; @Nis ViLmos: Emlékirat és pa-
rasztkronika Irodalomtorténeti Kozlemények, 1965.

23 BopAl MIHALY : Kéziratos kényvMedina, 1823-1919. 147.pp. A kérdéssel foglalkoxikiDA ANDRAS:
irasfunkciok és irasszerepek alakulasa egy csaladiégy generacion keresztiit: Orsi Julianna (szerk.):
Mikrok6zosségek. Tarsadalom- es gazdasagkutatédmeények es mddszerek innovacidja. MT A Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Tudomanyos Egyesiilet, Tlek&zolnok, 2007. 271-286.AY0A ANDRAS; Az
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Az EOtvos Jozsef nevéhez és az 1868. évi XXXVilhez kobdé kozoktatasi mo-
dernizacié, illetve annak kévetkezménye, az irasbégimind szélesebb Kbelterjedése
a polgari fejbdés folyamataban nemcsak Uj folkldrf@jokat teremtett, hanem — aho-
gyan arra Bonis Gyorgy is felhivta a figyelmet lejgds mértékben befolyasolta a jog-
szokasok sajatos jelleidiz, a népi jogélet alakulasat is. Az 1948-ban Tapégeett jogi
népszokas dijtés anyaganak értékelése soran mutat ra arra, &@gygari fejpdés ré-
szének tekintett irasbeliség széles korben térédterjedése, az &eljes individualiza-
cid és az elsvildghaborl efteljes valtozast hozott a népi jogszemléletben. rgtedyilt
az igazsagba, a becsiletbe, a régi hagyomanyoéberejetett hit, amelyet a paraszti
szemléletben is mindinkabb a tapasztalati ténye&té tamaszkodas valtott fel. Bonis
igy fogalmazta meg ezt a paradigmavaltéest: igazsag képét kezdi felvaltani a tények
valddisdganak bizonyitasa, a becsillet erejét az liiatonsaga, és a régi hagyomanyok
gyokereket ad6 mélységét a tartalom nélkiili jelkdgkek nélkili jatéka

A levéltari forrasok és a terepkutatasok adatanégebtsitik, hogy fokozottan hal-
vanyul az adott sz0, a kézfogas s#dést pecsétélereje, ezt mindinkabb felvéltja a ta-
nuk alairasaval biztositott és a hatésagok altagatiott ,iras”. A széban kotott megal-
lapodasok megritkulnak, periféridra szorulnak, ipkabb csak tiltott szeédéseknél
fordulnak eb. A kiildnos jeleriséggel bird jogligyletek mellett mar a mindennapi-me
allapodasok esetében is egyre nagyobb értéketdeéma ,iras”. Egy tenyérnyi papir is
elegend, amelynek tulajdonképpen a hatdsagok éltal elfbgtidforméaja és bizonyitd
ereje nincs is, mint Bonis megjegyz, tapéi foldmives szemében méar nagyobbved
bir, mint az adott sz6?®

A tarsadalomtorténet gyakran sz6l generacios pnadk@ol, aktualisan pl. a XXI.
nai kéziratos kdnyvecskét lapozgatva felmerul, hegjpn nem hasonl6 volt-e a helyzet
a XIX. szazad végén a népoktatasrdl szo6l6 torvééty és utana sziletett generaciok
esetében? Az olvasas és iras készséfjissimerete generacioséanyé valt. A ma han-
goztatott ,Kattints Nagyi!” valahogy igy is hangahtt volna;,Olvass Nagyi!”, illetve
a 19. szazad masodik felének stilusaban, Edtvéearegfogalmazasaban:

,A haza minden polgaranak jéje — mindenekétt jogai — kulturaltsagatol fiigg,
vagyis a niveltségnek a nevelés Gtjan vald tarsadalmi nigetierjedésetl. Ezért kell
a népiskolakat szaporitani, felszerelésiket s anterfolyé oktatast javitani a haza
minden lakdja szaméra és érdekébéh.”

iras és az irott sz6 hatalmAz irds a mindennapokban egy Maros menti telseiiléEmberek és kontextu-
sok 9. (szerk.: Keszeg Vilmos-Szikszai Maria). éydMazeum Egyesiilet, Kolozsvar, 2013.

2 1dézi: KOHEGYI MIHALY -NAGY JANKA TEODORA Bonis Gyodrgy és tarsai jogi népszokéaftise Tapén
(Forraskozlés) .l In: Méra Ferenc Mizeum Evkényve. Studia Ethnogiege 1995. 1. 195-249.pp.

% Ezzel parhuzamosan mega paraszti irattarak szama és szerepe. Ezek githdikyagai is a szobeliség
héattérbe szoruldsat dokumentaljak. A parasztiarakt, levelesladak publikalasara néhany példzs KA-
ROLY: Szilagysagi levelesladakbdEthnographia CIX. 1998. 1-4. 159-167 ARBH JANOS. Két véka
féreje. A csikszentgyorgyi és a csikbanfalvi sgélsaladi levelesladalkecskemét, 2013 AibA ANDRAS2013.

% MEZEIMARTA (szerk.)E6tvos Jozsef fivei. Kultira és neveléMagyar Helikon, Budapest, 1976.
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A nyelvhasznalat szabalyozasa a 19. szazadi
Magyarorszagorn

Jelen tanulméany a hosszu 19. szdzad MagyarorsZédggabvhasznalatra vonatkozo jo-
gi szabalyozasat értékalikorszak nyugat-eurépai nyelvi jogalkotasanak étien Ehe-
lyutt nem vallalkozom sem a nemzetiségi-nyelvi kértkeljes kdrbejarasara, sem a jog-
alkalmazas vizsgalatara; célom nem tébb, mint sgélt idiszak nyelvi-kisebbségi jog-
alkotasarol a magyar tudomanyos életben kialakeljlehetsen komor kégirnyalasa
Ezt a képet leginkdbb az 1868-as nemzetiségi tyrvégrehajtasanak hianyossagai, va-
lamint a magyar nyelv oktatasanak kotélez tétele hatarozzak meg, alig méltatva a
kortarsak altal sokra tartott szabalyozas érdemeit.

Az alabbiakban arra kivanok ravilagitani, hogy anpeti egyenjoguséag targyaban
sziiletett 1868. évi XLIV. torvénycikk, valamint &piskolai kbzoktatasrél szélo 1868.
évi XXXVIII. térvénycikk a korabeli eurdpai nyehjpgalkotas eremutatd példainak
tekinthetk, kuléndsen egyes nyugat-eurdpai orszagokévalebssonlitva. A nyelvi-
kisebbségi — a 20. szazadtelhasznalatos terminoldgiaval élve: nemzetiségérdés
eltérs megkozelitése nyilvanvaléan a torténetidfe@s kilonbdéségében rejlik, amely-
nek ismerete kivanatos és hasznos. Ugyanakkor eeéské fontos leszégezni, hogy az
eltés térténelmi palya a végkifejlet (esetiinkben a ¥azadi nyelvpolitika) értékelé-
sén, valamint az 6sszehasonlitas soran kapott éregik igazsagan nem valtoztat.

|. EOtvOs JOzsef nézetei a nemzetiségi kéftiésr

Mivel jelen tanulmany egyotvos Jozse$ziletésének 200. évforduldjara szervezett
konferencia kotetében kapott helyet, ezért talan fedesleges réviden vazolRibtvos-
nek a témaban kifejtett allaspontjAtnemzetiségi kérdé&s konyvét azzal a megallapi-
tassal kezdi, miszerint ,nincs orszag, melynek hetgre a nemzetiségi kérdés elhataro-
z6bb s altalanosabb befolyast gyakorolna”, mintdkak Magyarorszaga. Ez nagy
hordereji kijelentés, hiszen a 18. szdzad végéig a nemgetkgédés nem jelentkezett

" Doktorjelslt, PTE Allam- és Jogtudomanyi Kar

! A kutatds a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azdidoszamG Nemzeti Kivalésag Program — Hazai hall-
gatoi, illetve kutatéi személyi tamogatast biztbséndszer kidolgozasa édikddtetése konvergencia prog-
ram cinii kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt azrépai Unié tamogatasaval, az Eurépai Szocialis
Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.
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nalunk? ,A magyar birodalom mar keletkezésénél killoribdmmzetiségeket foglalt
magaban [...] Feliné csak az, hogy a helyzet [...] Kdb is ugyanaz maradt [...]
[A]zon pillanattdl, melyben a kereszténység behumitad mohacsi vészig nem talalunk
torvényt..., melylBl csak a legtavolabbi szandok tiinnék ki, hogy azdy kulonbéa
nemzetiségei eggyé olvasszanak, vagy azoknak bkaealinyomassék. [...] Mintha a
nézet, melyet szent Istvan fianak adott tanacsdibaand, hogy «egy nyeivs szokasu
orszag gyenge'» [...], utédai altal kormanyzasi skabdogadtatott volna el: a kiralyi
hatalom nem az orszag kilénBdnépeinek assimilatiojan dolgozotéit snkabb abban
kereste feladasat, hogy a birodalom egyes részemjékossagai feltartatvan, a viszony,
melyben azok a koronahoz allanak, ne valtozzék 'negdrok hoditas és a Habsburg-
haz uralma ala kerulés ,szinte nem valtoztattak mégkintetben helyzetiinket. A nagy
ellentét, mely a kereszténység s izlam kdzott &tehattérbe szoritott minden egyebet
s igy a kilén nemzetiségi érdekeket is.” gy tejedhon kilon ajki lakoi nyolcz szaza-
don at egy orszag polgarainak érezték magokatnkétvokre nézve slavok, olahok,
németek maradtak, de soha egy perczig nem szirggkmagyarok lenni..*
EodtvOsszerint Magyarorszag a 18. szazad szellemi mozjbhn kevés részt val-
lalt, igy sem a népszuverenitas, sem az efgégleszméi nem gyakoroltak azt a hatast
a nemzetiség eszméjének kiejésére, amelyet mas orszagokban lathattunkelyzet
a 18-19. széazad forduldjan véaltozott meg gyokereserelyetEdtvosot tényesd egyutt-
hatdsanak tulajdonit. &zo6r: ,a haladas, melyet e hazdban lakd kilon aggek a
civilisatioban tettek”, s amely éisorban a nemzetiségi nyelv és irodalofivelésében
oltott testet. Masodszor: ,a szomszéd orszagokbeartt nemzetiségi mozgalmak s a
faj- és nyelvbeli rokonsag, melyben hazank polgedaiegy része ezen orszagok népei-
vel all”. Harmadszor: g didk nyelvnek a tdérvényhozas és kdzigazgatab&iirélha-
gyasa, mely altal az orszag magyarul sz6l6 polgétgiebnyben részesultek, mellyel
elébb nem birtak (kiem. N. N.). Negyedszer: ,a politika mezejént tgyors haladas”.
Tudniillik, noha jogi értelemben nem volt kildnbsdg egyes nemzetiségekhez tartozé
személyek kdzott, a privilegizalt osztalyok nagyabbze ténylegesen a magyar nemze-
tiséghez tartozott, igy a nemes és nem-nemes ké#étitét feleésitette a nemzetiségi
konfliktust. Végul: a ,befolyas, melyet democrasicatalakilasunk 6ta e hon minden
ajku s nemzetiséglakoi a koziigyekre nyertek”.

Ezt Romsics is megéllapitja: ,Ahogynabilis Hungarusaz egész nemességet, a nemesség egyetemét jelen-
tette nyelvi és szarmazasi kildnbségekre valo tekmélkul, ugy [...] ehungarusis az orszdg minden la-
koséra vonatkozott. A feudalis magyar allamjog, lgméy mély szakadékot vont nemes és nem nemes ko-
zé, magyar és nem magyar kozétt semmiféle kulorbssgm tett. A 18. szazadsel Magyarorszagon
nemzetiségi kérdés tehat egysieer nem létezett.” BusICS IGNAC: Nemzet és allam a modern magyar
torténelembenin: Pritz P4l — Sipos Balazs — Zeidler Mikl6s sz Magyarorszag helye a 20. szazadi Eu-
ropaban. Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest, 2008. pp.

® EOTVOSJOZSER A nemzetiségi kérdéRath Mor, Pest, 1865. 17-23. pp.

Errgl a hatasrol szol E6tvos masik eléviilhetetlen mjmida XIX. szazad uralkodé eszméinek befolyasa az
alladalomra I-11l. kotet. Révai testvérek, Budapest, 1902.

® EOTVOS 1865, 24-25. p.
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II. A nyelvhasznalat szabalyozasa a 19. szazaifelében: a magyar allamnyelv beve-
zetésének torténete

Az Eo6tvosaltal harmadikként emlitett tényie, jelesil a latin (és a német!) helyett a
magyar mint hivatalos nyelv bevezetésére részlebeseis ki kell térniink, hiszen a 19.
szazad elsfelének nyelvi jogi helyzetét az ezért vald kiietelhatarozta meg. Vizsga-
[6dasunk itt visszanylik a 18. szazad utolsé édg.

A magyar nyelv allamnyelvvé véalasa 178D~ hangsulyosabban 1830-t6l — 1844-
ig, az uralkodo6tdl apranként elnyert engedményeézstdaként, tobb Iépdben valdsult
meg Fontos megjegyezni, hogy ezek a toérvények tlinyadszt az anyaorszagra
(wintra fines regni Hungariae”) vonatkoztak, a kaplt részekre, azaz a Horvat-Szlavon-
Dalmat tarsorszagokra, valamint Erdélyre és a bat@i€kre nem.

Elssként az1790/91. évi XVI. térvénycikknondta ki, hogy ,a nyilvanos ligyek inté-
zésére idegen nyelv ne hasznaltassék, a magyar pgdlg megtartassék.” A térvény
1. J6zsefl784-es nyelvi reformjanak ellenhatdsaként szifjetmely a latint a némettel
kivanta felvaltani a birodalom egész teriiletén.efygetlen kérmondatbdl allé program
jellegii normaban az uralkod6 biztositotta a rendeket, hbgymiféle Gigyekre nézve
idegen nyelv nem fog hasznaltatni”, valamint magyetv-tanarok kinevezését ira-
nyozta eb a gimnaziumokban, akadémiakon és a magyar egyatefnkormanyszéki
Ugyek intézése terén egye fenntartotta a latin nyelv hasznalatat.

A magyar nyelv tanitasarél és hasznélatardl sA682. évi VII. tdrvénycikla ma-
gyar kirdlysag teruletén rendes, a kapcsolt részekadkivili tantargyként irta éela
magyar nyelv oktatasat, hogy bizonyoé alteltével ,kdzhivatalt az orszag hatarain be-
il csak olyanok nyerjenek, a kik [...] a hazai nyelsmeretét is a tanarok
bizonyitvanyaval igazolni tudjak’. Ugyanakkor aaérelemre nézve, ,mely szerint a
kiralyi helytart6-tanacs azon varmegyéknek, melyelgyar nyelven teendik folterjesz-
téseiket, ugyanazon ligyekben magyarul valaszoljosgk Ujabb igéret érkezett: ennek
mikéntjésl egy bizottsag fog a legkdzelebbi orszaijgy elé jelentést terjeszteni.

A Ferenc cséaszar-féle ,kabineti abszolutizmus” idején szitgljesen elsikkadt a
magyar nyelv hivatalos hasznalatanak ufgye kiilpolitikai vereségek hatasara meg-
enyhiilt osztrak monarchia magyar nyelv hasznalatarél szd805. évi IV. térvény-
cikkben mindossze az alabbiakat engedélyeziéfalsége, valamint a magyar kiralyi
kancellaria elé terjesztefideliratokat hasabosan — magyar és latin nyelv&all-szer-
keszteni; a torvényhatésagok a helytartotanaccsalyarul levelezenek; a perek ma-
gyarul megkezietk, de a Karian még latinul ketlket befejezni. Végul a kiraly igére-
tet tett a magyar nyelv mint rendes tantargy felée vonatkoz6 1792-es rendelkezés
végrehajtasanak foganatositasara.

A nemzeti nyelv hasznalatarél sz6l6 1830. évi Yotényciklkértelmében a helytar-
tétanacs most mar koteliEen magyarul valaszol a toérvényhatésagoknak, ésra
hozza magyar nyelven fellebbezett perekben magyeatdroz. A kerlleti tablak, a

¢ A tanulméanyban hivatkozott magyar térvények fsar&orpus Juris Hungaricia térvényekbe zart torté-
nelem elektronikus dokumentum, KJK Kerszdv. 2000.

7 L. SZEKFU GYULA: Iratok a magyar allamnyelv kérdésének torténetés0—1848 Magyar Térténelmi
Térsulat, Budapest, 1926. 62—104. pp.
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varmegyei és a varosi birésagok, valamint a székeszebtt folyoé pereket ,szabad lesz
[...] magyar nyelven vinni; de az emlitett bir6sagakelyeknél tudniillik a magyar
nyelv eddig nem volt hasznalatos, a perekben akdyyar, akar latin nyelven hataroz-
hatnak”. A tdrvény arrdl is rendelkezett, hogy magyelv-tudas nélkil ezentll nem
lehet kdzhivatalt betdlteni (a szolgalatbandléat ez a szabaly nem érinti), valamint
1834 utan Ggyvédi vizsgat tenni.

A magyar nyeldl szo6l6 1836. évi lll. torvénycilk torvények két nyelven, latinul és
magyarul tortéé szerkesztését irtadelkétség esetén a magyar valtozat az iranyadoé. In-
nentsl kezdve a kiralyi itétabla ebtt is folyhatnak magyarul a perek, és a kiralyi adv
ri fétorvényszék ezekben magyarul kell hatadrozzon. Aéiy rendelkezett a magyar
nyelvii hiteles kiadasok és anyakodnyvezés lgsayéél, valamint az aradi olah pap- és
tanitoképs intézetben magyar nyelvi tanszék felallitasarol.

A magyar nyehdl sz6l6 1840. évi VI. torvénycildctelmében az orszadggs és a
vilagi térvényhatosagok feliratai kizarélag magyaelven irédnak; a kiralyi helytarté-
tanacs leiratait és korleveleit koteben magyarul kildi ki; a vilagi térvényhatésagok
egymassal, valamint az egyhazi térvényhatésagaldal magyar ezredek kormanyaival
magyarul leveleznek; az udvari kamara a hozza nragyelven ir6é térvényhatdésagok-
kal ugyanazon nyelven levelez. Haroméves hatéeldott is magyarul kell vezetni az
anyakodnyveket, ahol a szertartas nyelve nem a maggghazi szolgalatba — vallaski-
[6nbségre tekintet nélkil — ezentll csak magyand tszemélyek valaszthatok.

A magyar nyelv és nemzetiséigsz6l61844. évi Il. térvényciklaz orszaggjlés, a
torvénycikkek, a magyar udvari kancellaria altddddgsatott iratok, a kiralyi helytartota-
nacs targyalasai és jeddnyvei, valamint az itészékek nyelvéil — immaron
»Kirekeszfleg’' — a magyart hatarozta meg. A horvatoknak megetégethogy még hat
évig latinul szélhassanak az orszajggen. A kirdly rendeléseket tett a magyar kdzok-
tatasi nyelv bevezetése irant is (az oktatasiigemrlalz idben még a felségjogok kdzé
tartozott).

Az osztrdk monarchiaval vivott hatalmi harcok kdtg nem vonhatjuk kétségbe a
magyar nyelv hivatalos poziciéjaért folytatott kéiean létjogosultsagéat, ugyanakkor a nem-
zetiségek nem vették j0 néven sajat nyelveik naigig@t. Mindez érthé&t ha figyelembe
vessziik, hogy a 19. szazad kdzepén MagyarorszagjlitBlakosabol minddssze 5,4 millio
f6, tehat a népesség mintegy 40%-a volt magyar nesdgetA ,maradék” 60%-bdl 2,5
millié a roman; 1,8 millié a szlovak; 1,5 millioreémet; 1 millié a szerb; 0,5 millié a ruszin;
0,5 millié pedig egyéb nemzetiséghez tartoZzaitt is latnunk kell azonban, hogyl9. sza-
zad elején az allamnye(még ha nem is igy hivtaJaposan meggyokeresedett intézmény
volt Nyugat-EurépabanAngliaban az 1362-eStatute of PleadingFranciaorszagban az
1539-esVillers-Cotteréts-i ordonnangeSpanyolorszagbamedig aNueva Plantadekrétu-
mok (1701-1716) irtak éllegkorabban az angol, a francia, illetve a spanyelv kizaréla-

8 BALOGH SANDOR (szerk.):A magyar allam és a nemzetiségek: a magyarorszgizatiségi kérdés torté-
netének jogforrasai, 1848-199Rapvilag Kiadod, Budapest, 2002. 5. p.

°® S5t, a kasztiliai nyelv Kasztiliaban mar a 13. szaedjét| kezdvede factohivatalos nyelv volt. L.
FERNANDEZ-ORDORNEZ, INES: Las lenguas del rey: Del latin a las lenguas veuids en las cancillerias
regias de la Peninsula Ibéricdn: Martinez Sopena, Pascual — Rodriguez Lopez fszerk.): La
construccion medieval de la memoria regia, Univatsie Valéncia, 2011. 325-363. pp.
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gos hasznalatat a kbzigazgatasban és az igazsfgstasban’

Az 1848. aprilisi térvények kozll kéttérintette a nyelvhasznalat kérdéskorét. Az
orszaggyilési kdvetek valasztasarél szo6l6 V. térvénycikkassziv valasztéjog feltéte-
lélll szabta a magyar nyelv ismeretét (3.8), a melggdsag ideiglenes gyakorlatarol
sz0l6 XVI. térvénycikk pedig a megyei bizottmanyék gyilések tanacskozasi nyelve-
ként Magyarorszag teriiletére nézve egyedil a mabgtarozta meg (2. § e) pont).

Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc sorgpamgia sillyedt nemzetiségi
viszonybot* kittkeresést jelentett a Szegeden uléseszaggiilés altal 1849. julius
28-an elfogadott hatarozahmely ,a magyar birodalom teriletén laké mindenise&p
gek nemzeti szabad kiféflése” érdekében fontos nyelvi rendelkezéseket Moasbtt
meg. ,Orszaglati, kdzigazgatasi, térvénykezési,iligpgekben mint diplomatikai nyelv
a magyar hasznaltatvan”, egyebekieabad nyelvhasznélatot biztosit&z pontosab-
ban a kovetkeiket jelentette: a kdzségi és térvényhatdsagi tdoaésokon mindenki
akar magyarul, akar anyanyelvén szélhat; a kézs§gzokonyveket szabad valasztas
szerinti nyelven vezetik (ez az Un. kézségi nyedvjorvényhatésagokét pedig magya-
rul, illetve a lakossag szamanak felét meghaladtizetiség nyelvén is. Ugyanezt a
szabalyt irAnyoztak &laz eskudtszékek és azéeldirosagu torvényszékekodi eljara-
sokra is a szdbeli eljaras behozatala esetéreleia éskolakban a kozseégi, ilideg az
egyhazi nyelv fog hasznaltatni, folyamodvanyat gedindenki anyanyelvén is barhova
benyujthatja. Sajnalatos médon a hatarozat a sgabhdrc bukdsa miatt nem kertilhe-
tett végrehajtasra, haladd rendelkezéseit félrat®picsaszari onkény.

lll. A nyelvhaszndlat szabalyozasa a 19. szazaddild$elében: a nemzetiségi térvény
és Oroksége

Az 1849-es képviséhazi hatarozat szellemisége neémttel nyomtalanul a térténelem
stllyeszbjében; a német nyelv mintegy hiszévnyi hivatal@ma utan visszatért hoz-
za az 1868. évi nemzetiségi torvény, illetve ameetiebz6 szamos javaslat is. Vegylk
észre, hogy ezek a dokumentuntaknyomo részt a nyelvhasznalatra vonatkoz6 szaba-
lyokat tartalmaznakA magyar politikusok zdme ugyanis a nemzetis&gdé&snek szin-

te kizarélag a nyelvi — kisebb mértékben a vallasionatkozasait vette figyelembe,
barminenti tertleti vagy politikai autondémiardl, a nemzetigkdilon nemzetként vald
elismeréséil (a horvatok és az erdélyi szadszok kivételévellahasem akart, mik6zben
erre vonatkozé igényeiket a legnagyobb nemzetiséggivisebi mar 1848/49-ben

10 A spanyol, az angol és a francia nyelvi jogi siptizés vizsgalatahoz |.ASY NOEMI: Linguistic Diversity
and Language Rights in Spain: Studia luridica Auctoritate Universitatis Péegblicata, No. 150. Essays
of Faculty of Law University of Pécs Yearbook ofl20 University of Law, Faculty of Pécs, 2012. 183-
202. p.;Policies and legislation on autochthonous languagethe United Kingdomln: Studia luridica
Auctoritate Universitatis Pécs Publicata, No. 154says of Faculty of Law University of Pécs Yeatbob
2013. University of Law, Faculty of Pécs, 2013, IBD. p.;Kisebbségi nyelvek és nyelvi jogalkotas Fran-
ciaorszagbanJURA 2013/2. 194-207. pp.

1 A nemzetiségek igencsak sérelmezték, hogy a pdtydadalom vivmanyai kdzill kimaradt nemzeti ktii
és jogaik elismerése. Vo.AKUs LASzLO: Nemzetiségi kérdés, nemzetiségi politika 1848—b@moKi-
sebbségkutatas, 2002/1.
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megfogalmaztak® Természetesen ellenpélda is akad: kéztudomasy, példaul Eot-
vOsaz dnkormanyzatisag hive volt.

Az 1861. évi képviséhazi nemzetiségi bizottmany — melyreétvosis tagja volt —
altal készitett jelentéSkét felvet allapitott meg a szabalyozas alapjaul: egyré®gy
Magyarorszagnak minden ajku polgarai politikai te&tben csakis egy nemzetet, a ma-
gyar allam histériai fogalmanak megféletgységes és oszthatatlan magyar nemzetet
képezik”, masrészt hogy ,az orszagban laké mindgpeh [...] egyenjogl nemzetisé-
geknek tekintengk”. A javaslat szerint a kbzségi és torvényhatospgléseken a koz-
gylilés dontott volna az ligykezelési nyélyrde a kisebbségben maradt nemzetiség is
kdvetelhette volna sajat nyelvének hasznalatabvaglat nem hasznélta az allamnyelv
fogalmét, a magyarrdl mint Ggykezelési nyélMieszélt az orszagdiés és az allamha-
tésagok esetében.

Az orszaggylés mar nem tudta targyalni a javaslatot, mertészdr feloszlatta. Az
1865 decemberében Ujfent megnyitott orszélp/1866 aprilisaban egy 40 tagu bizott-
sagot kuldétt ki a nemzetiségi torvényjavaslékészitésére, amely egy &sfalbizott-
sagra bizta a konkrét javaslatok kidolgozasat. f8bruarjaban a roman és szerb kép-
viselsk ennek az albizottsagnak nyuijtottak at kozos tiytervezetiiket! mely a hat
legnagyobb ,torténeti orszagos népséget”, jelesibgyarokat, a romanokat, a szerbe-
ket, a szlovékokat, az oroszokat (azaz a ruszip@eah németeket egyenjogu orszagos
nemzetiségeknek ismerte el. A tdrvényjavaslat nete médon nem szoélt a kisebb
nemzetiségekit. Az egyes nemzetiségek képviselete és ,a nyeledorének meghata-
rozasa” céljabdl a varmegyék és a keriletek ,kikitését” irdnyozta éla tdbbségi elv
alapjan: ,hogy azok, ha nem tisztan, ugy legnagyeddpy nagyobb részben azon egy
nemzetiségll alljanak”. Az orszagg§lésen a kisebbségi nemzetek képvisalk sza-
badsagaban allt volna sajat nemzeti nyelvikdn ilathpzhatni.

A nemzetiségi lgyben kikiildétt albizottsag 1867nijs8i javaslat® az edtvosi
kompromisszumos elvek alapjan minden férumon bitaos kivanta a szabad nyelv-
hasznalatot. A k6zigazgatas als6 és koadpkan a tobbségi nyelv hasznalatanak elvét
kdvette azzal, hogy a 20%-ot élénemzetiség nyelvének hasznalatat &irel. Nem
tartalmazta a magyar politikai nemzetre utalasa é@sagyar nyelvet tovabbra is az al-
lamkormanyzat tigykezelési nyelveként emleg¥tte.

A nemzetiségi albizottsag javaslatat a sigdges magyar nemzeti kbzvélemény, ki-
[6ndsen a megyei bizottmanyok és a nacionalistédésajto tllsagosan is liberalisnak
talalta, ezért j6 egy évig ,fektették”, majd jocsekdt is dolgoztak. A 40 tagd nemzetisé-
gi bizottsdg 1868. oktbéberi javaslatdban mar széimBeaz allam hivatalos nyelvének
hangsulyozasa, a kozépstirigazgatasban is: a térvényhatdsagok hivatalosvayal
magyar, de megengedték, hogy a jéginyvet a 20%-ot elérnemzetiség nyelvén is
vezessék. A torvény@tészity kozponti bizottsdg 1868. november 12-é6tariesztett
javaslata szinte valtoztatas nélkil vette at a misegi bizottsag javaslatanak szove-

12 | KATUS 2002,

13 in: BALOGH 2002, 47—49. pp.

14 A nemzetiségi képvigkltdrvényjavaslata a nemzetiségi jogokidi67. februar 11. In: BOGH 2002, 51-53. pp.
!5 in: BALOGH 2002, 54-58. pp.

16 Egyetlen egyszer utal ,az allam hivatalos nyelér 12. §-ban; ez véletleniil maradhatott a javagtvegében.
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gét!’ A nemzetiségi térvényjavaslat targyalasara novergide és december 4. kozott
kertilt sor. A nemzetiségi képviskl beterjesztették 1867. februari javaslatukat, vala
mint Dedk Ferends sajat tdrvényjavaslatot nyujtott HiReakjavaslata® néhany aprébb
jelensédi tartalmi, valamint sorrendbeli valtoztatason kiegly nagyon fontos pont-
ban tért el a térvény@készity bizottsagétdl: visszatért az 1861. évi javaslatséges
politikai nemzet koncepciéjahoz.

A nemzetiségi egyenjogusag targyaban szul@&88. évi XLIV. torvény Deak ter-
vezete alapjan — végil az alabbi felutéssel &dikd ,Magyarorszag 6sszes honpolgarai
[...] politikai tekintetben egy nemzetet képeznek, aszthatatlan egységes magyar
nemzetet, melynek a hon minden polgara, barmelyzeéséghez tartozzék is, egyenjo-
gu tagja ... [E]Jzeregyenjogusag egyedil az orszagban divatozé tobbyeleek hiva-
talos hasznélatara nézyés csak annyibaeshetik kilén szabalyok ala mennyiben
ezt az orszag egysége, a kormanyzat és kozigazypdlierlati leheisége s az igazsag
pontos kiszolgéaltatdsa sziikségessé teszik.” (KienN.) A nemzetiségi térvény targyat
ekképpen hatarozza meg: ,a kilonféle nyelvek hlgathasznalatara nézve a kdvetkez
szabalyok fognak zsin6rmértékil szolgalni”. Ez @apvalamint tekintetbe véve, hogy
a térvény osszes rendelkezése a nyelvhasznalatetkazik, egyértelifien megallapit-
hatd, hogyaz 1868-as nemzetiségi torvényt nyelvi torvényakkekinteni™

A térvény 1. §-aban kijelenti, hogy ,Magyarorszdg@nyelve a magyar”, emellett
azonban a nemzetiségi nyelvek hasznélatanak tagergedett. A részletszabalyok 6t
f6 témakor koré csoportosithatok. TorvényhozasAz orszaggiilés tanacskozasi és
Ugykezelési nyelve a magyar. A torvények magyarlveye alkottatnak, de minden
nemzetiség nyelvén hiteles forditasban kiadanddkogmanyzatA kormany hivatalos
nyelve a magyar. A kormanyhoz intézett beadvanyaidenki anyanyelvén nydjthatja
be?® a beadvanyokra hozott magyar végzéshez a beadyahyén késziilt hiteles fordi-
tas csatolandd. 3rérvényhatdésagi igazgatd®\ jegyzokonyvek és a betls ligyvitel
nyelve az allamnyelv, de mindazon nyelvek is hasmték, melyeket a képvisid
egyotode jegyikonyvi nyelvil 6hajt. A gliléseken mindenki anyanyelvén szoélalhat
fel. A tisztvisebk a torvényhatdsag teriletén a kdzségekkel, magékak egyesiile-
tekkel stb. vald hivatalos érintkezéseikben |8leef ezek nyelvét hasznaljak. Mozségi
igazgatas A kozségi gyilések maguk valasztjak meg jedidnyvik és lgyvitelik
nyelvét; ezen kivil azt a nyelvet is hasznalni,kathelyet a szavazéképes tagok egy-

¥ BALOGH 2002, 60—63. pp.

18 Deak Ferenc térvényjavaslata a nemzetiségi egyésing targyaban1868. november 24., in: AROGH
2002, 64-67. pp.

1% A nemzetiségi térvény Horvatorszagra nem vonaitphiszen a Magyarorszag s Horvéat-, Szlavon- és
Dalmatorszagok kozt fennforgott kdzjogi kérdésekyenlitése irant létrejott egyezmény becikkelgezés
rél” kilon térvény rendelkezett. AZ868. évi XXX. tdrvénycikkyelvi vonatkozasi rendelkezései értelmé-
ben a koronazéasi oklevél horvat nyelven is kiailié (2. 8); Horvatorszag teruletén a térvényhoadsiz-
igazgatas és a torvénykezés nyelve a horvat (56ldyatorszag teriletén a kozos kormanyzat korefei
hivatalos nyelve a horvat (57. §); Horvéat-szlavéiftezjesztések és beadvanyok a kdzés minisztériuah alt
is elfogadanddk, s azokra valasz ugyanazon a nygldandé (58. 8); a kozos orszaijégen és annak de-
legacidjaban a horvat nyelvet is hasznalhatjak §p9a kdzos térvényhozas altal Horvatorszag résaér
kotott torvények horvat eredeti szovegben is kiddan(60. §).

2 A beadvanyok anyanyelven valé benyujtasanak jagéirvény 23. §-a a sajat kdzség, egyhazi hatésag
térvényhatdsag vonatkozasaban is kimondja.
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otode kivan. A tisztvisék a kdzségbeliekkel azok nyelvét kotelesek hasinAlkoz-
ségi és egyhazi giéseken mindenki anyanyelvén szélhatigazsagszolgaltatasSajat
kbzségi birosaga &t mindenki anyanyelvét, mas kdzségi birdésédt elz illett kozség
jegyzkényvi nyelvét, sajat jarasi birdsagétekajat kozségének jegikdnyvi nyelvét,
mas birésagok éft pedig azon toérvényhatdsag jegkdnyvi nyelvét hasznalhatja,
amelyhez az illét bir6sag tartozik. A tanukihallgatast és egyébilisélekményeket a
biré a perben allé felek/kihallgatott személy ngelheszkdzli. A targyalasi jeg§onyv
és birdi hatarozat nyelve a térvényhatdsag jéigymzyvi nyelveinek barmelyike lehet.

Mivel az oktatasoél részletesen kilon térvénycikk rendelkezett,eanmpetiségi tor-
vény csupéan annyit szdgezett le e targyban, hddyzaktatasi miniszter koteles ,az al-
lami tanintézetekben a leléstgig gondoskodni arrél, hogy a hon barmely nerszéij
nagyobb tomegekben egyuttéélpolgarai az Aaltalok lakott vidékek kdzelében
anyanyelvokon képezhessék magukat egészen addlig,rhagasabb akadémiai képzés
kezdidik” (17. 8). Emellett ezentdl is fenndllt barmetemzetiséd polgaroknak épp-
ugy, mint a kdzségeknek, egyhazaknak ,sajat erejokégy tarsulas utjan” iskolakat
alapitani (26. 8).

A nemzetiségi térvény a maga koraban Eurépabandédgléd volt, azon kevés jog-
szabaly kozé tartozott, amelyek az allamnyelvefilkivas nyelvek hasznalatat is enge-
délyezték a kozszféraban. Ezzel szemben az alat&ndencia az volt, hogz abszo-
lutizmus idejérn{Angliaban még kordbbarmevezetett allamnyelvi rendelkezések hatasa
a 19. szazadi nemzetallamok kordban még inkablpeki¢elett Balogh Sandoszerint a
magyar torvény pozitivumait édel az eleinte szenvedélyesen tiltakozé nemzetiségi
képvisebk is felismerték; nem is a térvénnyel magaval, marsnak végrehajtasaval
voltak a gondok!

A népiskolai kézoktatasrél szol&dtvos Jozsefievéhez ifz6dé 1868. évi XXXVIII.
torvényciklet egy nappal a nemzetiségi térvény utan, 186&ndber 6-an fogadta el az
orszaggyilés. A térvény értelmében ,minden névendék az apglén nyerje az okta-
tast, a mennyiben ez a nyelv a kézségben divatgetvek egyike. Vegyes ajku kdz-
ségben ez okbdl oly tanité alkalmazando, a ki as&dlken divatozd nyelveken tanitani
képes. Népesebb kozségekben, a hol tdbbféle nyekdsok tdmegesen laknak, a
mennyire a kdzség ereje engedi, kulortb@gku segédtanitok is valasztatnak.” Az
anyanyelvi oktatas biztositasanak kdvetelmézyelemi és a fadbb népiskolakra, va-
lamint a polgéri iskolakra egyarant vonatkozott.(88., 63. és 75. §). Emellett a tor-
vény a nem magyar tannyélfelssbb népiskoldkban, polgéari iskoldkban és tanitoké-
pezdékberkoteled tantargykénirta eb a magyar nyelv oktatasat (vo. 64., 74. és 88. 8).

Nem tagadhatd, hogy a két 1868-as térvény széléskgglvi jogokat biztositott a
nemzetiségek szamara a hivatalos élet és az oktaté@len szintjénAndrassya szaba-
lyozas tartalmabdl egyenesen arra kdvetkeztet, IMggyarorszagnak valéjaban nem
egy, hanem t6bb allamnyelve volt, hiszen a jogdyab&endszeres és széles k-
vatalos hasznalatot biztositottak a tdbbi nemzgtigelvének is?

A vizsgalt korszakban (j nemzetiségi torvény nefiletett, oktatasi targyu jogsza-

2L BALOGH 2002, 9-10. pp., 95. p.
22 ANDRASSY GYORGY: Nyelvszabadsag. Egy egyetemes elismerésre vardesms emberi jogDialdg
Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2013. 176-177. pp.
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baly viszont tébb is. A népoktatasi tanintézetektigtéro magyarnyelv-tanitasrél sz6lé
1879. évi XVIII. térvénycikkmmaron az elemi népiskolakbankiétele? tantargyként
irta eb a magyar nyelv tanitasat, valamint a nem magyatvitytanitbképzés esetében
meghatarozta a magyar nyelv ismeretének kdiedemtjét. Ez utdbbi konkrétan azt je-
lentette, hogy a tanitéképezdékben a magyar nydvgraszammal tanitandd, hogy azt
az egész tanfolyam alatt minden tanitojeldlt belseddes irasban elsajatithassa.” (1. §)
A torvény az 1882 utani ézakra vonatkoz6an kimondta, hogy ,tanitoul vagyéska-
nitéul senki sem alkalmazhat6, aki a magyar nyebeszédben és irasban annyira el
nem sajatitotta, hogy azt a népiskolakban tanigha¢®. 8) A magyar nyelv népisko-
lakban val6 oktatasara vonatkozé rendelkezést fatsan kellett életbe Iéptetni: ahol
van olyan tanitd, aki a magyar nyelv tanitasareeképtt a magyar nyelv oktatasat a
torvény hatalybalépését kovetvben meg kellett kezdeni, ahol viszont ilyen téani
nincs, ott csak akkor, mihelyt ,a magyar nyelv taséra képes tanit6 alkalmazva
leend” — azaz legkordbban 1882-ben. (4. 8)

Noha a nemzetiségi képviékl a magyar nyelv oktatdsanak kotélez tételében
egyenjogusaguk megsértését lattak, érdemes felidéagy ugyanebben azdden az
Egyeslult Kiradlysagban, Spanyolorszagban és Frarsaagban a kdzoktat&szarolag
allamnyelvenfolyt, és a kisebbségi nyelvek tanitasat nemhdgwtasi nyelvként, de
tantargy forméjdban sem engedélyezték. Franciagiszémar az 1851. augusztus 17-i
jogszabély expressis verbis kimondta, hogy ,az téktanyelve kizarélag a francid®.
Spanyolorszagbandszor 1768-ban rendelkezett kirdlyi kivaltsaglevébaztiliai nyelv
oktatasarolReal Cédula de 23 de junio de 1Y68ajd az 1858-as oktatasi térvéng-el
irta, hogy kizarélag a kasztiliai nyelvet lehetitani az iskolakbanlLgy de Instruccion
Publica de 7 de septiembre de 1858Ami az Egyesiilt Kiralysagot illeti, itt kiilon ok-
tatasi rendelkezéseket bocsatottak ki az egyesagnézzekre vonatkozéan. Anglia és
Wales tertiletén 1870-beArf Act to provide for public Elementary EducationEng-
land and Wales Skécidaban 1872-beftfucation [Scotland] Agtvezették be a kotele-
z6 angol nyel kdzoktatast® irorszagban ugyaneiir1831-ben oktatasi miniszteri ren-
delet (az unStanley-letter, majd 1875-ben tdrvényThe National School Teachers
[Ireland] Act) rendelkezett®

Az 1868-as oktatasi torvény szabadefelfogdsadhoz képest ugyan visszalépést je-
lentett az 1879-es torvény, de a korszak fent ethlftyugat-eurdpai szabalyozésainal
még igy is jelerfisen nagyvonalUbb volt. Negativ iranyban szinezaldva képet vi-
szont az, hogy a kormany nem adott engedélyt ijaihzetiségi kozépfoku oktatasi in-
tézmények megnyitasahoz, valamint tbbbet megsaint&bzulik. A nagycei, a
zniovéaraljai, valamint a turdcszentmartoni szlovaimnaziumok 1874-75-6s
bezaratasaval példaul a szlovakok esetében rineigaz anyanyely kozépiskolai kép-

% Le frangais sera seul en usage a l'école.” I0¢mIER, PHILIPPE: Diffusion d'une langue nationale et
résistance des patois en France au XIXe sid&tenantisme 1979/25. 196. p.

2 MILIAN | MASSANA, ANTONI: Los derechos lingiiisticos en la ensefianza, de doussn la constitucian
Revista Espafiola de Derecho Constitucional 198&5. p.

% DUNBAR, ROBERT. Language Legislation and Language Rights in thetdéhiKingdom European
Yearbook of Minority Issues 2002/3. 98. p.

2 HyLAND, AINE — MILNE, KENNETH (szerk.):Irish Educational Documents Vol.Church of Ireland College
of Education, Dublin, 1987. 98-136. pp.
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zés?’ A masik oldalon azt latjuk, hogy a magyar nyelvatéisara vonatkozé rendelke-
zéseket a nemzetiségi iskolafenntartok és tan&ratkagaltall® Ez deril ki a kultuszmi-
niszteri rendeletek sorab@lamelyek huszonét éven keresztill probaltak a tirvég-
rehajtasat kikényszeritenirefort Agoston1885-6s rendelete példaul igy kédditt:
»Az 1879. évi XVIII. tc. elrendelte a magyar nyetiteles tanitasat az 6sszes népokta-
tasi tanintézetekben, és ambar [...] kdrrendeletemmbmételten intézkedtem az emli-
tett torvénycikk pontos végrehajtasa irant, a tdnélkalmazasanal és a magyar nyelv-
nek a tantervbe felvételénél az iskolafenntart@nigyakran tekinteten kivil hagyjak a
torvény hatarozott rendelkezésett.”

Szamos nyelvi rendelkezést tartalmazokdzépiskolakrél és azok tanarainak képe-
sitésédl szald 1883. évi XXX. térvényciklglaminta kisdeddvasrol sz6l6 1891. évi XV.
torvénycikkis. A kdzépiskolai térvény a gimnaziumokban édiskélakbanrendestan-
targykéntirta eb a magyar nyelv oktatasat (3-4 §). Az érettségohyitvany magyarul
adandé ki, amelyhez kérésre melléketend illet iskola tannyelvén vagy latin nyelven
valo forditds (22. 8). A kozépiskolai tanéri képésiizsgalat nyelve a magyar, mely
aldl tiz évig felmentést adhat a kultuszminisz#9.(8). A kisdeddvéasrol szol6 térvény
az 1879-es torvényhez képest még lejjebb, a 3-6 §yermekekre is kiterjesztette a
magyar nyelv oktatdsanak kovetelményét: ,a nem muagpyanyelir gyermekek fog-
lalkoztatasa 0sszekoteh@ magyar nyelv mint allamnyelv ismeretébe valéezetés-
sel” (8. §), minek okan a kisdedowiktsl és dajkaktdl természetesen megkovetelték a
magyar nyelv ismeretét (12. §).

Noha az oktatasi targyu jogszabalyok a tannyelaratkozo rendelkezést egyalta-
lan nem tartalmaztak, mégis, a magyar egyriyedvkétnyeli, valamint a nemzetiségi
egynyel iskolak ardnyaban a 19. szazad masodik felébetrzékelhet eltolédas ko-
vetkezett be az ébbiek javara. Amig 1869-ben az elemi iskolak 42 2%elt magyar,
47,3%-a nemzetiségi és 10,5% kéttanniyelinagyar és nemzetiségi ny&)y addig
1890-re az elemi iskoldk 53,5%-a valt magyar, 29,B&tnzetiségi, 17%-a pedig
kéttannyelivé. Az 1901/1902-es tanévre vonatkozé adat: 62%yarad 9% nemzeti-
ségi és 19% kéttannyeinépiskola®® Mindennek okat a dolgozatban nem vizsgalt, am-
de annél fontosabb tarsadalmi-gazdasagi téikyen, valamint tébbek kdzott az isko-
lak finanszirozasaval kapcsolatos politikdban kelesni. Nyilt diszkriminaciordl ter-
mészetesen sz6 sem lehetett, azonban a jogszalzlgtikesetben olyan allami beavat-
kozést tettek lehévé, amely fleg a nemzetiségi iskolak szamara volt sérelmdgaPé
nak okaéra kdzségi, valamint a hitfelekezetek altal fenotaglemi iskolakban #iko-
dé taniték és tanitafk fizetésének rendezésiészol6 1893. évi XXVI. térvénycikk al-
lamsegély nyUjtasat a tanitok alkalmazasanal égefey Ugyénél tortéh allami be-

2 BALOGH 2002, 11., 102. p.

% Az 1879-es torvény végrehajtasanak nehézségkeiKeERrI KATALIN : Az 1879:XVII. térvénycikit a ,Lex
Apponyi’-ig — Adalékok a kotelézmagyar nyelvoktatas torténetéhéz Nagy Mariann (szerk.): Hid a
szazadok felett —Tanulmanyok Katus LaszI6 70. $esitapjara. University Press Pécs, 1997.

2 Ezek 1879-ben, 1882-ben, 1883-ban, 1885-ben,-h8A0 1902-ben és 1905-ben sziilettek (1882-ben és
1905-ben kett is).

%0 Trefort Agoston vallas- és kozoktatasiigyi miniszédamennyi kir. tanfeliigyéséghez, egyhazitiatosag-
hoz és kdzigazgatasi bizottsdghoz intézett 20383/%2. rendeletén: BALOGH 2002, 122—124. pp.

%1 BaLOGH 2002, 9. p., 173-374.
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avatkozas lehéségéhez kototte. Utdbbinak kiiléndsen az ,allameBeimany” esetén
volt jelentisége, amely tébbek kdzétt az allam nyelvének tétvén meghatarozott al-
kalmazéasa elleni vétségben nyilvanulhatott meg §).3.

Az oktatasi targyu jogszabalyok sorat megszakiwzaidirendi egységet megtartva
itt kell emliteni A kézség- és egyéb helynevklgzold 1898. évi IV. térvénycisk
amely elrendelte, hogy minden kdzségnek csak eggtdlios neve lehet, amelyet egy
kifejezetten e célbdl alakitando, a belugyminisfegiigyelete alatt all6 bizottsag fog
megallapitani. Ugyan a térvény nem mondta ki, haghivatalos névnek magyarnak
kell lennie, de a gyakorlatban a két- vagy tébbwiyétlepilések esetében ez a szabaly
érvényesiilt? A torvény értelmében az &llami, torvényhatésagikésségi, valamint
egyéb hivatalos iratokban, k6zségi pecsétekenehaiidn és jeldtabldkon, tovabba a
nyilvanossagi joggal bir6é iskoldkban hasznalt tamykiékben, térképeken, nyomtatva-
nyokon és pecséteken kizarélag a hivatalos neadiasiott feltiintetni, de tdbbek kozoétt
az iskolai tankényvekben és nyomtatvanyokon zavéjelmasik elnevezés is szerepel-
hetett (5. 8).

IV. Nyelvi jogalkotas a dualizmus végoéraiban

Amint fentebb mar emlitettem, az 1879-es oktataisiény végrehajtasat szamos vallas-
és kozoktatasligyi miniszteri rendelet probalta mjlszeriteni — kevés sikerr@erzevi-
czy Albertkultuszminiszter 1904-es torvényjavaslatahtzoft indoklasa ramutatott,
hogy ,a kizarélag nem magyar tannyiélielekezeti iskolakbél magyarul beszélni tudé
gyermek alig kerul ki”, és ,1340 olyan elemi ném#nk van, amelyben a magyar
nyelv nem tanittatott” (az 1901/02-es tanévre Vkoed adatf> A kormany dgy itélte
meg, itt az ideje a szigorubb fellépésnBkrzeviczyervezetét a nemzetiségi értelmiség
erds ellenérzéssel fogadta, s noha abbdisaa Istvarféle kormany bukasa miatt nem
lett tdrvény, tartalma jeleés részben bekerilt a Kdsbi kultuszminiszter(Grof Appo-
nyi Albertnevével fémjelzett torvénycsomagha.

A nem allami elemi népiskolak jogviszonyair6l éisdaségi és hitfelekezeti tanitok
jarandosagairol szolé 1907. évi XXVII. torvékgpcsan két dolgot kell kiemelni. Egy-
részt, hogy — részben az egyébként tdvozélfieetésemelés és az ehhez nydjtott al-
lamsegély feltételeként — az eddigieknél is jélsabb allami beavatkozéast tett lehedt
a kozségi és felekezeti iskolak autondmigjaba. dkéldt emlithét az allam fegyelmi
joghatésaganak megallapitasa. Fegyelmi vétségnedsiiit tobbek kozétt az, ha a nép-
iskolai tanit6 ,a magyar nyelv tanitasat elhanyggolagy azt nem a jelen térvény[ben]
[...] kittizott czélnak megfelélatlagos eredménynyel tanitja” (22. §). Masréstbra
vény immaroraz oktatasi nyelvrejalaminta magyarnyelv-tudas elérefidzintjére vo-
natkozo efirasokat is tartalmazottAmi az ebbbit illeti; ,A hol magyar tannyelvii isko-
la nincs, ott az olyan hitfelekezeti elemi iskoldkba melyekben allandéan vannak ma-

32 KAPOLNAI IVAN: A torténeti Magyarorszag varosainak és kdzségemsskaltozatai az Orszagos Kozségi
Torzskdnyvbizottsag iratanyaga alapjan (1898-1988tisztikai Szemle 1997/8-9. 767—770. pp.

% A 17 299 népiskolabol 3343 (19%) volt nemzetisggitannyelii, ezeknek pedig 97%-a (3249 iskola) volt
felekezeti fenntartasu. V6.ABOGH 2002, 173-174. pp.

% BaLOGH 2002, 175. p.
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gyar anyanyelvii névendékek, [...] ezek szadmara a aragyelv hasznaltassék mint
tannyelv; ha pedig a magyar anyanyelviiek szamasaaheléri, vagy az dsszes beirt
ndvendéknek 20%-at teszi: szamukra a magyar ng@ht, tannyelv okvetlenil haszna-
land6. Ha pedig a beirt tanuldknak legalabb felgyaa anyanyelvii, a tanitasi nyelv a
magyar; de az iskolafenntartok gondoskodhatnal,anayy a magyarul nem beséél
novendékek anyanyelvikon is részesiiljenek oktatésBa elemi népiskolak ismetl
tanfolyamain a tanitas nyelve egységesen a magiailB. §). A magyar nyelv oktata-
sanak mértékét a nem magyar tannigyekolakban akképpen hataroztdk meg, hogy ,a
nem magyar anyanyelvii gyermek a negyedik évfolyawépeztével gondolatait ma-
gyarul ébszoval és irasban értléen ki tudja fejezni” (19. 8).

A Lex Apponyparlamenti targyalasa hatalmas port kavart, az&gtsaz falain kivl
is tiltakozd akciokhoz vezetett. Ennek ellenérémény végrehajtasa hatalyba lépése
utdn azonnal elke#d6tt, és tovabb szitotta a magyarsag és a nengektisd®zotti el-
lentétet®® Nem fogadta kitd lelkesedés az907. évi XLIX. torvénycikk sem, amely a
vasUt szolgéalati nyelveként a magyart hatarozta (hkgvatorszagban a horvat nyelv
ismeretét is megkivantak a vasuti alkalmazottak#®lpolgari perrendtartasrél sz6l6
1911. évi I. térvényciklalapjan az igazsagszolgaltatas nyelve immaron gggsé a
magyar — ezt a térvény expressis verbis nem mdagdge a nyelvi vonatkozasu részlet-
szabélyokbdl egyérteliilen kdvetkezik. Garancidlis szabaly, hogy ,ha aké&irgyalas
folyaman, akar azon kivil oly személy hallgatandggpaki magyarul nem tud, tolma-
csot kell alkalmazni” (229. §). Hiaba voltak a koakban pozitiv intézkedédis a
magyar kormanynak, a nemzetiségek ezeket a gekatusw@r nem értékelték. Az or-
szag belesodrédott az &lgilaghaboriba, és a vesztes kiizdelmet lezaré békédés
radikalisan Uj alapokra helyezte a nemzetiségiviy@rdést hazankban.

V. Kitekintés és zard kovetkeztetések

A jogzabdlyi kdrnyezet bemutatasa utan vessinkpdntast a népszamlalasi adatok-
ra! Mig a 19. szazad kdzepén a magyar etnikum ard696 volt, addig 1880-ra ez az
arany 45%-ra ndvekedett, a szdzadfordulon 51,5%t&pte a tobbségi kiiszobot, majd
1910-ben elérte az 54,5%BtRomsicsez alapjan megallapitja, hogy ,az 1867 utani
magyar homogenizaciés politika nem volt teljesezdarénytelen® A masik oldalrél

viszont azt latjuk, hogy900-ban az anyaorszag népességének 41%-a, a nggama
anyanyel lakossagnak pedig 84%-a nem tudott magyadeliat egynyelfr nemzetisé-

% BaLOGH 2002, 199-200. pp.

% A legfontosabb rendelkezések: A m. kir. beliigyiszter 1907. évi 152 635. sz. kérrendelete valaryienn
varmegyei térvényhatésaghoz a varmegyék jaradvisetitél megkivanando nyelvismeréty A m. kir.
vallas- és kozoktatasligyi miniszter 1914. évi 1'#)i. sz. megkeresése valamenmisttelend egyhazi
féhatésaghoz a hitoktatas nyel§iéa népoktatasi tanintézetekben; A m. kir. vallés-kozoktatasugyi mi-
niszter 1914. évi 114 000. sz. rendelete (utagitisallami elemi népiskolakban a nem magyar arglany
nek kisegit nyelvként valé felhasznalasarol, és mint tantaagfyrervszel tanitasarol. In; BLOGH 2002,
201., 205., 206-209. pp

7 BALOGH 2002, 5. p.

% RomsIcs2002, 15. p.



A nyelvhasznélat szabéalyozasa a 19. szazadi Margzigon 149

gi beszéd volt. 1910-re ez az arany 35, illetve 77,5 %-ra csokReRhelyitt csak né-
hany kortars eurdpai példat emlitve dsszehasokditdsa 19-20. szazad forduldjan ir-
orszag 4,5 milliés lakossaganak mindéssze 14,4%dattt irtl, és alig fél szazalékuk
(21 000 8) volt egynyelvi ir besz&!*° Skécidban az 1891-es cenzus szerint a népesség
6,3%-a, mintegy 254 000 beszéltései skot gael nyelvét. Walesben az 1901-es nép-
szamlélas szerint sokkal jobb volt a helyzet abdb&@zempontbdl, hogy a népesség
mintegy fele, 929 80Mftudott velsziul, de csak 280 900 (fL5%) volt egynyelit velszi
(aki tehat egyaltalan nem tudott angoffil)Franciaorszag még Anglianal is hatéko-
nyabb homogenizéciés politikat folytato@régoire apat 1794-es jelentéseszerint az
akkor 25 milliés lakossagbol 6 milliéan egyaltaid®m ismerték a francia nyelvet, to-
vabbi 6 millidan alig tudtak rajta egy épkézlab Zs#getést lefolytatni, és mindossze
harommilliéan beszélték anyanyelvi szinten. Aligs2v leforgasa alatt sikerilt elérni,
hogy gyakorlatilag az egész orszag tudjon francidal ezzel vetjik 6ssze a 20. szazad
eleji Magyarorszag nyelvi térképét, akkor felmedilla kérdés: Valéban ennyire tehe-
tetlen volt a magyar politika és jog a nemzetiségekzemben, hogy még asszimilalni
sem tudtasket rendesen, vagy a jogalkotasban testétuitalkodé allaspont ezt nem is
tiizte ki céljaul?

A kérdést ehelyiitt nyitva hagyva véleményem szebimbnyitottnak tekinthét
hogy a vizsgalt korszak nyugat-eurépai trendjéhemgyar jogrendszer joval szélesebb
korii nyelvhaszndlati jogokat biztositott a nemzetiségeimara. Spanyolorszag, az
Egyesiilt Kiralysag és Franciaorszag nyelvi jogibstpozasanak és nyelvpolitikdjanak
vizsgélatd® alapjan ugyanis megéllapithatd, hogy ezen orstyola legalabb az ab-
szolutizmus koratél nyomon kovetbiehyelvi homogenizacié- azaz az allamnyelv
hasznalatat éiré, valamint a kisebbségi nyelvek hasznalatad,tittelyenként bintét
rendelkezések sorozataa-birodalmi térekvések eszkégat jelent meg, majd 18-19.
szazadi nemzetallam-eszméhez jol illeszkad ,egy nemzet—egy nyelv” koncepcidja-
ban testet 6it restriktiv szabalyozésn csucsosodott ki. Ehhez képest Magyarorszag
mintegy nyolc évszazadon keresztill érintetlenilyteageriiletének nyelvi-nemzetiségi
soksziitiségét. A nemzetiségi kérdést éppen azért dveztereKksziltség a 19. sza-
zadban, a magyar allamnyelv bevezetése azért ltkéidkiora nemzetiségi ellenallasba,
mert hazank Nyugat-Eur6pahoz képest megkésve ksatt be Eurdpa nemzetallami
torekvéseinek aramlatdba. A magyar politikai nembgialmanak tdlhangsulyozasa,
majd az efltetett magyarnyelv-tanitas ugyan éles valtas adorabbiakhoz képest, et-
t6l fuggetlendl viszont nem vonhato kétségbe, hoggyaorszag 19. szazadi nyelvpo-
litikaja 6sszességében sokkal megegbdvolt, mint a korszak legtébb eurdpai orszagaé.

39 A magyar szent korona orszagainak 1910. évi népéidsa: Elss rész. A népességbb adatai kézségek
és népesebb pusztak, telepek szeBirerkeszti és kiadja a Magyar Kir. Kdzponti Stettkai Hivatal. Pesti
Koényvnyomda-Részvénytarsasag, Budapest, 1912. 7. p.

“° ANTER MARTA: Nyelv és politika Irorszag térténetébdrannon Egyetemi Kiadd, Veszprém, 2008. 153. p.

“1 DUNBAR, ROBERT. The ratification by the United Kingdom of the Eueap Charter for Regional or
Minority LanguagesCiemen Working Papers (10) 2003, 11. p.

42 STEPHENS MEIC: Linguistic minorities in Western Europ@omer Press, 1976. 146. p.

43 Rapport sur la nécessité et les moyens d'anéagipatois et d'universaliser la langue francaidelentés
a nyelvjarasok megsemmisitésének szikségeétégéeszkozelil, valamint a francia nyelv hasznalatanak

» egyetemessé tételdy. Online elérhet: http://www.axl.cefan.ulaval.ca/francophonie/griegaapport.htm
L. 10.lj.
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Edtvos Jozsef, a Szibenliszt tanitvany

Eotvos Jozsefkiemelked életatjat kdzjogi tevékenysége és gazdag irodatomkas-
saga folytan a reformkor és a kiegyezés meghatérgyéniségei kozotheak Ferenc-
cel egyltt szokas méltatni. Kéjtiket nemcsak politikai életpalyajuk, a kiegyezésbe
jatszott szerepik koti 6ssze, hanem az is, hoggkettenSzibenliszt Mihaltanitva-
nyai voltak.Deak Ferena gyri jogakadémianEotvos Jozsed pesti egyetem jogi fa-
kultdsan hallgatt&zibenlisztermészetjogi éladasait. E stidium keretében — amely a
megebz6 bolcsészeti kurzusokbdl vezette at a hallgatokagavilagaba - talalkozhat-
tak eBszor a hallgatok azokkal a jogtételekkel, amelyekmber szabadsagjogaira (ko-
rabeli elnevezéssel: velesziiletett és szerzetirg)gaz allammal kapcsolatos altalanos
tanokra, az allam igazgatasanak elméleti kérdésearaemzetkozi jog terén érvényesi-
16 elvekre vonatkoztakE6tvos Jozsed természetjogon tal romai jogbokibérjogbdl,
biintetjogbdl, és magyar kézjogbdl is vizsgazott Szibemldihalynal®

Bar a mult szazadban elterjedt értékelés szerkureusok ,Bként aMartini-féle
meghamisitott, az osztrak abszolutizmus allamrearészgazol6 természetjogi felfogast
kdzvetitettékE6tvdsfelé”,? ez nem minden esetben volt igy.S&ibenliszt Mihalyaltal
még a gyri jogakadémia tanaraként megirt kétkotetes tarmnyaamelynek cime:
Institutiones juris naturalis— valéjaban tartalmilag mar Blartini-féle természetjog
meghaladasara tett 8l&isérletet jelentette Magyarorszagon. Ekkorra anBécsi egye-
tem természetjogi tanszékdmartini utodaiként oktatdranz Eggerés Franz Zeiller
egy modernebb, a kantidnus eszméket is kdsviimészetjogot dolgoztak ki, amely
hivatalos tananyagga valasaval fokozatosan kisgtaitMartini elavult nézeteit.
Szibenliszt Mihalygyekezett hallgatéi szamara a leh&tgfrissebb valtozasokrol sza-
mot adni, és néhany évvel a Bécsben véglegessézéitiléletvaltast kovéen elkészi-
tette sajat, természetjogot Osszefoglalé munkdében azon tdl, hogy aggger-
Zeiller-féle koncepcibt is ismertette, sajat nézeteitexibit is tanitvanyai elé tarta. Egy
korabeli bécsi lap méltatdsa szer8ribenliszt Mihalynstitlcidival a haladé iranyvo-
nalhoz csatlakozott, ami felkeltette az osztraldékaikusok érdekidését is

" egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Udgmanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék

! BENYEI MIKLOS: Edtvis Jozsef kbnyvei és esziBébkonai Historia Kényvek, Csokonai Kiado, Debrece

1996. 50. p

BENYEI 50. p.

3 Dieser erste Band von Institutionen des Naturreshigt fiir den Freund eines in allen Theilen des
Osterreichischen Kaiserthums glechmaRigen Fortstdne in der akademischen Wissenschaft eine
erfreuliche Erscheinung.” [...] ,Achzehn Jahre vergen, seit Hofrath von Zeiller sein vortreffliches
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Valo igaz, hogy a pesti egyetem jogi karan ekkog regy ,etisen konzervativ,é
reakcios szellem uralkodott”. Annak ellenére, hadyécsi udvar hivatalosan is hozzaja-
rult ahhoz, hogyszibenliszt Mihalyanithassa sajat természetjogat érigipgakadémi-
an, $t a bécsi kormanyzat ajanlasaval nyerte el a pgstttem természetjogi tanszék-
ének tanszékvezstallasat is, Brezan6czy Adama pesti jogi kar igazgatdhelyettese
1829. szeptember 1-én jelentést tett adfdishatésagoknak, amelyben kifogasolta, hogy
Szibenliszt eltér az egyetem hivatalos tantéilyézért utasitottét arra, hogy éladasa-
iban a hivatalosan elfogadditartini-féle tanokat vegye alapul. 8zibenliszellen fel-
hozott vad tehat éppen az volt, hogy a természetitatdsa soraMartinit mellszi, és
helyette sajat institdcioit adjacel E6tvos Jozsei828-ban vizsgazo®zibenliszt Mi-
halynaltermészetjogbdl, vagyis pontosan aMartinit mellszs, korszetibb természet-
jogot hallgatta, amely miatt feletteSzibenlisztetendreutasitottaDeak Ferengedig
éppen aSzibenlisztankdnyv keletkezése idején, az 1819/20-as taméViadigatta a
szerd elbadasait a gyri jogakadémian.

Deédk Feren@&sEotvos Jozsgiolitikai palyaja azonos iven futott, s bar a palgd-
alakulas és a nemzeti 6ndlldsag kivivasa terén redeikben tébbszor el@idllaspon-
tot képviseltek, ad torekvéseikben valé azonossag tagadhatétizszmei rokonsaguk
gyokere visszavezetltetarra is, hogy mindkettezibenliszt Mihalytanitvanyaiként
olyan természetjogi elvekkel ismerkedtek meg, amlelglapjan céluliizhették ki egy
alkotmanyos alapokon nyugvé modern polgari Magyszé@g |étrehozasat. Az 1848. évi
torvények helyredllitdsan alapuld kiegyezés tobtiEott a koztik 16§ tobb évtizedes
egyiittniikddés eredményének is tekinthétEnnek soran azonban mindvégig kiiitko-
z06tt egyéniségiik, alkatuk eltépellege. Peaka jogaszEo6tvéspedig az allambolcsel
volt.”®  Deék,Corpus Juris”-on pallérozédott elméje jogelvekben fogalmazta rleg
laspontjat, térvényekbe foglalva érezte biztogigkta garancidkat. Ellenben a legmo-
dernebb felfogast a polgari allam terveinek kidaigabarEstvosképviselte™ Libera-
lis allamfelfogasa nemcsak azon tapasztalatok gzézeként formalddtak sajatos edt-
vosi allameszmévé, amelyeket reformpolitikuskéldndférfiként, valamint az Eurépan
végigsopé forradalmak hatasa alatt megélt. Vilagképénelakialisat széleskbolva-
sottsaga és fiatalkori tanulmanyai is nagyban égsltak.Edtvos Jozsghublicisztikai

natUrliches Privat-Recht herausgab, und elf Jahseit der Herr Regierungsrath von Egger Martinis
naturliches offenliches Rechte mit jenem Werkdefeiturch eine gedrukte Erklarung des ersten,igb v
als mdglich, in Einklang brachte, und finf Jahrejt <Zeillers Privat-Recht von Egger commentiert
erschienen, ehe, wenigstens dem Recensenten einelge Spur zu Geschichte kam, dal man auf den
ungarischen Rechtschulen die Fortbildung des Nathtes beachte, welches in Wien schon vor so langer
Zeit geschehen war, wovon ohne Zweifel in der Vilezdenheit der Spachen, in welcher in Ungarn und zu
Wien gelehret wird, eine wichtige Ursasche anzfarefst.” In: Erneuerte vaterlandische Blatter fur den
Osterreicheischen Kaiserstaat. Mittwoch, den —22 November 1820.

PAULER TIVADAR: Az észjogtudomany féjlése ’s jelen allapotjaTudomanytar, Kdzre bocsatja A’ Ma-
gyar Tudés Tarsasag, Szerkeztetik Luczenbaches Emalmasi Balogh Pal, Uj folyam — Hetedik Ev, Ti-
zennegyedik Kotet. Budan, 1834. 212. p.

® ECKHART FERENC A jog és allamtudomanyi Kar térténete 1667—19@5dva. 1936. Budapest, 287. p.
ANTALL JOzZSEFR EOtvds Jozsef a kiegyezési politika sodratanModell és valosag |. Athenaeum Nyom-
da Rt. 21.p.

7 ANTALL 21. p.

ANTALL 21. p.

ANTALL 92-93. pp.
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tevékenységének tagadhatatlan érdeme, hogy a kiszaidatban gyokeret vertek azok
a polgari eszmék és intézmények, az a polgari mdathelyeket mar Szibenliszt ter-
mészetjoga is étevetit.

Eotvos allamrdl vallott nézetei, altalanos érvémegallapitasah X1X. szazad ural-
kod6 eszméinek befolyasa az alladalogirai miivében egy sajatos rendszerben tarul-
nak fel ebttink™’. A szabadsag, egyefségés nemzetiség@szméi kéré szervédnek
gondolatai. Az egyéni szabadsagjogoknak az A&llamss biztositékait kutatja,
amelynek soran az egyéaég csupan eszkdz arra, hogy mindenki a szabatsémeé
téhez juthasson. A nemzeti 6nrendelkezés pedig&zédnem mas, mint az egyéni sza-
badsag kozosségi érzé3&stvostehat mindvégig a szabadsag, a polgari liberéles é
lemben vett egyéni szabadsag mellett foglal alfasimely szabadsag az egyis#g
eszméje alapjan egyforman illet meg mindenkit.

Elképzelésében a civilizacionkat kezdefogva athaté valamennyi eszme a szabad-
sagra vezethétvissza®* Ez a fajta okfejtés azonban nfzibenlisztnéis fellehet, aki
maga is vallja, hogy valamennyi veliink sziletegfojovissza lehet vezetni egy édibe-
ges, legbbb jogra, ami nem mas, mint az ember személyis#g,jamelyen a jogok
alanyaként megjelén raciondlis és szabadsagat g, arra igényt tartd6 ember mél-
t6sagat kell értertt

Szibenliszegész természetjogat és azon belil allameszmégystintén az egyéni
szabadsagra alapozza. E szabadsag valamennyi éssielke# |ény akaratanak tulaj-
donsaga, s mint ilyen egyben nélkiilbzhetetlen alamjnak a konszenzusnak, amire
minden &llam fennallasa jogi értelemben visszavetet Az &llami jogviszony, a
civilis nexusa flggetlenség veliink sziletett jogabdl adédéakissegyezségth szar-
mazhat — hangsulyoz&zibenliszt® Ennek alapjafEotvosis evidenciaként allitia, hogy
,az allam szabad emberek egyesulése, fénnallasasakikségképp tagjainak szabad
akarataban kell keresniink”.

A tarsadalmi szefés elméletéhez azonb&mibenliszthehasonlbéareEdtvosis kri-
tikusan viszonyulSzibenliszhangsulyozza, hogy az allamok kialakulasat nenénéti
szempontbol kell értelmezni, mert a tarsadalmiZirkrs elmélete tisztan jogi elveken
nyugszik. A torténeti megkdzelitéfibvizsgalt keletkezésmodok ugyanis altaldban el-

10 Bényei 40. p.

1 V6: SCHLETT ISTVAN: Eétves JozseGondolat Kiadd, Budapest, 1987. 142. p.

12 E5TVOS JOZSER A XIX. szAzad uralkodd eszméinek befolyasa amédldl. Eétvds Jozsef tivei, Sstér
Istvan szoveggondozasaban Magyar Helikon, 1981p.600: SSHLETT 144. p.

13 BENYEI 40. p.

% EoTVOS59. p.

15 Sola ratione [...]Jagnovimus, quemlibet hominem esabjectum jurium. ,Omnia jura connata [...]Jad
primum, supremumgue reduci possunt [...]JHoc primupresnumaque jus, seu primitivum per eminentiam,
est jus personalis, h. e. jus dignitatem entisoradilis, et liberi conservandi, tuendique, seu peaeendi, ut
homo tamquam subjectum jurium aestimatur: vel etibertas ad omnes actiiones [. Ifstitutiones juris
naturalis conscriptae per IBHAELEM SzIBENLISZT, Tomus I-Il. Edigio altera, Pestini, Typis Tratthe
Karolyianis, 1830. (a tovabbiakban: Institution€e)nus I. Liber I. Pars |. Caput I. 43. 8. és 47. 8.

16 Stabilito fine, et notione Civitatis sequiturf modo, quo plurium personarum vires, et voluntateb
communi imperio unitae sunt (nexu civili), disseuatrHic propter jus connatum independentiae noraisi
pacto repeti potest.SzIBENLISZT, Institutiones, Tomus IlI. Pars Il. Caput Ill. 45.53. p.

7 EOTVOS 68. p.
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térnek az allamok azon keletkezésmaodjatél, ameljoar szempontbdl magyarazza.

EodtvOsugyanezt a nézetet osztja, amikor felhivja figyiahket arra, hogy az allam-
szerddés elméletei azért nem vezetnek kietegitedményre a tudomanyban, mert
egyik elmélet sem tesz kilonbséget azon kérdésedttkdogy miként alakult ki az al-
lam, illetve hogy miképpen igazolhaté az allam féltdsa. Azaz dsszetévesztik az al-
lam keletkezésének és jogalapjanak kérdését. Aemakerddés elmélete legtdbb
esetben tagadhatatlan tényekkel all ellentétbenvisimnt az allam jogalapjat vizsgal-
juk, azt sziikségképpen abban kell keresniink, arakaratot meghatérozza, tudniillik
az ésszdiséget”® Az ésszel, értelemmel bir6 Iény ens rationale- , aki mint indivi-
duum, képes arra, hogy sajat maga szamara célairt ki, és azokat szabadon ko-
vesse,Szibenlisztemberképe. Csak a tarsas létben tudja kitelj@siemagat, igy az
emberi természet éssieparancsa indokolja a tarsas létben tdrtégyittniikddést,
ami viszont az emberi |ét fenntartasat nagyoblohidgban tudja garantaffi.

Mindketten valljak, hogy az allam célja nem lehétsinmint az ember jogainak leg-
teljesebb kdk biztositdsaSzibenliszaz allam definicidjahoz az allam céljabdl kozelit,
amikor igy vélekedik: az allam az a kézeg, ahohdzztonsag a legtdokéletesebb és a
legmegfelelbb médon biztosithatd. Eétvésszerint is az allam fonnallasa az egyéni
szabadsag elshiztositéka, de hozzateszi, hogy csak annyibantteds az allam min-
den haladas foltételéll, amennyiben e céljanak egg2n anyagi és erkélcsi javainak
biztositasa — megfeléf. Az allamhatalom tehat bizonyos korlatok kézottkidik cél-
janak megfeldlen. A célhoz kotottség elve a l6gb irdnymutatd arra nézve, hogy
meddig terjedhet az allam hataln@zibenliszizéleménye szerint az allamhatalom gya-
korléjanak valamennyi allamot alkotdé személy akatraell érvényre juttatnia, hogy ez-
altal is az egész allamot képviselhesse. Ez peatligigogosultsag gyakorlasat jelenti,
amennyi az allam céljanak eléréséhez sziikséges.

Edtvosaz allamrol szintén Ugy vélekedik, hogy az mirnes nem egyéb tagjai 6sz-
szességeénél, ennélfogva az allam akaratanak mamigsszesség javara kell iranyul-

18 Exposita de nexu civili non ita sunt intelligendeseomnium Civtatum haec fuisse historica origs asi
haed tria pacta seorsive, hoc ordine, ad semedxptesse pro fundamento Civitatis statui debuissBius
enim non docemus Historiam Civitatum, neque indacjpia nostra desumimus, sed ex ratione. Et, si
historicus omnes Civitates alio modo ortas fuisdemonstraverit , dicemus semper: jure ita oriri
nequivernat. Neque consectarium, quod sic omnibuga@bus justam existentiam denegare videamur,
reformidamus;qua, quod initio erat injustum, curmpmre justum evadere potest, si laesus licito njodo
suo renunciet. Concedimus etiam, fieri posse, etchda pacta sub forma unius, vel mutato ordingt a
tacite concludantur, tantummodo libertatem nobimpetere, haec pacta a se invicem secernendi, dte iis
naturali ordine cogitandi, et eadem, prout institutostri finis exigit, exprimendi, affirmamus.
SZIBENLISZT, Institutiones, Tomus II. Pars Il. Caput IIl. 48.58-59. pp.

EOTVOS 69-70. pp.

»Natura itaque hominis exigit, ut sit ens liberuiih pgrsond Institutiones Tomus |. Introductio Sectio I. 2.
§. 2-3. pp. Yt felicitatem, ad quam per sensualitatem impellimat moralitatem, quam ratio a nobis
exigit, consequamur, socialiter vivere deberh8gIBENLISZT, Institutiones Tomus I. Introductio I.3.8.3. p.
»,Quia sola haec securitas jam consilium Civitaterndendi tamquam naturae, et rationi perfecte
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conforme, proponit [...] ,Securitas vero tantum per Civitatem, ut mos ostemde obtinetuf.
SZIBENLISZT, Institutiones Tomus II. Pars Il. Caput IIl. 39.4%. p.
2 E&TVOS 398. p.
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@

»Subjectum imperii civilis voluntatis omnium memhbirar in Civitate unitorum, organum et interpretem
esse, totamque Civitatem representare, [...] Eumjuobus gaudere, quot necessaria sunt ad finem
Civitatis assequendulfrSzIBENLISZT Institutiones, Tomus Il. Pars Il. Caput IV. 5468. p.
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nia?* Az egyén szabadsagéanak az allamhatalom meghatiikoron tdli terjeszkedésé-
vel szemben mindig sziiksége van biztositékokraggdtienil az allam berendezkedé-
sének maodjatol, legyen szé tehat barmilyen allaméotl. E biztositékok meglététés
jellegébl fligg az egyén szabadsaganak azon mértéke, anaglydlamban élvez. ,Mi-
vel az allam minden egyéni szabadsag dtitétele, annak garanciai nem lehetnek
olyanok, amelyek az allam egységét s egyszersnandaflasat veszélyeztetik” — fi-
gyelmezteti olvas6iE6tvs?

Az &llamhatalomnak ahhoz, hogy feladatat teljes&besajat hataskorén belll kiza-
rélagosnak kell lennie. Ennélfogva az egyéni szahgdbiztositékalEdtvosszerint nem
az allam megsemmisitésében kell keresniink, haneafizamhatalom olyan elrendezé-
sében, amely azaltal, hogy korlatlanul rendelkezileladataihoz sziikséges eszkozok-
kel, képes kezeskedni afél hogy hatalmat az allam, a kdzjo érdekében gyaljat®
Az allamhatalom kizarGlagossaga, egyetemes jellegegkérdjelezhetetlensége
Szibenliszfelfogasaban is olyan jellemvonasok, amelyek kiztétl nem érvényesiil-
hetnek, csakis abban az esetben jellemezhetilanté@talmat, ha az hatalmat sajat ha-
taskorén belul gyakorolid. Ezt efsiti megE6tvosnézete, amely szerint: ,Az egyéni
szabadsag egyedil biztos garanciajat tehat szikgpghk abban kell keresni, hogy kor-
latozzak [szoritsdk korlatok kézé] azon kort, amalpeliil az allam korlatlan [értsd: ki-
zar6lagos] hatalmat gyakorolj®.

Eo6tvos felfogdsaban az emberek tobbsége altal vallothatsag eszménye nem
azonos azzal a szabadsagfelfogassal, amelyetanb@h térekszenek megvaldsitani.
Ez utobbit politikai szabadsagnak nevezi, antegvosszerint az ugymond ,valédi”
szabadsagnak csak eszkoze lehet. A politikai sisfigaminden biztositéka egyben az
allamhatalom korlatozasat jelenti. llyen korlatd&st emlitiEGtvésaz ellenallas lehe-
téségét, amelyil megallapitja, hogy arra az utébbiskben egyes alkotmanyos alla-
mokban gy tekintettek, mint a politikai szabadeéajsé biztositékara, ha az allam tul-
Iépi hataskorét. Az ellendllas letiségétSzibenliszthehasonlban itéli meg, aki annak
alkalmazhatésagat két elv szenitetartasahoz koti. Ez egyfidla fokozatossag elve:
,Sohasem lehet durvabb eszkdzoket alkalmazni misidacimig az enyhébb eszk6zok
célszetien rendelkezésre allnak.” Masfehz az elv, hogy mindig térekedni kell a sére-
lem val6s okanak megismerését&otvosaz ellenallas lehaségét szintén e két eblt
teszi fug@ve, amikor kijelenti: ,az ellendllas lelésge azon esetekre szoritkozzék,
amelyben a polgéri szabadsag valoban meg van t@hadvabba, hogy az ellenallasi
eszkdzoket mennyiben, [milyen mértékben] haszndiletszak alkalmazésa nélkil”.
A fokozatossag alkalmazasa sofadtvésaz efiszakig vald eljutdst mar nem tartja
megengedhéhek. Ezt altaldnossagbaBeibenlisztis vallja, aki szerint az ellendllas

2 E®TVOS575. p.

% EOTVOS575. p.

% EoTVOS575-576. pp.

27 imperium civile [...] in quantum semet intra limitsgos contine, a nemine subditorum saltem externe
erroris argui posse (infallibile) esse debeétastitutiones, Tomus Il. Pars Il. Caput IV. 55.66-67. pp.

28 EOTVOS576. p.

2 [...]1d ipsum valet, si causa laesionis fuerit actesjis. Praeterea laesus placidis modis, ut litteris
supplicibus, aut fuga ex territorio sibi consulgeterit, nunquam vero licet duriora adhibere renzedi
donec leniora sufficiuntSZIBENLISZT, Institutiones, Tomus Il. Pars Il. @at XVII. 234. §. 281. p.
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végs megnyilvanulasa az allamhatalommal szembeni ehgedség megtagadasat je-
lentheti, mivel az diszakot jogszéitiennek tekinti®® Kivételképpen azonban egy eset-
leges fegyveres ellendllas letwtgét is elfogadja, de csak a ténylegesen zsahaddi
lommal szemben, azt is kizardlag akkor, ha azyeniuralom megfékezésének egyedi-
li eszkodze® Ez viszont talmutaEdtvosforradalmat elutasitd allaspontjan, amelyet vél-
hetsen az 1848/49-es szabadsagharc bukasat&eéweigracidja alatt alakitott ki, vagy
legalabb is ott és6dott meg benne.

Ebtvostehat nem véletlendl végzett az évfolyam harmadiknenseként Szibenliszt
Mihaly természetjogi stadiuméan. Amit tanaratol ifaraban elsajatitott, az maradando
alapot képezett kébbi sajat allamboicseletének kialakitdsahoz.

0 EOTVOS 324. p.

81 Si denique causa gravaminis sit transgressio lefumdamentalium naturalium per tyrannidem, quomodo
populus jura sua adversus Monarcham tueri potestPainus exercitio est Imperans, qui propositum
evertandae totius Civitatis factis sufficientibuanifiestat. Unde apparet, illum nondum esse Tyranmuin
civili imperio, injusto modo acquisito, vel illinaito utitur, vel privatim cives laedit, vel demumij Givitati
integrae ex culpa, ignorantia, ingeniiqgue defectahsque hostili animo infligit mala; nefarium enim
hujusmodi propositum nonnisi ex defectu voluntatislligitur. Tyranno armis resistere populuposse
docet Barclajug...] Volfius [...] Achenvallius[...] partim, quia juxta regulas rectae interpretationis
pactum subjectionis impossibile est ita explicaregex eo sequatur obligatio pro populo etiam tune |
connato propriae defensionis non utendi, dum agiieversione sui ex proposito, cum spectato firiksc
subjectionis populus neque voluntatem, neque faemt moralem ad hanc renuntiationem habuisse
intelligatur [...], partim quia in exercitio tyrannidis tacita renuatio juris gubernandi Civitatem assumi
potest; voluntas enim totam Civitatem evertendipgierandi simul consistere nequelr8$zIBENLISZT,
Institutiones, Tomus Il. Pars Il. Caput XVII. 248..298. p.
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Adalékok Eo6tvos Jozsef dnkormanyzat-védl
felfogasahoz

E6tvOs Jozsef nevéhez hosszu ideje a centraligth geervesiilt, mivel — torténeti koz-
tudatunk szerint — reformkori politikai-kdzéletiesepvallalasatol kezdve a kdzpontosi-
tas szikségességét hirdette és a helyi szervekkibatfiek megnyirbalasat kbvetelte.
Az elbadas kisérletet tesz e tézis felllvizsgalatarazé&sr@klott torténettudomanyi ka-
non arnyalaséara. Hipotézisiink szerint E6tvés Jdasedetdl fogva dnkormanyzatvéd
centralista volt, aki a vertikdlis hatalommegoszaiskségességét hirdette az abszolutis-
ta eBkoncentracio és az alkotmanyos monarchiisidkaban egyarant. A varmegyék
elleni tAmadasa sem a nemzeti mualtunk kegyeletézrménye elleni harc, hanem a ren-
di municipalizmus létjogosultsaganak megkgetezésére iranyuld kisérlet volt. irasai-
nak tikrében az sem igazolhat6, hogy idegen mokiéllett gondolkodo volt, hiszen
minden politikai-k6zjogi helyzetben a fabsl kormanyzat és a hatékony énkorméanyzati
rendszer 0sszhangjanak megteremtéséért szallt dlkra tagadta torténelmi intézmé-
nyeink létjogosultsagat, de hatarozottan igényelbelernizalasukat, bélsisszhangjuk
megteremtését és a szabadsag garantalasat sztlgakitasukat.

Az alabbi gondolatok egy 25 évvel estelirt tanulmany fébb megallapitasainak to-
vabbfejlesztésére, az Ujabb szakirodalommal vadgdszitésére és részbeni korrekcio-
jara szolgalnak.

Az 1840-es évek elejéig minden reformer valamilymartékben megyeparti, tehat
municipalista volt. A kortarsak egyoniien vallottdk, hogy a térvénytelen eszkozokkel
kormanyzo, és orszagifgsink akaratat negligalé Habsburg-politikaval szemal-
kotmanyos Gton egyedil a varmegyék keretei ko Ziteiezhetiink. Deak Ferenc 1835.
junius 16-an elmondott nagy hatasu beszéde j@neal ezt a felfogast. Eszerint ,A
magyar megye olyan kincs, amellyel Eurépa szabadzatei sem dicsekedhetnek.
Ezen municipiumok allnakrt dénthetetlen moralis ével alkotmanyunkért, innen for-
rasoznak a nemzet jogai.” Hozzatette, hogy nalueigymi keretek kozoétt formalddott

" egyetemi tanar, Karoli Gaspar Reformatus Egyefdtam-és Jogtudomanyi Kar, Jogtérténeti, Jogeltnéle
és Egyhazjogi Tanszék
1 SriPTA ISTVAN: Edtvds Jozsef dnkormanyzat§éntralizmusaNapjaink, 1988 (XXVII. évf) 9. sz. 3-7. pp.
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az egyesilési és sajtdszabadsag is, tovabba anglky sancaiba bevett tomegek” al-
tala gyakorolnak kozvetlen befolyast a torvényhcadsgaz, Deéak e (kébb altala is
tilzénak midsitett) magasztalé szavakat Wesselényi Miklés Ugléargyalasakor, ar-
ra térekedve mondta, hogy a vérhatalom képéiselsz6lasszabadsag jogat a megyei
kdzgytlésekre is érvényesnek tekintsék.

A korszak éltalanos felfogasat tukédgorok megjelenésekor mar szefditt az a
csoport, amely végil szakitott e nézetekkel. A maggoktrinerek” eurdpai kitekinté-
sii, palyajuk elején all¢ ifju tuddésok voltak, akikyegljovend jogi forradalomrdl alkot-
tak terveket. JOI tudtak, hogy hazank ddpgse elvalaszthatatlan a kontinéhsés tu-
domésul vették azt is, hogy allamunk alkotmanyafahftasa csak az altalanos torvény-
szefiségek rendjében torténHeE6tvos Jozsef ebben a szellemi csataban a legetethez
feladatot vallaltad dolgozta ki a leen@lallam helyhatésagi rendszerének szervezeti és
miikddési elveit.

Els6 nyilvanos fellépését kezdve a fogalmak pontos hasznélatara térekedett.
1841-es hires cikksorozata elején rogzitette, loggrmegyéket eddig helytelenil ne-
vezték dnkormanyzatoknak. Az dnkormanyzatisagnafanig szerinte két feltétele van:
,az eld, hogy azoknak, kiket a targy érdekel, annak irgébén részik legyen. A ma-
sodik, hogy azokon kiviil, kiket e targy érint, sen intézkedhesse.A magyar Var-
megyékben ezzel szemben csak a nemesek donth@geldsul nem csupén sajat ligye-
ikrél, hanem a kodzségek lakoit étinkérdéseldl is. E6tvds mar ekkor egyértelivé
tette: hidba hozunk idegen példakat az 6nkormaokzabnyeirsl, ezek nem vonatkoz-
hatnak a tdlbecsudisi varmegyéinkre. Reformertarsaihoz hasoniangyakran hivat-
kozott mas allamok példajara, de egyetlen orszagnbezkedését sem tartotta mecha-
nikusan koévethének. Szemben Széchenyi Istvan és Trefort Agostogolan
partisagaval, Szalay Laszl6 és Lukacs Moricz kifsdkoman” szemléletével, E6tvos
elfogulatlanul mérlegelte az egyes orszagok atmetdkalmas, vagy hazai viszonyaink
miatt megvaldsithatatlan allamszervezeti megoldasai

A Pesti Hirlap 1844. julius 4-Kdzpontositas és helyhatdsagi rendsdeni cikke a
hazai politikai publicisztika 6nall6 fejezetét myia meg. A lapban megjelentett, a koz-
igazgatas korabeli allapotéat eleinz7 tovabbi tanulmanya kiméletlen biralatat adta az
elavult rendi viszonyoknak. Szorosan véve valameirds a varmegyét szolt, de
kdzvetve a nemesi privilégiumok rendszerét, ésrankay abszolutisztikus torekvéseit
tamadte’. A hirlapi cikksorozatb6Reformcimmel terjedelmes irasimkésziilt, amely

Deéak Ferencz beszédei 1929-188%szegfjtotte Konyi Mand. Franklin Tarsulat. Budapest, 288 kot.
132-133. pp.

JakaB ELEK: B. Wesselényi Miklositienségi linpere.Kolozsvar, 1876. Il. rész 52., 55—-60. ppeak Fe-
rencz emlékezetdogallam. Jog- és Allamtudomanyi Szemle. 1903. foR. évf. 9. fiiz. 525-528. pp.;
ERDMANN GYULA: Wesselényi Miklés politikai pere és az 1839-40oészaggyilés. In: Wesselényi em-
Iékulés. (Szerk.: Takacs Péter) Fehérgyarmat, 108®B-128. pp.

E6tvos korabeli nézeteinek német forrasair@tALIN GONczI: Die historische Rechtsschule in Ungarn und
ihre geistesgeschichtlichen Hintergriinde: A bonis bona discere. Festgabe fir Janos Zingzm 70.
Geburtstag. Herausgegeben von Orsolya Marta RédeBéla Szabo. Bibor Kiadd. Miskolc, 1998. S. 4334
BODY PAL: E6tvOs JOozseEdtvos Jozsef Kdnyvkiad6. Budapest, 2004. 27. p.

B. EOTVOSJOZSER Centralisatio s valésagos municipalis rendsz@esti Hirlap 1845. 420. sz. E6tvos me-
gyékre vonatkoz0, Pesti Hirlapban megjelent tova&ikiiei a kdvetkedk: Utasitasok. 424. sz. Agricola le-
velei. I. 423. sz., . 427. sz., Ill. 435. sz.,.14569. sz., V. 490. sz.; Mi teszi megyerendszertinkealkot-
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Lipcsében, 1846-ban jelent méé mii nyomatékkal emliti, hogy honi kézigazgatasunk
korszetitlen, mert az igazgatas és biraskodas nincs egghmélstilasztva. Az allami
végrehajtas terlletén — rdadasul — hianyzik azéggyshelyett — irta — hogy egy kdzép-
ponti hatésagot talalnank, nalunk a kézigazgatdszint a kormany, részint a varme-
gyék gyakoroljak, sok tekintetben teljes fliggetéggel és minden vezérelv nélkil. Ha-
tosdgaink kuszak, rendetlenek. Hianyzik a teleég elvének kovetkezetes alkalmazasa
is: ,az egész kozigazgatas részint a magat nenbdelek allitdé kormany, részint az
egyes, feldlsségre nem vonhat6 térvényhatdsagokra van bizvazaik tarsadalmi és
kozjogi allapotanak megvaltoztatasahoz jogedgi@¥det hozo radikdlis reform, korsze-
ri térvényhozas és modern kdzigazgatads szikségeskoxdtos atalakitas békés, Eot-
vos elképzelte rendjének részletes leirasat olgasha Reform két fejezetében. Ma
mar tudjuk, hogy reformkori alapimében kérvonalazott alkotmanyos elképzelések
csalgnem kivétel nélkul valésagga valtak az 184fgsforradalom aprilisi térvényei-
ben:

*
A forradalom és szabadsagharc utan ,komoly taplasataés komoly tanulmanyok”
birtokaban irta megA XIX. szazad uralkodd eszméinek hatasa az altaded” cimi
koényvét. A nii életének legjeleisebb szellemi alkotasa, amely egész politikai kényv
tarral felér-irta Csengery AntaE6tvos az 1848/1849-es események utan és az eurépa
reakcié atmeneti dyzelme idején ismét hitet tett a korabeli értelembett liberalizmus
mellett. Talan ezzel magyarazhaté gondolatainaklkiemil kedved nemzetkdzi vissz-
hangja, hiszen tébben a 19. szdzad Montesquidatfak benne. Az allamrdl és az al-
kotmanyos garanciak sziikségesséigeallott felfogasat sem valtoztatta meg. Toretlen
hittel vallotta, hogy az egyéni szabadsagot azréti@indenhatésagaval szemben a haté-
kony énkormanyzat védheti meg.

Ebtvos elutasitotta a forradalmat, elitélte az 184 8&llamfelforgatd kisérleteket.
Zavarta Proudhon tulajdonellenes allasfoglalashués Blanc szocializmusa. Tartott a
.Kllvarosokbdl a térvényhozas palotaja felé nyomubdds zaszloktdl.” Ha a tokéletes
politikai egyenbség eszméjéhez ragaszkodunk, és ki akarjuk zarerza jar6 veszé-
lyeket, %kkor ,az 0rszagos hatalmat a nép nevédemzok befolyasa nélkul” kell gya-
korolni.

many biztositékava? 536. sz.; Verificati6 kérdésa2 utasitasadasi jog. 537. sz.; A verificatidasitas-

adasi jognak hatasa, megyei szerkezetiink szempohtgkintve. 541. sz.

B. EOTVOSJOZSER Reform. Lipcsegl846.Kohler Karoly Ferencznél. 1846. 298 p. Németiie Rieform in

Ungarn. Aus d. Ungarischen ubersetzt von dr. H.Hénsziman Imre) Leipzig. 1846. K. Fr. Kéhler 274

Vo: THOMAS HENNE: Leipziger Verlage, 'liaisonmen’ und die Anfange dedernen Rechtswissenschaft

in Ungarn. Eine Studie zum juristischen Wissenstransfer Zwvésc Deutschland und Ungarn im 19.

Jahrhundert. Zeitschrift der Savigny-Stiftung flecRtsgeschichte. 118. Band. Germanistische Abtgilun

Béhlau Verlag, Wien-Kdln-Weimar. 2001, S. 267.

EOTVOS JOZSER Az 1848iki forradalom torténete. Miincheni vazi8ajté ala rendezte, a bevéitets a

jegyzeteket irta Gangé Géabor. Argumentum Kiad6. épedt, 1993. 39. pRuszoLy Jozser Ujabb ma-

gyar alkotmanytorténet 1848—-1943iski Kiaddé. Budapest, 2002. 8-9. pp.

CONCHA GYOz6: Bar6 Eotvos Jozsef allambolicselete és a kulfoltikkr Athenaeum Budapest, 1908. 5.

p. Trefort az Akadémia 1883. januar 29-i Uléséenditette, hogy a ,XIX. szazad” egy egész politikai

konyvtarral felér. V6: Csengery Antal: Budapestilaf) 1855. 669. sz.

1 E6tvos felfogasanak természetjogi forrasair@TARASOVSZKY ANNA: Akitsl Dedk és Eétvds is tanult:
Szibenliszt Mihaly jogbolcseleti munkasségket és Tudomany. 2013. 68. évf. 33. sz. 1046-1048
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Az Uralkod6 eszmékben kiallt a népképviselet ehalett. Szerinte csak a tarsa-
dalmi csoportok érdekeit hatékonyan oltalmaz6 alésrennek biztositasara képes tor-
vényhozas felelhet meg a kor kdvetelményeinek. éfgymre méltd indokkal utasitotta
el a tulzott kézpontositast. Ennek — allaspontjerisz — a tdérténelemben mindenhol
csak az egyén gyamsag ala vonasa, a privilégiunhokkaelkes tisztvisebi kar sza-
poritasa lett a kdvetkezménye. A kbzigazgataskeomisazokat is be kell vonni, akik
érdekeik altal érintve vannak. Az allamnak biztasia kell a jog uralmat és a jogbiz-
tonsagot?

Concha G¥yz6 szerint EdtvOs alapiwének lényege, hogy az allam tdlhatalmi to-
rekvésének eredményével, a centralizaciéval szdmbeillitani az egyén szabadkor-
manyzatat, az énkormanyzatot. Idézte viszont Ciebty a neves francia torténészt,
aki szerint E6tvos a kdzpontositas fogalma alatbrinadolgot elvi indok nélkil 6ssze-
vontan kezel. ,Ugymint a térvényhozas egységéfirsatialmi életnek az allam korma-
nyaba valé athelyezését és a tulajdonképpeni kdapitast.” E6tvés centralizaciora
vonatkoz6 allaspontjat ezen az alapon biralta Camehnehezményezve, hogy az And-
rassy-kormany a# sugallatara hibas elvi alapon szabalyozta a painkormanyzat
€s a megyerendszer koordinacidjat. A jeles kdzjpgasrint ez a hibas elv a ,XIX. sza-
zad"-ban kidolgozott elvi felfogas kovetkezménye.

E6tv0s a neoabszolutizmus it id6szakdban is az & és 6nallé allam hive.
Sziikségesnek tartotta a térvényhozéas hatalmanadgsrtését, a hatékony kormanyzati
egységet. NMve Il. kdtetében azonban hangsulyozottan kdveteteegyén allammal
szembeni intézményes védelmét. A hatalommegosiaszikus elméletét is azért tar-
totta korszditlennek, mert nem tartalmaz elegéngaranciat a személyes szabadsag
védelmérée?

Ma is figyelemre méltdak Edtvos eszmefuttatasadléami tlilhatalom korlatozasa-
nak lehetséges eszkdz#irSzerinte az allandéan fenyegjeisarnoksag ellen harom ha-
tékony kozjogi garancia képzelbietl. Az el$ az allam bels szerkezetének célster
berendezése, a masodik a ,nép iranyabani fliggéglihvaz allamhatalom mozgasteré-
nek torvényi korlatozasa. Az él&dvetelményhez hatékony, minden réteg érdekeit ki-
fejezs torvényhozas tartozik. Az allamhatalom visszaéléen méasodikként széba j6-
het biztositék a célszérvalasztdjogi szabalyozas és a fébség intézménye révén
valhat valésagga. Mindezek azonban csak akkor awydl tartds jogvédelmet, ha az al-

1 Estves kezdedt fogva a kodifikalt jogrendszer szilkségességédetie. Vé: FOMOKI-NAGY MARIA: A
magyar maganjog kodifikacioja a 19. szdzadbkogtorténeti Szemle 2004. (1) sz. 4-7. pg:; Az 1795.
évi maganjogi tervezetek. JATEPress. Szeged, 20M.EMER BALOGH: Die ungarische
Strafrechtskodifikation im 19. Jahrhundert. Rechtsghichte und RechtsgeschehéHrsg.) Thomas
Vormbaum. Band 12. LIT Verlag, Wien, Zirich. 201Mgzey BARNA: Reformpolitika és bunt&trend-
szer. (E6tvOs Jozsef és a magyar bortonugy refdrimjdBihari Mihaly, Cieger Andras (szerk.) ,Képzelje
tek embert.” Politikaelméleti tanulmanyok Schlettvin 60. sziletésnapjara barataitél, palyataisa#é
nitvanyaitél. Korona Kiadé - ELTE AJK Politologiaafszék. Budapest, 1999. 31-43. pp.

CONCHA GY6z6: Baro Eotvos Joézsef dllambdlcselete és a kilfditké. Athenaeum. Budapest, 1908.
29., 43. p. A kérdéét folyd kdzigazgatas-tudomanyi vitarol:sZmMADIA ANDOR: A magyar kdzigazgatas
fejlddése a XVIIl. szazadtol a tanacsrendszer létreégitikadémiai Kiadd. Budapest, 1976. 119. p.
BALOGH JuDIT: Tanulmanyok a hatalommegosztas elméleti alapkéidésMagyar Kozigazgatas 2006 (6.
sz.) 363-366. ppLAszLO PAPP: The concept of autonomous local governments agiddiferent forms of
appearances in the traditions of our national padéw. Journal on European History of Law. 2012. (3)
Nr. 1. pp. 62—-65.
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lamhatalom nem |épi at természetes hatarait. kamtatkell tehat az allamhatalmat, s
erre legjobb eszkdz az énkormanyzati elv érvéngssit

Eotvos e nmivében fejtette ki legrészletesebben a polgari abhalkotott nézeteit.
Nem irt ezUttal sem mast, mint amit korabban isgealyozott: minden allam, minden
hatalom természetes torekvése a terjeszkedés. |&yy@tamszervezeti forma, vagy
kormanyzati megoldas sem nyujt 6nmagaban védelmstdmdék ellen. Targyunk
szempontjabdl legfontosabb megallapitasa, hogyggére szabadsag legfontosabb al-
kotmanyjogi garanciaja a feted kormannyal koordinalt & énkormanyzati rendszét.

*

Elvei gyakorlati megvalGsitasara azonban csak 1865 kerulhetett sor. A kdzpontosi-
t6 osztrak uralom meggyengilése utan végre szabayiltia magyar allam reorganiza-
cijahoz. Erél is folyt ugyan polémia a provizérium idején, deéppen Eo6tvost tud-
juk — a korszak kozirdi kényes kozjogi kérdégekem nyilatkozhattak szabadon. Az
Ujjaéled alkotmanyos élet kdzponti vitakérdése lett, holfyszr a varmegyei dnkor-
manyzatot, vagy az orszadgdgst helyezzék-e vissza jogaiba. A kiegyezésradhali-
tikusok, kdzottik Eotvos, féltek a megyék esetlegjenallasatol. Masok attol tartottak,
hogy a kontroll nélkiili parlament elvtelen alkut leflenségeinkket®

A Politikai Hetilap 1865. augusztus 21-i szamakakormany felélssége és a me-
gyékcimmel (jra kifejtette nézeteit. Medsftette: a helyi municipiumok alkotmanyvé-
ds, és szabadséagot biztosité feladatukat csak toes&myrendezett kdzponti hatalom
esetén lathatjak el. &zor parlament kell, majd feted kormany. Ezt kdvetheti majd a
megyék testileteinek ,demokratikus atalakitdsa.”edanegtortént, azt az énkormany-
zati gyakorlatot, amely ,szazados szokas altalraze¢ erkélcsével dsszefolyt,” a kor-
many szikséges hatalmahoz kell igazitani.

A kdzvélemény UGjra két tAborra szakadt. Az alkotpe&rmunicipalistak és az 1847-
es allapotokat visszaallitani toreéikva varmegye fontossagat hangsulyoztak. A polgari
kdzpontositas hivei és térvényhozast, miniszteri felslséget és ezzel egyeztetett helyi
autondmiat koveteltek. EStvds ismét megjelentattalu jegydjét, amiért a megyeparti
Pesti Hirnodk ,politikai fanatizmussal” és a nemz@tténelme iranti kegyetlenséggel
vadolta med?® Nézeteinek védelmére a kiegyezéstetét évvel Gjabb cikksorozatot irt,
amelyHelyhatésagi szerkezetlinknmel jelent meg.

A terjedelmes iras az Uralkodd eszmékben megfogaithgondolatokra épiilt, bar
ebben az esetben E6tvés tobbszor hivatkozott atéwteamerikai példard’ Feltétlen

14 BENEDEK MARCELL: Edtvos Jozsef barGzazadunk 1938. 13. évf. 9-10. sz. 311., 3184pp LASZLO:

Az dnkormanyzatisag vazlatos attekintése, kildeidstettel a hosszi 19. szazad alkotmanyos megildas
ra. De jurisprudentia et jure publico. 2012 (6. é¢£P. sz. 2—4. pp.

15 BaLOGH JuDIT: Kbz6s érdek iigyek a dualizmus rendszerébdogtérténeti Szemle 2007 (3. sz.) 3—4. pp.
Az Eo6tvos altal is emlitett kodifikacios dilemmarélomMoki-NAGY MARIA: Az Osztrak Polgari Torvény-
konyv és a kiegyezémgtorténeti Szemle. 2007 (3. sz.) 16—-24. pp.

16 VARGA NORBERT. A nemesi varmegyerendszer birdlata a reformkofBaives Jozsef: A falu jegyie ci-
mii miive alapjan. Jog és irodalom. Szegedi Egyetemi Kigdéged, 2011. 153-165. pp.

17 B. E&TVOS JOZSER Helyhatdsagi szerkezetiink Rolitikai Hirlap 1865. 1. évf. 12. sz. 141-143. pa
USA Alkotmanyanak korabeli hazai értékelésérePKSGYORGY: A tokéletesebb unio: az Amerikai Egye-
siilt Allamok AlkotméanyaGondolat Kiadd. Budapest, 2003.0RBERTVARGA: The Codification of Law of
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tovabblépést jelentett viszont, hogy ezlttal azodmiényzati rendszer kiépitésének
gyakorlati feltételeit is szamba vette. Nézete inteha a magyar allam a valtozott kor-
szellemnek meg akar felelni, harom feltételt keljetsitenie. Eiszor is rendelkeznie
kell egy minden idegen befolyastél mentes kormahnyesodszor az dnkormanyzat
elvére alapitott kozségekkel, végil a kdzigazgatdelen agaban érvényesitklelés-
ségi rendszerrel. A halaszthatatlan varmegyei nefényegét a kdvetkékben foglalta
Ossze. 1. A kormany és az 6énkormanyzat hataskdreifégos elhatarolasa. 2. A me-
gyék torvényes rendeletekkel szembeni engedelmes3éédz dnkorméanyzati jog meg-
sértése esetén hatékony jogorvoslat l&dége a kormannyal szemben is. Lathaté tehat,
hogy az efs parlamentaris kormany sziikségess#gér jogaiban biztositott énkor-
manyzatokroél és e két hatalmi tén§e@zotti koordinacié sziikségességjérallott elvi
felfogasahoz az aktudlis politikai program megfoggasa soran is ragaszkodott.

*

A magyar képviséhaz 1870 majusaban a térvényhatésagok reformgyatia. A kép-
viselbk régen tapasztalt aktivitassal késziltek a torjgdmgslat vitdjara. A vidéki hon-
atyak évszazados szokasokkal szakitva, birtoka#l<i rgondjait otthon hagyva Pestre
utaztak; a miniszterek kivétel nélkil elhalasztottdyari szabadsagukat. A kiegyezés
Ota ebszor a korméanypéart veétarra kérték térvényhozo elvbarataikat, hogy tarék
0ssze, és egyéni allaspontjukat feltétlendil redéledja a part érdekeinek. A legmegle-
pébb az volt, hogy Andrassy Gyula miniszterelnokt&ototte az éterjesztett javas-
lat elfogadasahoz.

A korabeli ellenzék is felfokozott hangulatban kiisa térvényhozasi kiizdelemre.
A 48-as part ugyan nem remélhetett parlamenti sikir tobben Ugy vélték, hogy a
kormanyparti képvisék sem tamogatjak teljes kdrben sajat miniszteritegesztését.
Harcosan tAmadtak a javaslatot, a sajtén keresztilgész nemzetet szélitottak fel a
kormany bojkottjara. Az orszag politizalé kézvélemé is élénk érdektiést tanusitott.
Az alkotmanyos ifszakban soha ennyi kérvény, javaslat, peticio nemzétt az or-
szaggylléshez. Kossuth is Uizent: ha ez a tdrvény megsiziibet orszag belsbékéje
veszélybe kerdl.

1870 nyaran a varmegyék atszervezése, a kiegyéagisallamszervezeti reformok
legkényesebb, de tovabb nem halaszthaté kérdésdt kepirendre. A modern kor-
manyzéas nalunk sem nélkilézhette az engedelmesdzelyeket, a jol fikods teriileti
és lokalis igazgatast. A hatalmon d&vorok térekvését kifejezve a nemzeti kormany is
kdzpontositast, felidt iranyithatd, engedelmes varmegyéket kivant. Olgaerveket,
amelyek 6vjak a kiegyezéssel létrejott torékeny prmisszumot, és hatékonyan védik
a magyar allam érdekeit. Az ellenzékiek ezzel smmalkotmanyos biztositékot, az
egyéni szabadsagot garantald, és a ,kozosugyeklilgkat, osztrak befolyast semle-
gesit helyhatosagokat kdveteltek. A nemzetiségi képéisal megyék etnikai hatarok
szerinti kikerekitését vartak, a korabeli demokkatdervezett valasztasi cenzust tamad-
tak. A kozségi autonomia hivei a megyei hataskdgsnperitasat szorgalmazték, az 6n-

Conflict of Interest (incompatibilitas) in Hungaity the 19th CenturyJournal on European History of Law.
2011. (2.) pp. 55-58.
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kormanyzatisag tamogatoi egyotiteh a kormanyhatalmat képviédbispan tulzott ha-
talmat kifogasoltak®

Az eléterjesztést tamadok 1848 szellemét is szamon kékrddvrassyék szemére ve-
tették, hogy allamszervezeti reformjuk burkolt aédj kétkdzponti monarchia megszi-
larditdsa. Ezért kell felszamolni minden olyan mmé&nyt, amely az északolt paktu-
mot gyengitené. Az 1848-ban népképviseleti alaptpelzett helyi szervek — vélekedett
az ellenzék — ismét a nemzeti ellenallas bazisallkatnak, ha atalakitasuk tisztességes
szandékkal torténne. A kormany megtagadva 184&didozni késziil hazank idegen
elnyomés elleni harci eszkdzét, a varmegyét. Harréirvel kéébb fokozott intenzitas-
sal ismétbdott meg a reformkori municipalista-centralisteavit

A kormany megyerendezési allaspontjat Eotvos Jd&smfiselte. A feladat nem tar-
tozott kultuszminiszteri teedd k6zé, mégis nyilvanvalé volt: nala jobban senkims
ismerte a targyat, és mastdl eredményesebb kiald@gta lehetett varni. Tudjuk, hogy
ezuttal sajat allaspontjat is védte, hiszen a tiyjadaslat alapkoncepcidjdtkészitette.
Fél évvel halala étt utolso jelents parlamenti beszédét ebben a vitAban mondta-el. El
térden eredeti elgondolasatdl, két részletben.

El6szor julius 6-an, az elmérgesgeskzocsata elején kapott sz6t. Felszélalasat parthi-
vei, bizva csorbitatlan néps#ségében, tudoméanyos tekintélyében, ultima rationak
szanték. A lapirok szerint ugyan kissérken, visszafogottan beszélt, ezuttal sem vette
igénybe a nyilvanos fellépés debatteri eszkdzestzBde nagy gonddal elkészitett érte-
kezés, értelemre haté eszmefuttatas volt. d&dl a politikai iranyzatossagot és ezuttal
is kerililte a bant6 személyeskedést. Az emlitetiapenti fellépésére kulonds becs-
vaggyal késziilt. Az 1848-as vallalkozas igazi részeseként Eotvos Jézsef 1870-ben
tudosi és politikai életiivét védte a Tisztelt Hazat. JOI tudta, hogy nézeteinek ezduttal
is komoly ellenfelei vannak.

Eotvos — eddig kevés figyelmet kapott — képwikaki expozéjdban mindeneét!
azzal érvelt, hogy az 1848-as torvények logikaksggszeiséggel igénylik a varme-
gyék atalakitasat. A polgari allamszervezetben pa&thetetlen lenne olyan testlet,
amely az ellenzék 4ltal igényelt mériidhatalmat gyakorol. A kormany 1870-es reform-
javaslata — vallotta — kdveti 1848 elvéit.

Beszéde az ellenzék zajos ellenszenvét valtottadsikori nézeteinek megtagadasa-
val vadolték, idézték régi tiveit, szembesitették korabbi képvidezi felszélalasaival.

A nemzetiségi képvisék szerint E6tvds nem tdmogatja az idegenek jobaba irta
korabban, hogy a nemzetiségi egyenjoglsag eletéidéd a kdzigazgatasi dnkormany-
zat, most mégis a centralizacié mellé allt. Tiszdnkan is szemére vetette: egykor, az
1844-es koveti gjlésen a tisztvisék kdzvetlen valasztasa mellett érvelt, most a kor-
many kijeldlési jogat tamogatja. Szakitott demakrat elveivel is, hiszen mostani fel-
fogasa szerint csak az kaphat valasztojogot, akgywnilag egy bizonyos nivo folé
emelkedik”. Tamogatja a virilizmust, ami pedig nems, mint a kdzéposztalynak adott
el6jog. Nyary Pal azt llitotta, hogy Edtvos szembékea tudoméany (j elveivel, csu-

8 ANTAL, TAMAS: A hundred years of public law in Hungary (1890-)98@ape Doo. Novi Sad, 2012. 79-89. p.

1% Az 1869-dik évi april 20-ra hirdetett orszagtfis képviséihazanak napléja(Szerk.: MGY IVAN) IX. ko-
tet. Pest, 1870. (a tovabbiakban: KN 1870) 193KpTALIN KONCz The Standpoint of Jozsef E6tvds on
Education.Journal on European History of Law. 2014. (5) Nipp. 151-155.
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pan partérdeket képvisel. ,Fajdalmas latni, hoggm le sajat fejéil a babért.”- mond-
ta Gyorffy Gyula®

EotvOs rezigndltan valaszolt: ,Multamban nincs sepaminek elfeledését kivan-
nam, multamban nincs semmi, mi jelenemmel dsszeatdien allna.” Niveit pontatla-
nul idézték, gondolatainak egy részét félreértetifykoron tgy latta, és ma is azt allit-
ja, hogy az Aaltalanos valasztdjog Magyarorszagorng ri&vihetetlen eszme. A
virilizmust — bar korabban valéban tamadta — awisgzonyok kozoétt elfogadhatonak
tartja, mert azokat vonja be a kdzigazgatasba, lalginkabb érdekeltek és érintettek a
helyi Gigyekben. Ez a felfogasa nem sérti a koraltihsfoglalasat hiszen, ,A demokra-
cia jelleme a munka, és aki azokat, kik munka &tafuknak vagyont szereztek, a de-
mokracia korébl ki akarja zarni, a demokréciat természetes jélidgosztia meg.”
Nem ellenségé a nemzetiségieknek, de a megyék teriletének etaigaabasat topo-
gréafiai okok miatt sem tamogathatja. Most i§semegyei énkorméanyzatokat akar, de
olyanokat, amelyek végrehajtjdk a kozponti felallatas tisztelik a kozségek énallésa-
gat. Ugy Vvélte, alaptalanul tartjgk merev centralistanak, hiszen mindig a hatékony
kdzponti korményzas és az életképes dnkormanyzatkwiciojara torekedett.

*

Az 1870-es parlamenti vitat ismerve, érthetjik @siEStvos rezignéltsadgat. lgaztala-
nul érte a vad, hogy felmondta szabadeiezeteit, és mast irt kdnyveiben, mint aminek
megvaldsitasara politikusként térekedett. Hiszewolt az, aki Pest megye kozggsén
elészor beszélt a parlamentaris rendsdegs aki a dihddt kdzhangulattal szemben is
batran védelmezte a polgarosult elveket. Védterampanti felebs kormany eszméjét,
de minden kérilmények kdzott tAmogatta a torvémagaskai helyhatésagok gondo-
latat is. Nem kotoétt kompromisszumot politikai alisem: mikor masok a régi megyék
hianyossagait ismerve, taktikai okbol municipaliétaeket hangsulyoztak, megjelen-
tette a Reform cithkdnyvét. Az ellenzéki nyilatkozat megfogalmazasalegaszkodott

a felebs kormany bevezetéséhez, de sziikségesnek lattgaifimkormanyzatok meg-
erésitését is. A neoabszolutista centralizacié neligzonyai kdzott is érvelt az alkot-
manyos kdzpontositds mellett, de ekkor is hanggtdya helyi politikai tevékenység
sziikségességét, az dnkormanyzatok garancialispezerie fontossagat. Az 1865 utani
alkotmanyos érdban ismét élesen szembefordultdi pamtikularizmust célzo kisérle-
tekkel, és harcosan hirdette, hogy a fidekormény hatalmanak ellensulyozésa és az
egyéni szabadsag védelme érdekében meg Keitteni az 6nkormanyzati rendszert.

20 KN 1870. X. koét. 202. p.
2L KN 1870. X. kot. 203. p.
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Egy elfeledett vallasiigyi torvény
Eo6tvos Jozsef miniszterségének idejéb

(Az ortodox egyhazszervezet 1868-as rendezése)

1. A gorog-keleti vallastak igyében elfogadott 1&68 IX. torvénycikk.

A hazai vallasigy terén sziletett XIX. szazadi éimyek kozott az 1868. évi IX. tor-
vénycikk a kevéshé targyalt témak kozé tartozikndknoka talan az, hogy nem alapjo-
gi, hanem egyhazszervezeti kérdéseket érintetelekézetek egyenjogusagaval foglal-
kozo torvények koztudottan szélesebb kofeldolgozast nyertek. Pedig az ortodox
egyhazszervezet rendezése sem volt kisebb hofidenajés, mint az emlitett torvények
altal szabalyozott problémak. A vallasiigyi elemgkanis itt etnikai szinezetet nyertek,
s ez a tartalmat tekintve egyhaziigyi jellégrvény a nemzetiségi kérdés rendezésében
is fontos szerepet jatszott. E6tvos Jozsef minisatgvel pedig mindkét kérdéskor 6sz-
szefliggésben allt. Mint vallas- és kézoktatasigyiisaternek a nemzetiségi és a val-
lasiigyi kérdések egyarant a portfoliojaba tartoz&aknint ismert, mindkét ligykoérben
komoly horderdj szabalyozasok is kapcsolédnak nevéhez.

A torténelmi Magyarorszag ortodox felekezdtkossaganak déhtobbségét a ro-
man és a szerb etnikum alkottehagydk egységes, vagy egymastol elkilonilt egyhaz-
szervezetbe tartoznak-e, nem volt szamukra lérgagée 1868. évi XIX. torvénycikk
ezt a kérdést rendezte, a problémanak azoelbé&m efs egyhazjogi gyokere is volt
Latni fogjuk, hogy az orszag@lés az ortodox egyhazjog bélszabalyai szerint is
kompetens volt az egyhazszervezet szabalyozasétacsl a valosziisége, hogy bar-

! A tanulméanyban az ortodox egyhazszervezetre vométkészek alapwétn Berki Feriz (1917-2006)
protopresbyter (esperes) atya munkassagara épieek. Feriz, aki vitathatatlanul az ortodox egyjogz
legkivalobb XX. szazadi hazaiiiveldje volt, teoldgiai tanulmanyait 1936 és 1940 kdAitiénban végez-
te. Hazatérése utan 1941 és 1952 kozott a Vall&®asktatastgyi Minisztérium ortodox tigyekért fékel
referenseként tevékenykedett, ezzel parhuzamoshg p@42 és 1945 kozott a budapesti Gorogkeleti Hit
tudomanyi Biskola tanara és igazgatoja volt. 1954-ben tomé@pipa szentelését kdven haldlaig a buda-
pesti Nagyboldogasszony templom eléljaréjakéntgsdtl s vezette a Moszkvai Patriarchatus magyaror-
SzAagi esperességét.

2 Az 1848.¢vi lll. torvénycikk, illeleg a 1848. évi XX. tdrvénycikk a vallas dolgabam; 1868. évi LIII.
térvénycikk a térvényesen bevett keresztyén vallékezetek viszonossagarol; az 1895. évi XLII. éow
cikk az izraelita vallasrol; az 1895. évi XLIll.né@nycikk a vallas szabad gyakorlasarol.
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miféle bel$ kezdeményezés nélkiil, csupan sajat indittatasblakétotta volna azt. Az
orszaggyilés déntése nem a semililsziletett, hanem az érintett kdtérked kez-
deményezésre. A dontést azonban aktualpolitikak akdefolyasoltak, a magyarorsza-
gi ortodox egyhazszervezet etnikai alapu kettéeédadval ugyanisompitani lehetett a
nemzetiségi fesziltségeket

Az egyhazjogi gytkerekre visszatérve azonban éslk&edés az is, vajon az évez-
redes mdltra visszatekihibrtodox egyhaz szervédési elveknek mennyire felelt meg
ez a megoldas? Vagyis a nemzetiségi béke megteserétéekében a korméany (az or-
szaggyillés) mennyire tekintett el ezéktaz elvekél. Jelen tanulméanyban ezt a problé-
makdrt fogom kissédvebben megvilagitani.

2. Az ortodox egyhazszervezet jellegzetességenzetdlamok Iétrejottéig

Az 1054-es egyhazszakadassal szétvalt nyugatilifadd és keleti (ortodox) egyhaz-
szervezetben tobb kilonhisgg is felfedezhét Ezek kozil az egyik, s nem Iényegtelen
kilbnbség, hogy a Katolikus Egyhaz a rémai papaagisége alatt egységes vezetés-
sel bir, mig az ortodox egyhazszervezet nem readiédkilyen kdzponti iranyitassal,
hanem a fliggetlenség mértéke szedntokefal és autondm egyhézakra bomhiz
elébbibe a teljes jogi 6nallésdggal rendelkegyhézak tartoznak, az utébbiak is dnal-
l6an mikddnek, azonban egyhégik kijeldlésében valamely masik autokefél egyhbzto
fiiggenek® Az ortodox egyhazjognak pedig az egyik kézpontidkée, hogynilyen el-
vek szerint kaphat egy-egy egyhaz autokefal jogi&lla

Berki Feriz az autokefalitas elnyerésének szab&gampontjabdl harom térténelmi
korszakot kilonbodztetett meg: 1) az egyetemes tdineorat; 2) a (k6zépkori) U] al-
lamalkotéasok korét, valamint 3) a nacionalizmusakor

Az egyetemes zsinatok koraban az egyhazszervegmtddasat a rdmai birodalom
kézigazgatasi beosztasa hatarozta meg. Az egybajdegatasi hatarok nem lépték at
a tartomanyok hatarait, ugyanakkor egy tartomanympnautokefal egyhazat alakitot-
tak ki’ Egy-egy piispoknek pedig az egyhazszervezeteni kéliiht el$sorban az ha-
tarozta meg, hogy a székhelyéiil szolgalé varosikailjelenssége mekkora voftOsz-
szességében tehat megallapithatjuk, hogy az egygtesimatok koraban az allamnak az
egyhazszervezetre jeléatrahatasa volt.

A mésodik korszak azon kdzépkori allamok kialakéléd kezddott, amelyek Bi-
zanctol vették fel a kereszténységet. Mint mind@érépkori allam, az allamszervezettel
parhuzamosan sajat egyhazszervezetiiket is kiéhitétttartomanyhatarok szerepét itt

BERKI FERIZ: Az ortodox kanonjog alapvonéasai és azok magyargrszgtilete.In: Felekezeti egyhazjog
Magyarorszagon (szerk: Racz Lajos) 71-99.pp. 80Tleologische Realenzyklopadie (Band V.) Walter
de Gruyter-Berlin-New York, 1980 1-3. pp.JK8DEMUS MILASCH: Das Kirchenrecht der morgenlandi-
schen KircheMostar, 1905. 301-303. pp.

BERKI FERIZ Az 1868:IX. tc. kdnonjogi megvilagitasban. Egyeteyomda. Budapest, 1945. 5. p.

® BERKI 1945, 31-32. pp.

® MiLAsCH 298-299. pp.
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az orszaghatarok vették at, vagyis mindegyik alendllé autokefal egyhaz kialakitasa-
ra torekedetf.Az allamnak az egyhazszervezetre tdriéatasa tehat itt is &s volt.

A kozépkori allamok — bar az azonos nemzethez Zastuak is lehetett integrativ
szerepe — efsorban dinasztikus alapon jéttek létre. A XVIII 4XX szazadra azonban
az allamok keletkezésénel mozgatéereje a nacionalizmus lett, az egyes nedzet
igyekeztek 6ndll6 allamokat alapitani. Joggaksdét fel a kérdés, vajon ennek milyen
kihatasai voltak az ortodox egyhazszervezetre? fauk&leti részén ugyanis meég tobb
nagy birodalom létezett, amelyek teriiletén kilodemzethez tartozd ortodox hivek
is laktak. A XVIII-XIX. szazad tehat azt a Iényegkérdést vetette fel, vajoaz
autokefalitds az allamhoz, vagy a nemzethez kapti&@l Lathattuk, hogyaz Eo&tvos
Joézsef vezette minisztériumnak is e probléma résderégett kellett hozzalatnia az
1868. évi IX. torvénycikk ékészitéséheHa az autokefalitds az allamhoz kapcsolédik,
akkor a hazai szerb és roman ortodox hivek egykatdbegyhazba szervédnek, ha
nemzethez kapcsolodik, akkor kilon szervezetet&lapn

3. Az autokefalitas elnyerése a nemzetallamésziakaban

Mivel az ortodox egyhazszervezetnek az autokefgh&zpk felett all6 Ugydoéthato-
saga — legalabbis amig a keleti és a nyugati egghakadasa fenn &l nincs, az
autokefalitas elismerésénél csak a kialakult gylakot, vagyis a szokasjogot lehet se-
gitségul hivni. Ezt pedig két szempontbdl kell gasi: ki jogosult autokefal egyhaz el-
ismeréséré,s ezt milyen elvek nyoman tesAz 1868. évi IX. torvénycikk sziletése
szempontjabél mindkét téngdényeges.

Az els kérdés tehat, hogyi emelhet egy ortodox egyhazi kézésséget autokigfal
tuszra Erre a gyakorlatban harom kuloniséeljaras is kialakult: 1) a konstantinapolyi
patriarka altali elismerés; 2) egy masik autokef@yhazbdl valé kivalast kouvidn, a
kivalast elfogadd autokefal egyhaz altali elismprgps azon allam altali elismerés,
amelynek terlletén az adott egyhazi k6zdssékoabtt. Mivel nem volt egységes sza-
baly, ezeket a dontéseket a tobbi autokefal eggkéaz fogadta, s nem fogadja el feltétel
nélkil. igy valéjaban az autokefal egyhazak ezéituszt ténylegesen csak akkor tudjak
elérni, ha az egymas Altali elismerés is megtdkt®nh targyalt témank kapcsan azon-

" BERKI 1945, 32. p.

8 Autokefal egyhaz elismerésére az egyetemes p&ifinének jogosultak, de ilyet csak a nyugathégy
résszel egyutt lehet 6sszehivni.

°® Ezek az esetleges elismerések csak ideiglenesgleges elismerést azeb labjegyzetben emlitett egye-
temes zsinat adhat.

1 Emiatt az elmalt két évtizedben példaul a jeélsrartodox lakossaggal biré Szovjetunié és Jugosefal
bomlasa kdvetkeztében tdbb magat autokefalnak w@eté tobbi autokefal egyhaz altal el nem ismetd-o
dox kdzosség jott Iétre. Ukrajndban a legtobb arxoetlekezei lakos megmaradt a Moszkvai Patriarcha-
tus joghatésaga alatt. 1992-ben azonban létrejdttkaan Ortodox Egyhaz is (Kijevi Patriarchatusjedy
magat figgetlennek tekinti, de a tébbi autokef§hég ezt nem ismeri el. A helyzetet még bonyolftizgy
egy a tobbiek altal szintén el nem ismert Ukranoketal Ortodox Egyhaz mar 1924-ben is Iétrejoty, ig
Ukrajna teruletén napjainkban harom egymastol ki#lbé egység létezik. A volt Szovjetunié teriletén
szintén a tébbiek altal el nem ismert kategéri@ntzrik a Belarusz Ortodox Egyhaz is. Jugoszlaeiglier

tébbi autokefal egyhaz egyee szintén nem ismer el.
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ban megdllapithatjuk, hogy az a tény, miszeaimbagyar orszagg§és a hazai ortodox
egyhazszervezetre vonatkozéan térvényt alkotottytadox egyhazjog belszabalyai
szerint sem volt valamiféle ismeretlen, az egyhatnomiajukat sést eljaras. Az or-
todox egyhazaknal az egyhazszervezet kiépitéséipaamis az allamnak is fontos sze-
repe vart! Az, hogy a tébbi autokefal egyhaz altali elismeréként tértént meg, a té-
mank szempontjabdl mar nem lényeges szal. Az a @iliokefal egyhaz bellgye és
nem az allami jogalkotas targya.

Miutdn megtargyaltuk, hogy a nemzetallamokszbkaban ki emelhetett egy orto-
dox egyhazi kozosséget autokefal statuszra, attésiiink annak vizsgalatara, hogy
ugyanezen korszakbazt milyen szempontok szerint tett&knek kibontasahoz azon-
ban érdemes hozzakapcsolni az ortodox egyhazsetivazai fefpdését is, amelyre je-
lentss kihatassal volt a Toérok Birodalom balkani terjesi®se. Ez Iényegében a maso-
dik periddust alkotd kdzépkor és harmadik cikludpé®d nemzetallamok iészakanak
Osszekapcsolddasat is jelenti.

4. A balkani torok terjeszkedés hatdsa az ortodgyhézszervezetre, s annak magyaror-
szagi hatasai

A trokok kés kdzépkori balkani hoditasait medeben mar a bolgarok és a szerbek is
autokefal egyhazat tudtak létrehozni. A torok hésbk utan ez a statusz még évszaza-
dokig megmaradt, a XVIIl. szdzad masodik felébernhan mindkett visszatért Kons-
tantinapoly joghatésaga ala. Vagyis évszazadokeoesktil a Torok Birodalmon belil
tobb autokefal egyhaz létezett, a XVIIl. szazad adédsfelé6l azonban itt is egységes-
sé valt az ortodox egyhazszervezet.

A XIX. szdzadban a torok uralom aldl felszabaduénzetek 6nalloé allamokat hoz-
tak létre. Gordgorszagon, Bulgarian, Szerbian éndtian belil is autokefal egyhazak
jottek 1étre™® Ezek kozill a gorog és a roman (j alapitast vélta kozépkorban nem
rendelkeztek ilyen jogéllassal. A Konstantinapdtalaelismerések is elég hamar, egy
két évtizeden belul megtdrténtek. A bolgar egyhéimkefal statuszanak elnyerése
azonban nem volt ilyen egys#erugyanis 1870-ben még a torok szultan ismerte el,
vagyis az allami fliggetlenség kivivaséteimegprobaltdk megszerezni ezt a jogallast.
A konstantinapolyi patriarka altal 1872-ben Osseettizsinat viszont emiatt filetista
(soviniszta) szakadaroknak nisitettesket® Bar ezt a zsinati hatarozatot nem ismerte
el mindegyik autokefal egyhaz, tébbek kozétt a dedlemi patriarka sei,a bolgar
egyhaz dnallésodasat mégis megnehezitette. A shrosere, €szor onallé egyhaz-
szervezet, s aztan az allamisag elnyerése, a bejydiaz elismerését kozel hetven évig
huzta, arra csak 1945-ben kerUlt sor.

Attérve a hazai ortodox egyhazszervezetstiibére, vissza kell Iépniink az Gjkor
derekara. Mig a torok uralom alatt maradt szerbodalig egyhazszervezete az

™ BERKI 1945, 32. p.; RINER ZSIGMOND: A keleti vallasi nemzeti magyar egyhaz szerveEéseklin Tar-
sulat. Budapest, 1907. 18-20. pp.

12 Berki 1945, 28-29. pp.

3 MiLAsCH 313. p.; BERKI 1945, 28. p.

1 MiLASCH 313.p.
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autokefalitas elvesztésének iranyaba haladt, abidigyarorszag felszabadult déli or-
szagrészein a szerb ortodox felekezet Uj életrie kdlip6t mar 1690-ben szabalyozta
jogallasukat, majd 1766-ban, vagyis éppen akkoikamna Toérdk Birodalomban ezt a
jogallasukat elvesztették, a Magyarorszag@nsekerbek megkaptak az autokefal jogal-
last. Bar Konstantinapoly ezt is vonakodott elismerégiil 1855-ben mégis megtette.

Ha a felsorolt példak utan arra keressiik a valasppn a nemzetallamok idején mi-
lyen elvek alapjan képrtek az autokefal egyhazak, lathatjuk, hogy azélikaz alla-
misaghoz lehet kotni, mint sem etnikai jelletkadz. A t6rok hoditasok idején az alla-
misdg megsmése hosszu ideig nem vonta maga utan az autoitéfékz elvesztését,
igy ebfordult, hogy egy allamon belll tébb egymastdl féen ortodox egyhazrész is
létezett. Ez azonban egy korabbi allamisagbol saaoth Az 1868. évi IX. térvénycikk
kapcsan azonban nekiink arra kell példat keresnamkkor egy allamban az addigi
egységes ortodox egyhazszervezetet etnikai alapghantjak, s igy keletkezik egy al-
lam terlletén tobb autokefal egyh&zre az 1870-es bolgar eset példa lehetne, de vald
jaban nem az, mert két évvel kbb tortént. A precedens talan éppen a magyar szaba-
lyozas volt a masik iranyba, s lathattuk, hogy @kédontés nem valtott ki osztatlan
egyetértést az ortodox vilagban.

Ezzel el is jutunk az Eb6tvos Jozsef altabkélszitett torvényjavaslat kulcskérdé-
séhezegyben tartani, vagy megbontani a magyarorszagbsée roméan ortodox etni-
kum egyhazi szerwesét?

5. A magyarorszagi ortodox egyhazszervezet a kiégyidején

Lathattuk, hogy a magyarorszagi szerbek a térikddge utan 6nall6 egyhazi statuszt
kaptak, amely idvel az autokefal jogéllas eléréséig vezetett. Alse elgdlegessége
szinte természetes, hiszen hozzajuk mar évszazadokefal hagyomanyok kottietk.
Onallé roman egyhaz azonban a kézépkorban nenetétennak alapitasa 1865-re da-
talhatd, a Konstantinapoly altali elismerés pedd@3-re. Vagyis amikor a E6tvos Jo-
zsef vezette minisztérium hozzéakezdett az 18681>Xeviorvénycikk ebkészitéséhez, a
roman autokefalitais még a Regatban is csak épigetgren volt.

Az 1860-as évekig igy a magyarorszagi — zoméberb sz& roman nemzetisgg-
ortodox hivek a karl6cai metropolita vezetése atgly autokefal egyhazat alkottak.
Azonban mar 1864-ben, tehat a roman autokefal egrdgati 1étrejotte étt egy évvel,
egy csaszari patens — a nagyszebeni metropolietéstavel — Magyarorszag (Erdély)
terlletén egy masik, azonos jogallasu ortodox ezpthidozott Iétre. A romanok egyhazi
onallésaganak sziletése tehat Magyarorszagon égatlian szinte parhuzamosan folytat.

A téma szempontjabdl Iényeges az is, hogy a sZ&&w#@m allami, hanem egyhazi
kezdeményezésre tortént. Ezt a roman ortodoxolBé4 dszén dsszelilt karldcai zsina-
ton vetették fef? s Ferenc Jozsef 1864. december 24-én kelt repiddeil az ott sziile-

15 Berki Feriz megjegyzi, hogy a zsinat pontos hatatait nem ismeri, mert a karlocai levéltar anjegaa
mi megirasakor nem tudott hozzaférrit, 8z évtizedek alatt mas kutatoknak sem sikemgjt bizonytalan
az is, hogy a zsinat végil is milyen hatarozatblkabtt. [BERkI 1945, 37. p.]
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tett dontést csak tudomasul veltdz alkotmanyossag helyreallitasa utan (1867) azon-
ban a csaszari patenseket alkotmanyos jogszabdligdieilett felvaltaniuk. Tekintettel
arra, hogy az ortodox Un. bevett vallasfelekezdt, alami jogallasat csak térvénnyel
lehetett megvaltoztatni, igy kerllt az Gigy az ogsgdlés elé. Az 1868. évi IX. térvény-
cikk 1.8-a pedig megésitette a karlocai zsinat hatarozatait, majd 2t&telesen is ki-
mondta a hazai roman ortodox kdzdsségnek a szemde&iZzonos statuszat, vagyis az
autokefal jogallas elismerését.

Térjunk ezek utan vissza annak 0sszefoglalasajen ea ortodox egyhazszervezeti
hagyomanyokkal ez mennyire allt 6sszhangbangiégtmennyire nem.

6. A szerb és a roman egyhaz szétvalasanak msgieiértodox egyhazjog szempontjabol

A korabbi torténelmi példak azt mutattak, hogy arokefal egyhazak léte az allami-
saghoz kothét vagyis egy allamon belil egy ilyen jogéallasu efgy/tétezett. Ha egy al-
lam kil hoditasok miatt elvesztette allamisagat, ez nepetedt automatikusan egy-
haza autokefal jogallasanak meiyszséhez. Erre volt példa a szerb és a bolgar egyhaz
helyzete a Torok Birodalomban. Ez azonban tésen még nem céfolja az egy allam
egy egyhaz elvét, hiszen egy autokefal egyhaz d@sddianak megsziintetése nem egy-
szefi. Az, hogy egy létez autokefal egyhaz statusza az allamisag elvesméste nem
sZinik meg, s igy egy allamon beliil tobb ilyen jogalléegyhaz is létezik, még nem
kell6 alap arra, hogy egy &llamon belil az addig egys@gdox egyhazszervezetet
megbontsak.

Igy egyet kell érteniink Berki Feriz allaspontjavalszerint az 1864-es karldcai zsi-
nat egyhazjogi szempontbdl téves dontést hozottaltekefalitds elnyerésének korab-
ban emlitett harom toérténelmi korszakat ugyanik geditikai szempontbdl lehet elki-
[6niteni, kanonjogilag a masodik és harmadik pergddzott nincs kilonbség, az
autokefal egyhazaknak tovabbra is az allamhatamlkied igazodnid’ A nacionaliz-
musnak csak mogottes hatdsa van, ez keletkeztetyygrs allami egységeket, amelyek
aztdn meghatarozzak, hogy milyen teriletre terjeelgly-egy autokefal egyhaz. Tala-
lunk r4 példat, hogy egyes autokefal egyhazékesr nemzeti szinezetet vesznek fel, de
ez azért van, mert egy nemzetallam terlletén jdéek. A nacionalizmus tehat 6nma-
gaban nem keletkeztethet autokefalitast, haneng@zagzra nagy befolyassal biro allam
tehet nemzetivé egy mar autokefal egyhdZzMagyarorszagon a két autokefal egyhaz
alapitasaval ,0sszetévesztették a vallas, az egdhamemzetiség fogalmad”.

Az el vilaghaborut kovét terlleti valtozasok is ezt az elvet tamasztottak @hol
még az allamisag elvesztésével parhuzamosan szateal megdmné autokefal jogal-
lasra is talalunk példat. Az élsilaghaboru ditt ugyanis Montenegré 6nallé allam volt,
s az itt éb ortodox hivek a cetinjei metropolita vezetésévdabkefal egyhazat képez-

16 BERKI 1945, 37. p.

7 BERKI 1945, 33. p.; BRKI FERIZ: A magyarorszagi ortodox keleti egyhaz szerve#ésyi Magyar Egye-
temi Nyomda. Budapest, 1942. 115. p.

18 BERKI 1945, 33. p.

19 BERKI 1942, 5. p.
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tek?° Amikor azonban Montenegré a Szerb-Horvat-Szlovéndlisag részévé valt, az
egységes szerb autokefal egyhazba tagozddtak. 2&-i&n létrej6tt lengyel allam te-
riletén is éltek dleg orosz és ukran ajku ortodoxok. Bar az emigtiikényszerult
orosz szent szinddus vonakodott énallésagukat efisin1924-ben a konstantinapolyi
patriarka jévahagyta autokefal jogallasukat. Jugesa 1941-ben torténfelbomlasa
utan létrejov 6nalldé horvat allamban mar 1942-ben megszerveatdiorvatorszagi
autokefal egyhazat, amelyben azonban nem horvaititky hanem zémében szerbek,
kisebb részt oroszok. E torténeti adatok Berki inzeazt bizonyitjak, hogy az
autokefalitas meghatarozasaban nem a nemzetisdgdiar@gem az allamnak van meg-
hatarozé szereffe S mint jeleztem, ezzel magam is egyetértek.

7. Epilégus

Az 1868. évi IX. torvénycikk rendelkezései tehatoatodox egyhazjogi hagyomanyok-
kal nem alltak 6sszhangban. Persze az is igaz, adgsgyalt munka ezen megallapitasa
egy igen specidlis helyzetre vonatkozott. 1868#&memzeti kisebbség — a szerb és a
roman ortodoxia — egymashoiz8ds joghatosagi viszonyét kellet meghatéarozni a Ma-
gyar Kiralysag teriletén bell.

Az Eo6tvOs JOzsef vezette vallas- és kdzoktataskiggianyzat persze egy olyan
helyzet ebtt allt, ahol mar elindult folyamatokat kellet sZdyozni, s nem tudni meny-
nyire lehetett azokat még visszaforditani. Persra waldszifi, hogy Edtvosnek egyal-
taldn szandékaban allt volna az egész folyamathaaliozni. A dontés tompitotta a
nemzetiségi fesziltségeket, amelynek megoldastészazb vallat terhelte. S az is egy
Iényegi probléma volt, hogy a kormany (az orszéitggg) egyhazjogi szempontbdl vizs-
galhatta-e a szétvalas szabalyos voltat? Felvetkettzt a kérdést, vajon az ortodox
egyhazjog rendelkezései szerint a joghatdsag sZdbgd megosztasa kanonszeolt-

e, vagy sem? Erre minden val6sdég szerint nemleges valaszt kell adnunk. Illyen ko-
rilmények kdzotérthet, hogy a kormany (az orszadiss) komolyabb akadélyok nél-
kdl utat engedett a hazai roman ajku lakossag ergtervezeti elkiilonilésének

A torvénycikk ismert hatasa még, hogy az ortoddekiezet elnevezésével kapcso-
latban itt taldlkozunk ékz6r a gorog-keleti megjeldléssel.

20 MiLAsCH 310-311pp.
21 BERKI 1945, 30-31. pp.






VOLGYESI LEVENTE °

Edtvos Jozsef egyhazpolitikai tevékenysége
és a kultarharc

|. E6tvos Jozsef katolicizmusa

Eotvos Jozsef — a budavari Nagyboldogasszony Reieamplom anyakdényvének tana-
sdga szerint — 1813. szeptember 3-an sziletett,rémai katolikus egyhaz térvényei
szerint részesiilt a keresztség szentségéligitvos személyiségének vallasos jegyei
elss olvasatra a szemtidé szamara kedlen ellentmondasosak. Tekintettel arra, hogy
buzgd6 vallasgyakorlasaval személyesen senkinekvedinszokasa dicsekednie, nem is
volt illends, igy csupan mas személyek beszamoléibdl tudhatjely, hogy Eo6tvos
Jbzsef egész életében a katolikus hitelvekhgzvhlldsat az egyhaz éétasai szerint
gyakorlé személy volt, igy rendszeresen imadkosatntmisékre jart és szentségekhez
jarult? Mint befolyasos vilagi krisztushéy tagja volt az 1848-ban megalakult, majd
1852-ben a mai nevét felvé\Szent Istvan Tarsulatnak, amely mindmaig a katglik
kényvkiadas hivatalos féruma, az Apostoli Szentddikyvkiadoja®

Személyes vallasgyakorlata E6tvos Jozsefet visaemt gatolta abban, hogy — nagy
miiveltsédi és korat messze felilmualéan széles latbléntelmiségi arisztokrataként —
egyhaza felemelkedése érdekében szét emeljen bkkat@papsag — meg@ygddése
szerint — tUlzott konzervativizmusa ellenébé&et a haladas és a modernizacio iranyaba
Osztokélje, hogy a katolikusipapsag a protestantizmus demokratikus jélletyma-
nyait integrélja értékrendjébe, illetve a feudétindi korszakot jellentzviselkedésmin-
takat levetkzze. A mértékadd szakirodalom tehat E6tvos egyHaikao tevékenyseé-
gében a jobbité szandékot, nem pedig a liberajiaaellenességet latfannak érde-
kében, hogy a buzgo katolikus, de egyhazat hatéeordritizald E6tvos Jozsef tevé-
kenységében megtaldljuk a harmoniat ado vezéredzékséges a korszak egyhazpoli-
tikdjat megvizsgalni mind egyhazi, mind allami dida

" adjunktus, E6tvés Lorand Tudoméanyegyetem

! Budavéri Nagyboldogasszony (Matyas) Templom piéianyakonyve IV. kotet 532. p.

2 BaRTUSZ-DOBOSILASZLO: A katolikus Eétvos Jozsddj Ember LXIX/39. (2013.09.22.) 13. p.

® MESZLENYI ANTAL: A magyar hercegprimasok arcképsorozata 1707-1$48nt Istvan Tarsulat, Buda-
pest, 1970. 273. p.

4 RONAY GYORGY: Balassitdl AdyigBalassi Kiadd, Budapest, 1978. 241. ppARBUSZ-DOBOSILASZLO: Aki
hitét veszti, elmeril. Bar6 E6tvos Jozsef kataticiga,Kairosz Kiado, Budapest, 2011. 37. p.
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II. A katolikus egyhaz mint szuverén hatalom

Az egyhaz és az allam viszonya a torténelem folyamdhasem volt felitlennek
mondhat6. Az egyhaz biztos ideoldgiai tamaszt jelermz allam szamara, de az allam
mindig befolyast kivant szerezni az egyhaz bellugeiekintettel arra, hogy az egyhazi
ligyek alakuldsa befolydsolta az allamhizélé kapcsolatot is. Rdadasul a hiember
egyszerre volt a vilagi hatalom alattvaldja, dés allampolgéra, igy a természetes sze-
mélyek mindkét hatalomnak alavetettjei voltak edfiben.

A kérdés — amely a mai napig vita targya — hogg@haz valojaban milyen mérté-
ki figgetlenséggel rendelkezzen az allamon belétv#l mellette vagy akar felette. Ha
leegyszeisitjuk a kérdést, ugy hangzik, hogy valéjdban aghég helyzete szuverén
vagy pedig csupan autoném. Az autonémia is fliggséfiget takar, viszont a fliggetlen-
ségnek az a fajtaja, amelyet egy Kiliskintély, jelen esetben az allam garantal, ugyan-
akkor ez a kil tekintély fenntartja maganak a légb hatalmat az autoném szervezet
felett. Valéjaban ez az egyik magyarazatéleefiydri jog alapjanak.

Az egyhaz énndnmagat nem autoném szervezetnekjrhameverén szervezetnek
tekinti. Erre enged utalni az a tény, hogy az e@esnokhoz diplomatakat kiild, egyes
allamok teruletén nagykovetségeket allit fel (natmia), hagyomanyosan katolikus
allamokban awunciusa diploméciai testiiledoyenje.® Az egyhazjog, amely 6nnénma-
gat is szuverén jogrendszerként definidlja, az agyh atdkéletes tarsasaglletve az
erkolcsi személkifejezést alkalmazza. Ezzel ramutat, hogy istdapitasanak kovet-
kezményeként létezése fliggetlen mas szuverén lekalismerését, léteipso iuredll
fenn. Viszont arra vald tekintettel, hogy sajatgsdl fakadéan nem fizikai @nata-
lommal, hanem lelki hatalommal bir, az egyetemegég terlletein — amely jeldis
részében idegen orszagokban helyezkedik el, neig pedlagegyetem elhanyagolhaté
részét kiteé Egyhazi Allam teriletén — a vilagi hatalmak, failefolényiikkel élve,
az egyhaz szabadiikbdését korlatozni képesék.

A liberalis jogéallamisag az &bbi kanoni felfogassal kevésbé tud azonosulni. A t6
ténelem szézadai jeléist konfliktusokkal terheltek az &llam és az egyh&zonyét
tekintve, gondolhatunk a mar Magyarorszagon isréresiib teokratikus allameszmére,
vagy a bkegyuri jog és annak részét képdaralyi tetszvényjogrd. A jogallamisag
egyik alapkdve a jogrendszer atlathatosaganak gajanA torvény ditti egyenbség
feltételezi, hogy mindenkire ugyanazok a jogszaiiglyde az altalanos jogszabalyok
mindenkire egyarant vonatkozn&ld XIX. szazadi, liberalis elvekre épiikllam tehat
nem firte el a konkurenciat, sajat szuverenitasat tedle®s kizarélagosnak tekintette,
mas szuverén beavatkozasat és érvényesilésétikiadakedett. Ebben a helyzetben
tehat az egyhaz 6nallé és figgetlen, allam fglelgnléte nem volt kivanatos.

ERDO PETER Egyh&zjogSzent Istvan Tarsulat, Budapest, 2003. 301. p.

BANK JOzSEFR Kénoni jog |.Szent Istvan Téarsulat, Budapest, 1960. 20. p.

TIMON AKos: A parbér MagyarorszagomBudapest, 1908. 374-375. pp.;
http://lexikon.katolikus.hu/F/f%C5%91kegy%C3%BAri@jag.html (utolso letdltés: 2015.06.10.)
GOSZTONYI GERGELY: Szabadsagjogoln: KEPESGYORGY (szerk.): Magyar alkotmany- és kézigazgatas-
torténet a polgari korban. ELTE Eo6tvos Kiadd, Busktp2013. 218. p.;ZBNTE ZOLTAN: A biréi hatalom,
MEZEY BARNA — SZENTE ZOLTAN: Eurdpai parlamentarizmus- és alkotmanytorténstri©Kiad6, Buda-
pest, 2003. 603. p.
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A katolikus egyhaz szamara komoly tdrténelmi tedtett hogy az allam és az egy-
haz k6zépkori — alapwétn jotékony — dsszefonddasanak kdvetkeztében meszzlon
kotédik az allamhoz, még a modern korban is, jelléemza XX. szazad kdzepéig részt
vett az allam kormanyzasaban, példaul a térvénydiamd el§sorban annak masodik
kamarajaban. Adpapsagot a kdzjogi méltdsagok kbzé soroltak. Aigaakatas egyes
terliletein vagy a biraskodasban, utdbbi esetbley hazassagi és végrendeleti jogteri-
leten csupén a XIX. szdzad masodik felében &@ad meg az egyhaz kivonulasa az
allami feladatellatasbol. De a kozfeladatok kozgh@nyat a mai napig ellat az egyhaz,
féleg kulturdlis, oktatasi és szocidlis terlleten.

A felvilagosodéas koratdl, igy az allam laicizalééiaak kezdetét megfigyelhes,
hogy az éallam szabadulni kivant az egyhazi befodyasle oly modon, hogy ezzel
egyidbben megrizze — vagy akar novelje — az egyhaz feletti hefsat, vagy legalabb
felligyeleti jogkdrét. Ez a viszonyrendszer egyrenktyabb konfliktusokat gerjesztett
és anakronisztikus allapotot idézeth.eAz egyhaz és az allam fliggetlenedésének kér-
dése még korunkban is teritéken van, tébb modeljginas mellett,s nem feltétlentil a
francia megoldast tartjak kéveteirbk, ahol gyakorlatilag az allam nem vesz tudomast
az egyhaz jelenlétél, hanem vilagi szervezeti struktirdba kényszexdtiegyhazi in-
tézményeket’

lll. A XIX. szazadi magyar allapot: a liberalizmas az ultramontanizmus egymasnak
feszlilése, valamint a tarsadalom vélekedése azAegyh

A magyar egyhazi életet folyamatosan meghataraztaakodok hozzaallasa. Az apos-
toli kiralyi jelz6t megszerd, a ©kegyuri jogot leginkabb tagan értelnbeés kiaknazé
Méaria Terézia kirdlyth megalapozta az egyhazstaljes fliggését az allamtol, amelyet
utéda, 1. J6zsef csaszar tovabb mélyfteiz ess allami befolyas jelentékenyen befo-
lyasolta az egyhaz lelki tekintélyét, igy a XIXagadra jellem& hogy széles tdmegek
fordultak el és dbrandultak ki az egyhazbdl, idaeokk kori megujulas lendilete meg-
tort. Ismételt fellendiilést majd csak a XX. szdh@idzas, harmincas évei adtak, igy a
XIX. szazad a Magyar Katolikus Egyhaz szamara eghén térténelmi orokséget hor-
dozd, negativan értékelldetdészak, amelyet ételjesen meghatarozott az allami be-
avatkozas igénye. A dualista térvényhozas alapHatéga jellem# az egyhazhoz valé
hiivds hozzaéllas, elsorban az egyhdz egyetemes jellege, nemzetekidéfgt és a
Habsburg-haz felé valé elkoteteigse miatt, igy ennek kévetkeztében — hivatalosan k
nem mondva — a magyar fiiggetlenséget megteastesipartolandoé vallasfelekezetnek a
reformatust tekintették.

A katolikus egyhaz szamara a valddi sokkhatastaligiaMihaly féle Népkoztarsa-
sag (1918-1919) jelentette, amikor redlis veszélyk@entkezett, hogy a franciaorszagi

® STUROMI SZABOLCS ANZELM: Bevezetés a katolikus hit rendszeréBeent Istvan Tarsulat, Budapest,
2009. 99. p.

10 scHANDA BALAZS: Magyar allami egyhazjogSzent Istvan Tarsulat, Budapest 2000. 196. p.

™ ADRIANYI GABOR: Az egyhaztorténet kézikonySeent Istvan Tarsulat, Budapest, 2001. 346.

12 7 ANTO KONRAD: A katolikus egyhaz térténete Hcclesia, Budapest, 1988. 409. p.
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minta hatasara az egyhaz jogalanyisaga vilagi iméégrrendszer keretében kertl meg-
allapitasra. Ezért Csernoch Janos hercegprimagniagztére megindult a plébaniak
mellett az egyhazkdzségek szervezése, amelynekeeldr a plébanos lett, de a klérus
és az egyhazi alkalmazottak mellett vilagi krishiusk is helyet kaptak az egyhazkéz-
ségi képvisditestiiletbert® A hszas években megindult a katolikus egyesidpitasi
laz, de megemlithétProhaszka Ottokar alakja is, aki a katolicizmusliektuélis oldala-
nak felvonultataséaval a katolikus értelmiséget tefteén az egyhaz mellé tudta allitahi.

A dualizmusra jellemz a liberalizmus és az ultramontanizmus egymasnsifé-
se. A liberdlis allamfelfogds nemzetegyhazi kereitékdétt gondolkodott, amelynek
mind az ortodox, mind a protestans felekezetek yh&zszervezeti sajatossagaikbol
fakaddéan — meg tudtak felelni. A katolicizmus, ayery mar a nevében is benne van,
nem képes nemzetegyhazi jelleget dlteni, erre iringzandéka nincs is. Az egyetemes
egyhaz két alapvétegységre bonthato: a teljes, egyetemes egyhaalanint a rész-
egyhazakra. Az egyetemes egyhaz vezetését Romakesp papa latja el, a részegy-
hazakat viszont az egyes plispokok (ideal tipikixgzbében). Ez a két szervezeti egység
bir telies kormanyzati hatalommal, csak ezek kedtéd#tk 6nallé egységként. igy az
allam szamara minden esetben, ha az Un. egyhédzzal legallapodast kotni, azt csak
Romaval teheti meg, amely a szuverenitast kifejszijyakoroljd® Erre az egyes pis-
pokoknek egyuttesen vagy kilon-kulén nincs |ébéglk, bar volt erre térekvés a tor-
ténelemben, de agpiszkopalizmu®lvét, mint tévtanitast, az egyhaz elvetétégy
tehat valojaban az allam nem tud érdemben targgal@illam teriiletén részegyhazakat
vezet puspokdkkel, mert a dontés joga a papanal van.

A kor papaja IX. Piusz (1846-1878) volt, aki pddéi szempontbdl nézve sikertele-
ndl, de faradhatatlanul védte konzervativ elvek téeraz egyhaz jogait és tekintélyét.
A papa és tanacsadéi altal kdvetett iranyvonalaeri& utramontanizmusnakamely
kifejezi, hogy az egyhaz — azé&gljesen laicizal6do vilagban — csak Ugy képes éggs
elvek mentén fennmaradni, ha szervezeti felépitdsdbegrzi centralizalt és hierar-
chikus voltat. Ez a konzervativ iranyzat a libexdlemzetallamok szamara elfogadhatat-
lan volt, ennek ellenére ezt a hagyomdnggyhazképet az I. Vatikani Zsinat (1869-
1870) hatarozatai mediesitették. A zsinat tanitAsanak megfédel igy a papa priméatusa
és egyértelrih vezet szerepe tovabbiakban nem képezhette vita targy@épa a pus-
pokokkel, de a pispokok felett allva kormanyozadlégegyhazat! Ezek a mondatok
azt jelentik egy 19. szazadi modern &llam szantégy az allamhatarokon belilim
kdds katolikus plispokok egy kivulalld, romai széklielmonarcha alattvaldi, igy valo-
jaban nem a helyi allamhatalomnak engedelmeskedi®korban, hanem az idegen

13 HERMANN EGYED: A katolikus egyhaz térténete Magyarorszagon 1914vigora, Miinchen 1973. 409. p.,
436. p.

1 7ANTO KONRAD: A katolikus egyhaz torténete Hcclesia, Budapest, 1988. 503. p.

5 ERDO PETER Az egyhazjog teoldgiaja intézménytorténeti megkésben Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
én. 154-156. pp.

16 DH 2592-2597, in: ENZINGER, HEINRICH — HUNERMANN, PETER: Hitvallas és az egyhaz tanitohivatalanak
megnyilatkozasaOrokmécs — Szent Istvan Tarsulat, BatonyterenBadapest, 2004. 512-513. pp.

17 DH 3050-3075, in: ENZINGER, HEINRICH — HUNERMANN, PETER: Hitvallas és az egyhaz tanitohivatalanak
megnyilatkozasaOrokmécs — Szent Istvan Tarsulat, BatonyterenBadapest, 2004. 588-594. pp.
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monarcha érdekeit szolgaljak. Ennek ellentételeedaéult el az unkultarharc, amely
a szazad masodik felét és a XX. szazad elejét magyteghatarozta.

IV. E6tvos Jézsef allaspontja az egyhazkormanyadtdriessége

E6tvOs az dbbiekben véazolt politikai helyzetben kivanta szbigaazajat és egyhazat
egyarant. Mint emlitésre kerult, egyhazahdizés vallasat buzgon gyakorlé emiéérr
beszéliink, aki egyhaza politikai iranyaval nem tutijes mértékben azonosulni. Poli-
tikai palyajat tekintve Magyarorszagon azéeszamu kdzhatalmi szeréplolt, aki az
egyhazi ugyekkel foglalkozott, mint a Batthyany-gjchaz Andrassy-kormany kultusz-
minisztere. Egyhaza legnagyobb problémajanak atdtta, hogy a tarsadalom tagjai
szamara az egyhaz mar nem jelentett tdbbet a paddsagnelynek a hivek csupan pasz-
sziv és néma szemi&l Ezek a hivek igénybe veszik az egyhaz szolgéltat, ezért
megfizetik az dlirt dijakat, de val6jdban az egyhazi élet alakiddssemmiféle beleszé-
lasuk sincsen® De E6tvs tullépett a sematikus klerikalizmustatanazé itéleten, mert
véleménye szerint az egyhazat kizar6lagosan a gdkpakarata és dontése mozgatja,
igy mar az alsépapsag is enervalt, kozombosenttakiegyhaz igyeire. E6tvos szerint
ezen csak Ugy lehet segiteni, ha az egyhaz magyédeteken Gjra lelkesiteni tudja
hiveit, amelynek alapja, hogy a hivek és az alssfgps érdemi beleszolast kapjon az
egyhaz helyi Ggyeibe (pl. vagyonkezelés, oktatBenek alapja pedig — a protestans
vivmanyok mintajara — a katolikus autonémia megtdése.

V. Ebtvos Jozsef elképzelése a katolikus autondmiar

Elssként megemlithét hogy Réma a magyarorszagi katolikus autonémiatigivos
tartbzkodassal fogadta. Allaspontjuk érthéta azt a minimalis ekkléziologiai ismeretet
figyelembe vessziik, hogy helyi szinten egyedulitdéhoz6 a megyésplspok, aki ta-
nacsadokat vehet maga mellé torvényhozo, végreRajtdir6i feladatainak segitésére.
Kifejezetten erre a célra jott létre a torténeleydman a kaptalan, amely adldbi fel-
adatok mellett tdbb mas terileten is segitette gygsplispokot feladatainak ellatasaban.

E6tvos levélben fordult a katoliku$dapsaghoz és 1867 juliusdban Simor Janos
hercegpriméashoz irt levelében az erdélyi katolizusonémia tigyét hozta példanak.
Kiemelte, hogy Magyarorszagon a vilagi krisztugkikdzonydsen tekintenek az egy-
haz tgyeire, annak fégdiését nem segitik &l mert nem érzik magukénak. E6tvos sze-
rint az egyhaz felemelkedése nem az allami tamegaténulik, hanem az egyhaz sza-
badsagan és fuggetlenségén, amelynek alapja, hogy telyet kapjanak az egyhaz
autoném dontéshozo testileteiién.

8 FERENCZIZOLTAN: Bar6 Edtvds JozselMagyar Torténelmi Tarsulat, Budapest, 1903. 75.

19 Az erdélyi katolikus autonémia szabalyzatrél léssen: \ESzELY KAROLY: Az erdélyi rémai katolikus
puspdki megye autonomidja, vagyis az 1#11:892-ig tartott Statusg§ések nevezetesebb targyalasai-
nak, hatarozatainak, felterjesztéseinek és magsezekatkozé okmanyoknakiggménye 11.Gyulafehér-
var, 1893. 42-44. pp.

20 Hanuy FERENG Hetven éves kiizdelem az autonémidgent Istvan Akadémia, Budapest 1918. 14-15. pp.
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Tekintettel arra, hogy a puspokdk az autonémia alatzuverenitastol kilonbéz
annal kevesebb jogosultsagot és az egyhaz fiiggétiémel szemben a vilagiak — az
allamhatalom mellett immaron a laikus krisztugiv- beleszolasat is értették,6er
fenntartassal, de engedve a miniszteri kezdeméagek¢é megkezdték az autondmia
szabalyzat kidolgozasat. Természetesen a szabdlgmaterjedt ki az egyhazi vekt
vélasztasara vagy kinevezésére, amelygkadyuri és kegyuri jogok mar eleve tartal-
maztak, hanem az oktatasiigy és vagyoni kérdéséiltddemapirendre. Az elskérdés
az dnkorméanyzati szervezet dsszetétélérolt. A tervezet 5. §-a szerint négy szintre
osztottak a szervezetet: plébaniai, esperesi, egygyei, s végiil orszagos szintre. igy
jott volna létre egyhazkdzségi (plébaniai)ilgy és tanacs; esperes-kerileti tanacs;
egyhdzmegyei dilés és egyhazmegyei tanacs; orszagos katolikii€ggs végrehajto
szervei.

Az orszagos katolikus giés évente egyszer Pesten lilésezett volna (7. 8).gz e
hazmegyéket vezgtfépasztorok mellett néhany szerzetesrendi eldljangottavolna
tagsagot, illetve az egyhdzmegyékhz alsépapsagot mindésszesen 36 kildott képvi-
selte volna. Szamuk igy is legaldbb dupldja lethaa tHpapsagénak. Az egyhazme-
gyék kuldotteiként 132 vilagi krisztushivszerepelt volna, amely a klérus teljes Iétsza-
manak szintén legaldbb a kétszeresét tette volnazkdrszagos ditlés mellett nikdds
végrehajté szerv aigazgatdtanacdett volna, amelyben a vilagiak szadma szintén a
klérus kétszeresét tette volna ki. Az egyhazmegygaiten és annal lejjebb kdzvetlen
valasztassal szerezték volna meg a képsksiiéves mandatumukat.

Mar a fent idézett autonomia tervezet elfogadasa sent gordilékenyen. Bar a
pispdki kar mar 1867 novemberében elkészitettevazetet, ezzel a vilagi kormanyzat
nem volt megelégedve. Ezért az egyhaz és az allegyaidpartnerei abban allapodtak
meg, hogy egy orszagos kongresszus dolgozza &leilgzatot. A kildott-valasztasi
szabdlyzat is elég lassan készult el, de végikakad6 1869. januar 28-an megsi-
tette. A valasztas viszont komoly csalddast okozoért a hivek csekély szamban vet-
tek részt a szavazdson. Az orszagos kongresszuskajat 1870 oktéberében kezdte
meg, majd 1871 folyaman még egy masodik llésszaldfniytatta, vegil elkésziilt a
fent mar citalt szabdlyzat. Ez az autonémia szabélyégil nem talalkozott sem az
allam, sem az egyhaz elképzeléseivel. Az allamirdzarlaikusok befolyasa névleges,
amig az egyhaz szerint ez a beavatkozas is meghalaltha az egyhazitsképességét.
Végul a kormany — a puspoki kar tudtaval — elfdktetz tigyet, igy az autondmia kérdé-
se lekertilt a napirendlc®®

Ezzel szemben Erdélyben a katolikus status dnkoymadéinak szabalyzata — kiralyi
jévahagyassal — 1873-ban hatélyba Iépett. Erdé{ében annyiban volt egysibb a
kérdés, hogy az 6nall6 Erdélyi Fejedelemség feasalbl kezdve a katolicizmus — a
tobbi keresztény felekezettel parhuzamosan, de eggetemes egyhaztdl elszakitva
igyekezett kildetését ellatni, amely eleve spegidli€zményrendszer felallitasat kdve-
telte meg. igy a protestans jeliedemokratikus intézményrendszer kiépitése torténelm

2L TOROK JENO: A katolikus autonémia-mozgalom 1848—183tephaneum, Budapest, 1941. 290-293. pp.

22 57ANTO KONRAD: A Katolikus egyhaz térténete IEcclesia, Budapest, 1987. 955. pERMANN EGYED: A
katolikus egyhaz torténete Magyarorszagon 1914igora, Munchen, 1973. 449-451. ppzL8s LASz-
LO: Kis magyar egyhaztorténéefeoldgiai Kiskonyvtar Szerkesitizottsaga, Réma, 1982. 117. p.
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adottsag volt, amelynek tovabbélése a polgari &llamnem jelentett akkora Ujitast,
mint amekkoréat ez a tobbi egyhdzmegyében okozdriand

VI. E6tvos Jézsef terve az allami papnevélésr

E6tvos Jozsef kultuszminiszteri helyzetbfakad6an kdzds halmazokkal is talalkozott
a vallasigy és az oktatasugy teriiletein. Ezek kéizézott a fel§oktatas keretein beldili
papképzés kérdése, amely — ekkor még vilagiak adtal latogatott — teoldgiai fakulta-
sokon folyt. Az allam és egyh&z maradéktalan ebzfsanak kérdésében logikus l1épés
lett volna a pesti egyetemen — a mar mefjliéarok megtartasa mellett — a teologiai
fakultast levalasztani és teljes egészében az egyd@ébe tenni. Csakhogy ebben az
esetben az allami elléreés lehdisége végérvényesen elveszett volna, amelyet am alla
nem kivant, inkabb az elléreés fenntartasa és meggitése iranyaban tett |épéseket.

Eotvos ebszor a logika torvényein alapuld meggidését kbvetve a fiiggetlen teo-
I6giai oktatas mellett érvelt, de az elméleti alapafolni latszott az 1869. évi erdélyi
kérutazdsa, amikor arra a kdvetkeztetésre jutogyla katolikus mellett az ortodox és a
protestans felekezetek szamaéra is egyetemi katedéskteoldgiai fakultdsokat kivan
nyitni. Ervelése mogott a liberalis nemzetallamakereerendszere hlzédott meg. A
katolikus 6nallésag amltramontanusszellem efteljes befolyaséat jelentette, ahogyan
Belgiumban a Leuveni Katolikus Egyetem megalapitalkshemcsak a teoldgia, hanem
a tobbi tudoményterilet is romai hatas ala kek#t. E6tvds negativ iranynak tekintette.
Ugyanigy tartott az 6nallé szerb és roman ortodapkppzés esetében az anyaorszagi
befolyas efisédésétl és a Magyarorszagoniikodd ortodox papok nemzetidegen ne-
veltetéséil. Ezeket a kdros hatasokat a magyar allami gyadkbdtékonyan tompitot-
ta volna. Az egyetemekkel kapcsolatos, 1870 aahkibs benyujtott torvényjavaslatanak
ez a része heves ellenallasba utkozott, igy lekanidpirendsl.?*

VII. A vegyes hazassagok problematikaja

A héazassagi jog liberalis nemzetallami elveknek felety szabalyozdsa az 1894. évi
XXXI. térvénycikkig varatott magara. A felekezetiapon szervei$ hazassagi jogi
szabélyozés jelefisen elté$ volt egymastol, tekintettel arra, hogy a bevettasiele-
kezetek kozott a hazassag intézmédblygallott felfogas efteljesen kilonbdz volt.
Tekintettel arra, hogy a katolikus felfogas szedrttazassag nem csupan jogilag szaba-
lyozandé terilet, hanem egyben erkdlcsi kérdéazsegyhaz a hdzassag személyi vo-
natkozasaiban kizarélagos jogot vindikalt magnaka&assagi vagyonjog a kanonjogot
kevésbé érdeklteriilet, szabalyozasat és a felette val6 birditékiogat atengedte a
vilagi hatésagok szamafa.

2 7ANTO KONRAD: A katolikus egyhaz torténete.|Ecclesia, Budapest, 1987. 959. p.
24 FERENCZIZOLTAN: Bar6 Edtvos JozseMagyar Torténelmi Tarsulat, Budapest 1903. 2656-p§.
% DEGREALAJOS Valogatott jogtérténeti tanulmanyo®siris Kiadd, Budapest, 2004. 114. p.
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A hazassag személyallapoti szabalyozasat tekintk@nanjog bibliai alapokra he-
lyezi a hdzassagi koteléket (Teremtés Konyve yté Evangéliuma 19,6), és tdvtor-
téneti tavlatokat ad neki. Ezért eleve nem monthat hazassag szabalyozasarél, nem
tekintheti felbonthaténak a koteléket, s lelkiisptekotelességének tartja a felek katoli-
kus vallasgyakorlasanak védelmét és a hazassaghdetend gyermekek hitének
megalapozasat, megovasat és gyarapitasat. Ezémnamjkg nem tamogatja a vegyes
hazassagokat, illetve elkeriilhetetlensége esegmetkek Gidvosségének szolgalataban
— mindent elkdvet, hogy a gyermekek katolikus ketedgésben és neveltetésben része-
siilienek?®

VIII. Az 1868. évi XLVIII. tc. koncepciodja

A vegyes hazassagi valoperékszold 1868. évi XLVIII. térvénycikk katolikus dlb-
pontbdl nézve teljes mértékben elfogadhatatlan #ditszor is azért, mert a hazassagi
kotelék kérdését kivette az egyhaz ke#gpedig ez lényegét tekintve erkodlcsi kérdés.
Méasodsorban a térvény megbontotta a konkrét hagasspgséges szemléletét, a hazas-
felek jogait és kotelezettségeit kilon-kilon tatgyaEz az allapot nem védte hatéko-
nyan a hazassagi koteléket, raadasutm-katolikudelet illetéktelen éinydkhoz juttat-

ta a hazassag felbontasanak jogcime alatt.

A torvény 1. §-a ugy fogalmazott, hogy a vegyesakéagi valdperek, amennyiben
a hazassagi kotelék érvényességét és az ideighbrigast, vagy a végleges folbontast
targyaltak, az alperes illetékes birdsagétehdultak meg. Miutan az alperes felett
kimondott itélet jogdire emelkedett, a pert hivatalbél attették a felpalietékes
birésagahoz, amely a felperes felett hozott itélégg mindegyik félre nézve egyedill
sajat illetékes birésaganak az ildél sajat hitelvei alapjan hozott itélete volt éiét
z6. Ennek egyenes kbvetkezménye volt, hogy az eddlikakar szabad allapotiva
valhatott, mik6zben hazastarsa esetében a haz&ssdlgik fennmaradt.

A torvény masodik szakasza értelmében Magyarorszdfodélyt nem szamolva
ide) katolikus vagy ortodox fél esetén egyhazi $ag) addig protestans fél esetén vilagi
birésag jart el. A gyakorlat is azt bizonyitottagly az egyhazi birésagok kevésbé, mig
az vilagi birosagok ébkzeretettel nyilvanitottdk szabad allapotiaknakleket, amely
felemas koteléki helyzetet eredményeZétt.

IX. Az 1868. évi LVIII. tc. mint az 1848. évi sagbaas kibontasa

Az 1868. évi LIlI. térvénycikk, amely a térvényeseevett keresztény vallasfelekezetek
viszonossagarél szélt, preambulumaban az 1848 X¥vitdrvénycikkre hivatkozott,
amely szintén a bevett vallasfelekezetek viszomggsdeklaralta. Jelen elemzés targyat
képed jogszabaly viszont ellentétes volt a katolikuslemgjogi szabalyokkal, valamint
a jogszabaly betartdsa a katolikus lelkipdsztomsza komoly lelkiismereti konfliktust

% BANK JOzSEFR Kanoni jog Il.Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1963. 171. p.
2" saLAcz GABOR: Egyhaz és allam Magyarorszagon a dualizmus koraharora, Miinchen 1974. 23. p.
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okozott. Tudniillik a katolikus allaspont szerinvagyes hazassag bar érvényes volt, de
tiltott, tekintettel a katolikus fél hitének védeadne. Ezért csak abban az esetben engedte
meg a katolikus egyhaz a vegyes hazassagot, hacigtréapott arra, hogy a katolikus
fél hite nem kerul ezaltal veszélybe, illetve atpstans fél igéretet tett arra, hogy pasz-
sziv modoniri a sziletend gyermekek katolikus nevelését.

A tdrvény ezzel a szemlélettel gyokeresen é#tdrszabalyozta a kérdést. A katoli-
cizmus kidll a valldsszabadsag mellett, tehat imthéreti megg§zédésével szemben
senki sem kényszeritlietezt mar Aquinéi Szent Tamas tanitdtta/iszont lényeges
elem, hogy mindenki tisztaba legyen tettének kéemtkényével, illetve a szikséges és
elégséges ismeretek birtokaban hozza meg donfégévény igen kdnnf szabalyokat
hozott az attéréssel kapcsolatosan. A jogszabtdy aegallapitott feltételek és forma-
sdgok megtartasaval mindenkinek szabadsagabaizéiinyolc éves kora utan, illetve
a lanyoknak hazassagkoétésiik alkalmaval mas valktsganiik. Az attértnek attérése
utani minden cselekményeit azon egyhaz tanai dzibéitek meg, amelybe attért, s az
altala elhagyott egyhaz elvei red nézve semmibenvadtak kotelezk. Ezzel szemben
all asemel catholicus semper catholialge: aki barmikor tagja volt a katolikus egyhaz-
nak, az egyhazi normak relevans rendelkezései qkiileles erdvel birnak iranyabaf?

A tdrvény szerint vegyes hazassagok barmelyik &glja ebtt érvényesen kothek.

Ez teljesen ellentmond Bametsidekrétum rendelkezéseinek, amel§igh katolikus fél
szamara &anoni formebetartasat, amely alél indokolt esetben felmemeésttett kérni’

Tekintettel arra, hogy a katolikus egyhaz elvadgyes hazassag esetén a protestans
féltél, hogy reverzalist adjon, a tdrvény azon szabatyiazerint a vegyes hazassagok-
bol szarmazé gyermekek kozil a fiak atyjuknak, @nyek pedig anyjuknak vallaséat
kovetik, eleve betarthatatlan rendelkezés, anitlstké$bbiekben rengeteglkereszte-
Iési vitaszarmazott. Bar a térvény kimondta, hogy a téryéhellenkes barmely szer-
z6dés érvénytelen, és semmi esetben se birhatépglerezt a katolikus lelkipasztorok
abban a formaban értelmezték, hogy az @lbdegallapodast az allam nem ismeri el és
nem ad az érvényesitéséhez jogsegélyt, de dnkéditakisa esetén — allami kdzrém
kddés hijan is — érvényesitheMasok, nem csupan az allam, hanem a protesténs fe
kezetek képvisél ezt a szabalyt nem ebben a forméaban értelmegtékkonfliktusok
gyakoriak voltak.

A laikus allam értékrendjét tiikrozi, hogy egyik laafelekezet tagja sem volt kote-
lezhet arra, hogy més vallasfelekezetbeliek egyhazi asédait €s innepeit megtartsa,
vagy hogy ezen napokon barmineémunkatdl is tartézkodjon. Vasarnapokon azonban
minden nyilvanos és nem elkertlhetetlenil szikségeskat fel kellett fliggeszteni.
Ugyszintén barmely vallasfelekezetnek tinnepén altam kdzelében, és egyhazi kor-
menetek alkalmaval azon tereken és utcakon, anmmtyédrmenet keresztilvonult,
mindaz melbzend volt, amely az egyhazi szertartast megzavarhatizav

2 TARJANYI ZOLTAN: Az erkélcsteoldgia torténete és alapfogalmai. Medbgia |. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2005. 122. p.z&RoMI SZABOLCS ANZELM: Bevezetés a katolikus hit rendszerébeent Istvan
Térsulat, Budapest, 2009. 56. p.

2 ERDO PETER A katolikus, a megkeresztelt és a katolikus egyramjes kozésségben dékrisztushiv.
lustum, Aequum, Salutare (I.) 2005/1. 23. p.

%0 DH 1816, in: ENZINGER HEINRICH — HUNERMANN, PETER Hitvallas és az egyhaz tanit6hivatalanak
megnyilatkozasaOrokmécs — Szent Istvan Tarsulat, BatonytererBadapest, 2004. 424. p.
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X. Konklazio

A XIX. szazadi liberalis nemzetéllam és az ultratdomis katolicizmus egymasnak
fesziilve harcolt jogainak érvényesitése érdekébemegegyezés eleve rengeteg és
athidalhatatlan akadalyba tkdzo6tt, amelynek gyéiker mai divatos kifejezéssel élve —
a parbeszéd hianyaban kell keresni. A francia f@i@n eszmeiségén tdlnduorté-
nelmi tapasztalat eleve elutasitast szilt a kozépgypséges vilagképéhez szokott és azt
eszmeényii egyhazi teoretikusoknal. A modern allam megsz&édién az egyhaz nem
latott tobbet, mint anarchiat és bizonytalansafpt,a gyermekbetegségeiben szerdved
modern allam mellett mar asszisztensi feladatot kivant vallalni. A szileteridesz-
mék alapjaiban torekedtek a tarsadalmat jobb irartgbelni, s ebben az egyhaz majd-
nem kétezer éves hagyomanyait, kultirakozvetierepét és tudomanyos eredményeit
nem voltak képesek a helyén kezelni. Az egyhazetieztegek merev bezarkdzasat a
felvilagosodas és a liberalizmus mértékadd tedmldiegyhazellenessége tovabBsér
tette és indokolta, igy a XIX. szazad végi kultiichealésagos allohaborava fajult. Az
allami jogalkotas a legritkabb esetben vette figgahe az egyhazi érdekeket, amelynek
nyomatékos indoka, hogy a szembenallé felek érdargyalasokat nem folytattak. A
megoldast csak a XX. szdzad hozott, ahol még @iftanerev szabalyozas is enyhilést
talalt, s amely szazadban az egyhaz és az allapeg#éde és kozeledése megindulha-
tott. Az edtvdsi kor magéan hordozta azokat a katészakbol szarmazoé hianyossago-
kat, amelyben az egyhdz még mindig évszazadog jkganta érvényesiteni, mikdzben
az allami szerepk — alapos teoldgiai ismeretek hijan — ennek jqgatasem tudtak
érdemben figyelembe venni. Az egyhaz klerikalitegének cstkkenése, a vilagi krisz-
tushivbk bevonasanak é&egitése, a keresztény értékek politikai érvéngssitek meg-
val6sulasa ablakot nyitott egy Uj korszakra, almkgyhaz és az allam, a térekvéseik-
ben rejb értékek kdlcsdnds elismerése mellett kialakithaiztaegylttriikodés azon
formait és terileteit, ahol kildetésének teljesidésn mindkét fél szamara lebstg
nyilt a redbizott kozosség javanak szolgéalatara.

A jelenlegi — mindenki szaméara megnyugtatd, baaldvfejlesztendl — egyittn-
kddés alapjai azok a XIX. szazadi kisérletek éBdasok voltak, amelyek bar megse-
bezték a résztvévfeleket, mégis tapasztalataikkal megalapoztékvetk&® nemzedé-
kek vallasgyakorlatanak zavartalansagat, illetveairtarsadalmi integraciojat.



