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Laudatio

# ezey Barna hatvandt éves lett, 6t év telt el a szakmai munkdassdga el6tt tisz-
tetgl elsd kitet (Jogidrténeii Parerga) megjelentetése ota. Az olvasd mér a ma-

& sodik kotetet tarthatja kezében, amelyben kollegal baratai €s fanitvanyai
koszontlk a jeles évforduld okén az Unnepeltet!

Mezey Barna 1972 6ta van folyamatos kapcsolatban az Eétvis Lordnd Tudomanyegyetem-
mel, amikor is hatlgatéként felvételt nyvert az Allam- és J ogtudoményi Karra. 1983-t8] egyetemi
adjunktus, 1991-t8] egyetemi docens, majd pedig 2000-t3! egyetemi tanar. Az ELTE AJK
Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszékét megszakits nélkiil éppen negyed szazada, 1993 ota
vezetl, A Magyar Tudoméanyos Miivek Tardban 1976 és 2017 kizdtt majdnem 600 tudomanyos
kézleményt jegyez szerzbként, szerkesztdleént,

Tudomanyos tevékenysége mellett az Unnepelt életében meghatarozd volt kari és egye-
temvezetdi szerepvallatasa: 1996 és 2000 kozitt oktatdsi és tanulmanyi dekanhelyettes, 2000
és 2008 kozott két cikluson keresztiil az ELTE AJK dékanja, majd 2010 és 2017 kozétt szin-
tén két cikluson 4t az Alma Mater legelst embere, rector magnificusa, 2011-ben pedig tovabbi
elismeréskent a Magyar Rektori Konferencia Plénuma az MRK elndki tisztségével szavazott
bizalmat a jubilansnak.

Ahogy a Jogtorténeti Parerga 1. kdtetében fogalmaztunk: ,,Mezey Barna professzor ko-
zosségteremtd ereje, személyisépének természetes kisugirzdsa minden bizonnyal a tovabbi &v-
tizedelchen is alakitja jogtrténet-indomanyunk fejlodését”, Ehhez kivénunk — e ktet minden
kbzremiikdddje nevében is — sok erdt, 10 egészséget, valtozatlan munkalkedvet és nem utolso-
sorban szeretetteljes kimyezetet!

Kedves Baratunk, Isten éltessen!

Budapest, 2018, majus 27,
A szerkeszt5k




Valld Laszld

A portal a Szazadvégi6l szadrmazd kbzvélemény-kutatasi eredmeényre hivatkozott, amsly sze-
rint a lakossag hetven szézaléka egyetért a lex CEU-val. %

Mindebbdl arra lehet kovetkeztetnt, hogy a magyar kiil- és belpolitika visszatért a rendszer-
valtozas eldtti hagyoményokhoz. Budapesten néhiny éve mér arra figyeluek, hogy mit tesz a pu-
tyini hatalom és mit kdz5l a vildggal az orosz dllami propaganda. Amikor az eldbbi tartani kez-
dett az Oroszorszdghan mikddé amerikai, killondsen a Scros-féle tamogatast élvezd
intézmények tevékenysépétdl, a magyarorszagi hatalom birtokosai is komolyan aggodni, majd
— kovetd lizemmodban — cselekedni kezdtek, Moszlcvaban 2012-ben hoztdk meg az elsé civil
szervezetek elleni tdrvényeket, Budapesten azonban csak két évvel kestbb 1éptek fel, és egyelore
csak a Norvégia altal szponzorilt szervezetek ellen. A lemaradast azonban, mint [attuk, 2015-re
sikeriilt csokkenteni. Az intenziv sorosozas mindkét orszdgban kozel egy idében kezd5dott azo-
kon az angol nyelvil orosz portilokon, amelyek elsésorban amerikai szerzék cikkeit kizoleck,
Aztan a lemaradas ismét novekedett egy kicsit. A Soros altal tAmogatott intézmeényeket Orosz-
orszagban 2015-2016-ban szamoltak fel, mig a magyar kormany 2017-1g vart a CEU-ra, illetve
a civil szervezetekre vonatkozd torvénymodositasok benytjtasaval és megszavaztatasaval.

Nem valdszinii, hogy Orbén Viktor az orosz elndk kifejezett kérésére inditotta volna el a so-
rosozast és a CEU elleni eljardst. Ez csak az els6 napokban tiinhetett {gy, amikor mindenki ér-
tetleniil allt a jelenség el6tt. A magyar miniszterelndk feltehetéen énként is szivesen mésolta és
masolja az orosz gyakortatot, hiszen hajszalpontosan ugyanazt gondolja Sorosrol és az altala
tamogatott intézményekrdl, mint Putyin, és ugyanigy tart is t6lik. Elgondolkodtatd, hogy a ten-
gerentilon egy szélsdjobboldali honlap, a Breithart News mennyire meggyGzinek tartotta az ese-
mények magyar (&s {gy oresz) kormanyzati értelmezését, tovabbd milyen gyakran hivatkozott
Orban Soros-, illetve CEU-ellenes kijelentéscire &s intézkedéseire. A hdrom orszagban tényleg
dsszendtt volna, ami Gsszetartozott?

56 Victaria Friedman: Majority of Hungarians Back Orban’s *Anti-Sores’ University Law. 2017. dprilis :
15. http://www.breitbart.com/london/2017/04/1 5/hungarians-back-orbans-anti-soros-university-taw?
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Varga Norbert

Kartelljog a gyakorlatban:
a bemutatasi kotelezettség elmulasztasa
miatt inditott eljaras

/ kartellszerzodések bemutatsa és nyilvéntartasa egyik alapvetd feltétele volt
a kartellel tdrvényszert mitkddésének a 20. szazadban. A kartelltorvény (1931,
évi XX. tc.) eldirta a kartellsrerzddésehk bemutatasit a m. iir. kereskedelemiigyl
miniszternek az alafrasat kovetd 15 napon belill, amelynek elmulasztidsahoz szankciokat flizoit.
A kartellszerz6dés érvényességi kelléke volt tovabbd a bemutatason kiviil az irasba foglalas.!
A magyar tdrvény [...] kotelezévé tette a bemutatdst és annak elmulasztasat az érvényte-
lenség joghkdvetkezményével stitotla, aminek kdvetkezménye, hogy szimos megallapodasnal
vagy hatiarozatnil, melynél vitds az, hogy olyan ,.pazdaségl versenyt szabalyzd™ megaltapodas-
nak vagy hatérezatnak tekintsiik-e, amelyet a kartelhivatalnal be kell mutatni, annak érvényes-
sége is vitdssa fog valni™?, A kartellhivatal {minisztérium} feladatkérét igyekezett folyamatosan
bdviteni, mikozben arra kellett Ggyelnie, hogy ,,a hivatal a magingazdasig mindennapjaiba fe-
‘leslegesen ne avatkozzék bele, de szoritkozzék — ha mér egyéltalaban kartellhivatalra sziikség
van— szigorfian azokra az tigyekre, amelyeket a tételes jogszabalyok a hivatal korébe utaltak™.
" Abemutatasi kotelezettség nemn csak magara a kartellszerzGdésekre terjedt ki, hanem azok
modositasara és kiegészitéseire is. A kartelltrvény szerint a bemutatasi kielezetsty ala esd meg-
allapodisok ¢és hatdrozatok két kategéridba tartoztak. Az elsdbe kell sorolni a jogviszonyt
megallapitd megallapodasokat és hatarozatokat, mig a masodikba ezek mddositisait és kiegé-
szitéseit. Ranschburg Nandor — aki figyvédieént koranak ismert gyakorlati szakembere volt —1igy
veélekedett, hogy a karfellek mikddése sorén hozott hatdrozatokar csak aklkor lehetett a kartell-
szerzodés kiegészitéseként kezelni, ha azok a kartell tagjainak szerzddéses jogviszonyéra

I A kutatést az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositoszami, Az intelligens, fenntarthatd és inkluziv tdr-
sadaiom feflesziésének aspekiusai: tdrsadalmi, technologial, innovdcios hdlbzatok a foglalkoztatdshan
és a digitdlis gazdasdgban cimil projekt thmogatta. A projekt az Eurdpai Uni6 timogatisaval, az Eurdpai
Szocidlis Alap ¢s Magyarorszag kéltségvetése tarsfinanszitozasaban valosul meg. Magyar karteljog.
Karteljog Tara. 111 kdtet. 1933, 2. sz., 7. p.; V&: P. V1. 3932/1934. In Magyar karteljog, Karteljog Tdra.
V. kétet. 1935, 1. sz, 4-6. p. Lasd még: P. V1. 1158/1934/15. In Magyar Karteljog Tara. V. kitet. 1933,
2.5z., 24. p.; Schuster Rudolf: A karteltorvény. (193 1. évi XX. tc.) Karteljog Tara. 1. katet. 1931. 3, sz.,
42. p; Harasztosi Kiraly Ferenc: 4 karfel. Budapest, 1936, Grill Karoly Kényvidaddvillzlata, 548-549. p.

% Ranschburg Nandor: A karteltorvény a gyakorlatban. Kartefjog Tdra. HI. kotet. 1933. 1. sz, 7. p. Kiraly
Ferenc: A karteltdrvény gyakorlati alkalmazdsa. Karteljog Tdra. 1, kotet. 1932. 2, sz., 10. p.

* Kirdly 1932, 10. p.
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vonatkoztak. A kartellszerzddés valdjaban egy maginjogi tarsasdgi szerzddés volt, amelynek ki-
egészitése vagy modositisa csakis a tagok egyhangt hatdrozataval toriénhetett meg.*

Tovabbi fontos kérdésként meriilt fel, hogy a megkésett bejelentés potolta-e a mulasztast,
illetve, hogy a hatariddn tl bejelentett megallapodas érvényes-e vagy sem? A kartelltérvény az
utolapos befelentésre lehetGséget teremtett. ., Maga a tirvény Ggy rendelkezik, hogy a bemuta-
tas elpmulasztisa, vagy hidnyossiga esetében a kbzgazdasagi miniszter a bemutatisra kotelezett
felet a bemutatas teljesitésére vagy hidnypdtlasra felhivhatja és a 81 ennek a felhivasnak ele-
get tenni koteles™ . Az utodlagos bemutatds érvényesség szempontjabél ugyanolyan jogi hatds-
sal birt, mint a hataridén beliili bemutatds. Az igazolas nem befolyasolta a szerzidés érve-
nyességét, hanem csak a birsag kiszabdsara vagy melldzésére volt hatdssal. Az igazolas
targyaban hatarozatot hozo torvényszék a kartelltérvény 14. §-a alapjan kizdrdlag a birsag ki-
szabdsa targyaban ddnthetett. Nem vizsgalhatta a szerzfdés érvénytelenségét vagy érvényes-
ségét.® A bemutatas részletes szabalyait az 5381/1931. M. E. rendelet tartalmazta.”

A Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltaranak iratai kdzott maradt fenn az a thr-
vényszék eldit inditott per, ami alapjan jol rekonstrodlhato, hogyan zajlott a gyakorlatban egy
bemutatas elmulasztisa miatt indftott eljaras.® Az Elsé Pécsi Mész- és Géztéglagyar dr. Deutsch
elsdrend, Pécs Racvirosmenti Géziéglagydr Hochstadter és Tarsai méasodrendii, Eisner Doczi
harmadrend{i panaszlottak pécsi téglagyarosok ellen kereskedelmi vétség miatt inditott igyben
a pécsi kir. térveényszék a kivetkezd végzést hozta.

A tdrvényszek a panaszlottakat az 1931, évi XX te. 14. § 4} pontidban meghatarozott, a pa-
naszlottak mulasztasa altal elkdvetett kereskedelmi vétség miatt 30-30 pengd pénzbirsdggal biian-
tette a kdvetkezd indokok alapjan,

A kincstari jogligyi igazgatdsag S0825/1L 1934, sz. kérvényében az Elsd Pécsi Mész- és
Goztéglagvar dr. Deutsch Pécs Récvarosmentt Goztéglagyar Hochstadter és Térsai, valamint Eis-
ner Doczi pécsi téglagyirosok ellen az 1931, évi XX, tc. 14. §-dnak L. pongjaban koriilirt mu-
lasztas miatt eljaras meginditasat kérte, mert a panasziottak kérelméhez csatolt kartellszerzo-
déseket elkésve, azaz 15 nap eltetie utdn mutattdk be a m. kir. kereskedelemilgyi miniszternek.

A levéitari anyagok kizott megtalalhato a jogiigyi igazgato kérelme az eljaras meginditasa
kapcsan, A panaszlottak a kartellszerzddéseket elkésve, azaz csak 15 nap elteltét kivetden mu-
tattak be a m. kir, kereskedelemiigyi miniszternek. A jogligyl igazgatosig ezért kerte, hogy a pa-
naszlottaknak az 1931. évi XX. tc. 14. §-anak 1. pontjaban meghatarozott mulasztasa miadt a rend-
bimtetési cljaras meginditasa és panaszlottak pénzbirsaggal torténd bimtetése torténjen meg.”

Apécsi térvenyszék a kivetkezo végzést hozta a kinestri jogiigyi igazgatdsig lérelme kap-
csan. A panaszlottal a kartellszerzodéseiket elkésve mutattik be a kereskedelemiigyi minisz-
ternek, ugyanis a vonatkozo szerzodéseket 1934, janius 10-én, illetve 15-én kioiék meg, és

Ranschburg 1933,9.p.

Ranschburg 1933, 10. p.

Ranschburg 1933, 11. p., Schuster 1931, 44. p.

Dobrovics Karoly: Kartelismeretek. Budapest, 1937, Monopol Konyvkiadé Valtatat, 70-73. p.
Magyar Nemzeti Levéliar Baranya Megyei Levéltara (MINL BML) a Pécsi Kiralyl Torvenyszek (1946161
Tarvényszék) VIL 2. b. p. 4224/1934. L
9 MNL BML., 50825/111.1934. In P. 4224/1934.
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bemutatasuk csak ezt kvetd honap 6-an tortént meg, azaz a bemutatasra szant 15 nap elteltét
kdvetden. Minthogy az 1931. évi XX. tc. 14. §-dnak 1. ponijaban régzitett mulaszids miatt csak
pénzbirsigot lehetett kiszabni, ezért a trvényszek a 69.400/1914. L. M. szémi rendelet 26. §-a
alapjan felhivta panaszlottakat, hogy jelen végzés kézhezvételétd] szamitott 15 nap alatt igazold
nyilatkozatukat a tdrvényszékhez nytjtsik be.

Atéglagyarosok igazold nyilatkozatukban eléadtak, hogy a kartellszerzédés lényege, hogy
fel akartak &llitani egy eladasi irodit, amellyel megbiztak Tausz Gyula Bankhazat, aki egvben
vezette is ,,a Pécsi Téglagyarosok Eladasi Trodajat™. Az egységes szerzédeés tehat két részbal allt:
egy intern szerzodésbol, amely a téglagydrosok kdzti jogviszonyt szabalvozta, és egy extern szer-
z8désbol, mely a téglagyarosok és Tausz Gyula jogviszonyat rendezie. A szerz6dés caak akkor
jott 1étre, ha mind a két szerzddést a felek aldirtdk. Az 5831/1931 M.E. rendelet szerint a szer-
zddéseket csak tetrepdttiket kivetten kellett bemutatni a miniszternek. Az igazolashoz mellékelt
iratoklcal akartak bizonyftani, hogy azok egyikén sem szercpel Tausz Gyula aldirdsa. Ennek az
volt az oka, hogy Tausz Gyula nem tartdzkodott Magyarorszdgon sem jonius 10-én, sem pedig
jumius 15-€n, hiszen jonius 1-t61 egészen jonius 17-ig betegség miatt killft1don volt, A megal-
lapodas aldirdsara csak hazaérkezését kivetben keriilt sor. Csatoltik tovabba Tausz Gyula fe-
veldt, amellyel llitasukat akartdk igazolni. A bemutatdsi hatariddt etdl az iWddpontdl kezdve
szamitottak, ami azt jelentette volna, hogy idében benyjtottik a kartellszerzédést a miniszterhez.
»A hiba, a mit elkdvettiink, lényegében alaki. A Tausz Gyuldhoz cimzett megallapodast — ami-
kor aléirta — kelteztetni kellett volna és ezt az ekként dltala is alairt és keltezett példanyt ketlett
volna bemutatnunk, aklcor nem lett volna semmi baj.”1¢ Erre tekintettel kérték a felek a7 elja-
ras megsziintetesét.

A peres iratok kdzott megtatalhatd tovabbd a téglagyarosok tevele az eladasi iroda felailitasa
kapcsén, amelyet Tausz Gyuldnak cimeztek. Az Elsd Pécsi Mész- és Géztéglagyér dr. Deutsch,
Pécs Ricvarosmenti géziéglagyar Hochstédter és tarsai, Eisner Déczi téglagyidrosok a csalolt
jegyzék szertnt megallapodtak abban, hogy az Altaluk el6allitando kbzdnséges tomir fali tégla
és hodfarku tetGeserép Pécs véros teriiletén vald, valamint a gyartelepiikrdl tengelyen elszalli-
tott termékek értékesitésére eladdsi irodat allitanak fel.

Adtgglagyirosok a kdvetkezd eladasi drakat Allapitottdk meg: a kdzdnséges nagyméreth fali
tegla I. 0. géppel gyirtva 42 pengd; a kézzel gyartott 40 pengd; a I1. 0. géppel gyértott 40 pengd;
a kézzel gyartott I1. 0. 38 pengd; a kisméretii I. 0. gépi vagy kézi 28 pengd; a [l. 0. 26 pengd; « hdd-
fark tetbeserép gép vagy kézi gyartast eladasi ara vallalkozéknak 42 pengd, mig magdnsze-
meélyeknek 44 pengd; a sima gerinceserép 30 pengd s a csigas 40 pengd volt. Nagyobb meny-
nyisegli tégla vagy cserépeladasndl a felek a fentiektGl eltérs arat csak kozds beleegyeréssel
&llapithattak meg.

Tausz Gyula Bankhdza megbizast nyert a téglagyarosoktol, hogy a megillapodas iddtartama
alatt sziikséges tomor fali, padldzati téglat, hodfarki és ehhez valo gerinceserepek eladsat a meg-
hatarozott aron értékesiti, Az eladasi iroda ezt kdvetden minden honapban eljuttatta a befolyt
Gsszeget a téglagyarosoknak a jutalék [evondsdt kbvetSen. Tausz Gyula Bankhdza a pécsi tég-
lagyarosok eladasi iroddjanak vezetéséért és az druk eladasdért jutalékot kapott. Ezen jutalék

19 MNL BML. p, 4224/1934.



Varga Norbert

Pécs viros tertiletén eladott tégla és cserép eladést drdnak 1,5%-a, mig a vidékre tengelyen el-
adott iégla és cserép aranak a 0,5%-a voli.

Amennyiben a tégiagyarosok valamelyikének szilksége lett volna elSlegre, aklkor ezt Tausz
Gyula Bankhiza hitelezte meg a t6bbi téglagydaros jotallisa mellett, azzal a feltétellel, hogy az
elélegezeit Osszeg erejéig lekOtdtte a mar meglévd tégla- és cserépgyartmanyait. Kdtelezte ma-
gat tovabba, hogy a kvdta szerint neki jard Gsszegbdl kéthetente 1(M4s-ot tdrleszt, amelyet
a Bankhdz a neki jar6 dsszeghdl levonhat. A hiteldsszeg nagysdgiiy az alaird felek fedezeti val-
tot allitottak ki Tavsz Gyulanak.

Tausz Gyuldnak kellett nyilvantartani a szerz8dés szerinti kinmtatdsokat, megtekinthetie
a gyarosok szallitasi és eladasi kényveit, és ellendrizie a szallitast és az eladést.'!

A megallapodas tényleges megvaldsitisa kapesan a téglagyarosok, illetve azok tulajdono-
sai a tovabbi hatirozatokat fogadtdk el. A téglagyarak az altaluk eléallitandd termékel elada-
sdra megéllapodtak abban, hogy Pécs viros teriiletén, nemkiildnben a gyarteleprdl tengelyen el-
szallitott kizdnséges tomor fali tégla, padlozati tégla, a hodfarkd tetiicserép és ehhez vald
gerinceserep eladasaval a Pécsi Téglagyirosok Eladdsi lroddjat, azaz Tausz Gyula Bankhazat
bizzak meg, mely iroda az alabbi szabalyok pontos betartdsa mellett fogja a téglagyarak ter-
mékeit drusftani,

A pyarvillalatok az egymis kozottl kontingensek ardnyét a kdvetkezokben hatdroztak
meg: az Elsé Péesi Mész- és Goztéglagyar dr. Deutsch: tégla 44%, cserép 44%; a Pécs Rdcvaros-
menti Gaztéglagyar Hochsidter és tarsai: tégla 34%, cserép 64%; az Eisner Déoczi téglagyara:
tégla 22% és a cserép 22%. A vallalatok kotelezték magukat, hogy az 1934, méjus 1-t8] kezdve
termékeiket kizdrdlag a ,,Pécsi Téglagyarosok Eladasi froddja™ 0tjan ajanijak és adjdk el. En-
nél fogva a gyarvallalatok lemondtak arrdl, bogy Pées varos teriiletén és tengelven szallitva vi-
déken gyartmanyaikat nagyban barkinek kézvetlenlll ajanljak megvételre, vagy azokat eladjak.
Kijelentették, hogy a fenti termékeikre vonatkozd ajanlattételre &s azoknak nagybani eladdsara
vonatkozo jogukat a ,,Pécsi Téglagyarosok Eladasi Irodajara™ atruhazzik.

A téglagyarak kotelezték magukat arra, hogy legkésbb minden év februdr 1-ig az elmilt
szerzbdéses évrbl az iroddnak a leltart megliildik a termékek pontos megnevezésével,

Az iroda kiftelezte magat arra, hogy minden honap 15-éig minden gyarnak kimutatast kilid
az elmilt négy, illetve &t hétben végrehajtott szallitasokrol, a tlszallitdsokrdl, illetve a szali-
tasi hairalékokrdl, Az irodanak kellett a hozza befolyt és a rendetkezésre 4ll6 szamlabsszepe-
ket az Gsszes tagok kizt hetenként, avagy kéthetenként kontingensiik arénydban szétosztan:, Az
irod4nak jogaban allt a rendetkezésre 4116 valtokat a gyarnak készpénz helyett kiadni, feltéte-
fezve, hogy ezek kiaddsdval a fennalld heti jaranddsdgokat nem iépte tdl. Az irodéanak kettett

ellenrizni, hogy a gyarak a megallapoddst betartjak-e, valamint megvizsgalni, hogy a beadoit - ' : '
adatok ¢&s jelentések helyesek-e. E célbol megtekinthette a gyarak kdnyvelését, és megvizsgal-

hatta az tizleti irdny tevékenységét. Az irodanak kellett elkésziteni 1935, janudr végére egy 6~
elszamolast, amelyet a gyaraknak el kellett juttatni, ami ellen 15 napon beliil kifogast kehet be-
nyajtant. A dontést 30 napon belill kellett meghozni.

I MNL BML. 50825/T11.1934. In P, 4224/1934,

286




Kartelljog a gyakorlatban: a bemuitatasi kitelezettség elmulasztasa miatt inditott etjaras

A gyartményol mindenkeri claddsi irdnyart a vezetdség altalinos szotdbbségpel allapitotta
meg. A termékek arat készpénzben kellett kifizetni, és a hitenyujtashoz a vezetdség kiilon hoz-
zéjaruldsira volt szilkség. Az eladdsndl a teljesiiés helye a téglagydri telephely volt, és a vétel-
arat keészpénzben kellett 30 nap alatt kifizetni. Az eladésbdl szarmazd veszieségeket a vallala-
tok kontingensiik ardnyaban viselték,

Telen szerz8dés alol kivételt képeztek azok a termékek, amelvek a gyarosok sajat lakohaza
vagy telepe epitéséhez &s javithsahoz voltak szitkségesek. ;

A villalatoknak kellett gondoskodni arrdl, hogy az eladdsi iroda részére kiutalt rendelés pon-
tosan, a kijelolt idében és kifogastalan mindségben ,rendes kereskedd gondossaggal teljesit-
tessek, igy kotelesek a gyarosok jo mindségii eléirt méretnek megfeleld téglédt és cserepet szal-
litani. A szallitds pontos teljesitéséért és az dru kifogastalan mindségéért minden gyéros kiilon
kiiton tartozik vallalni a feleldsséget és minden kdvetkezményt viselni, ami az anyag szerz-
désellenes minSségébl vagy a szall mulasztisbdl felmeriitnek™1?. A tégla és a cserép mindsége
vagy 4 pontatlan szallitds miatt a vevok részérdl beérkezett panasz kapesan egy kéttagd bizott-
sdg dontott.

A cégek kitelezettséget vallaltak arra, hcfgy Pécs varos hatgratodl szamitott 50 km-es kor-
zeten beliil téglagydri telep megszerzésében vagy 4j téglagydr alapitdsaban nem vesznek részt.
E kételezettség megszegése esctén a vétkes félnek 10 000 pengd kdtbért kellett fizetnie a kde-
ponti irodanak.

Az eladasi iroddnak minden héten kimutatdst kellett készitend az eldézd hét folyamdan beérke-
zett megrendelésekril, azok elosztisarol és a megtortént szallitasokrol. Amennyiben a kimutatés
eredmeényeként megallapithatd, hogy egyes vallalatokkal szemben a megrendelések elosztasapal
az ardnyszamokat nem tartoitak be, amelynek kdvetkeziében a kontingens-aranyszimoldeal sa-
jat hib4jukon kiviil elmaradtak, az eladdsi irodanak kellett gondaskodni arrdl, hogy az arany-
szdmolk be nem tartasa kivetkezicben elballott elterést a kdvetkezd héten kiegyenlitsék, és pe-
dig oly modon, hogy a szallitishan elmaradt véllalatoknak megfeleld megrendelést iranyozzanak
elé. Amennyiben az fizleti &v végén megallapitoitik az elmaradast, akkor az érintett vallalatot
kartalanitani kellett.

A szerz6dés targya lehetett tovabba a falazasra alkalmas 1., II. esetleg [, osztdlyl témdr
falitégla, ez alol kivételt csak a darabtégla képezett, amit minden gyar szabadon értékesithet.
Az a gyar, aki barmely okbol 1. osztalyh téglat T, osztaly(nak mindsitett, vagy 1. osztalyat 111
osztdlyt megjeldiéssel szallitott, az szerz6désszegést kvetett el, és minden 1000 srerzddésel-
lenesen forgalomba hozott tégla utan 100 pengd kdthért kellett fizetni a kézponti iroddnak,

Akozponti irodinak jogdban allt az eladdsokat helyszinre fuvaroztatni, amelynek koltsége
a kibzponti irodét terhelte.

Rogzitették tovabba, hogy a megallapodishol felmeriild vitds kérdéselkben a telek alave-
tették magukat a pécsi Kir. jarasbirosag illetékességének. 1

A 8rvényszék a becsatolt okiratok tartalia alapjin a kdvetkez6 tényalldst allapitotta meg.
A panaszlottak 1934, jHmius 10-én egy megallapodast létesitettek, amelynek lényege, hogy

12 MINL BML. 50825111934, In P. 4224/1934,
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a gyartott téglat &s cserepet az altaluk kozdsen megallapitando egyseges dron fogjék eladni, meg-
llapitva azt a kontingentalis aranyszamot, amelynek figyelembevételével az eladasokat megkotik,
illetve az altaluk eladott anyagok vételdrat, tovabba az elért hasznot felosztjak. Az egységes el-
adas megvalositasa végett kdzos eladasi irodat létesitettek, megjeldlve a szerzddeésben, hogy az
eladasi iroda felallitasaval és vezetésével a Tausz Gyula Bankhazat bizzék meg.

A panaszkérvényhez csatolt okirat tartalmabol kitiint, hogy ez az okirat, ami 1934. jinius
15-én kelt, kartellszerti megallapodasokat nem tartalmazott. A kereskedelemiigyi miniszterhez
benyiyjtott példanyat csak a harom panaszlott irta ala. A hivatkozott okiratokat a panaszlottalk
1934, jilius 6-4n be is mutattik a kereskedelemiigyi miniszternek.

A torvényszék megallapitotta, hogy a panaszlottak az 1931, évi XX tc. 14. § 1. bekezdé-
sének 1. pontjdban meghatarozott mulasziast elkévették a szerzddés elkésett bemutatasaval,
amelynek kovetkeztében pénzbirsdgot szabott ki. Azt is megallapitotta a birosag, hogy a pa-
naszlottak altal létrehozott kartellszerzidés érvényesen az okirat alairisa napjan joit 1étre. E szer-
z&désnek Tausz Gyula Bankhézara vonatkozo része minddssze csak abbol allt, hogy a szerzd-
dés megjelélte Tausz Gyula Bankhaza személyében azt, akire a panaszlottak a kozos eladési iroda
vezetését bizzak, Ebbéi kifolydlag kizimbas volt a panaszlottak azon védekezése a mulaszta-
suk igazolasa tekintetében, hogy Tausz Gyula ezt a szerzddést csak késdbb, 1934, jinius utolso
napjaiban {rta ali. A panaszlottak maguk sem tartottak a kartell-megallapodasuk érvényességére
kihaténak azt a kéritlményt, hogy Tausz Gyula Bankhaza az eladasi iroda vezetését vallalja-e,
vagy sem, bizonyitja a panaszlottaknak az az eljirsa, hogy a szerzbdést Tausz Gyula beleegyez6
nyilatkozatanak ravezetése nélliil mutattak be a kereskedelemiigyi miniszternek. A birdsag meg-
allapitotta, hogy a szerzédés 1934, jinius 10-én érvényesen 1étrejitt, és ezt a panaszlottak az
1931, évi XX tc. 2. § 1. bekezdésben meghatirozott 15 nap alatt nem mutattdk be, amelynek
kivetkeztében a birdsag rendbiintetést szabott ki.

Atorvényszék az 1934, jinius 15-én kelt okirat vonatkozasaban nem latta megdllapithato-
nak, hogy a panaszlottak ezen megéllapodas hataridén til torténd benyujtasaval elkdvették volna
az 1931 évi XX tc. 14. § 1. bekezdés 1. pontja szerinti kereskedelmi vétséget. Ugyanis ez az
okirat karteliszerft rendelkezést nem, csupan a kartellszerzédéshez kaposoladd végrehajtasi ren-
delkezéseket tartalmazott. A tdrvényszek a rendbiintetés nagysaganak megallapitasanal az 1931.
évi XX. tc. 14, § 2. bekezdésében meghatarozoti kirlilményeken kiviil figyelembe vetle tovibba,
hogy a panaszlottak mulasztasa csekély mértékil, ugyanis a szerzédés bemutatasaval minddssze
11 napot késtek.1*

A kartelleklkel kapesolatos jogesetek tdbbségében a bemutatas elmulasztdsa miatt inditott
eljarasrot volt szo. A kartellrendészeti jog kirébe tartozott a rendbirsig kiszabdsa a kartelltor-
veény rendelkezései alapjan. Ebben az esetben a miniszter kizdrolagos joga volt az eljaras meg-
inditasardl dénteni. Az eljards lefolytatasara a kereskedelmi vétségek esetében kévetendd alaki

szabélyokat kellett alkalmazni.!® A bemtatott jogeset alapjdn nyomon kdvethetd az eljaras le- '_ i
folytatasa, az igazolasi kérelem benyujtisa és a bizonyités és végezetiil pedig az itélethozatal. - =7
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Kartelljog a gyakorlathan: a bemytatisi kitelezettség elmulasztdsa miatt inditott eljiras

A kartelltdrvény a kereskedelmi minisztert tette meg a kartellek feliigyeleti hatdsdgava, Brmek
keretében megvizsgilhatta azt, hogy a kartell a kozérdekre és a kizjora veszélyes magatartast
tanusitott-e, vagy sem. A kartellkérdés szabilyozasit alapvetfen befolyasolta a haborit kévetd
gazdasagi helyzet &s a kormanyzat fellépése az arak szabalvozasa kapesan. A kartellek feletti
hatésagi kontroll egyik eszkdze volt a bejelentési kitelezettség szabalyozasa, A kartellek sza-
bélyozasit jelentds mértékben befolydsolidk a korabeli gazdasagpolitikai célok, amelynek ké-
vetkeztében a magyar kartelltdrveny a kdzérdek védelme érdekében elsésorban a kartellkdzjog
(kartelldeliktumok) szabdalyozisira tirekedett,



