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Kartel- ljaraSJog THE b
szabalyozasa és gyakorlata
kulonos tekmtettel a

A Kartelbirésdg iiléseinek helyt ado Magyar Kirdlyi Kiiria épiilete (ma Néprajzi Miizeum).
Abstract

The cases and requlations of the so-called legal actions of general interest in connection to the cartels were introduced by the
20™ Act of 1931 after the economic crisis attention to the cartel requlations in Europe. According to the literary sources, the car-
tel settlement procedure was defined as a special part of procedural law, and as such, regulated it in order to achieve common
good and in the interest of public economics. In my paper, I aim to describe the procedure of Cartel Court by also analysing the
remaining legal examples. This codification as very important in Hungarian economy life after the turn of the century, the eco-
nomic changes started processes in both the field of legal life and legal sciences, and as a result of this, a demand arose to le-
gally codify any rules in connection to cartels. The foundations of these were found in private law, especially in the regulations
of the commercial law, which could be further elaborated upon and lead to a development of the requlations on the annulment
of contracts in connection to dishonourable business competition. Beyond the creation of the technical legal regulations, the
establishment of certain judicatory institutions was inevitable in order to enforce these. This is how the Cartel Court and the
Cartel Committee became one of the most decisive legal institutions in economic life up until the middle of the 20* century.

1. Bevezetés

A kartelekkel kapcsolatos tugynevezett kozér-
dek1i per eseteit és szabalyait az 1931. évi XX. tc. ve-
zette be. A szakirodalomban a kartelljog kiilé6nos ré-
szeként definidlt eljardsjog alapvetéen a kozjo és a
kozgazdasag érdekében szabdlyozta az alaki jogot.!
A kartellfeliigyeleti szervek eljarasa tartozott e jog-
tertilethez, amelynek gyakorlasaban az allam vég-
rehajté szervei koziill a kormany, az illetékes mi-
nisztériumok, a Magyar Kiralyi Jogligyigazgatésag,
a Kartelbizottsag és az Arelemzé Bizottsag; mig az
igazsagszolgaltatasi szervek koziil a rendes birdsa-
gok, a valasztott birésagok és a Kartelbirésag vett
részt.? Jelen tanulmany keretében alapvetéen a Kar-

telbizottsag és a Kartelbirdsag eljarasjogara vonat-
koz6 rendelkezéseket kivanom bemutatni a hozzd
kapcsolédé fennmaradt jogesetek rovid ismertetése
mellett.

2. A kozjo és a kozérdek védelme

A torvény hatdlybalépését kovetSen keriilt fel-
allitasra a Kartelbirésag, amelyet a foldmuivelésiigyi
miniszter a kovetkez6kkel indokolt. A ,kartel ellen

hozandé rendszabdlyok legtobbjének miképpeni alkal-
mazdsa biréi mérlegelés tdrgydt képezi, s ezért [...] a kar-

*  Egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Magyar Jogtorténeti Tanszék.

** Jelen kutatds a GVH altal nyujtott tdmogatas keretében valésult meg.

1 HaraszrosI KIRALY Ferenc: A kartel. Grill Kéroly Konyvkiaddvallalata, Budapest, 1936, 510.
2 A Kkartelltorvény és a Kartelbizottsag teljesiteni fogjak hivatdsukat. Kartel Szemle, 1. évf. 1. sz, 1., Osszhangot kell teremteni a Kartelbizottsag és

az Arelemzé Bizottsag munkaja kozott. Kartel Szemle, 1. évf. 1. sz., 1-2.
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telljog judicaturdja legjobban egy kiilon kartell birdsdg
dltal” biztosithaté.?

Abban az esetben, ha egy megallapodas vagy
hatarozat ez el6bb emlitett torvény 1. §-anak hatdlya
ala esett, akkor az illetékes miniszter utasitasa alap-
jan a Magyar Kirdlyi Jogiigyigazgatésag a Kartel-
birésagnal keresetet nyujthatott be.* A rendelkezés
altal érintett megallapodas kapcsan felmertlt, hogy
milyen magatartas tartozott a karteltérvény hata-
lya ala.?

A gyakorlat altal valt ténylegesen értelmezhe-
tévé a jogszabdly fentebbi rendelkezése. A Kartelbi-
16sag megvizsgalt egy olyan megallapodast, amely a
tizifa, a szén, a koksz és a kovacsszén beszerzésére,
tovdbbaddasara, eladasi arara és annak feltételeire
vonatkozott, valamint az elszamoldsra és a kolcsonos
vev6védelemre tartalmazott szabalyokat. A Kartelbi-
16sag értelmezte a karteltérvény 1. §-at és megallapi-
totta, hogy az alperes tevékenysége nem iranyult a
cselekmények alkalomszert szabalyozasara, ,hanem
huzamosabb iddre hatdrozta meg az alperesek iizleti
korben kovetenddé magatartdsdt.” A megallapodas célja
az volt, hogy az ,drura vonatkozéan a forgalom és az
dralakitds tekintetében, a gazdasdgi élet két ondllé ala-
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nya kozt” a gazdasagi versenyt szabdlyozza.® A Kar-
telbirésag itéletében kimondta, hogy az ,ilyen meg-
dllapodds pedig annak személyi, gazdasdgi és teriileti
mértékére tekintet nélkiil a karteltorvény 1. §-dnak ha-
tdalya ald esik.”

A kozjo6 és a kozérdek fogalmanak meghataro-
zasa szintén foglalkoztatta a Kartelfeliigyeleti szer-
veket. Harasztosi Kirdly Ferenc szerint az , dllamnak
kiilon kartelkozjogrél kell gondoskodnia, amely biztositja
a gazdasdgi élet kartelharcainak a kézgazdasdg és a
kozjo érdekei veszélyeztetése nélkiil és a megengedett
korldtokon beliil marado lefolytatdsdt”.®

E tekintetben ki kell emelni a Kartelbizottsag
els6 szamu elvi hatarozatat (az uzleti elszigetelés,
bojkott vagy kizdras targyaban).” Ez a hatarozat - hi-
vatkozva a kartelltérvény 6. §-ara - kimondta, hogy
a kozjoval és a kdzgazdasaggal ellentétben allénak
tartja, ,ha az elszigetelés nemcsak gazdasdgilag meg-
okolt hdtrdnyokkal sujtja a felet, hanem egyenesen gaz-
dasdgi existencidja megsemmisitésére alkalmas.” Ezzel
kapcsolatban a Kartelbizottsag az elszigetelés kiko-
tését tartalmazé kartellszerz6dések érvényességét
vizsgalta. A Kartelbizottsag csak akkor tartotta el-
fogadhatdénak alkalmazasat, ha annak , kiilondsen si-

3

A foldmiivelésiigyi miniszter allasfoglalasa (57749/29 sz. VIII-3.). Kartelbizottsagi anyagok a Magyar Nemzeti Levéltarban a Foldmiivelésiigyi Mi-
nisztérium (,FM") anyagai kozott taldlhatok a kovetkezé jelzet alatt: Magyar Nemzeti Levéltar (,MNL") K-184.1933, tételszam: 41., alapszam: 30061.,
iktatékonyvi szam: 35309. KELEMEN Sandor: A megalkotandé kartelbirésdg szerepérél. Kereskedelmi Jog, 1931, 28. évf. 2. sz., 32-34., A Kuridn ma
megalakult a kartelbirésdg. Budapesti Hirlap, 1932. marcius 6., 17.

1931: XX. torvénycikk a gazdasdgi versenyt szabdlyozé megallapodasokrdl (,kartelltorvény”). 1. §: A fentebb idézett jogszabdly a kovetkezét
mondta ki a kartellszerzé6désekkel kapcsolatban. ,Az olyan megdllapodds vagy hatdrozat, amely drura vonatkozéan a termelés, a forgalom vagy az dr-
alakulds tekintetében, vagy egyébként a gazdasdgi versenyt korldtozd vagy a versenyt mds modon szabdlyozo kotelezettséget alapit meg (kartel és mds ha-
sonld célii jogviszony), csak gy érvényes, ha irdsba foglaltdk. Ugyanez dll az eredeti megdllapoddst vagy hatdrozatot kiegészitd vagy médosito ilyen meg-
dllapoddsra és hatdrozatra is.” Lasd az 5381/1931. M. E. rendelet 1-2. §-ait. Kiveszi a térvény hatdlya alél a bankkartellt és a biztositdsi kartellt.
A Bizottsag megallapitotta, hogy a fuvarozasi kartell sem tartozott a térvény hatalya ald. MNL. K-184. 1933, tételszam: 41., alapszam: 31960., iktaté-
konyvi szam: 92488. A kartellek szabdlyozasanak el6zményéhez lasd a foldmiiveléstigyi miniszter allasfoglalasat (57749/29 sz. VIII-3.), amelyet az
igazsdgiigy-miniszter kért. MNL. K-184. 1933, tételszdm: 41., alapszam: 30061., iktatékonyvi szdm: 35309.

Sajnos a Kartelbirésdg anyaga megsemmisiilt az Magyar Nemzeti Levéltarban az igazsagiigy-miniszteri anyagok tobbségével egyiitt, amelynek
kovetkeztében a korabeli masodlagos forrdsok altal ismertetett birésagi, kiilonosen kartelbirésagi hatarozatok keriilnek feldolgozdsra jelen ta-
nulmdny keretében. Ezuton szeretnék koszonetet mondani a palyazatban résztvevé dr. Pétervari Maté doktorandusznak és Kruséczki Bence jog-
hallgaténak forrasgytijté6 munkdjukért. A Kartelbizottsag nem taldlta aggalyosnak a Vago Testvérek 1. t. és a Magyar Keményfaiparir. t. kartell-
megallapoddsat, és nem latta szitkségesnek a kildtasba helyezett represszaliak végrehajtasat a Dunavolgyi 1. t. és tarsai ellen inditott birsagolasi
ugyben, a ,szébanlévé gydrak igen csekély termelésénél fogva”. MNL. K-184. 1937, tételszam: 41., alapszdm: 86293., iktatékonyvi szdm: 86293. Lasd
Kuncz Odon érvelését szakvéleményében: MNL. K-184. 1937, tételszdm: 41., alapszam: 86293., iktatokényvi szam: 86293.

Kartelbirésag P. IV. 5261/1932. Kozli: RANscHBURG Nandor: A karteltérvény joggyakorlata és annak alapjan az 1932. év 6ta kibocsatott rendele-
tek az Arelemz6 Bizottsagrdl, a kartelilletékrdl és a markacikkek armegallapoddsairdl. Szerzé kiadasa, Budapest, 1935, 35. A Kuria-itélet ismerte-
tése: Széljegyzetek egy kartelbirésdgi itélethez. A Kartel. III. évf. 2. sz., 6-7. A kartelltérvény hatdlydnak értelmezéséhez: MNL. K-184. 1933, tétel-
szam: 41., alapszam: 31960., iktatékonyvi szdm: 92488.

Kartelbirésag P. IV. 5261/1932. In: RANSCHBURG (7. 1j.) 35. Hasonléképp dontott a Kuria egy rékaprém eladdsa kapcsan az ar fenntartdsa érdeké-
ben kotott megallapodas megvizsgalasat kovetden. Lasd: Kuria P. IV. 3065/1933-22. Uo., 36-37. A Budapesti Kiralyi {télétabla a P. IV. 920/1933/9.
szamu itéletében pont az ellenkezét mondta ki két fehérnemigyar megallapodésa iigyében, mert az nem tartalmazott olyan rendelkezést, ami
az dremelésre vagy arfenntartdsra nézve kolcsonos kovezettséget allapitott volna meg. Uo., 35.

HaraszTost KIRALY (2. 1j.), 512. Az un. kartellbiintetéjoggal és a kartell-pénziigyi joggal kapcsolatos szabalyokkal csak érintélegesen kivanok
foglalkozni e tanulmanyban. A témahoz lasd: A gazdasdgi versen szabadsagat korlatozé megdllapodasokrol (kartellekrél) sz6l6 térvényjavaslat
vitdja az Orszagos Ipartanacs allando bizottsdgaban. Hellas Irodalmi és Nyomdai részvénytdrsasag, Budapest, 1930.

MNL. K-184. 1933, tételszam: 41., alapszam: 31960., iktatékonyvi szdm: 92488. Lasd a féldmiivelésiigyi miniszter 1933. november 27-én kelt levelét a
kereskedelmi miniszternek, amelyben tajékoztatta az elvi hatarozatrol.

A Kartelbizottsag ezt esetrél esetre kivanta elbirdlni. RANSCHBURG, (7. 1j.) 47. A torvény e szakaszanak értelmezésével foglalkozott a Kartelbizott-
sag is. Hivatkozott az el6adé a német kartelltérvény vonatkozé rendelkezésére. MNL. K-184. 1933, tételszam: 41., alapszam: 31960., iktatokonyvi
szam: 92488.
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lyos és kozszempontbol is helytdllo indokai” voltak."
A Kartelbizottsdg szerint a ,hangsiily nem annyira a
magdnérdeken van, mint a kozérdeken” a torvényben."
A bizottsag hivatkozott az 1923. évi V. torvénycikk in-
dokolasara is. ,Az erkolcs kategorikus inperativjdnak ér-
vényesiilnie kell a kereskedelem és az ipar terén lezajlé
kiizdelemben is, ha nem akarjuk az egyéni onzést teljesen
rdszabaditani a forgalomra™.® A tisztességes verseny és a
kartellszabalyozas kapcsan egyarant tiszteletben kell
tartani a kozjot.* A Kuria a IV. P. 4936/1927. szamu ha-
tarozataban kimondta, hogy semmis az a szerzédés,
amely a kozérdekkel ellentétes és jé erkolcsbe uitkozik.”

3. A kozérdeku per

A kozérdek és a kozjo védelme érdekében in-
ditott per, az un. kozérdek per alatt értették a ke-
reskedelmi miniszter utasitasa kovetkeztében a
Jogiuigyigazgatdsag altal benyujtott kereset alapjan
meginditott eljarast, amely iranyulhatott a kartell
feloszlatasara, mikodésének tovabbi folytatasatdl
vald eltiltasra; a kartellmegallapodas vagy hataro-
zat végrehajtasatol valo eltiltasra; a rendes vagy va-
lasztott birésag elétt zajlé per felfiiggesztése mellett
annak megdllapitdsara, hogy a kartell miikodése
kozrendbe titkozik-e vagy sem és a valasztott biro-
sagi itéletek érvénytelenitésére.'®

Altaldnossagban kijelenthets, hogy a kozérdekii
keresetet akkor lehetett benyujtani, ha allami be-
avatkozas sziikségesnek mutatkozott. A térvény is-
mertetett felsoroldsa nem taxativ, hiszen az el6bb
hivatkozott térvény 7. §-a tovabbi eseteket sorolt fel,
amelyek a kozérdeku keresetinditasra okot szolgal-
tattak. E korbe tobbnyire olyan esetek tartoztak,
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amelyek maganérdekiek voltak, és amelyek kap-
csan a tisztességtelen versenyrél szolé térvény meg-
sértése végett a rendes birdsagok vagy a kamarai
valasztott birésagok itélkeztek a térvény hatdlyba-
1épését kovetden. Ide kellett sorolni a bojkott és az
aron alul torténé értékesités miatt inditott eljara-
sokat is.” Kérdésként meril fel, hogy tisztan azért,
mert ezek a cselekmények torvénybe utkoztek, koz-
érdek kereset targyava teheték-e, vagy tovabbi fel-
tétel, hogy a kozérdek megsértését is magaba fog-
lalja a vitatott cselekmény. Ez azért 1ényeges kérdés,
mert a kozérdeket nem veszélyeztet§ versenyjogi pe-
rekben a rendes birésagok jartak el.

Véleményem szerint kiindulva a normaszdveg
értelmezésébdl a torvénysértés és a jo erkolcs sé-
relme mellett szitkség volt a kozérdek megsértésére
is ahhoz, hogy egy tigyben kozérdeki keresetet le-
hessen benyujtani a Kartelbirésaghoz.”® Egyetértek
ezért Ranschburg Nandor azon megallapitasaval, mi-
szerint a ko6zérdeki kereset elnevezés mar kizarta a
maganinditvany lehet6ségét. Ez azt jelentette, hogy
a torvény és a jo erkolcs megsértése mellett a kozér-
dek sérelmét is vizsgalni kellett. Erre alapitva kellett
a miniszternek a Jogligyigazgatésagnal a keresetet
benyujtani.””

A keresetben a kovetkez6t kérhette a miniszter.
A birésag oszlassa fel a tilalmazott megallapodas
vagy hatarozat alapjan létrejott kartelt és tiltsa el
miikodésének tovabbi folytatasatdl pénzbirsag terhe
mellett. Tovabba inditvanyozhatta a megallapo-
das vagy hatarozat végrehajtasanak betiltasat is.?°
A kartelltérvény altal bevezetett kozérdekti kereset
meginditasat barmely hatésag vagy maganfél kezde-
ményezhette a kereskedelmi miniszternél a rendel-
kezésre 4ll6 bizonyitékok elSterjesztésével.? A mi-

11 MNL. K-184.1933. tételszam: 41., alapszam: 31960., iktatokonyvi szam: 92488.

12 MNL. K-184.1933. tételszam: 41., alapszam: 31960., iktatokonyvi szam: 92488.

13 MNL. K-184.1933. tételszam: 41., alapszam: 31960., iktatokonyvi szam: 92488.

14 SzEGO Izs6: A tisztességtelen verseny. (Az 1923. évi és az 1933. évi XVIL. t-c. magyardzata.) A szerz6 sajat kiaddsa, Budapest, 1936, 34-36.

15 MNL. K-184.1933, tételszam: 41., alapszam: 31960., iktatokonyvi szam: 92488.

16 HaRraszrosI KIRALY (2.1j.), 512., DoBrovIcs Kdroly: Kartelismeretek. ,Monopol” Kényvkiadé Vallalat Kiadasa, Budapest, 1937, 126.

17 A bojkott kartelljogi megitéléséhez 1dsd: MNL. K-184. 1933, tételszam: 41., alapszam: 31960., iktatékonyvi szam: 92488. KELEMEN Sandor: Bojkott,

mint tisztességtelen verseny. A Kartel. III. évf. 1. sz., 5-6.
18 RANSCHBURG (7. ]j.),101-102.

19 DoBRrovics (17. 1j.), 126. A kozérdeki kereset feltételeit mutatta be Szente Lajos tigyvéd. SZENTE Lajos: A karteljavaslat. Kereskedelmi Jog. 1931,
28. évf. 1. sz, 11-12., GAVALLER Lajos: A kozérdek per. A Kartel. 2. évf. 1. sz., 6.

20 A pénzbirsig osszegét a Kartelbirdsag a végrehajtast elrendel6 végzésben allapitotta meg. RANscHBURG Nandor: Karteljog kartelszervezet. A gaz-
dasdgi versenyt szabalyozé megallapodasokrdl sz616 1931. évi XX-ik torvénycikk magyarazatdval és végrehajtasi rendeletekkel. Budapest, Ipar-

jogvédelmi Egyesiilet, 1931, 100.
2

—

A szakirodalom kozgazdasagi minisztert emlit. Véleményem szerint pontosabb a kereskedelmi miniszter emlitése, hiszen vizsgalt id6szakban egé-

szen 1935-ig ez a hivatalos elnevezés létezett. Ezt kovet6en a tarca kettévalt, és Gombos Gyula masodik kormanyanak idején, 1935. augusztus 1-jét6l
kiilon ipariigyi minisztérium, és kereskedelmi és kozlekedéstigyi minisztérium alakult. A kartelliigyek az ipariigyi minisztériumhoz tartoztak ezt
kovet6en. Magyar Kormanyprogramok 1867-2002. 1. kétet, Magyar Hivatalos Ko6zlonykiadé, Budapest. 2004, 632. V6.: RANSCHBURG (22. 1j.), 100.,

HaraszTos1 KIRALY (2. ]j.), 513.
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niszter kikérhette a kereset benyujtasat megel6zéen
a Kartelbizottsag véleményét, de ez nem volt kotele-
z6. Ha ellenben a kereset benyujtasat koztestiilet
vagy hatésag kérte, akkor a minisztérium kikérte a
Kartelbizottsag szakvéleményét.

A Kartelbizottsag pedig, ha sziikségesnek mu-
tatkozott, akkor az un. Arelemzé Bizottsagot.# Ezt
tette az un. badogdobozkartell kapcsan az iigy meg-
vizsgaldsa végett. Az Arelemz6 Bizottsagot kérte fel
a Kartelbizottsag néhany ,kartelizdlt cikkel szemben”
az arelemzés elvégzése miatt. Ilyen volt a kender,
a zsineg és a ponyva aranak meghatdrozasa, mig
a mezégazdasagi szerszamok koziil az asé, a kapa,
vagy épp a lapat ara kerlt felsoroldsra.

Az Arelemz6 Bizottsag jelentését vizsgalta meg
a Kartelbizottsag a gyapju- és a posztéarak kapcsan
is. Kitértek arra, hogy a magyar gyapju aranak no-
velése érdekében milyen uzletpolitikat kellene foly-
tatniuk az érintett feleknek. Javaslataikat a jelen-
téshez csatolt 92157/1933. szamu poétiven foglaltak
Ossze.*

Az Arelemz6 Bizottsdg vizsgalati eredményeit
elemezte a Kartelbizottsag az Alkaloidaval kapcso-
latos tigyben is.* Az opiumalkaloidat exportarat
kivantdk meghatarozni azok armérséklésével.®® Az
arak meghatdrozasa sordn kiiléon szakcsoportot ho-
zott létre a bizottsag. A szakcsoport a sziitkséges ada-
tok beszerzése és az érdekeltségi csoportok meg-
hallgatasa utan dontott.?” Az un. ,olajkartel” iigyben
az arat és a mindséget kritizaltak az érintettek, ame-
lyekré] ezt kovetben a bizottsag dontott. Meg kellett
allapitani a minéségvizsgalati médszereket is.?®

Az Arelemzé Bizottsag munkajaval kapcsolat-
ban levéltari anyagok kozott megtalalhaté egy jegy-
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zék, amelyben roviden leirtdk az egyes termékek
kapcsdn, hogy milyen ardnyu arcsokkentést sikeriilt
elérni. Kiillon kitér a jelentés tobbek kozott a fehér
olajakra (petréleum, benzin, gazolaj), a kendolajak-
1a, a mezégazdasagi termékekre (pl. tengely, 16patko,
lapat), a vasarukra, a gépkendcsre, a tankényvekre,
a lenolajra, a novényvédelmi szerekre, a textilekre és
a cementre.”

Az illetékes hatésag csak a kezdeményezési jo-
got gyakorolta az eljarasban, amelyet kovetéen a
birésdag jart el az adott igyben. A hatésag peres fél-
ként részt vehetett az eljarasban. Ez alapvetéen
Osszefliggott a birdi fiiggetlenség és az igazsagszol-
galtatas jogi garanciaival, nem is beszélve a szabad-
sagjogok tiszteletben tartasarol.*

Pontosan meghataroztak a jogszabdlyban, hogy
a kormany milyen jogi intézkedéseket hozhatott,
amelyhez nem kellett birésagi hatarozat. Ezeket az
intézkedéseket csak akkor rendelhette el a minisz-
ter, ha a kartellre vonatkoz6 megallapodas vagy ha-
tarozat a kézgazdasag és a kozjo érdekét veszélyez-
tette, kiillonosen, ha az arutermelés forgalmat vagy
az aralakitast a fogyasztok, a vdllalkozdk és a ter-
meld6k viszonyaban hatranyosan szabalyozta.

A kartelltorvény kijatszasa volt a célja az un.
»szénkartel’-nek is, amelynek keretében megalla-
podtak a szénkereskeddk és a banydk, a szénkeres-
keddk és a kozépkereskeddk, valamint a MAK és a
Salgéd. Ez a szerz6dés monopolisztikus helyzetet te-
remtett a budapesti szénellatas kapcsan, hiszen tiz
nagykereskedé arra kotelezte magat, hogy 37 500
vagon szenet vesz at a két banyatdl, ami csaknem
Budapest teljes éves szénfogyasztasat jelentette. A ke-
resked6k mas szenet nem adhattak el. Ezaltal nehéz

22 HaraszTos! KIRALY (2. ]j.), 522-526. KELEMEN Sandor: A Kartelbizottsag ujjdszervezése. A Kartel. IIL. évf. 2. sz., 1-3., Az arelemzés milliokat ta-
karit meg az orszagnak, de fogyasztast azért nem teremthet. Budapesti Hirlap, 1932. augusztus 7., 16.

23 MNL. K-184. 1933, tételszdm: 41., alapszam: 31960., iktatokonyvi szdm: 92488.

24 MNL. K-184.1933, tételszam: 41., alapszam: 31960., iktatokonyvi szam: 92157. Az Orszdgos Mez6gazdasagi Kamarat is felkérték az iigyben vélemény-

nyilvanitdsra a juhtenyésztés rentabilitdsanak helyreallitasa végett.

25 MNL. K-184. 1936, tételszam: 41., alapszam: 50306., iktatékonyvi szam: 55755.

26 MNL. K-184.1936, tételszam: 41., alapszam: 55714., iktatokonyvi szam: 55714.; MNL. K-184. 1936, tételszdm: 41., alapszam: 50306., iktatékonyvi szam:

27

28
29
30

55594. Az Arelemz6 Bizottsag 1933. évi jelentése a Budapesti és Kornyékbeli Epiiletfakereskedék Egyesiilése néven létrejott kartell drainak meg-
vizsgalasa targyaban: MNL. K-184. 1935, tételszadm: 41., alapszam: 62330., iktat6konyvi szam: 62330. A szénkartel kapcsan: MNL. K-184. 1933, tétel-
szam: 41., alapszam: 51140., iktatokonyvi szam: 88831., A szénkartel megallapoddsa a kdzgazdasag és kozjoérdekeit veszélyezteti. Budapesti Hirlap,
1932. augusztus 13, 3.

MNL. K-184. 1935, tételszam: 41., alapszam: 62330., iktatékonyvi szam: 62330. Tovabbi kapcsolédé iigyek az Arelemzd Bizottsdg munkéjahoz: Siiték
Iparvédelmi Egyezménye (,pékkartel”), egy olcsobb zsemletipus ardanak megallapitasa targyaban: MNL. K-184. 1934, tételszam: 41., alapszam:
28720., iktatokonyvi szam: 71729.; MNL. K-184.1934, tételszam: 41., alapszam: 26180., iktatékonyvi szam: 71732. A témdahoz kéthet6 publicisztika: Két
zsemlye: kilenc fillér. Fabinyi miniszter nem engedélyezi a kenyér és a péksiitemény dragitasat. In: 8 Orai Ujsag, 1934, XX. évf. 246. sz., Novény-
védelmi-gyarak, ,Agro” kartel, Karch Kristof szakért6 jelentése: MNL. K-184. 1932, tételszam: 41., alapszam: 51140., iktatokonyvi szam: 66312.
MNL. K-184. 1932, tételszam: 41., alapszam: 51140., iktatokonyvi szam: 53726.

MNL. K-184. 1932, tételszam: 41., alapszam: 51140., iktatokonyvi szam: 66312.

Alapvetéen az érdekelt felek gazdasagi mozgasszabadsdgat jelentette. Utalds: MNL. K-184. 1933, tételszdm: 41., alapszam: 30061., iktatokonyvi
szam: 35309.
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helyzetbe hoztak a szerzédésen kiviil 1évé banyakat
és kereskedéket. A fogyasztdi oldalrdl nézve pedig a
fogyasztot is, hiszen kénytelen volt brikettet vasa-
rolni. A kartell célja az volt, hogy a felgyuilemlett un.
porszenet értékesitse.’ A Kartelbizottsag iilésén el-
hangzott, hogy .,Magyarorszdgon nyersanyag-kartelre
sziikség nincs. A szénkartel a legveszedelmesebb kar-
telfajta, u.n. submissios kartel, mely monopdliumot te-
remt.”? A Kartelbizottsag arra az allaspontra jutott,
hogy a kartellszerz6dés t6bb pontja is veszélyezteti
a kozjot és a kozgazdasagot, ezért a kartelltérvény
6. §-a ala tartozott az eset, amelynek kovetkez-
tében kérték az ardrdgitds, a bizonytalan kereske-
delmi helyzet megsziintetését, a munkanélkiiliség
csokkentését, a kartell kozszolgaltatasok tekinte-
tében torténd elényokhoz vald juttatdsanak meg-
akaddlyozdsat és a kartellen kivil 4116 banydk hat-
ranyos helyzetének megsziintetését.

A Kartelbirésag csak akkor rendelhette el a kar-
tell feloszlatasat és a tovabbi mikodésének betil-
tasat, ha kartell kozérdekre veszélyeztet6 maga-
tartast tanusitott és mas moédon nem lehetett azt
megsziuntetni. A térvény jogot adott a miniszternek
arra, hogy a feloszlatast kozvetlenil is kérhesse a
birésagtél. A feloszlatassal kapcsolatos jogok gya-
korlasa azonban az alapjogok korlatozasat is jelen-
tethette, kiillonodsen az egyesiilési jog szabad gyakor-
lasanak akadalyozasat. Az alkotmanyos jogokat
azonban csak kivételesen és torvényi felhatalmazas
alapjan lehetett korlatozni. Ellenkez6 esetben a biréi
intézkedés jogtalan lenne, amelynek mértékét az 6n-
kényes joggyakorlas hatarozta volna meg.

A Kkartell feloszlatasa kapcsan altalaban a biré-
sag a mikodés tovabbi folytatasatdl is eltiltotta a
kartellt és tagjait, hiszen a kartell feloszlatdsa még
onmagaban nem zarta ki, hogy a tagok egyontett
magatartasukkal tovabbfolytassak a kartell miko-
dését. Ez azt jelentette, hogy az itéletnek csak ugy le-
hetett érvényt szerezni, ha a birésag a kartell mi-
kodését is betiltotta.

El6fordulhatott olyan helyzet, hogy a kartellt
feloszlattak, amelyet kovetéen az djra megalakult.
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Ezt a torvény kifejezetten nem tiltotta, ami a gya-
korlatban a kovetkezét jelentette. A birésag itélete
csak a perben érintett kartell miikodésének betil-
tasara és feloszlatdsara vonatkozott. Az 4j kartell,
amennyiben az egy 1j megallapodas eredményeként
jott létre, akkor ra a korabbi itélet nem vonatkozott.
Az 4j kartell miikodésével szemben egy uj eljarast
kellett inditani, ahol Gjra bizonyitani kellett, hogy a
kartell mikodése a kozérdeket sértette.

A minisztérium sajat hataskorében megvizsgal-
hatta az iigyet, és ha elengedhetetlennek mutatko-
zott, akkor a sziikséges adatok bejelentését, felvila-
gositast és az iratok benyujtasat inditvanyozhatta.
Atvizsgalhatta egy kikiildétt személy részvételével
az érintett kartell izletvitelét és tizletkezelését az
uzleti konyvek és egyéb iratok megtekintése mellett.
Kihallgatta tovabba a tagokat és alkalmazottakat.
Abban az esetben, ha a minisztérium ugy itélte meg,
hogy a kartell tevékenységét be kell sziintetni,
akkor megkisérelhette a vita békés rendezését az
érintett felekkel. Ha ez az eljards nem vezetett ered-
ményre, akkor javaslatot tehetett a kormanynak az
ado- és a vamkedvezmények megvonasara és a koz-
szallitasokbdl torténd kizarasra. Ezekkel az iparren-
dészet és a fuvardijszabas korébe tartozé intézke-
désekkel kivanta a minisztérium eltiltani a kartellt
a kozjéra veszélyes magatartasanak folytatasatol.*

Abban az esetben, ha olyan hatdésagi engedély
megvonasat kezdeményezte a minisztérium, amely
nélkil a kartell nem folytathatta volna tizemszerd
tevékenységét, akkor birésaghoz kellett fordulni.
A minisztérium javaslatot tehetett a kormanynak a
vamtarifaban megallapitott vamtételek mddosita-
sara vagy megsziintetésére is. Az Alkaloida Vegyé-
szeti Gyar 1. t. 1933. december 12-én levélben fordult a
Magyar Kiralyi Kézponti Vamigazgatésaghoz, hogy
a ,kikészitésre, illetéleg az dtalakitds céljdbol kiilfoldre
kiildott morphium-mennyiségek ellenében a morphium-
derivdtokat és ezek séit [...] vimmentesen” hozzak be.*

Ha a keresetben csak a megallapodas vagy a
hatarozat betiltasat kérelmezték, akkor a birdsag
nem mondhatta Ki itéletben a feloszlatast. Ellenkez6

31 MNL. K-184.1933, tételszam: 41., alapszam: 51140., iktatokonyvi szam: 88831.

32 MNL. K-184.1933, tételszam: 41., alapszam: 51140., iktatokonyvi szam: 88831.

33 MNL. K-184. 1933, tételszdm: 41., alapszam: 51140., iktatékonyvi szam: 88831. A kozérdek veszélyeztetése deriilt ki a nyersbér bevasarlasi, un. ,bér-
kartel” tigyében is. MNL. K-184. 1932, tételszdm: 41., alapszam: 51140., iktatokonyvi szam: 53726. Kecskeméti gyiimolcs-szindikatus iigyében is meg-
allapitotta a bizottsdg, hogy a szerz6dés a kartelltorvény 6. §-aba iitkozik. Ugyanezt mondta ki az 4svanyolaj, a benzin és a cukorkereskedéi kartell
uigyében is. MNL. K-184. 1932, tételszam: 41., alapszam: 51140., iktatokényvi szam: 88298.

34 Ez a torekvés megjelent a foldmiivelésiigyi miniszter javaslataban is. MNL. K-184. 1933, tételszam: 41., alapszdm: 30061., iktatékoényvi szam: 35309.

35 MNL. K-184.1933, tételszam: 41., alapszam: 30061., iktatokonyvi szam: 92818.
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esetben a keresleti kérelmen tul doéntétt volna a bi-
1ésag, ami nem egyeztethet§ Ossze a Polgari Per-
rendtartdsrol szol6 1911. évi 1. tc. (,Pp.”) alapelveivel.
A tevékenység vagy magatartds abbahagyasat csak
akkor kérelmezték, ha a kartell magatartasat nem
lehetett 9sszefiiggésbe hozni bizonyithaté médon a
megallapodassal.®®

Az eljards meginditasat kovetéen a kozérdeki
keresetet valamennyi érdekelt félnek kézbesiteni
kellett. Abban az esetben, ha képvisel6t jelentettek
be vagy rendeltek ki, akkor ennek a személynek kel-
lett megkiildeni a keresetet. A perben barmelyik ér-
dekelt fél igyvédi képviselettel részt vehetett.

Ha a kozérdeku perben résztvevd feleket vizs-
galjuk, akkor a per felperese mindig az allam érde-
két, a kozérdeket képviselé kincstari joguigyigazgaté
volt. A perben maganszemély felperesként nem sze-
repelhetett.”

Meg kell emliteni, hogy a kartelltérvény terve-
zete a kartellen kiviil versenytarsnak (un. outsider-
nek) is jogot adott volna a kozérdek1i kereset benyuj-
tasara. Igen heves vitat valtott ki a torvénytervezet
e rendelkezése. Azt hoztdk fel ellenérvként, hogy az
outsider felperes a kozérdeki keresettel elsGsorban
maganérdekeit kivanta volna biztositani, ,azzal a
kartelt célzottan zaklatnd, annak iizleti titkait feltdrnd
és kihaszndlnd és végsd célja arra irdnyulna, hogy minél
magasabb kontingenst erdszakolva ki magdnak, a kar-
telbe maga is belépjen, a felperessége alatt folyé kozérdekii
pert pedig elejtse”® Az outsider felperesi jogainak el-
ismerése mellett azzal érveltek, hogy az elsegitette
volna a kartellek visszaélésének felderitését. A kar-
tellek ellen irdnyulé perek sokkal eredményesebbek
lehettek volna az outsiderek altal inditott keresetek
alapjan. A tdérvényjavaslatban azonban kiilénva-
lasztottak a koz- és a maganérdeket, igy az orszag-
gytulés elé beterjesztett javaslatban mar az outside-
reknek nem adtdak meg a felperesi jogosultsagot. Ezt
az allaspontot fogadta el a torvényhozas is.*

Ez azt jelentette, hogy a kozérdekid perben ma-
ganjogi igényeket nem lehetett érvényesiteni. ,A koz-

36 RANSCHBURG (22.1j.),103-104.
37 HaRraszrosI KIRALY (2.1].), 533.
38 RANSCHBURG (22.1j.), 105.
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jogi per — publica actio - kizdrélag a torvény, a joerkol-
csOk és a kozérdek, azaz a kozgazdasdg, vagy a kézjo
védelmére, veszélyeztetésének elhdritdsdra szolgdlvdn,
magdnérdek szolgdlatdba nem dllithaté”.*° Abban az
esetben, ha maganfél sérelmet szenvedett egy kar-
tell mikodése kapcsan, akkor peres igényét nem
kozérdeki perben, hanem rendes polgari perben ér-
vényesithette. Ha ezen tul még a kartell miikodése
a kozérdeket veszélyeztette, akkor mddjaban allt
erre a minisztérium figyelmét felhivni. Ezt kovet6en
pedig a minisztériumnak kellett megtennie a sziik-
séges jogi lépéseket.”

Ezzel szemben a kozérdeki per alperese vala-
mennyi érdekelt fél lehetett. Abban az esetben, ha
kartell jogi személy formajaban jott létre, akkor el-
s@sorban a kartell lett a per alperese képvisel6 altal.
A kartelltagokat is perbe lehetett vonni mint ér-
dekelt feleket. Ha a kartellnek nem volt sajat jogi
személyisége, akkor viszont a kartelltagokat kellett
perbe hivni. Abban az esetben, ha a kartellnek jogi
személyiséggel bird eladasi iroddja vagy adminiszt-
rativ szerve volt, vagy az ugyleteit valamelyik bank
utjan bonyolitotta, akkor célszerd volt ezek perbe
hivasa is, hiszen altaldban a vitatott jogiigyleteket e
szervek nevében kototték. Indokoltta valt, hogy a ti-
lalom vagy a tevékenység abbahagyasara vald ko-
telezés e szervek ellen is kozvetlenill foganatosit-
hato legyen.*

Erre példat is taldlhatunk az un. ,pékkartel”-re
vonatkoz6 egyezmény szovegében, ahol a 30. § a
megbizott jogi személy hatds- és feladatkorét rész-
letezi. E feladatok ellatasaval egy bankot biztak a
konkrét esetben, aki a rabizott iigyeket sajat nevé-
ben, de az egyezmény tagjainak érdekében intézte,
igy azoknak nevében ,vonatik perbe, a sajdt felperes-
sége, illetve alperessége alatt a sajdt nevében jdrhasson
el és gyakorolja mindazon jogokat, amelyeket a sajdt sze-
mélyében érdekelt felet illetik meg.”

A kartelltérvény kimondta, hogy a Kartelbiro-
sag elétti perben altaldban a Pp. alapelveit kellett
alkalmazni. Ranschburg szerint ez azt jelentette,

39 Uo., 105. Lasd: Az1927. évi janudr ho 25-ére hirdetett orszaggyilés képvisel6hdzdnak napléja. 33. kot. Budapest, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai

Részvénytarsulat Kényvnyomdaja. 1931, 434.
40 HaraszrosI KIRALY (2. 1j.), 532.

41 RANSCHBURG (22. ]j.), 105-106. Lasd Vago Rezsé 1. t. felperes 24. sz. el6készité iratat: MNL. K-184. 1937, tételszam: 41., alapszam: 86293., iktatokonyvi

szam: 86293
42 RANSCHBURG (22.1j.),106., HARAszTOSI KIRALY (2.1].), 534.

43 MNL. K-184.1934, tételszam: 41., alapszam: 26180., iktatokonyvi szam: 71732.
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hogy a Kartelbir6sag elétt folyé egyfokozatu perben
nem voltak ,strikt eljdrdsi szabdlyok”, amelynek ko-
vetkeztében a Kartelbirésag szabadon alakithatta ki
sajat eljarasat.**

A polgari perrendtartas egyik igen fontos alap-
elve a nyilvanossag, amelyre vonatkozéan a 207. §
azt a rendelkezést tartalmazta, hogy a birésag vala-
melyik fél kérelmére elrendelhette a nyilvanossag
kizarasat, ha a targyalds nyilvanossaga a fél mélta-
nyos érdekeit sérti.** A nyilvanossag kizarasa a tar-
gyalas egész folyamara vagy annak csak egy részére
vonatkozott. Amennyiben a birésag targyalas soran
olyan adatokat vizsgalt meg, amelyek nyilvanossag-
ra hozatala a kartelltagok tizleti titkait vagy egyéb
méltanyos érdekeit sértette, a birésag a nyilvanos-
sag kizarasat targyalds kozben is elrendelhette.*

A Pp. alapelveit csak annyiban kellett kotelez6
moddon alkalmazni, amennyiben eltéré rendelkezést
a kartelltérvény nem tartalmazott. A birésagnak
kotelessége volt, hogy minden megtegyen azért,
hogy a per soran ismertetett adatokat, amelyek tiz-
leti titoknak mindsiiltek, a kartell versenytdarsai ne
ismerhessék meg.”’

A Kartelbizottsag is altalaban a nyilvanossag
kizarasaval ulésezett az uzleti titok megoévasa vé-
gett. Erre pontos utaldsokat taldlhatunk a Kartel-
bizottsag jegyzékonyveiben. Az 1933. oktéber 20-an
tartott bizottsagi ulésen az elnok, Ivady Béla kijelen-
tette, hogy mar korabban is kérte a bizottsag tagjait,
hogy ,a Bizottsdg tdrgyaldsdrol semmi néven nevezendd
kozlést ne méltoztassanak a sajténak, vagy az érdekeltek-
nek tenni.” Ezt kovet6en az elnok ur egy konkrét esetre
hivatkozott. ,A Kartelbizottsdg urai kivdntdk, hogy eléze-
tesen a javaslatokat és jelentéseket nyomtatdsban kiild-
jem meq a Bizottsdg tagjainak, de ezt abban a reményben
tettem, hogy az abban foglaltak maguk kozott maradnak.™®
A figyelmeztetés alapjan arra lehetett kovetkeztetni,
hogy ezt a tagok nem mindig tartottak be.

A bizonyitas tekintetében is a Pp. szabalyait
kellett alkalmazni. A nyomozati elv érvényesiilésé-
nek a perrendtartas is csak korlatozott esetben adott
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helyet, ami igaz volt a kartelbirésagi eljarasra is.
A Kartelbirésag ezen szabalyok alapjan (Pp. 323-
326. §) kérhette az érintett félt6l, hogy a perrel kap-
csolatos okiratokat mutassa be. Ezen kiviil nem igé-
nyelhetett adatokat vagy felvilagositast. Az tuzleti
konyveket csak szabalyszeri vezetésiik megvizsga-
lasa végett kérhette be és csak azok vitatott tételét
vizsgdlhatta meg.

A Kartelbirésag az itéletben - marasztalas ese-
tén - mindig pénzbirsag kiszabasa mellett tiltotta el
a kartelt vagy annak tagjat a miikodés folytatasatol,
a megdllapodas vagy hatdrozat foganatositasatol.
Ezzel kotelezte a kartellt tevékenységének befejezé-
sére. A végrehajtast a Jogigyigazgatésag inditva-
nyozta. A kérvényt a Kartelbirésagnal kellett be-
nyujtani és igazolni kellett, hogy a kartell vagy
annak tagjai az itéletben foglaltaknak eleget tettek.
A Kartelbirésag az itéletben elmarasztalt fél meg-
hallgatasat kovetéen hatarozta meg a birsagot. A ki-
szabas soran tekintettel kellett lenni a cselekménnyel
elérni kivant haszon nagysagdra és a fél vagyoni
helyzetére. A birsagot elrendel6 végzés egy végrehaj-
tas foganatositasara alkalmas okirat volt, amely
alapjan a birésagi végrehajto jart el. A tilalom meg-
szegése a birsag ismételt kiszabasat vonhatta maga
utan.” A Budapesti Kozponti Kirdlyi Jarasbirdsag
végzése az Alkaloida gyar ellen jogerére emelkedett,
és a kiszabott birsagot dr. Fésiis Jozsef iigyvédnek
mint végrehajténak utalvanyoztak, ami tartalmazta
a tékét, a kamatokat és a felmeriilt koltségek meg-
téritését.”® A koltségek meghatarozasanal az esetleg
felmeriilé utikoltséget és a kiszallas dijat is figye-
lembe kellett venni.”

4. Kartelbirosag vagy rendes
birésag
A kartelekkel kapcsolatos maganjogi jogviszo-

nyok szabalyozasara a kartelltérvény nem terjedt ki.
Ezekre a maganjog altalanos szabalyait kellett al-

44 RANSCHBURG (22.1j.), 107., HARAszTOsI KIRALY (2. ]j.), 534., JANcsO Gydrgy: A magyar Polgari perrendtartas rendszeres kézikényve. Athenaeum
Irodalmi és nyomdai Részvénytdrsasdg, Budapest, 1912, 349-368., FaLcsIK Dezs6: A polgari perjog tankonyve. Politzer-féle Kényvkiadé-vallalat,

Budapest, 1908, 14-30.

45 JANCsO (48.1j.),366., KovAcs Marcel: A polgdri perrendtartds magyarazata. Pesti Kényvnyomda Részvénytdrsasdg, Budapest, 1927, 579-581.

46 RANSCHBURG (22.1j.), 107, HARAszTOSI KIRALY (2. ]j.), 535.
47 RANSCHBURG (22.1j.),107.

48 MNL. K-184.1933, tételszam: 41., alapszam: 31960., iktatokonyvi szam: 92488.

49 RANSCHBURG (22.1j.),108-109., HARAszTOSI KIRALY (2. 1j.), 536.

50 PK. VIL 632242/6 sz.1993. In: MNL. K-184. 1933, tételszam: 41., alapszdm: 30061., iktatékonyvi szam: 92147.
51 MNL. K-184.1935, tételszam: 41., alapszam: 62106., iktat6koényvi szam: 65563, MNL. K-184. 1935, tételszam: 41., alapszadm: 62106., iktatokonyvi szam:
63572, Lasd Augustin Béla utinapléjat: MNL. K-184. 1935, tételszadm: 41., alapszam: 62106., iktatékonyvi szam: 63572.
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kalmazni, amelyekkel kapcsolatos jogok érvényesi-
tése a rendes birdsagok és a valasztott birésagok ha-
taskorébe tartoztak.

A kartelltorvény nem zarta ki, hogy az érintett
felek egymas kozott fenndllé jogviszonyaikat vagy
azzal kapcsolatos érvénytelenségbdl ered6 jogaikat
rendes birésagi eljarasban érvényesitsék. E szaba-
lyokat egy olyan harmadik személy kapcsan is le-
hetett alkalmazni, aki kapcsolatban allt a kartellel.

A torvény a polgari biraskodas hataskorét ma-
ganjogi iigyekben, valamint a kézérdek1 iigyek ma-
ganjogi vonatkozadsaban valtozatlanul fenntartotta.
A polgari ut minden érintett személy szamara nyitva
allt, amely megallapodason vagy hatarozaton ala-
pult, és ezek alapjan létrejott jogviszonyt, vagy
annak érvénytelenségét érintette.

Kifejezetten nem emlitette meg a jogszabaly
azokat az tigyeket, amelyek a kartellek olyan sérel-
mes magatartasanak voltak a kovetkezményei, ame-
lyek nem kapcsolédtak egy konkrét megallapodas-
hoz vagy hatarozathoz. Ilyenek voltak példaul a
tisztességtelen versenycselekménybdl eredé uigyek.
Ezekben az esetekben nem kivanta a kartelltérvény
kizarni a polgari birésagok hataskorét. Egyetértek
tehat Ranschburg Nandor azon kijelentésével, mi-
szerint a ,Karteltorvény tehdt a polgdri és a vdlasztott
birésdgoknak a tisztességtelen verseny iigyekben folyta-
tott birdskoddst fenntartotta.”*

Az eljaras menetét jol érzékelteti a kovetkezd
jogeset rovid ismertetése is. A Budapesti Magyar Ki-
ralyi [télétabla rendbirsagolasi eljarast inditott a
Dunavélgyir. t. és tarsai izzolampagyarosok ellen az
kartelltorvény 14. §-a alapjan. A tényallas a kovet-
kez6. Eisner Béla gépészmérnok budapesti lakos kis-
fogyaszto feljelentést tett a kereskedelmi miniszté-
riumndl az Edison-féle foglalatu lampdk 4araval
kapcsolatban kibocsatott korlevél miatt. A miniszter
utasitotta a Jogligyigazgatésagot, aki beadvanya-
ban kérte a budapesti térvényszéknél a bemutatas
elmulasztasa miatt a korlevelet alairé cégek rend-
biintetéssel torténd sujtasat. Ezt kovetden a toérvény-
szék a cégeket az igazold nyilatkozat megtételére
szolitotta fel. Az eljarast megsziintette a torvényszék

52 Uo., 113.
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azzal az indokkal, hogy ,a korlevélben megjelolt drak
betartdsdra semminemii sanctio nem volt és az abban
megjelolt drakat maguk az aldirok sem tartottdk be.”>
Az eljarast megsziinteté végzés ellen a Jogiigyigaz-
gatdsag felfolyamodast nyujtott be és megkereste a
Kartelbizottsagot.* A bizottsag véleménye szerint a
korlevél célja, hogy a forgalom és az aralakitas te-
kintetében a gazdasagi versenyt korlatozza. A Kar-
telbizottsadg feladata az volt az tiggyel kapcsolatban,
hogy megallapitsa, hogy a korlevél a kartelltérvény
hatalya ala tartozik-e, és a 14. § értelmében birsa-
golasi eljarasnak van-e helye.”

Kijelenthetd, hogy a kozérdekd és a maganér-
deki ugyek gyakran osszekapcsolodtak, amelynek
kovetkeztében ugyanaz az igy tartozhatott a Kar-
telbirésag és a rendes polgari birésagok hatdskorébe
is. Ilyen eset lehetett, amikor egy kiviilallé személy
ellen foganatositott bojkott miatt polgari per indult,
mig annak kozérdekre veszélyes volta miatt kozér-
deki keresetet is be lehetett nyujtani a Kartelbi-
résaghoz.*® Egy 1igy azonban nem tartozhatott két
birésag hataskorébe, amelynek kovetkeztében a ha-
taskori Osszetitkdzésbdl eredd problémat szabalyozni
kellett. Ha valamely perben felmeriilt a kozérdek ve-
szélyeztetése egy kartell tevékenységével kapcsolat-
ban, akkor arrdl a kereskedelmi minisztert értesite-
ni kellett. A kozérdek veszélyeztetésére tekintettel a
miniszter dontott, hogy az iigy polgari rendes biro-
sag vagy kartelbirésagi hataskorbe tartozik-e vagy
sem. E jogi szabalyozas hatterében az allt, hogy a
polgari birésag itélete csak a peres felek viszonya-
ban dontotte el a sérelmes kérdést, mig a Kartelbi-
r6sag altal kimondott eltiltds mindenkivel szemben
megsziintette a kozérdekre veszélyes magatartds
folytatasat. Tovabbi oka az ismertetett rendelkezés-
nek, hogy a polgari per urai a felek, akik a perben
kiegyezhettek egymadssal, a keresettél elallhattak,
amelynek kovetkeztében az iigy lezarult. Ezzel szem-
ben a jogligyigazgatd felperessége mellett inditott
kozérdekd perben az itélet meghozatala garantalt.

A Kartelbir6sag hataskorébe csak olyan tigyek
tartoztak, amelyek a kozérdeket veszélyeztették és
az allami beavatkozast sziitkségessé tették. A koz-

53 MNL. K-184.1937, tételszam: 41., alapszam: 86293., iktat6konyvi szam: 86293.

54 P.IV.3435/1935/14. szamu C./ In: MNL. K-184. 1937, tételszam: 41., alapszdm: 86293., iktatékonyvi szdm: 86293.

55 MNL. K-184.1937, tételszam: 41., alapszam: 86293., iktat6konyvi szam: 86293.

56 A Kartelbizottsdg is kiemelte a bojkott szerepét a gazdasdgi élet befolydsara. A gyakorlati élb6] merithet6 tapasztalat hidnya miatt Feny6é Miksa
javasolta, hogy a témat vegye le a Kartelbizottsag a napirendjérél. MNL. K-184. 1933, tételszam: 41., alapszam: 31960., iktatékonyvi szam: 92488.
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érdeki perben a birésag hataskore csak az iigynek
kozérdekt vonatkozasara terjed ki, mig ugyanazon
ugy polgari részében a rendes birdsagok jartak el.”’
A Kartelbir6sag hatarozata a rendes és a valasz-
tott birésagokat egyarant kotelezte. Abban az eset-
ben, ha egy rendes vagy valasztott birésag elétt
foly6 kartelliigyben felmeriilt, hogy a kartell maga-
tartasa vagy miukodése a torvény altal tilalmazott,
akkor az eljarast fel kellett fiiggeszteni és a keres-
kedelmi miniszterhez kellett fordulni a kozérdekd
per meginditasa végett. Ha a miniszter arrol értesi-
tette a rendes birdsagot vagy a valasztott birésagot,
hogy a kozérdeki pert nem kivanja elinditani vagy
30 napon belill a kérelem targyaban nem nyilatko-
zott, akkor az eljarast folytatni kellett.>®
Ha rendes vagy valasztott birésag elétt kartell-
ugyben per indult, akkor a birésagnak elészor azt
kellett megvizsgdlnia, hogy a kereseti jog nincs-e a
kartelltorvény 7. §-aba utkozé tényallasra alapitva.
A kozérdek megsértése elengedhetetlen feltéve volt a
kozkereset benyujtasanak. Ha azonban ,csak” tor-
vénybe vagy jo erkolcsbe utkozott a kartell magatar-
tasa, akkor a miniszternek kellett dontenie, hogy te-
vékenysége mennyiben veszélyezteti a kozérdeket,
sziikséges-e az allami beavatkozas a kozérdek védel-
me érdekében. Abban az esetben, ha a kartell mint
felperes akar sajat tagjaval szemben kotbér vagy
nem teljesités miatt inditott pert, akkor ezek a perek
altaldban nem tartoztak a kartelltérvény 7. §-a ala.
Kiviilallé személyek a kartell ellen altalaban a
versenytisztesség, a jé erkdlcs megsértése miatt in-
ditottak pert. A keresetet el kell kiilldeni a miniszter-
hez a per felfiiggesztése mellett. Hasonloképp kel-
lett eljarni azokban az iigyekben is, ahol a per targya
a gazdasagi verseny korlatozasa miatt a szerz6dés
megsemmisitése vagy kartérités volt, hiszen ebben
az esetben a kereseti kérelem alapja a 7. §-ba itk6z6
magatartas. Ha ez a tevékenység csak a targyalas
soran deriilt ki, akkor az alperesnek kellett el6ter-
jeszteni olyan védekezést, amelyben hivatkozott a
kartellnek a 7. §-ba 1itkdz6 magatartasara. Ebben az
esetben a miniszterhez kellett attenni az iratokat.”
A jogszabaly az iratok attételét nem nevesitette,
csak utasitotta a rendes birésagot, hogy ilyen ese-

57 HaraszrosI KIRALY (2.1j.), 542.

58 RANSCHBURG (22.1j.), 113-114., HARAszTOSI KIRALY (2. 1j.), 541-542.
59 RANSCHBURG (22.1j.),115-116. V6. HARAszTOSI KIRALY (2. ]j.), 543.
60 RANSCHBURG (22. 1j.), 116.

61 Uo., 116-117.
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tekben a miniszterhez kell fordulni. A miniszter
azonban az iratok megvizsgalasa nélkiil nem tudott
donteni a kozérdek sérelmének megitélése kapcsan,
csakis a periratok megvizsgalasat kovetéen. Az ira-
tok attekintésével egyidejiileg a birésag felfiiggesz-
tette a pert.®°

Kérdésként merul fel, hogy melyek azok az
ugyek, amelyeket a miniszter Kartelbirdsag elé
utalt. A miniszter a hozza eljuttatott iratok alapjan
dontott, hogy a Kartelbirésag hataskorébe tartozik-e
az iigy. A miniszternek célszeri volt az igy eldontése
elétt kikérni a Kartelbirésag elézetes hatarozatat
a jogegység érdekében, masrészt hogy az eljaras a
kartelltdérvény 7. §-aba utkozik-e. A miniszter intéz-
kedésének az alapja a kozérdek veszélyeztetésének
az elharitasa volt. A miniszter csakis azzal indokol-
hatta a kozérdekid per meginditdsat, hogy a kar-
tellnek a polgdri per targyava tett magatartasa a
maganérdeken tul a kozérdeket is veszélyeztette.
Minden mas intézkedése a miniszternek a biréi fug-
getlenség elvébe utkozott volna és a ,kozigazgatds-
nak illetéktelen befolydsdt biztositania arra, hogy va-
lamilyen mdr folyamatban 1évé iigy torvényes birdjdtol
elvonassdk.”™ Véleményem szerint a miniszter be-
avatkozdsa az igazsagszolgaltatasba mar jelen for-
majaban is aggdlyos, tekintettel a hatalmi agak el-
valasztasara.

Ha a miniszter ugy latta az iratok alapjan, hogy
kozérdekd pert kell inditani, akkor utasitotta a
jogugyigazgatdt a kozérdeki kereset benyujtasara.
E perben mar a Kartelbir6sag fogja megallapitani,
hogy tortént-e toérvénysértés. A torvény fentebb is-
mertetett rendelkezései alapjan (12. §) az atvett pe-
reket megallapitasi perenként targyalta a birdsag.
Az allami beavatkozas csak a sérelmezett magatar-
tas mindenkivel szemben joghatdlyos megsziinte-
tésével érte el a céljat.

Az attett pereket a térvény kozérdeki perek-
nek nevezte, és kimondta, hogy a kézérdeki perekre
megallapitott szabalyokat ezekre a perekre is alkal-
mazni kell. A felperes a jogiigyigazgaté volt, ami
azt jelentette, hogy maganszemély ebben az esetben
sem keriilhetett felperesi poziciéba. A Kartelbirdsag
megengedte, hogy a polgari perbeli felperes tigyvéd-
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je utjan a kozérdek perben megjelenhessen, felvila-
gositast adhasson és a kartellhez flizott jogviszonya
alapjan el6terjesztést tehessen.%?

A Kartelbir6sag hatarozata jogforrastani szem-
pontbdl déntvénynek mindsiilt. Abban az esetben,
ha a Kartelbirésag a tilalom vagy az abbahagyas
targyaban is dontott, akkor a keresleti kérelem erre
iranyulo része targytalanna valt a rendes birésagok
elétti eljarasban. Ha a Kartelbirésag nem allapitotta
meg a kozérdek megsértését, akkor a rendes birdsa-
gok még eljarhattak az tigyben a versenytisztasag
megsértése kapcsan. ,A Kartelbirdsdg - ha az dllami
beavatkozdsra okot nem ldt - csupdn azt dllapitotta meg,
hogy kozérdekii kereset tdrgydvd tett magatartds a
karteltérvény 7. §-a szempontjdbél torvénybe iitkozének
nem tekinthetd, ez esetben pedig a polgdri birésdg még
mindig vizsgdlat tdrgydvd teheti, vajon a panaszolt intéz-
kedés bdrmely okbdl iitkézik-e az iizleti tisztességbe,
vagy mds magdnjogi természetii tilalomba.”® Ha a mi-
niszter arrol értesitette a rendes birésagot, hogy
nem kivan koézérdek1 pert inditani, akkor a magan-
jogi per tovabb folytatédott. Ebben az esetben a ren-
des birésag dontdtt a jogalap és kereseti kérelem
targyaban is.*

5. A valasztott birosagi itéletek
érvénytelenitése

Kulon meg kell emliteni a valasztott birdsagi
itélet érvénytelenitését, amelyet csak akkor lehetett
anyagi jogszabdlysértés cimén végrehajtani a Pp.
784. §-anak 7. pontja alapjan, ha az itélet térvényben
meg nem engedett cselekményre kotelezte a felet.®

A valasztott birdsagi itélet érvénytelenitése
iranti keresetet a Jogiigyigazgatésag nyujthatta be
a kereskedelmi miniszter utasitdsa alapjan a Kar-
telbirésaghoz.®®

62 Uo., 117.
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A kartelltérvény a Pp. fentebb idézett rendel-
kezését kartelliigyekre nézve megvaltoztatta. A va-
lasztott birésag hatdrozatat a jogiigyigazgatoval ko-
z0Ini kellett, amelyet a kézbesitést6] szamitott 15 nap
elteltét kovetSen lehetett végrehajtani. A valasztott
birésag itéletét a fentebb emlitett okokon kivil ér-
vényteleniteni lehetett keresettel abban az esetben
is, ha az itélet torvénysérté volt.*” A Kartelbirésag
dontott az igyben akkor, ha erre hivatkozva tamad-
tak meg az itéletet. A valasztott birésag hatarozata-
nak végrehajtasat a Kartelbirdsag dontéséig fel kel-
lett fiiggeszteni.

A valasztott birésagoknak kotelezé volt hataro-
zataikat, amelyeket a kartelltérvény kapcsan hoz-
tak, a Joglgyigazgatésagnak megkiildeni. Ez azt
jelentette, hogy minden, nem csak a kartelltérvény
megsértése miatt hozott iigydénté hatarozatot el kel-
lett elkiildeni.®®

A Pp. alapjan csupan alaki okokra hivatkozva
lehetett megtamadni anyagi jogszabaly megsértése
miatt a valasztott birésag itéletét. A kartelltérvény
e kort szélesebbre tarta. A valasztott birésag itéle-
tének megtamadasakor a kozérdeknek is sériilni
kellett. Erre abbdl lehet kovetkeztetni, hogy a meg-
tadmadasi per meginditasara a kereskedelmi minisz-
ter adhatott utasitast.

A valasztott birésag hatdrozatanak érvényte-
lenitését a Pp.-ben (784. §) vagy a kartelltorvény-
ben felsorolt okok, vagy mindketté alapjan lehe-
tett inditvanyozni. Abban az esetben, ha pervesztes
csak a Pp. 784. §-a alapjan inditotta el az eljarast,
akkor rendes birésdgok jartak el az tigyben.®®
Ha csupan a kartelltérvényre hivatkozva kérelmez-
ték az érvénytelenitést, akkor a Kartelbirésag volt
az illetékes.

Megallapithaté tehat, hogy a ,kdzgazdasdgi mi-
niszter, amennyiben a pervesztes magdnfél a vdlasztott
birosdgi itélet érvénytelensége végett hozzd fordul, az ér-
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vénytelenitési kereset meginditdsdra csak akkor adhat
utasitdst, ha az dllami beavatkozdst a kiézérdek meg-
sértése teszi indokolttd és a Kartelbirdsdg is a vdlasztott
biroi itéletet a karteltorvény rendelkezéseinek megsér-
tése miatt csak akkor érvénytelenitheti, ha a kartel ré-
szérél kozérdeket sértd miikodést dllapit meg”.’°

A torvény nem hatarozta meg, hogy a valasztott
birésag itéletét milyen mértékben birdlhatta felil a
Kartelbirésag. Anyagi jogi szempontbdl csak annyi-
ban, hogy a térvénybe foglalt rendelkezéseket betar-
tottdk-e (pl. az irdsbeliség, a bemutatasi kotelezettség
teljesitése).” Az anyagi jogi szabdlyok helytelen alkal-
mazdisa miatt, amelyek nem a kartelltérvény rendel-
kezéseivel alltak osszefiiggésben, a vdlasztott birdsag
itéletét nem lehetett megtamadni és érvényteleniteni.

A vdlasztott birésag altal alkalmazott eljarasi
szabalyok megsértését a Kartelbirésag csak akkor
vehette figyelembe, ha annak helytelen alkalmazisa
miatt a kartelltorvény szabalyai nem érvényesiiltek.
Ezenfelill a Kartelbirésag az eljardsi szabdlyok ér-
vényesilését nem biralhatta felul.

A valasztott birésag elétt nem ismertetett té-
nyekre a Kartelbirésag elétt sem lehetett hivatkozni.
Az érvénytelenitési perben csupan a targyalasi per-
anyag alapjan lehetett donteni. Ezért 1ényeges volt,
hogy a valasztott birdsagi perben mindent pontosan
jegyzékonyvben rogzitsenek.

A Kartelbirésag a valasztott birésag dontését
hatdlyban tarthatta vagy érvénytelenithette. Ez
utébbi esetben kérdésként mertiil fel, hogy melyik
férumnak kellett ujra eljarni az tigyben. A Kartel-
birésag ebben az esetben az iigy érdemében nem
hozhatott hatarozatot, mert hataskore csak a va-
lasztott birésagi itélet megsemmisitésére terjedt ki.
Az altalanos felfogas az volt, hogy ilyen esetben a
yvdlasztott birdsdgi szerzédés a meghozott — bdr utébb

70 Uo., 120-121.
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megsemmisitett — vdlasztott birdsdgi itélettel consumdlva
van”, amelynek kovetkeztében a dontés a rendes bi-
résagok hatdskorébe tartozott.”” A Kartelbirésag egy
konkrét iigy kapcsan kimondta, hogy a megallapo-
das bemutatasanak elmulasztasa miatt a szerz6édés
érvénytelen, ami azt jelentette, hogy a benne foglalt
valasztott birésagi szerz6dés a , fémegdllapodds sorsd-
ban osztozik”® Ervénytelen volt a szerz6dés akkor is,
ha a megallapodas bemutatasa elmaradt, igy ,, ahhoz
sem fér kétség, hogy a szerzddés, mint a fémegdllapodds-
nak jdrulékos természetii kiegészitd része, a fomegdlla-
podds sorsdban osztozvdn” szintén érvénytelen, igy e
szerz6dés alapjan dsszellt valasztott birésag jogsze-
riden meg sem alakulhatott.™

A Kartelbirésag kimondta, hogy a ,térvényben
meghatdrozott hatdridé elmulasztdsa miatt érvénytelen
iigyletet ugyanis az utélagos bejelentés érvényessé nem
teszi.”” A hataridé 15 nap volt a térvény szerint.”® Ez
idé alatt kellett a megallapodast bejelenteni a keres-
kedelmi miniszternek nyilvantartasba vétel miatt.”

T. akkumulatorgyar 1. t. alperes, tovabba H. ak-
kumulatorokat el6allité kft., valamint egyes gyarak
képviseletében N. V. 1934-ben gyartasi és eladasi fel-
tételeket meghatarozé megdllapodast kotott a fel-
tételek és az tuizleti forgalom részleteinek megha-
tarozasa végett, amelyhez M. akkumulator Kft. is
hozzajarult, amelyben a tagok kikototték, hogy vitas
ugyeiket valasztott birédsagi uton fogjak elintézni.
Azonban az eladasi arban nem tudtak megegyezni,
amelynek kovetkeztében az iigy valasztott birdsag
elé keriilt. A birésag 1937-ben megallapitotta, hogy
masodrendli alperes nem jogosult olyan ajanlatot
tenni, amelyben az egyezmény idétartamat kovetéen
sajat kalkuldacidja alapjan kiszamitott aron ajanlja
az egyezmény hatalya ala tartoz6 terméket. Az ipar-
igyi miniszter az 1931. év XX. tc. 13. §-anak rendel-
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kezése folytan utasitotta a Jogiuigyigazgatésagot
a kereset benyujtasara a Kartelbirésaghoz a valasz-
tott birdsagi itélet érvénytelenitése végett, mert az
itélet rendelkezé része a kartelltorvény 7. §-anak
rendelkezésébe utkozott. A Kartelbirésag a felperes
érvelését elfogadta, hogy a valasztott birésag itélete
a 7. § hatalya ala esik, mert az a j6 erkolcsot és a koz-
jot veszélyeztette.”®

6. Osszegzés

A szizadfordulét koveté gazdasagi valtozasok
olyan folyamatokat inditottak el a jogéletben és a

78 DoBRovIcs-KO6HAzI (71.1j.), 288-290.
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jogtudomanyban, amelynek eredményeként meg-
jelent az igény a kartellekkel kapcsolatos szaba-
lyok torvényi szinten torténé kodifikalasara. A ma-
ganjogi, killonosen a kereskedelmi jogi szabalyok
jelentették azt a kiindulasi alapot, amelyen a tisztes-
ségtelen verseny kapcsan a szerz6dések érvényte-
lenségére vonatkoz6 rendelkezések tovabb fejléd-
hettek. Az anyagi jogi szabalyok érvényestiléséhez
elengedhetetlen volt, hogy alaki jogi szabalyok meg-
alkotasan tul az azokat érvényesiteni képes igaz-
sagszolgaltatasi szerveket is felallitsak. igy valhatott
a Kartelbirésag és a Kartelbizottsag a gazdasagi élet
egyik meghataroz6 jogintézményévé egészen a 20.
szazad kozepéig.



