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VARGA NORBERT"

Ardragito visszaélések a Szegedi Itéltabla
gyakorlataban az 1920. évi XV. tc. alapjan

Az elsé vilaghaborut megeldz6 idészakban rendkiviil korlatozott mértekben figyelhet-
jik meg az allami beavatkozést a maganjogi viszonyokba és a gazdasagi folyamatokba.
,»A habor szomoru 6roke az ardragitd visszaélések sziinni nem akard sorozata”.! Alta-
lanosan elfogadott felfogas volt, hogy az egyes cikkek aranak alakulasat a kereslet és a
kinalat egymasra valo hatdsa befolyasolta. A beavatkozas atmeneti jellegii lehetett ab-
ban az esetben, ha katasztrofalis koriilmény (pl. tizvész, jarvany, arviz) kdvetkezett be.
Ellenben, ha ezek a folyamatok olyan sulyosak, hogy azok mind idében, mind terjede-
lemben érintették a gazdasagi életet, akkor meriilt fel az aralakulds szabalyozasanak
igénye. Ez kovetkezett be az els6 vilaghaborat kdvetéen is, ami messzemend hatast
gyakorolt a maganjogra, kiilondsen, ha figyelembe vessziik a gazdasagi elszigetelddést,
a termelési és a fogyasztasi viszonyok megvaltozasat. Mindez sziikségessé tette az ar-
kérdés megfeleld szabalyozasat. A hadviselés kdvetkezményei és a lakossag sziikségle-
teivel torténd visszaélések szamanak novekedése kovetkeztében a kormany a haboru
esetére sz0l6 kivételes intézkedésrol alkotott torvényekben (1912:LXIIL. tc.; 1914:L. tc.)
kapott felhatalmazas alapjan megtette a sziikséges 1épéseket.”

Angyal Pal megfogalmazta, hogy alapvetden a gazdasagi életbe iparpolitikai szem-
pontbol vagy pénziigyi okok miatt lehet az adllamnak beavatkozni, ,,tarsadalompolitikai
szemszOgbdl a beavatkozas akkor és oly id6ben megokolt, amikor — tobbnyire habora
alatt s azt kdvetbleg — az egyes arucikkek aranak mesterséges felhajtasa, azoknak elrej-
tése, visszatartasa stb., nem csak az egyes fogyasztok érdekeit sértik, hanem a kozgaz-
dasagi életet, sot kozvetleniil az allamgazdasag rendes menetét is megzavarjak vagy
erésen veszélyeztetik.”

A szabalyozas elsé mozzanata volt a gabona és a liszt legmagasabb aranak megalla-
pitasa, amelyet a 8682/1914. M. E. rendelet hatarozott meg. Az armaximalizalas mellett
sziikségesnek mutatkozott a kozsziikségleti cikkek forgalmazasa koriili visszaélésekkel

*
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84 VARGA NORBERT

szembeni fellépés is. Ezért hoztak 1étre a 3678/1917. M. E. rendeletben az arvizsgalod
bizottsagokat és az Orszagos Kozponti Arvizsgalo Bizottsagot, aminek a hataskore a ta-
jékoztato arak megjeldlése volt.*

Az els6 vildghaboru eseményei a gazdasagi életben rendkiviil széles és mélyrehatd
valtozasokat idéztek eld. Ujabb jogi megoldast kellett keresni arra vonatkozoan, hogy az
¢letsziikségleti és a kozsziikségleti cikkek forgalomba hozatalat és fogyasztasat hatéko-
nyan szabalyozzak. A biintetdjogi szankciok alkalmazasa és egyben szigoritasa jelentet-
te a megoldast, mindamellett, hogy a kormany gazdasagigazgatasi intézkedéseket veze-
tett be. A biintet6jogi szankciokat az 1916. évi IX. tc. tartalmazta, amelyek a kdzellatas
védelmét szolgaltak.’

Megallapithato, hogy a vilaghabort a termelés vonatkozasaban is megrazkodtatast
jelentett, hiszen gazdasagi bizonytalansadgot okozott, s6t a haborta utani aruhiany, vala-
mint a haborus kotott gazdalkodds maradvanyai a spekulacioknak adtak teret. Az ardra-
gitd visszaélésrdl szold 1920. évi XV. tc. biintetdjogi szempontbdl igyekezett a helyze-
tet atfogdan megreformalni.®

Jelen tanulmany keretében az ardragitd visszaélésekkel kivanok foglalkozni a sze-
gedi kir. itél6tabla gyakorlata alapjan. Miel6tt azonban ratérnék a konkrét példék elem-
zésére, fontos, hogy megvizsgaljuk az ardragitas fontosabb dogmatikai problémait.

Az 1920. évi XV. torvénycikk 1. §-a az ardragité visszaélések nyolc tényallasat so-
rolta fel, amelyek a kovetkezok: az artallépés, az aruuzsora, a munkabéruzsora, az ar-
dragito tizérkedés, az aruelvonas, az arucsempészet, a kdzsziikségleti cikkek eladasanak
megtagadasa €s az el6z6 cselekmények elkovetésére torténd felhivas, ajanlkozas, ossze-
beszélés vagy egyesiilés. A felsorolt tényallasok vétséget jelentettek, amelyeket harom
sulyos esetben biintetté mindsitett at az 1921. évi XXVI. tc. 8. §-a. A kilencedik tényal-
last a torvény 3. § 3. bekezdése tartalmazta, ami nem volt mas, mint az armegallapitd
hatésag tévedésbe ejtése végett hamis vagy hamisitott adatokat tartalmazoé okirat hasz-
nalata, ami buntettnek mindsiilt. A tizedik tényallast a torvény 4. §-a hatarozta meg, ami
az lizem vagy vallalat tulajdonosa, vagy a megbiz6 altal feliigyelet vagy ellendrzés ko-
riil elkovetett mulasztast foglalta magéba, ami vétségnek minésiilt.”

A torvény altal felsorolt tényallasok elkdvetési targya kozsziikségleti cikk volt. A
torvény altal biztositani akartak a jogalkotok, hogy a tisztességes iizleti forgalom altal
mindenki szamara elérheték legyenek a kozsziikségleti cikkek. Finkey Ferenc kijelen-
tette, hogy a ,,vilaghaborunak kellett kdzbejonni, hogy a gazdasagi szabadsag eme tul-
hajtott értelmezése, a megszorult szegény ember ,kizsakmanyolasa”, az uzsora tekinte-

4 KOCSOH 1939, 343. p.

WIENER A. IMRE: Gazdasdgi biintetdjogunk torténeti dttekintése. Jogtudoméanyi Kozlony, 1982. 37. évf. 10. sz,
767. p., LENGYEL AUREL: Ardragito visszaélések. Jogtudomanyi Kozlony, 1917. 52. évf. 12. sz. 110-112. pp.
DOBROVICS KAROLY: Kartel. A karteljog fejlédése és a magyar torvény elézményei. Kozgazdasagi Ertesito,
1934. 28. évf. 38. sz., 16. p., DOBROVICS KAROLY: A kartelmozgalom fejlédése. Kozgazdasagi Frtesito,
1937. 32. évf. 11. sz. 9-15. pp.

FINKEY FERENC: 4 magyar anyagi biintetdjog jelen allapota. Grill Karoly Koényvkiadévallalata, Budapest,
1932. 136. p. Az uzsora szabalyozasanak el6zményéhez: SZILVIA BATO — MARIA HOMOKI NAGY: Zwischen
Privatrecht and Strafrecht: Regelungsgesichte des Wuchers in der Habsburgermonarchie. In: Mihaly Fil6
(Hrsg.): Die Strafbarkeit des Wuchers. Internationale und interdisziplindre Perspektiven. E6tvos Univ.
Verlag, Budapest, 2016. 83-118. pp., KOHAZI ENDRE: Az uzsords szerzédés meghatarozasa. Kozgazdasagi
Ertesit, 1937. 32. évf. 29. sz. 8-9. pp.
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tében a tisztességes, emberies felfogas diadalmaskodjék. Ezt a megvaltozott kozfelfo-
gast jutatta érvényre a torvény ,,midon szigoru biintetés ala helyezi az ,ardragitas”-nak le-
het6leg minden alakjat s az igazsag vasvesszojével stjt le a lelketlen uzsorasok kiil6nb6z6
csoportjaira, akik rut haszonlesésbdl képesek a gazdasagi 6sszeomlds, az altalanos szeren-
csétlenség idején aljas gazdasagi vagybol beletaszitani a kevésbé élelmes, vagy
tulbecsiiletes embertarsaikat az ¢hség, a lerongyolodas, az anyagi tonkrejutas s az ebbdl
folyo fokozatos erkolcsi le- és elziillés drvényébe, mig 6k maguk, az igyes manipulaciok-
kal szerzett millidikon lucullusi életet élnek s tobzodnak a pazarlasban és fénytizésben.”

Meg kell tehat hatarozni, hogy mi az elkdvetés targya, pontosabban mi mindsiilt
kozsziikségleti cikknek, amelyet maga a térvény nem definialt. A bir6i gyakorlat dol-
gozta ki a kozsziikségleti cikk fogalmat. A Kuria a B. II. 272/1934. sz. itéletében megal-
lapitotta a gépszényegek és vég vaszon ara kapcsan inditott eljarasban, hogy ,,a koz-
sziikségleti cikk [...] olyan aru, amelyet - miként azt a kir. Kuria hasonl6 esetben B. II.
2/1921. szamu elvi jelentdségii hatarozatdban kimondta, - minden a kultara altalanos
szinvonalan all6 ember az élet rendes koriilményei kdzott, tekintet nélkiil tarsadalmi al-
lasra, miiveltségre és vagyoni viszonyaira, hasznalhat.”

A Kuria itéletében két fontos megallapitast tett, amelyek koziil az els6 a kdzsziikség-
leti cikk fogalma, ahogy azt el6bb idéztiik, mig a masik, hogy az ardragitd visszaélés
vétsége ligyletkotés nélkiil mar a koveteléssel befejezett stadiumba keriil. Ez azt jelen-
tette, hogy a kovetelés fogalmat kimeritette mar pusztan az a kijelentés, hogy az elado a
cikk arat a megengedettnél magasabb aron hatarozta meg.

A Kuria igen tagan fogalmazta meg a kozsziikségleti cikkek fogalmat, ami a keres-
kedelem szempontjabol kiilonds jelentoséggel birt. A torvény ilyen irdnyt magyarazata
a kartelljog viszonylataban is relevans volt, kiilondsen a gazdasagi versenyt szabalyzo
1931. évi XX. tc. 6. §-ara nézve, mert a kartellek tobbsége olyan arucikkre vonatkozott,
ami kozsziikségleti cikknek mindsiilt. Ha valamely a torvény hatalya ala tartozé kartell
a kozgazdasag ¢és a kozjo érdekeit veszélyeztette, kiillondsen ,,az aralakulast a fogyasz-
tokozosségnek vagy a termeldknek vagy a szakmabeli vagy mas vallalkozoknak hatra-
nyara a gazdasagi helyzet altal meg nem okolt médon szabalyozza, kozsziikségleti cik-
kekre vonatkoztatva az ardragitd visszaélés vétségének tényalladéki elemeit meriti ki.
Ez azért is jelentds, mert a kartelkérdés elsésorban arkérdés”.'’ A kartelltorvény alapjan
a vizsgalatok tobbsége is arkérdésben indult.

A Kuria joggyakorlata eldsegitette a tisztességes arpolitikat, amelyet a szabott arak
rendszere jelentett, ami sok esetben kartellnek mindsiilt, hiszen az egy szakmahoz kapcso-
l6ddan keresztiil vitt szabott arra vonatkozé megegyezés nem mas, mint ar €s kondicid
kartell. A szabott arak rendszere a korabeli gazdasagi viszonyok kozott tisztességes keres-
kedelmi magatartasnak mindsiilt. ,,igy az arkarteleknek ez a faja, ha az 4rat realisan szab-
jak meg, kivanatos jelenség és biztositja a kereskedelmet az ardragitas vadja ellen.”'! Ha a
keresked6 altalaban magasabb arat kért, mint amit elérni akart, igy az mar tisztességtelen

8 FINKEY 1932, 137. p. V6. ANGYAL 1941, 63-65. pp.

% Kozsziikségleti cikk fogalma. Kozgazdasagi Ertesité, 1934. 29. évf. 45. sz., 6. p.
1 Kozsziikségleti cikk fogalma. 1934. 7. p.

Y Kézsziikségleti cikk fogalma. 1934. 7. p.
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versenycselekmény hatardn mozog. Abban az esetben, ha az ar feltlinden tulzott volt €s
kozszikségleti cikkre vonatkozott, akkor mar ardragité visszaélésrol beszélhettiink. >

Az Osszes tényallas szandékos cselekmény volt, kivéve a 4. §-ba foglalt mulasztast.
A nyerészkedési célzat kifejezetten meg is jelent a térvény rendelkezései kozott az 1. §
1., 5. és 6. pontjaiban felsorolt cselekmények kapcsan, hiszen a nagy nyereség miatt tar-
tottak veszélyeseknek ezeket a cselekményeket a tarsadalomra. A biréi gyakorlat dol-
gozta ki, hogy ez mit is jelentett. ,,A kifejezés maga jelzi, hogy itt nagy haszonra, a
meggazdagodasra vald torekvés értendd, ami azonban nem mindig az aranytalanul ma-
gas, jogtalan bevételt jelenti, hanem ide esik a talan szerényebb, de nem jogtalanul sze-
dett haszon is, ha ez az esetek (a bevétel) nagy szama folytan egészében véve mégis
nagy hasznot, alland6 jogtalan nyereséget jelent.”"

A torvény 1. §-dban felsorolt vétségek kisérlete is biintetendd volt, nem csak a befe-
jezett biincselekmény. A befejezés minden tényalladékban rogzitett cselekmény eseté-
ben mas mozzanattal kovetkezett be. A valdsagos haszon vagy nyereség bekovetkezése
nem volt eléfeltétele a befejezésnek. Az 1-7. pontban elkdvetett cselekmények ugyan
kiilon kiilon tényallasnak mindsiiltek, amelyek koziil egynek tobbszor, vagy tobbnek el-
kévetése biinhalmazatnak minésiilt.'* E rovid dogmatikai bevezetést kévetden kivanom
ismertetni a szegedi kir. itél6tabla gyakorlatat konkrét esetek bemutatasaval.

Az aruuzsora miatt indult eljards a kovetkezd iigyben. A zombori uzsorabirdsag
Kulan miik6do egyesbirdja ardragito visszaélés blintette miatt Popjovanov Radoszlavval
szemben folytatott eljarast, amely soran hozott itélet ellen a vadlott és véddje semmis-
ségi panaszt nyujtott be a Bp. 385. §-anak 1-3. pontjai alapjan. A masodfokon eljard
szegedi itélotabla az uzsorabirdsag itéletét a 7070/1941. M. E. rendelet 5. §-anak 2. be-
kezdése alapjan hivatalbol megsemmisitette és az elso fokon eljar6 birdsagot uj eljarasra
¢és hatarozathozatalra utasitotta.

Popjovanov ellen a kir. ligyészség az 1920:XV. tc. 1. § 2. bekezdésébe iitkozo, és az
1920:XXVI. tc. 8. § szerint mindsiil ardragitd visszaélés biintette miatt vadat emelt,
mert Kulan 1942. augusztus 2-an a kozsziikségleti cikknek mindsiild 12 par bocskor
parjaért, amelynek arat a hatosag egyébként nem allapitotta meg, olyan vételarat kove-
telt és fogadott el, ami a méltanyos hasznot meghaladé nyereséget jelentett és cselek-
ményét iizletszerlien folytatta. ,,Annak megallapitasa szempontjabol, hogy a vadlott cse-
lekménye az aruuzsora fogalmat kimeriti-e, avagy sem, donté fontossagli annak megis-
merése, hogy a vadlott altal kovetelt ar, tekintettel az eléallitasi és egyéb koltségekre,
méltanyos hasznot meghaladé nyereséget foglal-e magaban.”"

A birésag megallapitotta, hogy az uzsorabirdsag ténymegallapitasai részben hianyo-
sak, részben pedig homalyosak, ami alapjan nem lehetett megfeleléen eldonteni a jogi
kérdéseket. Az uzsorabirdsag itéletét a felolvasott szakértéi véleményre, és a vadlott
valloméasara alapitotta, holott a két peradat egymastol eltérd. Nem indokoltdk meg az
itéletben kozolt szamadatokat, amelyek a bocskorfajtak eldallitasi koltségeire vonatkoz-
tak, és azt sem, hogy azokat milyen szamitas eredményeként hataroztak meg. Ezek a

12 Kozsziikségleti cikk fogalma. 1934. 7-8. pp.

3 FINKEY 1923, 139. p.

" FINKEY 1923, 139. p.

'3 B. II. 2732/5 szam 1942. In: MNL CSML Szegedi Kir. [tél6tabla Iratai. 1942. VIL. 1. 2603-2789. 847. d.
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szamok nem feleltek meg a szakértdi véleménynek és a vadlott beismerd vallomasaval
is ellentétben alltak. Ezért nem lehetett meghatarozni ténylegesen a bocskorok eldallita-
si koltségeit, ami pedig ahhoz lett volna sziikséges, hogy megallapitsak, hogy a kovetelt
vételar a méltanyos hasznot meghaladd nyereséget foglalt-e magéba.

Az 1j eljaras soran tisztazni kellett a bocskorok eldallitasi koltségét és azt, hogy mi-
lyen haszonkulcsot lehetett felszamitani a szakérté és a vadlott ujboli személyes meg-
hallgatasa utjan. Figyelembe kellett venni a M. Kir. Kozellatasi Feliigyel6ség értesitésé-
ben foglalt adatokat és a 8300/1939. M. E. rendelet szabalyait. Azt is meg kell allapita-
ni, hogy a vadlott egy par bocskor eldallitaisahoz pontosan mennyi €s milyen mindségii
bért hasznalt, és azt milyen Osszegért vasarolta. Tisztazni kellett a szakért6i vélemény
¢és a vadlott vallomasa kozott mutatkozo ellentétet, tovabba a bérarak megallitasanal fi-
gyelembe kellett venni az 59.500/1942. K. M. rendeletet is.

Az itélotabla a kovetkezd adatok kozlése miatt kereste meg a Kozellatasi Feliigyel6-
séget. Popjovanov bocskorkészitd mester, kdlpényi (Bacs-Bodrog Megye) lakos 1942.
augusztus 2-an Kuldn tartott vasaron sajat készitésti bor bocskorait olyan aron értékesi-
tette, amely meghaladta a méltanyos hasznot, igy a nevezett személy ellen az ligyészség
vadat emelt. A birdsag kérte a hivatalt, hogy nyilatkozzon, hogy a nevezett kozsziikség-
leti cikk legmagasabb arat megallapitottak-e mar, vagy csak a termék kapcsan alkal-
mazhaté brutté haszonkulcsot hataroztak meg.

Az itélotabla azt is megallapitotta, hogy az uzsorabirosag alaki jogszabalyt sértett,
akkor midén a nyomozasi eljaras soran kihallgatott Janyatovics Mihaly szakértd véle-
ményét felolvasta a fotargyalason. A szakértdi véleményt csak a Bp. 313. §-anak értel-
mében meghatarozott feltételek mellett lehetett volna ismertetni, de ezek jelen esetben
nem alltak fenn. A szakért6t ezért az Gjabb targyalasra meg kellett idézni. Kérdésként
mertilt fel, hogy melyik kormanyrendeletet kell figyelembe venni az eljaras soran. A Fe-
liigyel6ség viszontvalaszaban a kovetkezOkrdl informalta a birdsdgot: a ,labbeli féle-
ségnek armegallapitasaban a bocskor, mint az orszagnak ma mar csak igen kevés vidé-
kén hasznalatos labbeli felsorolva nincs.” A Magyar Borkereskeddk Lapjanak 1942. évi
aprilis 11-én megjelent szamaban kozolték az 59.500/1942. K. M. rendeletet, ami szaba-
lyozta a bocskorok arat. Ebben a rendeletben meghataroztdk a talpszertien kikészitett
nehéz bocskorbdr (8,58 pengd) és a félig cserzett bocskorbor arat (10,24 pengd). Abban
az esetben, ha ezeket timarkorzeti bdérkereskedd hozta forgalomba, akkor az elado ke-
reskeddi haszonként 6 %-ot szamithatott fel, amelyhez hozza kellett még adni a 18 %-os
forgalmi adot. Ezek a boraru fajtak ilyen aron keriiltek az iizletbe, ahol megvasarolhat-
tak a bocskorkészité kisiparosok. Jelen esetben azonban a vadlott sajat cserzésti bérbol
készitett bocskorokat forgalmazott. A méltanyos kereskedési haszon megallitasa kap-
csan nem tudott nyilatkozni a hivatal, mert ahhoz ismerni kellett volna a nevezett borké-
szitési €s a bocskor eldallitasahoz kapcsolodo arkalkulaciot is. A 81.400/1942. K. M. ren-
delet a forgalomba hozd kereskedd és nem az iparos haszonkulcsat allapitotta meg,
amelynek kovetkeztében jelen esetben a 8300/1939. M. E rendeletet kellett alkalmazni.'”

Torvénysértd volt az uzsorabirdsagnak a biinjelek elkobzasara vonatkozo eljarasa is.
Az 1920. évi XV. tc. 1. §-anak 2. bekezdése alapjan mellékbiintetésként csak arra a

' B.11. 2732/4. szam 1942. In: MNL CSML Szegedi Kir. 'I'tél('itébla Iratai. 1942. VIL 1. 2603-2789. 847. d.
7 B. 11 2732/4 sziam 1942. In: MNL CSML Szegedi Kir. {tél6tabla Tratai. 1942. VII. 1. 2603-2789. 847. d.
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cikkre lehet kimondani az elkobzasat, amelyre nézve a blincselekményt elkovették. Je-
len esetben csak a 12 par bocskor elkobzasara nézve lehetett ezt megtenni. Téves ezért
az uzsorabirosag itéletének azon rendelkezése, hogy a vadlott egész lefoglalt készletét
elkoboztak, mert ezeket nem uzsoras aron arusitotta, velilk kapcsolatban biincselek-
ményt nem kovetett el.'®

Ardragito iizérkedés miatt indult eljaras az ujvidéki uzsorabirésag Palankan miikodd
egyesbiraja elott 1943-ban Ruman Mihalyné és tarsa ellen. A szegedi kir. itélétabla az
elséfoku birosag itéletét megsemmisitette, az elkdvetett cselekményt az 1920. évi XV.
tc. 1. §-anak 4. bekezdésébe litk6z0 ardragitd visszaélés vétségének mindsitette. Mel-
Iékbiintetés kiszabasat melldzte a birdsag.

Az itélotabla indokolasaban kifejtette, hogy az uzsorabirosag itéletében megallapi-
tott tényallast elfogadta, mert a bizonyitas felvétele rendben zajlott, ami alapjan helye-
sen hataroztdk meg Ruman Mihalyné vadlott blinosségét. Teljes bizonyossaggal megal-
lapitottak, hogy egy 25 dkg csomag vajért harom peng0s arat kovetelt. ,,Minthogy pedig
ez az ar az ezen kozsziikségleti cikkért kovetelhetd és megengedett legmagasabb hato-
sdgi arat jelentékenyen meghaladta s igy uzsoras arnak volt tekintendd, ennélfogva cse-
lekvésége a vad targyava tett artullépés fogalmat kimeriti.”"”

Ez a tényallas magaba foglalta az lizérkedés elemeit is, mert a vadlott ,,a vajnak a
fogyasztohoz leendd eljuttatasa végett oly nem sziikséges kozbeesé kereskeddi tevé-
kenységet fejtett ki, amellyel annak arat megdragitotta.””

A birosag itéletében a Kuria korabban k6zolt dontvényével 6sszhangban megallapi-
totta, hogy az ,,ardragito biincselekmények elkdvetése mar az uzsoras ar egyszerii kove-
telésével megvaldsul és annak befejezéséhez a vagyoni haszon tényleges elérése nem
sziikséges, ennélfogva a vadlott az ardragitd iizérkedés biincselekményét nem csupan
megkisérelte, hanem azt ugyancsak be is fejezte.”'

Az els6é fokon eljard uzsorabirdsag tévedett, mikor a vadlott cselekményét részben
csupan csak kisérletnek mindsitette, amelynek kovetkeztében az itélet vonatkoz6 részét
az itélétabla megsemmisitette és a blincselekményt befejezettnek tekintette.

A masodfokon eljar6 birosag helyben hagyta a biintetést. A vadlott biintetlen el6életét
¢és csalados allapotat enyhit6, mig azt, hogy cselekményét haboru idején kdvette el, sulyos-
bitd koriilményként értékelte. A pénzbiintetés, mint mellékbiintetés kiszabasat a vadlottal
szemben nem tartotta elfogadhatonak, tekintettel Ruman Mihalyné vagyoni helyzetére.

Azt is kijelentette az itél6tabla, hogy Toth Jozsefnével szemben nem lehet bizonyi-
tani, hogy barmiféle modon részt vett volna az uzsoras ar kovetelésében, vagy azt, hogy
Rumén Mihalynéval akarategyezségben cselekedett volna. Ezért az itélétabla Toth Jo-
zsefnét felmentette a vad alol.

Egy masik esetben a bajai kir. torvényszék 1941-ben mar biindsnek talalta Molnar Ist-
vant, Kubatov Miklost és Cukk Sebestyént ardragitd visszaélés (artallépés) elkdvetése mi-
att. Az ligyész Molndrral és Kubatoval szemben az itélet stulyosbitasa végett, mig az emli-
tett vadlottak a blindsség megallapitasa, a cselekmény mindsitése €s a biintetés enyhitése

'8 B.11. 2732/5 szam 1942. In: MNL CSML Szegedi Kir. {tél6tabla Iratai. 1942. VII. 1. 2603-2789. 847. d.
19 B. 1L 153/7. szam 1943. In: MNL CSML Szegedi Kir. {télétabla Iratai. 1942. VIL. 1. 7-200. 850. d.
2 B 1L 153/7. szam 1943. In: MNL CSML Szegedi Kir. {té15tabla Iratai. 1942. VIL 1. 7-200. 850. d.
21 B 1. 153/7. szam 1943. In: MNL CSML Szegedi Kir. [tél5tabla Iratai. 1942. VIL 1. 7-200. 850. d.
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kovetkezd dontés hozta. A birdsag melldzte a masodfoku eljarasban az iparengedély visz-
szavonasat és 400 pengd megfizetésre kotelezte a vadlottakat. Az elsdé foku birdsag itéle-
tének egyéb rendelkezései miatt bejelentett semmisségi panaszt azonban elutasitotta.

Az itélotabla a fellebbviteli targyaldson a 7070/1941. M. E. rendelet alapjan elrendelte
¢és foganatositotta a vadlottak (jjabb meghallgatasat, amelynek soran felolvastak a korabbi
vallomasaikat, az ligyészség eldtt tartott meghallgatas jegyzOkonyvét, ismertették Molnar
Istvan vadlottnak biinjelként kezelt feljegyzéseit, tanuként kihallgattak Pekanov Miklost
¢és Cugan Istvant, valamint felolvastak Kubatov Miklosnak a csendéri jelentésben foglalt
vallomasat. A kihallgatott tanuk azt vallottak, hogy az 1941. évi aratas el6tti idében
Kubatov Miklos padlasan a tengerit megtekintették, ami olyan penészes volt, mint a sajat
kukoricajuk, amit megvételre ajanlottak Kubatovnak. Hallottak, hogy a vadlottak egymas
kozott a tengeri vételarat métermazsaként (100 kg) 19 pengo 20 fillérben allapitottak meg.
A tanuknak azonban csak 18 pengd 50 fillért ajanlott a tengeriért Kubatov. Az itélétabla e
vallomasoknak nem tulajdonitott perdontd jelleget. Kubatov ezt kovetden részletekben 88
q 50 kg tengerit adott el Molnar Istvannak, aki az ligyészség el6tt tett vallomasban eldadta,
hogy csak az egészséges tengeriért fizetett Kubatovnak mazsanként 30 pengdt, mig a pe-
nészes tengeriért egész olcso arat alkudott ki.

Molnér Istvan vallomasaban elismerte, hogy a feljegyzési konyveiben az 1941. jllius
9-én és 26-an, julius 30-an és augusztusban tortént bejegyzések a valosagnak megfelelnek,
ahol feltiintették a tengeri vételét, tovabba a vevo nevét és a vételarat is. Azt azonban nem
jegyezték fel, hogy egyéb arut (pl. babot, lencsét, biikkkdnyt, zabot) vasarolt volna Molnar
Istvan. Ezért nem 4llta meg a helyét Molnar Istvan azon védekezése, hogy a feljegyzési
konyvekben bejegyzett vételar egyéb termények arat is magaba foglalta volna.

Nem fogadta el a fellebbviteli birésag Molnar Istvannak azt a védekezését, hogy az
igyészség elott ijedtségében helytelentiil adta eld a tényeket. A feljegyzett tengeri meny-
nyisége ¢és a vételar egybevetése mazsaként 30 pengd vételarat igazolta. A vallomasokat
a birdsag elfogadta bizonyitékként a ténymegallapitds alapjaul, annal is inkdbb, misze-
rint maga Molnar Istvan is elismerte, hogy a vizsgalt idoben valoban adott el tengerit. A
birdsag megallapitotta, hogy vadlottak adasvételt kotdttek 1941. jalius 9-én és azt kove-
tden, tovabba azt, hogy a morzsolt tengeri legmagasabb ara mazsaként 20 peng6 20 fil-
Iér volt hivatalosan.

E tényallas alapjan az itélétabla arrol is meggy6z6dott, hogy Kubatov Miklos vad-
lott, aki gabonakereskedéssel foglalkozott, az 1940. évi morzsolt kukoricat, mint koz-
sziikségleti cikket a hatosag altal el6bb emlitett arndl magasabb aron, mazsaként 30
pengdért adta el Molnar Istvannak, aki liszt és tengeridara kereskeddként azt tovabbi
nyereséget célzo eladas végett a legmagasabb arnal is magasabb aron vasarolta meg.

,»Az irdnyado tényallasbol a kir. itél6tabla azt a jogi kovetkeztetést is levonta, hogy a
vadlottak iizletiik korében folytatdlagosan, tehat ismétlési szandékkal keresetforrasként
iizték az artullépést, ennél fogva cselekményiik az iizletszeriiség fogalmat kimeriti.”>

Az itélétabla szerint ezért Kubatov és Molnar cselekménye az 1920. évi XV. tc. 1. §
1. bekezdés 1. pontjaba iitk6zott. Ezért helyes volt az elsé fokon eljard birosag altal a
vadlottak bindsségének megallapitasa és a tényalladék meghatarozasa. A kiszabott biin-
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tetés mértékét a Btk. (1878:V. tc.) 92. szakaszanak alkalmazasa mellett megfelelden ha-
tarozta meg az uzsorabirdsag. A hivatalvesztés és a politikai jogok gyakorlasatol valo eltil-
tast is helyben hagyta az itéldtabla. Ellenben tévesen dontott az iparengedély visszavonasa
¢és a vagyoni elégtétel kapcsan, amelyre vonatkozoé rendelkezését az itélotabla megsemmi-
sitette. Molnar Istvannak és Kubatov Mikldsnak fejenként 400 peng6t kellett fizetni, te-
kintettel az elitéltek vagyoni viszonyaira és az elérni kivant nyereség nagysagara.”*

A szabadkai uzsorabirosag egyes biraja az ardragitod visszaélés vétsége miatt id. Pa-
lasti Antal ellen inditott biiniigyben nyilvanos fotargyalast kovetden a kdvetkezo itéletet
hozta. Id. Palasti Antal 52 éves, romai katolikus vallasu, bajmoki sziiletési,
bacsmadarasi lakos, magyar allampolgar vadlottat biinésnek mondta ki a birdésag az
1920:XV. tc. 1. §-anak 1. pontjaba iitkdzé ardragitd visszaélés vétségében. A birdsag
ezért id. Palasti Antal vadlottat az 1920:XV. tc. 1. §. 2. bekezdése, az 1940: X VIIL. tc. 9.
§. 1. bekezdése alapjan a Btk. 92. §-anak alkalmazasaval 50 pengd pénzbiintetésre és
egy ¢vi hivatalvesztésre, tovabba a politikai jogok gyakorlasanak felfiiggesztésére itélte.
A pénzbiintetés behajthatatlansaga esetén azt tiznapi foghazbiintetésre kellett atvaltoz-
tatni. A pénzblintetést a jogerds itélet kozlésétdl szamitott 15 nap alatt kellett az 108.807
szamu postatakarékpénztari csekkszamlara befizetni. A vadlottat kotelezték tovabba az
1896:XXXIIL tc. 480. §-a értelmében a felmeriilt biinligyi koltségek, azaz 33 pengd és
az 1920:XV. tc. 5. §. 4. bekezdése alapjan az el nem kobozhat6 biinjelek ellenértéke fe-
jében 99 pengé megfizetésére.

A birdésag a vadlottnak fétargyalason tett vallomasa, valamint a kihallgatott ifj. Pa-
lasti Antal és Mark Ferenc tanuk vallomasa, tovabba a Bp. 313. §-a alapjan ismertetett
és Soti Rozalia, Barta Andras, Vinko Jozsef és Mark Mihalyné tanuknak a szabadkai
kir. torvényszék elott 1942. februar 20-an tartott fotargyalason tett vallomasaik, Bajmok
Kozség eloljarosaga 4523/1941 szami helyhatosagi bizonyitvanyanak adatai alapjan a
kovetkezd tényallast allapitotta meg. Mark Ferenc Bajmokon, 1941. nyaran, id. Palasti
Antal vadlott tanyajan mint arat6 munkas dolgozott. A munkaidé alatt Mark Ferenc
megegyezett id. Palasti Antal vadlottal, hogy vadlott Mark Ferenc részére morzsolt ten-
gerit ad el. A megegyezés alkalmaval a morzsolt tengeri métermazsajanak arat id. Palas-
ti Antal vadlott 29 peng6ben hatarozta meg. A megbeszélésen Mark Ferenc sértetten és
id. Palasti Antal vadlotton kiviil mas nem volt jelen. A megegyezés alkalmaval nem
esett sz arrdl, hogy Mark Ferenc sértett mennyi tengerit akart vasarolni, és arrol sem,
hogy Mark Ferenc masok részére is vasarol tengerit, amelynek kovetkeztében Mark Fe-
renc, mint 6nallo vevo targyalt a vadlottal.

Az egyességet kovetéen Mark Ferenc édesanyjanak, Mark Mihalynénak, 6 pedig is-
merdseinek és szomszédainak is jelezte, hogy a vadlottdl tud morzsolt tengerit vasarolni.
A tengeri arat Mark Mihalyné ismerdseinek a fia altal mondott 29 pengdben hatarozta
meg.

Ilyen el6zmények utan a megallapodas alapjan Mark Ferenc 1941. augusztus els6 fe-
Iében tobb alkalommal vasarolt morzsolt tengerit id. Palasti Antaltol. A morzsolt tenge-
rit Mark Ferenc tobb alkalommal szallitotta el, részben kerékparon, részben pedig ko-
csin ifj. Palasti Antal segitségével.
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Mark Ferenc az altala a vadlottol vett 310 kg morzsolt tengeribdl egy métermazsat
(100 kg) édesanyjanak, Mark Mihalynénak; 50 kg-t Soti Rozalianak; 150 kg-t Vinkd
Mihdly Jozsefnek és 50 kg-t Barta Andrasnak adott at az el6zetes megallapodas alapjan.

Ugy az eladasnal, mint a tengeri atvételénél, nemkiilonben a vételar kiszamitasanal
¢és atvételénél csak id. Palasti Antal és Mark Ferenc sértettek vettek részt. A tengerit id.
Palasti Antal mérte ¢és adta at sértettnek, a sértett pedig az érte jaro pénzt id. Palasti An-
tal vadlott kezéhez fizette le.

Vadlott tagadta a bilincselekmény elkovetését. Beismerte, hogy tengerit adott el
Mark Ferenc sértettnek, azonban azt allitotta, hogy az nem az 6 tengerije volt, hanem
fia, ifj. Palasti Antal tulajdonat képezte és a tengeriért métermazsanként csak 23 pengdt
kapott. A fianak ifj. Palasti Antalnak is ennyivel szamolt el. Azt is beismerte, hogy a
tengerit 6 adta el, a vételarat egy q buzat és a 70 pengo6t felvette.

A torvényszék Mark Ferenc, Soti Rozalia, Barta Andras, Vinkd Jézsef és Mark Mi-
halyné vallomasa alapjan igazolta és bizonyitotta a vadlott azon cselekményét, miszerint
harom q tiz kg morzsolt tengerit adott el Mark Ferencnek métermazsanként 29 pengdért.

Ezt a tényallast erdsitette meg vadlott azon beismerése is, hogy Mark Ferenc sértett-
nek 3 q és néhany kild6 morzsolt tengerit adott el, amiért egy q buzat és 70 pengdt ka-
pott. A vadlott is elismerte, hogy métermazsanként 29 peng6t kért és fogadott el.

A biincselekmény elbiralasa szempontjabol figyelmen kiviil hagyta a birésag ifj. Pa-
lasti Antal vadlott fianak azon vallomasat, hogy vele id. Palasti Antal vadlott 23 pengds
aron szamolt el, mert ez a koriilmény vadlott blindsségének megallapitasanal jelentd-
séggel nem birt. Az a koriilmény sem, hogy a morzsolt tengeri a vadlott vagy fia, ifj. Pa-
lasti Antal tulajdonat képezte-e, mert a birésag megitélése szerint a bilincselekmény
megvalosult az eladas soran tekintet nélkiil arra, hogy az kinek a tulajdonat képezte.

A tengeri kis mennyiségben torténd eladési arat Bajmok kozségben a Jarasi Katonai
Parancsnoksag 562/1941 szamu rendeletével az 0j tengeri d&rmegallapitdsadig méterma-
zsénként 23.80 pengdben hatarozta meg. E rendelet Bajmok kozségben 1941. majus 31.
napjan ,,dobszo utan lett kozzétéve”.”

Minthogy a vadlott Mark Ferenc sértettdl a hatosag altal megallapitott 23.80 pengds
ar helyett a szemes tengeri métermazsajaért 29 peng6t kért és fogadott el, cselekménye
kimeritette a vad targyava tett ardragitd visszaélés vétségét, igy a birdsag a vadlott bii-
ndsségét megallapitotta. A biintetés kiszabasanal a torvényszék stlyosbitd koriilményt
nem talalt. Enyhit6 korilményként mérlegelte a vadlott javara annak biintetlen eléletét,
csalados allapotat valamint azt a koriilményt, hogy a , tett elkdvetése ota hosszabb idd
elmult és vadlott mar hosszabb id6 6ta van 6nhibajan kiviil biinvadi eljaras sulya alatt és
ezen biindsségi koriilményekre figyelemmel vadlottat a rendelkezd részben irt biintetés-
sel biintette meg, mert a kiszabott pénzbiintetést talalta aranyaban allénak vadlott
bilindssége fokaval és cselekménye targyi sulyaval.”?

Ardragité visszaélés vétsége miatt indult eljaras Gyongyosi Béla ellen is. A szabad-
kai uzsorabirosag Topolyan mikodé egyesbirdja 1942. februar 23-an B.2012/1942-4.
szam alatt itéletet hozott. Az ligyészségi megbizott Gydngyosi Béla vadlottra a biintetés

» Bajmok kozség eloljarosaganak 4523/1941. szamu helyhatosagi bizonyitvanya. B. 487/16. sz. 1942. In:
MNL CSML Szegedi Kir. It¢ldtabla Iratai. 1942. VIL 1. 203-400. 850. d.
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sulyosbitasat kérte. A vadlott pedig a biindsség megallapitdsa miatt semmiségi panaszt
nyujtott be.

Az uzsorabirdsag itéletét a 7070/1941. M. E. rendelet 5. §-4nak masodik bekezdésé-
ben foglalt semmiségi ok alapjan a semmiségi panasszal nem ¢élt Horvath Sandor, Koncz
Istvan, 6zv. Balassa Ferencné, Csik Janos, Rozsa Jozsefné, Baka Mihaly és Toth Bagi Ist-
vanné vadlottakra is kiterjedé hatallyal, a Bp. 35. § 1. bekezdése értelmében hivatalbol
megsemmisitette az itélétabla és az fels6fokon eljart szabadkai uzsorabirosagnak Topolyan
miikddo egyesbirajat tovabbi szabalyszerti eljarasra és j hatarozathozatalra utasitotta.

A itélétabla szerint 1ényeges alaki jogszabalysértést valositott meg az els6fokon el-
jart uzsorabirosag azaltal, hogy mind a biingsség megallapitasanal, mind pedig a biinte-
tés kiszabasanal a vonatkozo tdrvényhelyeket helyteleniil hasznalta és értelmezte.

A biindsség megallapitasanal az 1920:XV. tc. 1. §-a hét pontban sorolta fel azokat a
tényalladéki elemeket, amelyek az ardragitd visszaélés blincselekményének kiilonbozd
eseteit tartalmazta. A blindsség kimondasanal tehat az elsé bekezdésnek e pontjat is kel-
lett volna jeldlni, ami alapjan a vadlott bindssége megallapitast nyert.

A biintetés kiszabasara vonatkoz6 rendelkezést viszont nem az 1920:XV. tc. 1. §-a,
hanem az 1940:XVIIL. tc. 9. § els6 bekezdésének I. és II. biintetési tételei tartalmaztak,
igy az el6z0 torvényhelyre tortént hivatkozas ugyancsak nem megfeleld.

Az itélet felsorolt téves rendelkezései, annak rendelkezé részét érthetetlenné tették,
mert kétséget hagytak a tekintetben, hogy a birosag a vadlottak biindsségét milyen tor-
vényhely alapjan allapitotta meg.

Ezzel az els6 fokon eljart uzsorabirdsag a Bp. 384. §-anak 10. pontjdban meghataro-
zott semmiségi okot kimeritette. Tovabbi lényeges alaki jogszabdlyt sértett meg az
uzsorabirosag azaltal, hogy itéletét térvényszert vad nélkiil hozta meg.

Az uzsorabirdsag ugyanis a hozza beérkezett feljelentést vademelés végett az ligyészsé-
gi megbizottal nem kozolte, hanem azt ennek inditvanya nélkiil targyalasra tizte ki.

A targyaldson felvett jegyzOkonyv tanusaga szerint az iigyészségi megbizott olyan
inditvanyt terjesztett eld, ami szerint a vadat a csenddri feljelentéssel megegyezden
fenntartotta.

Minthogy az ligyészségi megbizott sem a vadlottak személyét nem nevezte meg,
sem pedig a biincselekményt kdzelebbrdl nem jelolte meg, s6t még a vonatkozd tor-
vényhelyeket sem hivatkozta, amelyre vadjat alapitani kivanta és a csendéri jelentésre
valo hivatkozas e hianyokat nem poétolhatta, amelynek kovetkeztében az itélotabla meg-
allapitotta, hogy a vademelés targyaban el6terjesztett nyilatkozat nem felelt meg a vad-
emelés torvényi kovetelményeinek. Az uzsorabirdsag tehat a torvény lényeges rendel-
kezéseit sértette meg, ami a 7070/1941. M. E. rendelet 5. §-anak 2. bekezdésében foglalt
semmiségi oknak mindsiilt.

A semmiségi panaszt Gyongyodsi Béla nyujtotta be. A vadbeli cselekvdség azonos-
saga folytan perorvoslattal nem ¢élt Horvath Sandor, Koncz Istvan, 6zv. Balassa Ferenc-
né, Csik Janos, Rozsa Jozsefné, Baka Mihaly és Toth Bagi Istvanné vadlottakkal szem-
ben is ugyantigy fennforog a semmisség ok, amelynek kovetkeztében az uzsorabirdsag
itéletét a Bp. 387. §-anak utolsé bekezdésére tekintettel valamennyi vadlottra kiterjesz-
tették. A Bp. 35. §-anak elsé bekezdése értelmében hivatalbol kellett megsemmisiteni
az els6 fokon eljaro birdsag itéletét és az uzsorabirosagot a jelzett hianyok potlasaval le-
folytatando 0jabb eljarasra és hatarozathozatalra kellett utasitani.
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A 9060/1941. M. E. rendelet 1. §-anak els6 bekezdésében foglalt rendelkezése alapjan a
jérasbirosagoknal alakitott uzsorabirosdgok miikddése 1941. december 31. napjaval meg-
sziint. Ett6] az iddponttol kezdve az uzsoratigyekben az 1. § 3. bekezdésében meghatarozott
eléfeltételek fennallasa esetén a jarasbirosag egyesbirdja jar el ardragitd visszaélések kap-
csan. E birdsag megnevezése a rendelet 2. § értelmében: a szabadkai uzsorabir6sdgnak To-
polyan miikddo egyesbiraja volt. Az uzsorabirdsag altal a targyalasi jegyzOkonyvben és az
itéletben hasznalt megjeldlés tehat e torvényes rendelkezésnek megfelelt.”’

Megallapithato az ismertetett jogesetek alapjan, hogy az allam rendkiviili szigorral
Iépett fel a gazdasagi életben jelentkezd ardragitasokkal szemben. A haboru és az azt
kdvetd gazdasagi viszonyok az egyéni érdekeket hattérbe szoritottak. ,,Ami eddig sza-
bad volt, az tiltott lett, ami eddig még csak nem is surolta a biintet6jog normarendszerét,
a biintetést érdemld cselekmények teriiletére keriilt 4t.** A fogyasztok érdekében biin-
tetni rendeltek szdmos magatartast, ha a cselekmények az adott kor gazdasagi erkodlcsei-
vel 0ssze nem egyeztetheté modon tisztességtelen nyerészkedést jelentettek.

NORBERT VARGA

EXAMPLES OF SHARKING MISUSES IN THE PRACTICE
OF THE COURT OF JUSTICE OF SZEGED, ACCORDING
TO THE 15™ ACT OF 1920

(Summary)

During the era preceding World War I, it can be observed that the national influence in
the fields of civil law and economic procedures was extremely limited. This came to
pass after World War I, which had a long-lasting effect on civil law, especially if we
take economic isolation and the shift in production and consumer relations into account.
All of the above made the appropriate regulation of price issues necessary.

It can be stated that the World War came as a shock in connection to productivity, as
well, for it caused economic uncertainty, and more to this, product shortage and the remains
of war-bound production gave space to speculations. The 15 Act of 1920 on Sharking
Misuses attempted to thoroughly reform this situation from a criminal law-standpoint.

In this study, I wish to analyse sharking misuses based according to the practices of
the Royal Court of Justice of Szeged.
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