NAGY FERENC UNNEPI KOTET






ACTA UNIVERSITATIS SZEGEDIENSIS

ACTA JURIDICA ET POLITICA

Tomus LXXXI.

UNNEPI KOTET

DR. NAGY FERENC
EGYETEMI TANAR

70. SZULETESNAPJARA

SZEGED
2018



Edit

Comissio Scientiae Studiorum Facultatis Scientiarum Politicarum et Juridicarum
Universitatis Szegediensis

ATTILA BADO, ELEMER BALOGH, LASZLO BLUTMAN, JOZSEF HAIDU,
MARIA HOMOKI-NAGY, EVA JAKAB, KRISZTINA KARSAI FERENC NAGY,
PETER PACZOLAY, IMRE SZABO

) Redigit
MARIA HOMOKI-NAGY

Nota
Acta Jur. et Pol. Szeged

Szerkesztébizottsag

a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak
tudoményos bizottsaga

BADO ATTILA, BALOGH ELEMER, BLUTMAN LASZLO, HAJDU JOZSEF,
HOMOKI-NAGY MARIA, JAKAB EVA, KARSAI KRISZTINA, NAGY FERENC,
PACZOLAY PETER, SZABO IMRE

Foszerkesztd
HOMOKI-NAGY MARIA

Szerkesztok:
KARSAI KRISZTINA, FANTOLY ZSANETT, JUHASZ ZSUZSANNA,
SZOMORA ZSOLT, GAL ANDOR

Miszaki szerkeszt6
Marvanek Judit

Felelds kiado: BALOGH ELEMER dékan

Kiadvanyunk roviditése
Acta Jur. et Pol. Szeged
ISBN 978-963-306-570-9
ISSN 0324-6523 Acta Univ.



TARTALOM
ELOSZO .. co. oo oo ee ettt e et ees et ene et s e 11
0] 0] 3 OO 13

AMBRUS ISTVAN
A szankcids szabalyok és a biintetéskiszabas néhany dilemmaéja Magyarorszagon (2010-2017)...... 15

ANTAL TAMAS
Szélsébaloldali biintetd tigyek a Szegedi Kir. {té16tabla elétt a vilaggazdasagi
VAISAZ TACJEM. ... ettt ettt ettt sttt b et eb et st eneenas 27

BAKOs-KovAcs KITTI
A ko6z0sségi portalokon elkovetett egyes személyiségi jogsertések........ovmmnmnininenienennenen. 39

BALOGH AGNES
A gyermekkor mint biintethetdséget Kizard ok..........ccovevveireoininnininniccneceneeeeenn 53

BALOGH ELEMER
A kozépkori szentszékek blintetd joghatOSAZa. ........cvveuereerieiiieiriee e 63

ANDREA TUNDE BARABAS
Die Anwendung restaurativer Methoden im Rahmen der Freiheitssrafe.............cccoccoeenecnes 73

BARTKO ROBERT — SANTHA FERENC
Az Europai Unio jogalkotasa és hatdsa a terrorcselekmény hazai

bUNtetGjogi SZADALYOZASATA. .......eueviieiieieiite ettt eean 83

BATO SzILvVIA
yse-- @ DIrO1 ONkény, vagy 1S @ SZOKAS. ... ..ceiiiiiiieieii et 101

BEKES ADAM

A mostohagyerek alma — lehet-e 6nallo eljarasjogi sértett-fogalom?...........cceevveveeveninennnnen. 115
BELOVICS ERVIN

A biintetés kiszabasdnak nehézsEEei........coiueiririririiiriieere e 127
JOSEF BISCHOF

Zusammenwirken der Juristenfakultit der Universitit Leipzig mit der Staats- und
Rechtswissenschaftlichen Fakultét der Universitit Szeged.........cocoeviveenienienienienenenincecenees 137
BLazoviCH LASZLO

Raymundus Parthenopeis: A torvények rovid, konnyii és hasznos foglalata..............ccc........ 153
BLUTMAN LASZLO

Ujabb bonyodalmak a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés KOriil..........cooevreeennnee. 161

BoBvos PAL
A term6fold hasznalatara alapitott haszonélvezeti jog esete a biintetéjoggal............ccccveneenenne. 173



TARTALOM 6

CZENCZER ORSOLYA

A gyermekbantalmazas és az er6szakos biinelkovetés osszefiiggéseinek vizsgalata a hazai
bUntetes-VEZrehajtaSDAN. ... ..c.ceoiiiiiiieiciiiiiet ettt 187
CZINE AGNES

Szerelmi téboly ellen nincs biintet6jogi VEAEIEML.........ccvevveruiririieieiiieieiee e 199
FRIEDER DUNKEL

Gefangenenraten und Sanktionspraxis in Europa unter besonderer Beriicksichtigung

der EntwickIung in UNZAIM.......c..ocueririirierieeeieieee ettt sttt 205
ELEK BALAZS

A ’jogi tévedés’ a természetkarositas blincselekménnyel 6sszefliggésben.........ccooeveeiencnns 225
FANTOLY ZSANETT

Alapelvek az 1j blintetOeljarasi tOrVENYDEN........ccevueveieierieieieie sttt 237

FARAGO-MESZAROS JUDIT

Meditacio @ MEAIACIOTOL. ........eieiieiieiiieieeeee ettt 253
CSABA FENYVESI

Die Gegeniiberstellung als Beweisverfahren aus dem kriminalistischen Aspekt................... 257
GACSI ANETT ERZSEBET

A terhelti egyiittmiikddés rendszere az \1j biintetdeljarasi torvényben...........ccecvevveerererennenne, 273
GAL ANDOR

A jogos védelmi helyzet 1EtrejOte. . ... ouoriiuiieiieiieieiei et 287
GAL ISTVAN LASZLO

Régi ¢és 1j tendencidk a gazdasagpolitikaban és a kriminalpolitikdban a tékepiac

VEACIIMIETE. ...ttt ettt ettt sttt sttt sttt ettt st 303

GELLER BALAZS JOZSEF — BARANYOS BERNADETT

A tulajdon és @ DUNTEtOCLJATAS. ......c.eeuieeieieieieiei ettt 315
GONCZOL KATALIN
Megodrizhetd-e a skandinav biintetépolitikai modell?...........c.coovireiniiiiiieceeeee 323

GORGENYI ILONA
Ko6z06sségi szankciok a bUntetGJOZDAN. ........cceveriiriiriieieieiete et 333

GOROG MARTA
Miként itélhetd meg a megitélhetetlen?...........ccoeiiiiieiiiiiieee e 349

WALTER GROPP
Boser Wille und guter WILle........c.ocvoiiiiiiiieiiieciee ettt 359

HAIDU JOZSEF
A kozérdeki nyugdijas szovetkezetekrSl pro és Kontra...........coceveoeveeieenieineieencceeeee 369



TARTALOM 7

ZOLTAN HAUTZINGER

Die Beurteilung der Auslénder in den kriminalistischen Wissenschaften.............ccccocceeeenee 383
HEGEDUS ISTVAN

A masodfoku eljaras valtozo szabalyai az 4] biintetOeljarasi torvényben............cecveereeuennene. 393
HEekA LASZLO

Szerbia biintetd torvényének 2016. Evi MOAOSTEASAL .....ecverereireieieieiieieieieie e 399
HERKE CSONGOR

Az eurdpai ne bis in idem elv érvényesiilésének gyakorlati problémai hazankban................ 413
HOLLAN MIKLOS

A visszahat6 hatalyt biintetd jogalkalmazas tilalma és az Alaptorvény.........c.cceceeevereennenens 419
HOMOKI-NAGY MARIA

A magyar maganjog fejlédését befolyasold jogforrasok a neoabszolutizmus idején ............... 433
HORNYAK SZABOLCS

Kérdések a jarmiivezetéstOl eltiltas KOrebOL.......ccoouiiiiiiiiiiiee e 445
IRK FERENC

Ertékvédelemtol eX ante PreVENCIOIG. .....oueruerrireeririrerierieietetestestesaeeteensetesestestessesreeseeneennens 455
JubIT JACSO

Entwicklungstendenzen des Osterreichischen Finanzstrafrecht..........c..cocovinvninncncccnnne. 469
JAKAB EvA

Ejjel, fo@YVEITEL...cc.iiuiiiiiieiiee ettt 485
JOzSA ZOLTAN

Reflexiok az 6nkormanyzati rendszer elmult 25 éve Kapesan..........cccocevevninvcnecncncnnecnnne. 499
JUHASZ ANDREA ERIKA

A tulzstfoltsag kérdése az EJEB €Setjogaban..........cc.ccviueieiiiieuieieieieeceie e 507
JUHASZ ZSUZSANNA

A DEDOTEONZES EPILESZELE. ... ettt ettt ettt e et b et b et ebe e seaee 517
KARSAI KRISZTINA

Biintet6jogi alapelvek az eurdpai integraCiOban...........cocevueeuieienierierierie e 531
KEREZSI KLARA

Kriminalpolitika egyKor €S Ma.........ccoouiiiiiiiiieieiieeee et 541
Kiss BARNABAS

Az alapjogok korlatozhatosaga kiilonleges jogrendben, kiilonds tekintettel a (biintetd-)
igazsagszolgaltatasra vonatkozo rendkiviili intézked@ésre..........oovririininieienieieieiereseeee 555



TARTALOM 8

KONYA ISTVAN

VEAd MAZAA! ...ttt e neaee 567
KORINEK LASZLO

A megnyugtatd rendOTSEZIOL.......cooviiiiiiiiiieiieie et 575

LAszLO KOHALMI
Gedankenbrocken aus dem Themenbereich des Terrorismus und der Menschenrechte......... 583

LEVAY MIKLOS

Egy, a blintetéskiszabas elméletével és gyakorlataval foglalkoz6 tanulmanykéotetrol............ 593
ANDRAS LICHTENSTEIN

Die Organisation der Strafverfolgungsorgane und ihr Verhéltnis zueinander

T UTIZAITL .ttt ettt sttt et et e st e st es e e b e b e ebeeneestentenseeensensenee 607
LOFFLER TIBOR

Politikai perek, politikai foglyok €s politikusblinzok?..........cccoeuevieiniieiieiieieieneseseeeeeeene 617
LORINCZ JOZSEF

A, Kadar-korszak” bortoniigyének szakmatorténeti vazlata...........ccoeceveivineonincnineee 629

LOrRINCZY GYORGY
Egy rosszul sikertilt tényallas: a testi sértés szabalyozasa az 0j Biinteté Torvénykonyvben...... 641

MADAI SANDOR

A tajékoztatasi kotelezettség megsértésének biintetjogi alapkérdései.........oovvinrvneeennnnnne. 655
MESZAROS ADAM
Elhatarold és 6sszekotd blincselekmény fogalmaink..........ooovveereiininiiiiiiciiecneeees 667

MEZEY BARNA
Adalékok a biintetObiraskodas 18. szdzadi vAltozASaihozZ............cccceevveeieeeiieivieeiieeeeeeeeeen. 679

MEZOLAKI ERIK
A sulyositasi tilalom szempontjabdl a stilyosabb biintetés, illetve a biintetés helyett
alkalmazott stilyosabb intézkedés KErdése............eoururiminirineinineeeee e 691

MOLNAR ERZSEBET
A kartéritési igény kielégitési alapjanak elvonasa a biinteteljarasban.............ccoceeveuveeennene. 701

MOLNAR GABOR MIKLOS
A mentelmi jog felflZEESZIESE. ... c.veuiiiiieieietieieete et e 715

MONORI ZSUZSANNA Eva
ZaKlatas vagy TULAOZES?........c.oiueuiieeieeieiieie ettt sttt e 729

NAGY ANITA
Az altalanos kegyelmi eljaras egy kutatds tUKrében...........ovevevieieieiiininieieeeeee e, 743



TARTALOM 9

NAGY ZOLTAN ANDRAS

A joghatdsag problémaja a kiberblincselekmények nyomozasaban............ccccceeveerieeneennene. 755
NAGY ZSoLT

A jogszociologia és a kriminologia Kapesolata.........o..eveeriiirieiriininieneeceeee e 767
NEMETH ZSOLT

Az ellenség-blintet0jog leNYOMALA. .......ccueeuirvieeieieiieiieierte ettt ettt ettt sae e eenees 781
JOZSEF PALLO

Charakteristische Prinzipien und Wert in unserem heutigen Strafvollzugsrecht.................... 789
PokoL BELA

Az alkotmanybirosagok funkciobdviilése: a jurisztokratikus allam felé.............cocovveniniiinennnins 801
REVESZ BELA

Allam, politika és tudomany a ,,ciganybiinzés” problematikajarol............cccecveveeriereerieneennene 813
ROTH ERIKA

A kiszolgaltatott és a gyermek gyanusitottak, valamint vadlottak uniés védelme.................. 829
T RUSZOLY JOZSEF

Rendiség €5 NEPKEPVISCIEL....c..evviruieiiiiiieiestitetet ettt sttt ebe et seas 843
SARKANY ISTVAN

Korunk terrorizmusanak jellemMZOi.........cc.ecueviireriiririiieieiee e 859
ARNDT SINN

Begriff und Erscheinungsformen des VOrsatzes..........coeveereeiirieieinienineseeeseecee e 869
SzABO KRISZTIAN

A VEAONALOSAZIOL. ......euieiieiieiieeieee ettt st sttt ettt sttt se e, 881
SZOMORA ZSOLT

Meghatarozhato-e a valdsag bizonyitdsanak dogmatikai karaktere, avagy milyen

tanulsagokkal szolgél az ,,Uble Nachrede” tényallasa a német biinetdjogban..............c......... 889
SZzONDI ILDIKO

Az Amerikai Egyesiilt Allamok 16fegyvertartasi szokasai az dsszehasonlit adatok tiikrében...... 903
GEzA TOTH

Ubersicht der ungarischen Regelung des Grundsatzes ne bis in idem.........cc.coceceverrcnecnnene 913
ToOTH JUDIT

A Kiutasitas: VOIt, VAN, I€SZ2.......couiiiiieiiceeceeeee ettt ettt 923
To6TH KAROLY

A lakohelyen kiviili szavazas néhany problémaja............cccceevveieieiieriinieninieeeeeeeee e, 937



TARTALOM 10

TOTH MIHALY

Adalékok a biintet6jogi dogmatika VAISAZANOZ.........cceiueieiiiiiieciereeee e 945
VARGA NORBERT

A kartell-eljarasjogi szabalyok Bemutatasa..........ccoceveeuerienirieieirieiieeee e 955
VIDA MIHALY

A vagyon elleni biincselekmények altalanos fogalmai............cccoeeveveniiinineininninccnceens 963

VOKO GYORGY
Nyomon kovethetdség a biintet6-végrehajtasi jogban, kiilonds tekintettel a belgiumi

TAPASZEALATOKIA. ...ttt et e ettt ettt enen 973
LIANE WORNER
Der Strafgrund des Versuchs als ex ante modifizierte Eindruckstheorie.............ccccccovveieennee 987
ZAKAR ANDRAS
A joghallgatok palyairanyulasanak érzelmi 0SSZEteVOL.......ceeeerieveieierieneniriieeieeeie e, 1001

NAGY FERENC vdlogatott tudomanyos kOZIEMENYei..............ccooeveveninenenoeninecieneenesenene 1013



VARGA NORBERT’

A Kkartell-eljarasjogi szabalyok bemutatasa
Egy konkreét iigy kapcsan

A Kkartellek szabalyozasa anyagi jogi €s alaki jogi értelemben az 1931. évi XX. tc.-ben
valdsult meg Magyarorszagon eldszor. A kartelljognak egy sajatos teriiletét képezte az
un. kartellrendészeti jog, ami szoros 0sszefiiggésben allt az allam kartellfeliigyeleti ha-
talmaval, ami nem jelentett mas, mint szoros értelemben véve a kdzgazdasag és a kdzjo
védelmét.' Ez az eljaras magaba foglalta a rendbirsagolast.”

A Kkartelltorvény szerint rendbirsaggal azt lehetett biintetni, aki a kartell-
megallapodast, vagy hatarozat bemutatdsat elmulasztotta és mulasztasanak okat nem
igazolta, aki a kozgazdasagi miniszternek az ligy kivizsgalasa érdekében intézett felhi-
vasanak nem tett eleget, azaz adatkdzlési kotelezettségét nem teljesitette, vagy az intéz-
kedés foganatositisat akadalyozta.’ E korbe tartozott az is, aki olyan hatirozat vagy
megallapodast hajtott végre, amelynek végrehajtasatol a Kartelbirosag korabban eltiltot-
ta, vagy a Kartelbirosag 4ltal tiltott magatartast tantsitott, vagy tevékenységet folytatott.

Az elsd két esetben az illetékes torvényszéknek kellett eljarni az tigyben. A kincstari
jogigazgaténak a miniszter inditvanya alapjan benyujtott kérelmével indult az eljaras. A
harmadik esetben a Kartelbirdsag jart el, ami hivatalbdl is indithatott birsagolasi eljarast.
A Kartelbirdsag jart el abban az esetben is, ha mar ismételten és eredményteleniil tortént
meg a birsag kiszabasa a masodik és a harmadik esetben, a kdzgazdasagi miniszter indit-
vanyara, vagy Ujabb kozérdekil perben a jogiigyigazgat6 inditvanyéra, ha a kereskedéstdl
vagy az ipariizést6l végleg vagy hatarozott idétartamra torténd eltiltasat javasoltak.*

A torvényszeék el6tt inditott birsagolasi eljarasban a kereskedelmi vétségek esetében
kovetendd eljarasi szabalyokat kellett alkalmazni, amelyet az 68,400/1914. 1. M. rendelet

*

egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem

A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositd szamu, Az intelligens, fenntarthato és inkluziv tarsada-
lom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technologiai, innovdcios halozatok a foglalkoztatasban és a digitalis
gazdasdagban cimii projekt tamogatta. A projekt az Eurdpai Uni6 tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap és
Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg. A Kartell-jogtorténeti kutatast a Gazdasagi
Versenyhivatal tdmogatta. A torvényi szabalyozas el6zményeihez: STIPTA ISTVAN: A gazdasdagi versenyt sza-
balyozo megallapoddsokrol szolo 1931. évi XX. tc. Versenytiikor 2016/XI11. évf. kiilonszam I1. 61-63. pp.
HARASZTOSI KIRALY FERENC: 4 kartel. Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1936. 546-547. pp.
LOW TIBOR: A gazdasdagi versenyt szabdlyozo megadllapodasok bemutatasarol. Magyar Jogi Szemle
1935/XVI. két. 350. p.

LOW 1935, 351. p., DOBROVICS KAROLY: A karteljogi rendbiintetés gyakorlata. Kozgazdasagi Ertesitd
1934/XXIX. 33. sz. 10. p., DOBROVICS KAROLY: A karteltorvény hdrom évi gyakorlata. — A
kartelszerzédés érvényességi kellékei. Kozgazdasagi Ertesité 1935/XXX. 4. sz. 9. p.

1



956 VARGA NORBERT

szabalyozott.” Ebben a rendeletben rogzitett eljarasi szabalyokat, akkor kellett alkal-
mazni, ha nem kozérdeki perrdl volt szd, hiszen ebben az esetben a Kartelbirésagnak
kellett eljarni (1931. évi XX. tc. 15. §).

A kartell-eljarasjogi szabalyokat leginkabb a joggyakorlat alapjan lehet rekonstrual-
ni, amelyet jelen esetben egy konkrét igy elemzésén keresztiil kivanok bemutatni a to-
vabbiakban.

A budapesti torvényszék a kincstari jogiigyigazgatosag 1583/1933/111. szamu felje-
lentése alapjan a Vago Rezs6 részvénytarsasag és a Magyar Keményfaipari részvénytar-
sasag Budapesten bejegyzett cégek, valamint azok igazgatésagi tagjai ellen inditott
igyben a 68400/1914. I. M. rendelet 26. §-aban eldirt eljaras lefolytatasat kovetden a
kovetkez6 végzést hozta.’

A torvényszék a Vagd Rezsd elsérendll és a Magyar Keményfaipari rt. masodrendii
panaszlottat vétkesnek mondta ki az 1931. évi XX. tc. 14. §-anak 1. pontjaba mulasztas
elkovetésében. Ezt azzal valdsitottak meg, hogy a felek kozott 1928. december 1-én 1ét-
rejott és azt kiegészité 1928. december 12-én, 1931. december 2-an és 1931. december
11-én kelt megéllapodasokat az idézett torvény 16., illetve 2. §-4ban meghatarozott ha-
tarido alatt nem mutattdk be a M. Kir. Kereskedelemiigyi Minisztériumnak, holott e
megallapodasok a tiizifara vonatkozoan a forgalom és az aralakulas tekintetében a gaz-
dasagi versenyt korlatozo és szabalyzo kotelezettséget tartalmaztak.

A torvényszék az elsérendii panaszlottat 800 pengd, a masodrendii panaszlottat 1000
pengd pénzbirsaggal sujtotta. Ezt az Gsszeget 15 napon beliil kellett befizetni a M. Kir.
Kincstar szamlajara. A torvényszék kotelezte a feleket tovabba az eljaras alatt felmeriilé
koltségek megfizetésére is. A végzést kézbesiteni kellett a budapesti M. Kir. Ugyészség-
nek, a feleknek, valamit a M. Kir. Kincstari Jogligyigazgatonak. A kézbesitéstdl szami-
tott nyolc napon beliil a végzés ellen az illetékes itélotablahoz lehetett felfolyamodast
benyujtani. A jogerds végzést a M. Kir. Kozponti Dij és Illeték Kiszabasi Hivatalnak
kellett megkiildeni.

A torvényszek végzését a kovetkezokkel indokolta. A Vagd Rezsd rt. igazold nyilat-
kozataban elismerte, hogy a felek kozott 1928. december 1-én 1étrejott megallapodas és
azt kiegészitd megallapodasok olyan rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek a forgalom
¢és az aralakitas tekintetében a gazdasagi versenyt korlatoztak, illetve ezek a megallapo-
dasok a gazdasagi versenyt szabalyzo kdotelezettségeket allapitottak meg. Kérelmében
elbadta, hogy a bejelentést csupan azért mulasztotta el, mert arrdl, hogy ezek a megalla-
podasok a bemutatasi kotelezettség ala tart6z6 megallapodasoknak mindsiilnek, csak a
Kartelbirosag P. V. 5261/1932. sz. itéletét kovetden gy6z6dott meg.” Ebben az itéletben

1931: XX. tc. 15. §, RANSCHBURG NANDOR: Karteljog, kartelszervezet. Iparjogvédelmi Egyesiilet kiadasa,
Budapest, 1931. 124-127. pp., DOBROVICS KAROLY: A kartelek helyzete és miikodése Magyarorszagon.
Hellas-nyomda, Budapest, 1934. 209-214. p., DOBROVICS KAROLY — KOHAZI ENDRE: Kartel, drelemzés,
kiilfoldi torvények. Monopol Konyvkiadé Vallalat, Budapest, 1938. 249. p., DOBROVICS KAROLY:
Kartelismertek. Monopol Konyvkiadé Vallalat, Budapest, 1937. 133—134. pp.

¢ Budapest Févéaros Levéltara (Tovébbiakban: BFL.) VIL 1. d. 3070/1933. Cg. 34592/4. sz. Ugyanezt a jog-
esetet ismerteti: DOBROVICS 1934, 212-213. pp.

RANSCHBURG NANDOR: A4 karteltorvény joggyakorlata és annak alapjan az 1932. év ota kibocsatott rende-
letek az Arelemzé Bizottsigrol, a kartelilletékrdl és a markacikkek drmegdllapoddsairél. Szerzéi kiadas,
Budapest, 1935. 41-42. pp., HOMOKI-NAGY MARIA: Megjegyzések a kartellmaganjog torténetéhez. Ver-
senytiikor 2016/ XII. évf. kiilonszam II. 49-50. pp.
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a Kartelbirdsdg a jelen ligyben vizsgalt szerzédésekhez hasonldé megallapodasok kap-
csén kimondta, ,,hogy azok a kartel térvény rendelkezései ala esnek.” A Kartelbirosag
itéletét kdvetden a bejelentést azonnal meg is tette a Kereskedelemiigyi Minisztérium-
hoz, és erre tekintettel kérte a késedelem enyhitd koriilményként torténd értékelését.’

A masodrendll panaszlott igazolasi nyilatkozataban vitatta, hogy a kozottiik 1étrejott
megallapodasok a kartelltorvény hatalya ala tartoznanak, mert ,,szerinte azok kdzonsé-
ges adas-vételi iigyletet képeznek.”'" Véleménye szerint ezekben a megallapodasokban
gazdasagi versenyt szabalyzé megallapodasokrol azért nem lehetett sz6, mert a felek
nem versenytarsak, hiszen az elsérendii kereskedd, mig a masodrendii termeld volt. A
szerz6dések csak a masodrendii panaszoltat korlatoztak, mivel ezek a szerzodési feltéte-
lek a szallitasi szerz6désnél szokasos korlatozasai az eladonak, amelyek kartell jellegii
kikotéseket nem tartalmaztak. Tagadta, hogy a megéllapodéasok a Kartelbirosag altal ér-
vénytelennek nyilvanitott Vago-Billitz féle szerzodéshez hasonld korlatozasokat tartal-
maztak volna. Az éllitotta, hogy a megallapodassal 1étrejott jogviszony 1932. marcius 1-
én mar nem is allt fenn.

A torvényszék nem vizsgalta a Vago-Billitz féle szerz6dést. Ennek ellenére megal-
lapitotta felek kozott 1étrejott megallapodasok elemzését kovetden, hogy azok tdbb
olyan rendelkezést tartalmaztak, amelyek a karteltorvény 1. §-anak hatéalya ala estek. ,,A
kartel torvény rendelkezései ugyanis nem csupan a kifejezett kartel szerzodésekre vo-
natkoznak, hanem minden olyan megéllapodasnak a bemutatasi kotelezettségét eldirjak,
amely arura vonatkozoan a forgalom vagy aralakulas tekintetében vagy egyébként a
gazdasagi versenyt korlatozo vagy a gazdasagi versenyt mas modon szabalyzo kotele-
zettséget allapit meg, tehat szallitasi szerz6dés is eshetik az 1931. évi XX. t. c. rendel-
kezései ald és pedig fiiggetlentll attdl, hogy csak az egyik féllel szemben allapit meg
korlatozasokat™.!" A tdrvényszék azt tartotta fontosnak, hogy az iizleti feltételek a gaz-
dasagi versenyt szabalyozzdk és a megallapodasok nem alakalomszert {izlet lebonyoli-
tasdra iranyuljanak, hanem arra, hogy tartésan meghatarozzak a felek magatartasat.

Jelen esetben a megallapodas egy huzamos, harom évig terjedd jogviszonyt szaba-
lyozott a felek kozott, ami alapjan a masodrendii panaszlott az altala gr. Esterhazy Ta-
mas papa-ugodi ¢€s devecseri uradalmaban kitermelendd Osszes tiizifa szallitasara kote-
lezte magat. A szallitasi szerzodésben tobb korlatozasnak vette ala magat a masodrenda
panaszlott. Konkrétan kotelezte magat arra, hogy az Esterhazy uradalom teriiletérdl
masnak, mint az elsérendli panaszlottnak, fat nem ad el. A megallapodasban meghata-
rozott tlizifamennyiséget koteles a masodrendii panaszlottnak felajanlani, és a felajan-
lott, de 4t nem vett fat a masodrendi panaszlott egyaltalan nem adhatta el Papa teriile-
tén, és egyébként is az elsérendl panaszlottnak felajanlott vételarnal azt 10 %-kal ma-
gasabb aron hozhatta forgalomba. A megallapodas értelmében a masodrendii panaszlott
kotelezettséget vallalt arra, hogy az elsérendli panaszlott vevéinek nem fog fat eladni.
Az elsérendii panaszlottnak 3000 vagon fara vonatkozdan elsdbbséget biztositott a szer-
z6dés. Az 1931. december 2-an kelt pétmegallapodasban kikototték, hogy a masodren-

# BFL. VIL 1. d. 3070/1933. Cg. 34592/4. sz.

® Kartelbirosag miikodését ismertette: SZABO ISTVAN: A kartellfeliigyelet szervezete és hatiskore az 1931.
XX. torvénycikk nyoman. Versenytiikor 2016/XIL évf. kiilonszam I11.76-79. pp.

' BFL. VIL 1. d. 3070/1933. Cg. 34592/4. sz.

' BFL. VIL 1. d. 3070/1933. Cg. 34592/4. sz.
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di panaszlott bizonyos mennyiségl tlizifat csak 10 %-kal dragabban adhatja el harma-
dik személynek. A masodrendl panaszlott kotelezettséget vallalt arra, hogy az uradalmi
alkalmazottak az uradalmi erd6bol szarmazo fat nem forgalmazhatnak és maga az ura-
dalom sem forgalmazhat fat. Ez aldl kivételt képezett az un. szaradék fa.

A birésag megallapitotta, hogy ,.ezen szerzddésbeli rendelkezések nyilvanvalo célja
az volt, hogy a tiizifara, tehat az arura vonatkozoéan a forgalom és ar alakulas tekinteté-
ben az I. r. és II. r. panaszlott k6zott a gazdasagi versenyt szabalyozza, megallapitando
volt a bemutatasi kdtelezettség, fiiggetleniil attol vajjon versenytarsak-e a szerz6do fe-
lek, fiiggetleniil attol vajjon az I. r. panaszlott kereskedd, a II. r. panaszlott pedig terme-
16, mert a kartel tdrvény nem csupan azonos ipari vagy kereskedelmi szakmahoz tartozo
vallalkozoknak egymas kozott 1étesitett megallapodasaira, hanem a forgalmat és arala-
kulast szabalyzé minden szerzédésre alkalmazando.”'?

A birésag nem fogadta el azt a kifogast sem, hogy a szerz6déses megallapodassal
1étrejott jogviszony mar 1932. marcius 1-jén megszlnt, igy a megallapodast nem kellett
bemutatni, hiszen a bemutatési kotelezettségnek az alapszerzodésre vonatkozdan a kar-
telltorvény 16. §-anak értelmében a torvény hatalyba 1épésének napjatol (1936. oktober
16.) szamitott 45 nap alatt, tehat 1931. november 30-ig eleget kellett volna tenni, mikor
még a szerz6dés a masodrendii panaszlott szerint is érvényben volt.

Mivel a felek a bejelentési kotelezettségiiknek nem tettek eleget, illetve az elsérenda
panaszlott azt csak megkésve teljesitette, veliik szemben a kartelltdrvény 14. § 1. pont-
jéban meghatarozott mulasztast meg kellett allapitani és a pénzbirsagot ki kellett szabni.
A pénzbirsag kiszabasanal az elsérendii panaszlottal szemben enyhitd koriilményként
vette figyelembe a birdsag, hogy a panaszolt maga jelentette be a mulasztast.

A birdsag a panaszolt részvénytarsasagok igazgatdsagi tagjaival szemben az eljarast
megsziintette, mert a kartelltorvény 14. §-aban meghatarozott mulasztas miatt az eljarast
csak a megallapodast megkotd kereskedelmi tarsasdgok, mint a ,,mulasztast elkovetd
jogi személyek ellen és nem a tarsasagok igazgatosagi tagjai ellen indithaté meg, ugya-
nis mulasztas elkdvetdjének maga a megallapodast 1étesitd jogi személyt” kellett tekin-
teni.”’ A torvény pénzbirsag kiszabésat irta el6, igy vele szemben a biintetés végrehajta-
sat semmi nem akadalyozta. Ezt azt jelentette, hogy a szerzédést 1étesitd jogi személye-
ket vontak biintetdjogi feleldsség ala. Az igazgatosag tagjainak feleldsségre vonasa be-
lelitk6zott volna a biintetéjog azon altalanos elvébe, hogy csak a térvény kifejezett ren-
delkezése alapjan lehet valakit biintetni. A kartelltdrvény nem tartalmazott olyan ren-
delkezést, ami alapjan a kartellszerzodést 1étrehozo részvénytarsasag vagy szovetkezet
igazgatosagi tagjait kell biintetni a 14. §-ban meghatarozott esetekben. Ezzel szemben
az 1875. évi XXXVIL tc. 219 és 221. §§-ban kifejezetten megjelolték azokat a termé-
szetes személyt, aki a kereskedelmi vétségeket elkOvethette. A hitelsértésrél szolo
1932:IX. tc. is tartalmazta, hogy a biintet6jogi feleldsség az ligyek elintézésénél azokat a
személyeket terheli, akik az adott cselekményt elkovették. ,,.De a kartel torvény szellemé-
bél is folyik, hogy pénzbirsaggal maguk a vallaltok sujtandok, mert a kartel tSrvény célja
az, hogy a nagy vallalatok a kdzonség érdekeit sértd esetleges megallapodasait megakada-
lyozza és épen ezért a kartel tdrvény a pénzbirsag kiszabasanal a cselekménnyel elért vagy

2 BFL. VIL 1. d. 3070/1933. Cg. 34592/4. sz.
3 BFL. VIL 1. d. 3070/1933. Cg. 34592/4. sz.
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elérni kivant viszonyainak figyelembevételekor irja el6, amikor is a vallalatok gazdasagi
erejére és az altaluk elérhetd haszonra gondolhatott.”'* A vallalatok és nem az igazgatosag
tagjainak a felel6sségét tamasztja ala a torvény 14. §-anak azon rendelkezése is, hogy bi-
zonyos esetekben a kereskedéstdl vagy az ipartizéstdl valo eltiltas is kimondhat6, mert e
tevékenységet is a jogi személyek és nem a természetes személyek gyakoroltak."

A felek felfolyamodassal éltek a torvényszék végzése ellen a budapesti M. Kir. [té-
16tablahoz. A birésag nem nyilvanos iilésén a kdvetkezd végzést hozta. Az itéltabla a
masodrendli panaszlott felfolyamodasanak csak részben, mig az elsérendii panaszlott
kérelmének egészében helyt adott, olyan mértékben, hogy a pénzbirsag dsszegét 600-
600 pengore leszallitotta.

Papa varos polgarmesterének 1933. augusztus 19-én kelt levele alapjan megallapi-
tottak, hogy a varos éves fasziikséglete 2500 vagon. A harom évre kotott szerzodés a
masodrendli panaszolt altal termelt évi 3000 vagon fa szallitdsara irdnyult, amelyet a
potszerzédés évi 2684 vagonra csokkentette.

A bir6sag megallapitotta, hogy a grof Esterhazy Tamas papa-ugodi és devecseri ura-
dalmabol szarmazé famennyiségbdl a bizonyos kivételekkel a mésodrendli panaszlott
nem adhatott el masnak csak az elsérendli panaszlottnak. A tobblettermelésbdl a masod-
rendii panaszlott vevéinek nem adhatott el vagontételekben tiizifat. Az elsérendii pa-
naszlott nem volt kdteles atvenni azt, ha a leszallitott famennyiségb6l az adott évben
50%-nal tobb vegyes fa volt. Ezt ennek ellenére mégis fel kellett ajanlania az elsérendii
panaszlottnak. Ha azt atvette, akkor az arbol 10 % kedvezményt kapott. Ha ez nem tor-
tént meg, akkor azt el lehetett adni masnak, de csak 10 %-kal dragabban. A birdsag sze-
rint ezek a szerzddésben kikotott feltételek az ,,orszag tdvolabbi fapiaczaira a gazdasagi
versenyt korlatoz6 vagy szabalyz6 hatdssal mar azért sem lehetett, mert az évi termelés
az elsé két évben csak 500 wagonnal, az utolsd évben csak 184 wagonnal volt tobb,
mint a legkozelebb esd papai piacz évi sziikséglete és igy a tdvolabbi piaczon
kétségkiviil hatastalan maradt.”'®

Az itélétabla csak a papai piac vonatkozasaban kérte ki a Kartelbizottsag vélemé-
nyét konkrétan arra, hogy volt-e versenykorlatoz6 hatdsa a megallapodasnak. A
Kartelbizottsag véleménye szerint a papai piacra versenykorlatozo hatast gyakorolt ez a
megallapodas.'” A Kartelbizottsagohoz intézett P. IV.49/1933/7. sz. megkeresés alapjan
a Bizottsag 1933. jinius 30-an tartott iilésén az alabbi hatarozatot hozta: ,,A Vagd Rezs6
r.t. és a Magyar Keményfaipari r.t. kozott 1928. évi december ho 1-én kelt A./ jelii szer-
z6désnek és a B./ és C./ jelii potszerzodésnek Papa varos piacanak faaralakulasara sza-
balyz6 és korlatozo kihatdsa volt, tekintettel arra, hogy a grof Eszterhazy Tamads ura-
dalmanak fakitermelési helyei, Devecser, Ajka, Franciavagas vasuti allamosok kdzelebb
fekiisznek Papahoz, mint egyéb vasuti alloméasok.”"®

A Kartelbizottsag a kovetkezd kérdésekre kereste a valaszt. Az elsé foku eljarasban
hozott végzéshez elégséges volt-e a hivatkozott szerz6dések rendelkezéseinek az isme-

'* BFL. VIL 1. d. 3070/1933. Cg. 34592/4. sz.

'S BFL. VIL 1. d. 3070/1933. Cg. 34592/4. sz.

'® BFL. VIL 1. d. 3070/1933. P. VL. 4913/1933. 11. sz.

7 BFL. VIL 1. d. 3070/1933. P. V1. 4913/1933. 11. sz.

'8 Magyar Nemzeti Levéltar (tovabbiakban: MNL.) K-184 1937. 4. tétel, 86293 alapszam, 86293 iktatokonyvi
szam, Kartelbizottsag: 2/kb/1937.
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rete, tovabba, mely koriilmények vizsgalatat tartja fontosnak a Kartelbizottsag? A levél-
tari anyagok kozott megtalalhaté Kuncz Odon szakvéleménye is az iigy kapcsan, ami a
kovetkezdt tartalmazta. A felek szandéka az volt, hogy az elado6 4ltal kitermelt teljes
famennyiséget a vevo vegye at a kikotott vételaron. Kérdésként meriilt fel, hogy a szer-
z0désnek mely rendelkezései voltak kartell jellegliek?

Kikototték a felek a szerzodésben, ha barmely szallitasi évben megallapitast nyerne,
hogy a szerz6désben meghatarozott fanemekbdl az adott évben leszallitasra keriild tiizi-
famennyiségben az ugyanakkor szallitando biikk és gyertyan famennyiség 50 %-anal tob-
bet tennének ki, akkor a tdbbletmennyiség szallitasara az eladonak kiilon ajanlatott kellett
tenni a vevo szamara. Abban az esetben, ha vevo ezt az ajanlatot elfogadta, akkor az ott
megjeldlt arbol 10 % engedményt kapott. Amennyiben a vevd az ajanlatot a kézhezvétel-
t0l szamitott nyolc napon beliil nem fogadta el, akkor az eladonak lehetésége volt arra,
hogy a felkinalt tobblet-famennyiséget, Papa teriiletén torténd felhasznalas korlatozasaval,
szabadon értékesiteni. Ezt azonban nem tehette olcsdbb aron és egyéb kedvezdbb feltéte-
lek mellett, mint ahogy a tobbletmennyiséget a vevonek irasban felajanlotta.

A szerzddés szabalyozta azt az esetet is, ha az erddkitermelési engedélyt kiterjeszte-
nék, amelynek kovetkeztében az évi fakitermelés a 3000 vagont meghaladna. Ebben az
esetben is az eladonak elsGsorban a vevének kellett volna a tobbletfat atadni a szerzo-
désben meghatarozott aron és feltételek mellett. Ha a vevé az atvételtdl elallt, akkor ér-
tékesithette ezt a mennyiséget, de tilos volt a tiizifat a papai piacon eladni olyan vevd
szamara, akit a vevd a megallapodas iddtartama alatt kiszolgalt.

Kuncz megallapitotta, hogy a szerzédések e rendelkezései a kdvetkezd célt szolgal-
tak. Megtiltotta, hogy az elad6 versenyhelyzetet hozzon létre a vevd viszonylataban, és
kotelezte az eladdt arra, hogy a tobbletmennyiséget se adja el idegen személynek ol-
csobban vagy kedvezdbb feltételek mellett, mint a vevOnek, aki a fdmennyiség atvételé-
re vallalt csak kotelezettséget.'

A szerzOdések ismertetett rendelkezéseinek értelmezése felvetett egy fontos kérdést.
Milyen megallapodésokra terjedt ki a kartelltorvény hatalya, azaz mi mindsiilt kartell-
nek? A jogi szakvélemény szerzdje a kovetkez6 meghatarozast adta: ,,A kartel jogilag
6nalld, egymashoz hasonld, vagy egymassal 0sszefliggd tevékenységet folytatd vallala-
toknak az egyesiilése avégbdl, hogy a termelést a fogyasztashoz idomitsak, a szabad
versenyt kikapcsoljak vagy legalabb lényegesen letompitsak €s igy aruiknak a piacon
monopolszerii elényét élvezzék.”*

Véleménye szerint jelen esetben nem is az a fontos, hogy az ismertetett szerzodési
feltételek kartellnek mindsiiltek-e vagy sem, hanem az, hogy a megallapodéasok az 1931.
évi XX. tc. 1-anak hatélya ala tartoznak-e. A kartelltérvény hatdlya csakis olyan szerz6-
désekre terjedt ki, amelyeket kartellnek lehetett mindsiteni a kartell kdzgazdasagi érte-
lemben, vagy ahol a kartellcél hatarozottan felismerhetd. Kuncz szerint a szerzddés és a
pétmegallapodas egyetlen egy kikotése sem tartozott a kartelltdrvény hatdlya ala. Véle-
ményét a kdvetkez6 indokokkal tamasztotta ald. Versenytilalmat allitottak fel a tobb-
letmennyiség tekintetében és kotelezték az eladot, hogy a vevdvel szembeni kikotott vé-

1 MNL. K-184 1937. 4. tétel, 86293 alapszam, 86293 iktatokonyvi szam, Kartelbizottsag: 2/kb/1937.
2 MNL. K-184 1937. 4. tétel, 86293 alapszam, 86293 iktatokényvi szam, Kartelbizottsag: 2/kb/1937. A kar-
tell fogalmanak meghatarozasahoz: RANSCHBURG, 1935. 35-37. pp.
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telarat adott esetben harmadik személlyel szemben fenntartsa. Véleménye szerint ez un.
,lehivasos vételiigylet” volt, amiben kartellcélt nem lehetett felfedezni. ,,Kartel. u.i. csak
akkor all fenn, ha két vagy tobb személy tarsas viszonyt 1étesit kozos cél elérésére, k6zos
érdek szolgalataban.™' A vevé érdeke mindig ellentétes az eladoéval, hiszen a vevé minél
kedvezobb feltételek mellett szeretne vasarolni, az eladd pedig minél szigorubb feltételek
¢és dragabb ar mellett akar eladni. Véleménye szerint jelen esetben adasvételi ligyletet sza-
balyoztak. A felek nem tomoriiltek kartellbe, hogy a szabad versenyt szabalyozzak és a
piacot befolyasoljak. Minden eszkozzel arra torekedtek, hogy az ellentétes érdekeiket vé-
delmezzék. A szerzédésnek az a rendelkezése, miszerint megtiltja az eladonak, hogy a ve-
v0 altal at nem vett tobbletmennyiséget a papai piacon eladja, vagy olyan harmadik sze-
mélynek adja el, akit a vevo kiszolgal, nem mindsiilhetett szerzédéses versenytilalomnak,
nem szolgalt kartellcélt, hanem logikus kovetkezménye az adasvételnek.

A felek szandéka arra irdnyult, hogy a tobbletmennyiséget elsdsorban a vevének kell
atvenni. Ezt a célt szolgélta a szerzddésben rogzitett 10 %-os drengedmény is. A vevd
viszont ezt csak akkor tudta teljesiteni, ha az atvett terméket el is tudja adni. Abban az
esetben, ha az eladd a tobbletmennyiséget a papai piacon értékesitené, akkor veszélyez-
tetné a vevd altal atvett fomennyiség értékesitését. Kuncz szerint ez is azt bizonyitja,
hogy egyszerii vev6-védelemmel allunk szemben.” A pétmegallapodas arra kotelezte az
eladot, hogy a vevo altal 4t nem vett tobbletmennyiséget ne adja el olcsobb aron és ked-
vezébb feltételek mellett harmadik személynek, mint a vevének. A rogzitett kikotések
kartellcélt nem szolgaltak. A korlatozasok csak is a tobbletmennyiségre vonatkoztak és
csak akkor érvényesiiltek, ha a vevé nem reflektalt a tobbletmennyiség megvasarlasara.
A vevo csak az elado javara megallapitott arnal olcsobban értékesithette ezt a mennyi-
séget. Az elado kiilon ajanlata a tobbletmennyiségre csak a szerzddéses ar alatt mozog-
hatott. ,,Mar pedig ennek az arnak méltanyos és indokolt voltat a szerzodés megkdtése
idején kell6képen biztositotta az a koriilmény, hogy nagy mennyiséget lekotd vevd az ar-
megallapitasnal kelld sullyal volt képes érvényesiteni a sajat érdekét a lehetd legalacso-
nyabb vételar kik6tésével. Nem lehet ezt a kikotést ugy magyarazni, hogy a vevd itt a ver-
senyt korlatozo az 6 szerz6déséhez idomitott arat kényszeritené az eladora”.> A vevd cél-
ja az volt, hogy el6jogot biztositson maganak a vasarlasra s az atlagarat lefaragja.

A birdsag végzésének meghozatala soran csak Kartelbizottsag anyagai kozott meg-
talalhato A, B és C mellékleteket vette figyelembe, amelyek a kdvetkezok voltak: a vita-
tott szerzédések mar ismertetett pontjai, tajékoztato az 1933. VI. 30-an tartott
kartelbizottsagi iilés szamara és a Kartelbizottsag hatarozatat.** Kuncz Odon ellentétes
jogi szakvéleményére nem talalunk utalast a birdsag végzésének indokolasaban.

A masodrendli panaszlott sajat maga adta elé felfolyamodésaban, hogy a harom éves
jogviszonyuk alatt soha a tobbletmennyiség atvételi jogaval nem ¢élt és a fat minden esetben
masnak adta el. A panaszlott a Kartelbizottsag véleményét nem tartotta megalapozottnak,
amelyet a kovetkezé indokokkal tdmasztott ald. A vasuti menetrend szerint Franciavagas
vasutallomas 15, Gyomére 19, Papa Teszér 21 és Bakonyszombathely 50 vasuti km tavol-

2L MNL. K-184 1937. 4. tétel, 86293 alapszam, 86293 iktatokonyvi szam, Kartelbizottsag: 2/kb/1937.

22 RANSCHBURG 1931, 47. p.

2 MNL. K-184 1937. 4. tétel, 86293 alapszam, 86293 iktatokonyvi szam, Kartelbizottsag: 2/kb/1937.

2 MNL. K-184 1937. 4. tétel, 86293 alapszam, 86293 iktatokonyvi szam, Kartelbizottsag: 2/kb/1937. Vo.:
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sagra volt Papatol. Ez azt jelentette, hogy Papa-Teszér allomasrol joval olcsobb fuvardijté-
tel mellett adhatta fel a fat Papara, mint Bakonyszombathelyrdl, igy a Franciavagéason fel-
adott faval csak a Papakovacsirdl, tovabba a Vasvaron és Vinaron feladott; a Papa-Teszéren
feladott fAval a fentieken kiviil csak a Gyomorén feladott fa konkuralédhatott Papan.

Kétségkiviil ezért volt olcsoébb az elsdrendli panaszlott Franciavagasrol Papara szal-
litott faja. Az elsérendii panaszlott az iparvagannyal felszerelt Esterhazy-féle fatelepet is
atvette az ellen érdeki félt6l, amelynek kovetkeztében sinen hozta a varos teriiletére a
fat, amelynek kovetkeztében nem terhelte a lerakas, a felrakas és a tengelyfuvarozas
koltsége. Az atveendd fat a Franciavagas €s a Papa-Teszér allomasokon 1év6 készletbdl
vehette at az elsérendli panaszlott. Amennyiben ebbdl a famennyiségbdl a 2864 vagon
fat nem tudta volna kivenni, akkor lett volna joga csak a masodrendii panaszlottnak a
tavolabbi ajkai és devecseri allomasokrol szallitani.

Erre tekintettel a birésag megallapitotta, hogy a bemutatasi kotelezettség bealltakor
hasznalt feladési dllomasokrdl, Franciavagasrdl és Papa-Teszérrdl szallitott fara helye-
sen indokolta meg véleményét a Kartelbizottsag.

Pépa varos polgarmestere altal kiallitott igazolas tanulsaga szerint csak utolsé szalli-
tasi évben mutatkozott, hogy Papara kisgazdak és erddémunkasok tengelyen kezdtek fat
szallitani, amit az akkor jelentkezett aremelkedés valtott ki.

,»A Kkir. itélétabla tekintve, hogy ilyként nyilvan k6zombos kérdés az, hogy Papan hany
fakeresked6 volt abban az idében, a fennebb kifejtettek okabol a Kartelbizottsag vélemeényeét,
mint kelléen megalapozottat, elfogadta és ennek alapjan megallapitotta, hogy a panaszlottak
szerz6dései Papa piaczanak fadralakulasara szabalyzé és korlatozé hatasuak voltak.”

A birésag helybenhagyta az els6fokll birésag dontését a mulasztds megallitasa kap-
csan. A pénzbirsag mértékét azonban magasnak itélte, tekintettel arra, hogy a mulasztés
nem volt szandékos, a ,,szerzédésnek az aralakulést szabalyzo, korlatozé hatasa nem oly
szembeszoks” %

Az itélétabla figyelembe vette, hogy az elsérendli panaszlottnak kellett volna eleget
tenni a bejelentési kotelezettségnek, igy a kisebb mértékil birsag kiszabasa nem indo-
kolt, még abban az esetben sem, ha ezt elkésve is, de megtette. Neki kellett volna meg-
allitani a bejelentési kotelezettség fennallasat, hiszen a versenyt szabalyzo kikotések az
elsérendii panaszlott javat szolgaltak.”’

A levéltari forrasok vizsgalata soran megallapithatd, hogy a rendes birdsagi elja-
rast alapvetéen rekonstrualni lehet a fennmaradt végzések alapjan. Sajnos a teljes pe-
res anyag legtobb esetben leselejtezésre keriilt. A kartelbirosagi és a kartelbizottsagi
anyagok, amennyiben azok a Magyar Nemzeti Levéltarban megtalalhatok, tovabb se-
gitséget nyujtanak a jogesetek értelmezéséhez, a kartelljog gyakorlati érvényestilésé-
nek bemutatasahoz a 20. szazadban.

2 BFL. VIL 1. d. 3070/1933. P. VL. 4913/1933. 11. sz.
6 BFL. VIL 1. d. 3070/1933. P. VI. 4913/1933. 11. sz.
7 BFL. VIL 1. d. 3070/1933. P. VI. 4913/1933. 11. sz.



