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ELOSZO

A két vilaghaboru kozotti idészak gazdasagi és politikai rendszere alapvetd hatast gya-
korolt a tarsadalomra, amelyre a jog meglévd, de még nem kodifikalt jogintézmények
szabalyozasaval valaszolt. A szerzddési és az egyesiilési szabadsag garantalasa, a szabad
verseny kialakuldsa eredményezte azt, hogy a gazdasagi élet szerepldi a termelés opti-
malizalasa végett, tovabba az arak és a hozza kapcsolddd haszon ndvelése érdekében
minden lehetséges jogi eszkozzel arra torekedtek, hogy kihasznaljak a gazdasagi helyze-
tet és olyan tarsasagokat hozzanak létre, amelyek elsédleges célja a verseny korlatozasa.
A 20. szazadi kartellmozgalom 1ényege a szabad verseny Onellentmondasaban keresen-
do, hiszen a szabad verseny eredményeként jelentek meg a tisztességes versenyt korla-
tozd intézkedések, amelyek ellen csak a versenyszabadsag garantalasaval lehetett har-
colni a fogyasztok érdekében, ami nem jelentett mast mint a kozjo, a kozgazdasag és a
joerkoles alapvetd érvényesitését. Ezért tartottam fontosnak, hogy a kartelljog hazai
segitségével megismerjiik, az altalanos szabalyok dogmatikai fejtegetését kovetden a
joggyakorlat bemutatasa teszi teljessé a kartellmozgalom, kiilondsen a kartell alaki jog,
azaz a kartellfeliigyleti szervek szabalyozasanak é¢s miikodésének ismertetését.

A levéltari forrasok elemzése jelenti egy jogtorténeti kutatas igazi mélységét, ami
alapjan olyan kutatasi eredmények bemutatasa a cél, amelynek kdvetkeztében az olvasd
elott kitarulkozik a kartellek szabalyozasanak ellentmondasos vilaga a 20. szazadban. A
jogtudomanyi reflexio és a birdi gyakorlat egyiittes vizsgdlata adhat atfogd képet a kar-
tellfeliigylet, a birésagok €és a kormanyzati szervek tényleges miikddésérdl. A cél tehat
nem lehet mas, mint, amelyet baré Koranyi Frigyes is megfogalmazott a Magyar Jo-
gaszegylet Gazdasagi Intézetének 1929. majus 8-an tartott iilésén, amelynek témaja a
kartelljog kodifikacioja volt. ,,Ebben a habort utani ziirzavarban higgadt elmével, teljes
tisztanlatassal szétbontani az okoknak s okozatoknak szdvevényeit; felismerni a gazda-
sagi ¢élet egyes funkcidinak vagy egyes iizleti kombinacidinak valdsagos kihatésait, a
szabalyozas sziikségességét s helyes mértékét, a térvényhozoi vagy kormanyzati bele-
nyulas valddi eldnyeit vagy veszélyeit: csak a gyakorlati élet legkivalobb ismerdinek s
aktiv tényezdinek hozzaszolasaval lehet.” Az 1931:XX. tc. valdsitotta meg a kartelljog,
alapvetden a kartellkozjog szabalyozasdt Magyarorszagon az eurdpai kodifikaciés fo-
lyamatok részeként, amelyben az allami intervencids torekvések jatszottdk az elsédleges
szerepet. Azonban a kartellmaganjog egységes szabalyozasa elmaradt, amelynek hia-
nyaban a magéanjog, kiilondsen a kereskedelmi jog altaldnos szabalyai szolgaltak zsi-
normértékiil a jogalkalmazo szamara. A térvény alapvetden a kartellk6zjogot szabalyoz-
ta, amelyre tekintettel elsGsorban a feliigyeleti jogot gyakorld szervek alaki jogi szaba-
lyainak és a gyakorlatnak a bemutatasara kivanom helyezni a hangsulyt.

A kartelljog szabalyozasanak ellentmondasai a jogtudomany mellett a joggyakorlat
képvisel6it is publikalasra sarkalltak, amelynek kovetkeztében szamos tanulmany és
monografia (pl. Kuncz Odon, Dobrovics Kéroly, Harasztosi Kiraly Ferenc, Kelemen
Sandor, Ranschburg Nandor) latott napvildgot. A korabeli gazdasag- és politikatorténeti
elméletek bemutatasa helyett els6sorban a jogtudomany oldalarél kivdnom a témat
feldolgozni aldtdmasztva azokkal a primer, els6sorban a levéltarakban megtalalhatd
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forrasokkal, amelyeken keresztiil a magyar kartelljog ujra életre kel az olvaso el6tt és
betekintést nyerhetiink a kartellfeliigyeleti szervek (a Kartelbirosag, a rendes birosagok,
a Kartelbizottsag ¢s a valasztott birdsagok) mikodésébe, a cégek mindennapi életébe.

A Gazdasagi Versenyhivatal az intézmény fennallasanak 25. és a kartelltdrvény 85.
évforduloja alkalméabol kiirt palyazatara a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Kara és a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kara
altal benyujtott és tamogatott kutatas keretében indult el a kartelljog hazai torténetének
vizsgalta 2015-ben, majd pedig 2016-ban. A Kkartelljogi kutatdsok megalapozasanak
kdszonhetd, hogy jelenleg a Bolyai Janos Osztdndij Program keretében keriil sor a kar-
telljog torténetének vizsgalatara.

Az elbsz6 arra is lehetséget teremt, hogy megkdszonjem Szabo Istvannak a lektori
véleményt, a Szegedi Jogtorténeti Iskola tagjainak, mestereimnek Homoki-Nagy Maria-
nak és Stipta Istvannak a mindenkori szakmai tdmogatast és segitségnyujtast, a tanszéki
kollégaknak, tanitvanyoknak: Pétervari Maténak és Krusoczki Bencének a kdzos mun-
kat, nem utols6sorban pedig Marvanek Juditnak a miiszaki szerkesztést.

Szeged, 2020. augusztus

Szerzo
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I. A KARTELLJOG KODIFIKACIOJA A KET VILAGHABORU
KOZOTTI IDOSZAKBAN

., A vilaghaborut megel6zo békés iddszak hosszu tartama és az irott kodex hianya talan
érthetove, de éppenséggel nem teszi megbocsdthatova azt az elfogulatlansdagot, amely
magdnjogunkat az eseményekkel szemben 1igyszélvan védteleniil hagyta.”' Almasi An-
tal: A habort hatasa a maganjogra (1917) cimi munkajaban e szavakkal kezdi felvazol-
ni a maganjog helyzetét, valtozasanak okait és azt, hogy milyen hatast gyakorolt a vi-
laghaboru a maganjog teriiletéhez tartozo jogszabalyok tartalméara vagy keletkezésére.
Véleménye szerint a haboriutol nem lehet elvalasztani a ,, gazdasagi bajt és a jogi ve-
szélyt”? a probléma elharitasan a jogalkotonak és a jogalkalmazonak egyiitt kell dol-
goznia.

Ismerve a maganjogi kodifikacio korabeli viszonyait, azt kell, hogy mondjuk, hogy a
birdsagok szerepe jelentdsen megndvekedett ebben az iddszakban, kiilonods tekintettel a
jogbiztonsag és a jogegység megteremtésére. Nem volt ez masképp a vilaghaboru kit6-
rését kovetden sem, hiszen a Kuria tobbszor is reflektalni probalt a haboru okozta jogi
problémakra. Magénjogi kodex hidnyaban a birdésagoknak jutott az a feladat, hogy a
kartelliigyeket a meglévé joganyag alapjan eldontsék. Meg kell azonban jegyezni, hogy,
ha ehhez az 1875:XXXVII. tc. (kereskedelemi toérvény, tovabbiakban Kt.) vagy az
1884:XVII. tc. (ipartérvény) sem nyujtott elégséges jogalapot, ,,sem kello analogiat,
akkor a birosag a jog osi forrasaibol: az igazsagossagbol és a méltanyossagbol meritve
alkotta meg a kartelekre vonatkozé joggyakorlatdt.” A birdsagok jogfejlesztd tevé-
kenysége mellett a kormanynak is foglalkoznia kellett a kartelljog szabalyozasaval,
hiszen a birdsagok itélkezése kevésbé tudta a gazdasagi folyamatokat befolyasolni.

Megallapithato, hogy az 1. vilaghaboru hatassal volt a maganjogra, a maganjogi ko-
difikaciora, ami leginkabb az allami beavatkozas altal valt tetten érhetdvé, hiszen béke-
idében az allam a jogvédelemtdl eltekintve tavol tartotta magat a maganjogi jogviszo-
nyokba torténd beavatkozastol, de a haboru kitorésével ez a helyzet megvaltozott. Az
allamcél, a kozérdek biztositasa érdekében a beavatkozas sziikségességes volt, kiilonds
tekintettel az arszabalyozdsra. A haboru hatdssal volt a szerzddések teljesitésére is és
erre a birdi gyakorlat is reagalni kivant, hiszen a ,, vilaghdaboru a maganjog terén is oly
problémakat vetett felszinre, amelyekkel a térvényhozdisok és jogtudomany eddig ad
professo nem foglalkoztak. ™

A habort a trianoni békeszerzédéssel zarult, amelynek III. fejezete a téma szempont-
jébol kiilondsen relevans: ,, Magyarorszag kotelezi magat, hogy minden sziikséges tor-
vényhozasi és kézigazgatasi intézkedést megtesz avégbdl, hogy a Szévetséges és Tarsult
Hatalmak barmelyikétdl szarmazo nyersterményeket és ipari gydartmanyokat a kereske-
delmi forgalomban a tisztességtelen verseny minden médja ellen megvédje.”” Elindult
tehat sziikségképpen a torténelmi események kovetkeztében egy olyan kodifikéacios

ALMASI ANTAL: A habori hatdsa a magdnjogra, Magyar Jogaszegylet, Budapest, 1917, 8. p.

Uo. 9. p.

TUNYOGI SZUCS KALMAN: A4 karteltorvény elézményei és alapelvei, Karteljog Tara, (1) 1931/4. 53. p.
SCHWARTZ IZIDOR: A hdbori hatdsa a szerzodések teljesitésére és az osztrak biroi gyakorlat, Jogtudomanyi
Kozlony, (51) 1916/14. 124. p.

5 1921:XIIL te. (1920. junius 04-én kotott trianoni békeszerzodés becikkelyezésérdl) 210. cikk.

1
2
3
4

13



folyamat, ami e megvaltozott gazdasagi és tarsadalmi viszonyokra probalt reflektalni és
a jovOre nézve jogbiztonsagot nyhjtani. A jogalkotas hatterében az allt, hogy a vilagha-
bort tobb szempontbol is torést jelentett az eurdpai orszagok gazdasagi fejlédésében,
amelynek kovetkeztében korabban ,,soha nem tapasztalt mértékben megndtt az dallam
gazdasagi befolydsa”b Az 1. vilaghaborut kovetd sulyos gazdasagi valsag idészakdban
a tarsadalom hatékony beavatkozast kdvetelt az arszabalyozas vonatkozasaban.

A hadviselés kovetkezményei és a lakossag sziikségleteivel torténd visszaélések
szamanak novekedése kovetkeztében a kormany a haboru esetére szol6 kivételes intéz-
kedésrol alkotott torvényekben (1912:LXIII. tc.; 1914:L. tc.) kapott felhatalmazas alap-
jan megtette a sziikséges lépéseket.’

Az 1. vilaghabortu eseményei a gazdasagi ¢életben rendkiviil széles és mélyrehato val-
tozasokat idéztek eld. Ujabb jogi megoldast kellett keresni arra vonatkozoan, hogy a
kozsziikségleti cikkek forgalomba hozatalat és fogyasztasat hatékonyan szabalyozzak.
A Dbintet6jogi szankciok alkalmazasa és egyben szigoritasa jelentette a megoldast,
mindamellett, hogy a kormany gazdasagigazgatasi intézkedéseket vezetett be. A biinte-
téjogi szankciokat az 1916:1X. tc. tartalmazta, amelyek a kozellatas védelmét szolgal-
tak.®

Megallapithato, hogy a vilaghaboru a termelés vonatkozasaban megrazkodtatast jelen-
tett, hiszen gazdasagi bizonytalansagot okozott, s6t a haboru utani aruhiany, valamint a
haborus kotott gazdalkodas maradvanyai a spekulacioknak adtak teret. Az ardragitd vis--
szaélésrol szolo 1920:XV. tc. biintetdjogi szempontbdl igyekezett a helyzetet atfogoan
szabalyozni.’

® POGANY AGNES: A nagy habori hosszii drnyéka: Az I. vilighdbori gazdasdgi kivetkezményei, in: Tomka
Béla (szerk.): Az els6 vilaghaboru kovetkezményei Magyarorszagon, Osiris Kiado, Budapest, 2015. 259-
260. pp.; KOVACS GYORGY: 4 kartellkérdés és — szabalyozas gazdasagelméleti és gazdasagpolitikai hatte-
re a két vilaghaboru kézétti magyar kozgondolkodasban, Versenytikor, Kiilonszam II., (12) 2016. 14-39.
pp., KOVACS GYORGY: 4 kartellkérdés gazdasdgelméleti és gazdasdagpolitikai hattere I1., Versenytikor,
Kiilonszam VL., (13) 2017. 14-34. pp., BEREND T. IVAN — RANKI GYORGY: Magyarorszdag gydripara a md-
sodik vilaghaboru elétt és a haboru iddszakaban (1933-1944), Akadémiai Kiado, Budapest, 1958., ARADI
TIBOR: Jegyzetek a magyar ipar korrajzahoz, Huszadik Szazad, (13) 1912/2. 125-132. pp., ROMSICS
IGNAC: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban, Osiris Kiadd, Budapest, 2010.

KOCSOH BALINT: 4z drellendrzés jogszabalyai, Varosi Szemle, (25) 1939. 342. p. A jogszabalyalkotas a magan-
jog egyéb teriileteire is hatdst gyakorolt. A piacszabalyozas hatdssal volt a csédeljarasok meginditasara is.
PETERVARI MATE: Csddeljardasok a Szegedi Kirdlyi Torvényszék gyakorlatiban, in: Homoki-Nagy Maria — Péter-
vari Maté — Varga Norbert: A szegedi torvényszék torténete, IV. kétet, Szegedi Torvényszék, Szeged, 2019. 85. p.
MEZEY BARNA: Az elsd vilaghabori jogi térvényhozoi elékészitése: A kivételes hatalomrol szolo 1912. évi
63. torvénycikk, in: Peter, Konya (szerk.): Prva svetova vojna v Karpatoch Els6 vilaghabort a Karpatokban
IMepmra cBiToBa BiliHa B Kapmarax, PreSov University, Presov, 2016. 11-18. pp., MEZEY BARNA: 4 kivételes
hatalom jogi természete, Jogtorténeti Szemle, (4) 2014. 25-34. pp., MEZEY BARNA: A4 kivételes hatalom
joga Magyarorszagon, in: Gergely Andras — Hollo Jozsef — Révész T. Mihaly — Szeiler, Erika (szerk.): Ifj.
grof Andrassy Gyula és az 1. Vilaghaboru, Ifj. Grof Andrassy Gyula Alapitvany, Budapest, 2015. 16-29.
pp-, PETERVARI MATE: A kivételes hatalomrdl rendelkezé torvény alapjan elrendelt moratoriumok hatdsa a
csédeljardsokra, Katonajogi és Hadijogi Szemle, (8) 2020. 25-39. pp., TOTH ARPAD: 4 kivételes hatalom
Jjogi szabalyozasa Magyarorszagon az elsé vilaghaboru eléestéjén, in: Toth Karoly (szerk.): Acta Juridica
et Politica, Szegedi tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Szeged,1996. 3-99. pp.

WIENER A. IMRE: Gazdasagi biintetdjogunk torténeti attekintése, Jogtudomanyi KozIony, (37) 1982/10. 767. p.
DOBROVICS KAROLY: 4 karteljog fejlédése és a magyar torvény elézményei, Kozgazdasagi Ertesits, (28)
1934/38. 16. p., HOMOKI-NAGY MARIA: Torténetek a Szegedi Torvényszék miikodésérdl, in: Homoki-Nagy
Maria — Pétervari Maté — Varga Norbert: A szegedi torvényszék torténete, IV. kotet, Szegedi Torvényszek,
Szeged, 2019. 38-42. pp., LUKACS JANOS — ROTH JENO: Az drdragito biincselekmények jogi lexikona és
jogszabadlyainak gyiijteménye egységes szerkezetben, Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1942.

-
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Az uzsorarol szo6l6 torvény szintén biintetdjogi eszkdzokkel kivant fellépni az ardra-
gitasokkal szemben, azonban emellett sziikség mutatkozott a gazdasagi versenyre és a
verseny szabadsaganak védelmére is.

A tisztességtelen versenyrdl sz6l6 1923:V. tc. ezt kivanta potolni.!® A torvény azt a
célt fogalmazta meg, hogy a gazdasagi élet és az iizleti forgalom alapjat jelentd tizleti
tisztességet védelemben részesitse, ami allami beavatkozassal volt megvaldsithat6. Erre
azért volt sziikség, hogy a torvényhozas védelmet nytjtson a tisztességtelen versennyel
szemben, hiszen a maganjog altalanos szabalyai alapjan ezt mar nem lehetett garantalni
a megvaltozott gazdasagi viszonyok kozott. !

E kodifikacios elé6zményeket kovetden jutunk el odaig, hogy kiilon jogszabalyban
kellett rendezni a gazdasagi versenyt szabalyz6 megallapodasokat, a tisztességtelen
piaci magatartasok egy specialis és koordinalt valtozatat, a kartelleket 1931-ben.

1. A kartelljog el6zménye: az ardragité visszaélések

1.1. Az 1920:XV. tc. megalkotasa

A haborts iddszak olyan valtozasokat eredményezett a gazdasagban és a tarsadalomban,
amelyek kihatassal voltak a jogrendszer fejlédésére. A jogszabalyok megalkotasanak
hatterében olyan gazdasagpolitikai megfontolasok is alltak, amelyek elsésorban a fo-
gyasztok érdekeit védték, az emberek megélhetését igyekeztek elBsegiteni.'? A piaci
sziikségletek kielégitése és a tarsadalmi igények, a létfenntartdshoz sziikséges aruk
rendelkezésre bocsatasa és a fogyasztok sziikségletei jelentés mértékben megvaltoztak a
vilaghabort kovetkeztében. A jog erre a helyzetre reflektalva igyekezett a fogyasztok
védelmét biztositani, az Un. kozsziikségleti cikkek megvasarldsdt mindenki szamara
lehetévé tenni.

A kartelljog kialakulasa és szabalyozasa szoros Osszefiiggésben allt az arszabalyo-
zéssal. Ezért mondhatjuk azt, hogy az ardragitoé visszaélések szabalyozésa a kartelljog
elézményének tekinthetd, hiszen maga a kartellkérdés is alapvetden arkérdés. Az arsza-
balyozas vizsgalatat sziikségesnek tartom a kartelljog kodifikacidjanak megértéséhez,
annak egyik igen fontos allomasat jelentette.

A Szegedi Kir. Torvényszék gyakorlatabol azokat az eseteket kivanom bemutatni,
amelyek az un. ardragitd visszaélésekhez kapcsolédnak. A Magyar Nemzeti Levéltar

10 KLUPATHY ANTAL: 4 tisztességtelen verseny, (Concurrence déloyale), in: Acta Reg. Scient. Universitatis
Claudiopolitanae Francisco-Josephinae Anni MDCCCXCVI-XCVIL Fasciculus II. Beszédek, melyek a
kolozsvari M. K. Ferencz Jozsef Tudomany-egyetem 1867. majus ho 29-iki évfordulo- és palyadij kiosztasi
innepélyen tartattak és a négy tudomanykar jelentései a palyazatok eredményeirdl, valamint az 0j palyaté-
telekrdl, Ajtai K. Albert Konyvnyomdaja, Kolozsvar, 1897. 11-47. pp., NAGY FERENC: 4 magyar kereske-
delmi jog kézikonyve kiilonos tekintettel a biroi gyakorlatra és a kiilfoldi torvényhozdsokra, 1. kotet, Athe-
naeum, Budapest, 1913. 117. p., VADASZ LAJOS: Magdnjogunk f6bb elvei és az uj jogfejlodés, 1. kotet, End-
rényi Lajos Nyomda és Hirlapkiado-vallalat Rt., Szeged, 1926. 80-105. pp., KUNCcz ODON — BALAS P.
ELEMER: 4 tisztességtelen verseny (Az 1923:V. térvénycikk magyarazata, kiegészitve a torvényt végrehajto
rendeletekkel, Politzer Zsigmond ¢és fia kiadasa, Budapest, 1924., HORVATH ATTILA: A magyar magdnjog
torténetének alapjai, Gondolat Kiad6, Budapest, 2006. 183-184. pp., VOROS IMRE: Verseny, kartell, ar,
Torvények magyardzata, Triorg Kft., Budapest, 1991. 15-21. pp.

KRUSOCZKI BENCE: A4 fisztességtelen verseny a Szegedi Kirdlyi [télétabla joggyakorlataban, in: Homoki-
Nagy Maria (szerk.): Acta Universitatis Szegediensis, FORVM, Publicationes Doctorandorum Juridicorum,
Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged, (1) 2018/1. 249-251. pp.

12 KovAcs, 2016. 14-39. pp.
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Csongrad Megyei Levéltaranak itél6tablai anyagai kozott lehet megtalalni azokat az
igyeket, amelyek a Szegedi Kir. Torvényszék, pontosabban a térvényszéken beliil felal-
litott uzsorabirdsig hataskorébe tartoztak.!* Az uzsorabirdsag gyakorlatdnak elemzését
megel6zden sziikséges roviden bemutatni az ardragitas torvényi szabalyozasat és az
uzsorabirdsag eljarasat.

A hadviselés kovetkezményei és a lakossag sziikségleteivel torténd visszaélések
szamanak novekedése kovetkeztében a kormany a habora esetére sz616 kivételes intéz-
kedésrol alkotott torvényekben (1912:LXIII. tc.; 1914:L. tc.) kapott felhatalmazas alap-
jén megtette a sziikséges lépéseket az arak és a haszonkulcs maximalizalasa érdekeé-
ben.'*

A szabalyozas els6 1épése volt a gabona és a liszt legmagasabb aranak megallapita-
sa, amelyet a 8682/1914. M. E. rendelet hatdrozott meg. Az armaximalizalas mellett
sziikségesnek mutatkozott a kozsziikségleti cikkek forgalmazasa koriili visszaélésekkel
szembeni fellépés is. Ezért hoztak 1étre a 3678/1917. M. E. rendeletben az arvizsgald
bizottsagokat és az Orszagos Kozponti Arvizsgalo Bizottsagot, aminek a hataskore a
thjékoztatd drak megjeldlése volt."

Ezt kovetden Gjabb jogi megoldast kellett keresni arra vonatkozodan, hogy az élet-
sziikségleti és a kozsziikségleti cikkek forgalomba hozatalat és fogyasztasat hatékonyan
szabalyozzak. A biintetéjogi szankciok alkalmazasa és egyben szigoritasa jelentette a
megoldast, mindamellett, hogy a kormany gazdasagigazgatasi intézkedéseket is beveze-
tett. A biintetdjogi szankciokat az 1916:1X. tc. tartalmazta, amelyek a kozellatas védel-
mét szolgaltak.'®

Megallapithato, hogy a vilaghabortl a termelés vonatkozasaban is megrazkodtatast
jelentett, hiszen gazdasagi bizonytalansagot okozott, s6t a habort utani aruhiany, vala-
mint a haborus ko6tott gazdalkodas maradvanyai a spekulacioknak adtak teret. Az ardra-
gitd visszaélésrdl szold 1920:XV. tc. biintetdjogi szempontbol igyekezett a helyzetet
atfogéban megreformalni, amelyhez kapcsolodd torvényszéki jogesetek ismertetésére
keriil sor.!”

Az 1920:XV. torvénycikk 1. §-a az ardragitod visszaélések nyolc tényallasat sorolta
fel, amelyek a kdvetkezOk: az artullépés, az druuzsora, a munkabéruzsora, az ardragitd
iizérkedés, az aruelvonas, az arucsempészet, a kozsziikségleti cikkek eladasanak megta-
gadasa és az el6z6 cselekmények elkdvetésére torténd felhivas, ajanlkozas, dsszebeszé-
1és vagy egyesiilés. A felsorolt tényallasok elkdvetdi vétséget valositottak meg, amelye-
ket harom sulyos esetben biintetté mindsitett at az 1921:XXVI. tc. 8. §-a. A kilencedik
tényallast a torvény 3. § 3. bekezdése tartalmazta, ami nem volt mas, mint az armegalla-
pitd hatosag tévedésbe ejtése végett hamis vagy hamisitott adatokat tartalmazo okirat
hasznalata, ami bilintettnek mindsiilt. A tizedik tényallast a torvény 4. §-a hatarozta meg,

kézott. Fejezetek a Szegedi Itéldtabla torténetébdl, 111. kotet, Orszagos Birésagi Hivatal, Budapest, 2017. A
torvényszék torténetéhez és gyakorlatdhoz: HOMOKI-NAGY MARIA — KRUSOCZKI BENCE — PETERVARI
MATE: Fejezetek a Szegedi Torvényszék maganjogi gyakorlatabol, Orszagos Birosagi Hivatal, Szeged,
2017.28-29., 37-39. pp., ANTAL TAMAS: A Szegedi Kirdlyi [télétabla torténete 1914-1921 kizétt, Fejezetek
a Szegedi itélétabla torténetébdl 11. Orszagos Birosagi Hivatal, Budapest-Szeged, 2015. 38. p.

14 KocsoH, 1939. 342. p.

15 Uo. 343. p.

' WIENER A., 1982. 767. p., MOLNAR ERZSEBET: A kartellmagatartisok biintetjogi szankciondaldsanak
krimindlpolitikai vizsgalata, Versenytiikor, (15) 2019/1. 28-29. pp.

17 DoBROVICS,1934/38. 16. p.
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ami az lizem vagy vallalat tulajdonosa, vagy a megbizo altal feliigyelet vagy ellendrzés
koriil elkdvetett mulasztast foglalta magaba, ami szintén vétségnek mindsiilt. '8

A torvény altal felsorolt tényallasok elkovetési targya a kozszikségleti cikk volt. A
torvény altal biztositani szerették volna a jogalkotok, hogy a tisztességes iizleti forgalom
altal mindenki szamara elérhetd legyen a kozsziikségleti cikkek megszerzése és haszna-
lata. Finkey Ferenc kijelentette, hogy a ,,vildghaborunak kellett kézbejonni, hogy a
gazdasagi szabadsag eme tulhajtott értelmezése, a megszorult szegény ember ,, kizsdk-
manyoldasa”, az uzsora tekintetében a tisztességes, emberies felfogas diadalmaskodjék.
Ezt a megvaltozott kozfelfogast jutatta érvényre a torvény ,,midén szigoru biintetés ala
helyezi az ,,ardragitas "-nak lehetéleg minden alakjat s az igazsag vasvesszojével sujt le
a lelketlen uzsorasok kiilonbozé csoportjaira, akik rut haszonlesésbol képesek a gazda-
sagi 6sszeomlas, az altalanos szerencsétlenség idején aljas gazdasagi vagybol beletaszi-
tani a kevésbé élelmes, vagy tulbecsiiletes embertarsaikat az éhség, a lerongyolodas, az
anyagi ténkrejutds s az ebbdl folyo fokozatos erkélcesi le- és elziilles 6rvényébe, mig 6k
maguk, az iigyes manipuldciokkal szerzett millidikon lucullusi életet élnek s tobzodnak a
pazarldsban és fényiizésben. "

Meg kell tehat hatarozni, hogy mi mindsiilt kdzsziikségleti cikknek, amelyet maga a
torvény nem definialt. A birdi gyakorlat dolgozta ki a kozsziikségleti cikk fogalmat,
amelyre utalast a kés6bb bemutatott jogesetekben is talalunk. A Kuria a B. I1. 272/1934.
sz. itéletében megallapitotta a gépszonyegek és végvasznak ara kapcsan inditott eljaras-
ban, hogy ,,a kézsziikségleti cikk [...] olyan aru, amelyet — miként azt a kir. Kuria ha-
sonlo esetben B. II. 2/1921. szamu elvi jelentoségii hatarozataban kimondta, — minden a
kultura dltalanos szinvonalan allo ember az élet rendes koriilményei kozott, tekintet
nélkiil tarsadalmi dlldsra, miveltségre és vagyoni viszonyaira, haszndalhat.

A Kuria itéletében két fontos megallapitast tett, amelyek koziil az els6 a kdzsziikség-
leti cikk fogalma, ahogy azt el6bb idéztiik, mig a masik, hogy az ardragitd visszaélés
vétsége iigyletkotés nélkiil mar a koveteléssel befejezett stadiumba keriil. Ez azt jelen-
tette, hogy a kovetelés fogalmat kimeritette mar pusztan az a kijelentés, hogy az eladé a
cikk arat a megengedettnél magasabb aron hatirozta meg.

A Kuria igen tagan fogalmazta meg a kozsziikségleti cikkek fogalmat, ami a keres-
kedelem szempontjabol kiilonos jelentdséggel birt. A torvény ilyen iranytl magyarazata
a kartelljog viszonylataban is relevans volt, kiilondsen a gazdasagi versenyt szabalyozo
1931:XX. tc. 6. §-ara nézve, mert a kartellek tobbsége olyan arucikkre vonatkozott, ami
kozsziikségleti cikknek mindsiilt.?! Ha valamely a torvény hatélya ala tartozo kartell a
kozgazdasag és a kozjo érdekeit veszélyeztette, kiilonodsen ,,az aralakulast a fogyaszto-
kézosségnek vagy a termeldknek vagy a szakmabeli vagy mas vallalkozoknak hatra-
nyara a gazdasdgi helyzet altal meg nem okolt modon szabdlyozza, kozsziikségleti cik-
kekre vonatkoztatva az ardragito visszaélés vétségének tényalladéki elemeit meriti ki. Ez

'8 FINKEY FERENC: 4 magyar anyagi biintetdjog jelen dllapota, Grill Karoly Konyvkiadévallalata, Budapest,
1932. 136. p. Az uzsora szabalyozasinak el6zményéhez: SZILVIA BATO — MARIA HOMOKI NAGY:
Zwischen Privatrecht and Strafrecht: Regelungsgesichte des Wuchers in der Habsburgermonarchie, in:
Mihaly Filé (Hrsg.): Die Strafbarkeit des Wuchers. Internationale und interdisziplindre Perspektiven. Eot-
vos Univ. Verlag, Budapest, 2016. 83-118. pp.

19 FINKEY, 1932. 137. p.

2 Kozsziikségleti cikk fogalma, Kozgazdasagi Ertesito, (29) 1934/45. 6. p.

21 Az ardragitas szabalyozasa ezért is tekinthetd a kartelljog elézményének.

17



azért is jelentSs, mert a kartelkérdés elsGsorban drkérdés”.*? A kartelltorvény alapjan a
vizsgalatok tobbsége is ar kérdésben indult.?

A Kiria fentebbi megallapitasanak masik kovetkezménye, hogy egyoldalt armeg-
szabas, illetve arkoz1és mar tigyletkotés nélkiil is befejezett cselekménynek mindsiilt. A
Kdria joggyakorlata eldsegitette a tisztességes arpolitikat, amelyet a szabott arak rend-
szere jelentett, ami sok esetben kartellnek mindsiilt, hiszen az egy szakmahoz kapcsolo-
ddan keresztiilvitt szabott arra vonatkozé megegyezés nem mas, mint ar ¢és kondicid
kartell. A szabott arak rendszere a korabeli gazdasagi viszonyok kozott tisztességes
kereskedelmi magatartasnak minésiilt. ,, fgy az dr karteleknek ez a faja, ha az drat redli-
san szabjak meg, kivanatos jelenség és biztositja a kereskedelmet az ardragitas vadja
ellen.*

A kereskedd altalaban magasabb arat kért, mint amit elérni akart, igy e cselekmény
mar a tisztességtelen versenycselekmény hatardn mozgott. Abban az esetben, ha az ar
feltiinGen talzott volt és kozsziikségleti cikkre vonatkozott, akkor mar ardragito vissza-
¢1ésrol beszélhettiink.?’

Az Osszes tényallas szandékos cselekmény volt, kivéve a 4. §-ba foglalt mulasztast.
A nyerészkedési célzat kifejezetten meg is jelent a torvény rendelkezései kozott az 1. §
1., 5. és 6. pontjaiban felsorolt cselekmények kapcsan, hiszen a nagy nyereség miatt
veszélyesek igazan ezek a cselekmények a tarsadalomra. A birdi gyakorlat dolgozta ki,
hogy ez mit is takar. ,, 4 kifejezés maga jelzi, hogy itt nagy haszonra, a meggazdagodas-
ra valo torekveés értends, ami azonban nem mindig az aranytalanul magas, jogtalan
bevételt jelenti, hanem ide esik a talan szerényebb, de nem jogtalanul szedett haszon is,
ha ez az esetek (a bevétel) nagy szama folytan egészében véve mégis nagy hasznot, al-
landé jogtalan nyereséget jelent.

A torvény 1. §-aban felsorolt vétségek kisérlete is biintetendd volt, nem csak a befe-
jezett blincselekmény. A befejezés minden tényalladékban rogzitett cselekmény eseté-
ben més mozzanattal kovetkezett be. A valésagos haszon vagy nyereség bekovetkezése
nem volt el6feltétele a befejezésnek. Az 1-7. pontban elkovetett cselekmények kiilon-
kiilon tényallasnak mindsiiltek, amelyek koziil egynek tobbszor, vagy tobbnek elkoveté-
se biinhalmazatnak mindsiilt.?’

1.2. Az uzsorabirosagok felallitasa

Az ardragito visszaélések torvényi szabalyozasa az igazsagszolgaltatasi szervezet kap-
csan is valtozast hozott, hiszen felallitdsra keriiltek az an. uzsorabirdsagok.?® Az uzso-

22 Kézsziikségleti cikk fogalma, 1934. 7. p.

2 STIPTA ISTVAN: 4 gazdasdgi versenyt szabdlyzé megallapoddsokrdl szolé 1931. évi XX. tc. hazai el6zmé-
nyei, Versenytiikor, Kiillonszam IL., (12) 2016. 53-64. pp., SZABO ISTVAN: Az 1931. évi XX. térvénycikk
rendes birosagok elétti gyakorlata, Versenytiikor, Kiilonszam VI., (13) 2017. 35-46. pp., HOMOKI-NAGY
MARIA: Kartellszerzédések a gyakorlatban, Versenytiikor, Kiilonszam V1., (13) 2017. 4-14. pp.

2 Kézsziikségleti cikk fogalma, 1934. 7. p.

% Uo. 7-8. pp.

% FINKEY, 1923. 139. p.

27 Uo. 139.p.

2 ANGYAL PAL: 4 hadviselés ellen elkivetett biincselekmények. Ardragité visszaélések, A fizetései eszkozok-
kel elkovetett visszaélések, Széchenyi Irodalmi és Miivészeti R.-T. Kiadasa, Budapest, 1941. 128. p.,
5.950/1920. M. E. rendelet az uzsorabirdsag és az ardragitd visszaélések esetében kovetendd eljarasrol.
Magyarorszagi Rendeletek Téra, Kiadja a M. Kir. Beliigyminisztérium, Budapest, (54) 1920. 327-336. pp.,
PAPP LASZLO: Uzsorabirdsag, in: Homoki-Nagy Maria (szerk.): FORVM, Acta Juridica et Politica, Szege-
di Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Szeged, 2018. 297-309. pp., PAPP LASZLO: Kiilonbi-
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rabirésagokat minden kiralyi térvényszéken létre kellett hozni, amelynek biintetd hatas-
kore volt. Ezen feliill azoknal a jarasbirdsagoknal is, amelyeknél az ardragitd visszaélé-
sek szama jelent6s volt. Ezeket a jarasbirosagokat az illetékes itélétabla elndke hataroz-
ta meg. A torvényszékek mellett felallitott uzsorabirosagok hataskore kiterjedt az ardra-
gitd visszaélések biintette tekintetében az egész torvényszék teriiletére kivéve, ha egy
jarasbirésag mellett uzsorabirdsagot hoztak 1étre. Az ardragitdé visszaélések vétsége
esetében az uzsorabirdsag hataskorébe annak a jarasbirdsagnak a teriiletén elkovetett
blincselekmények tartoztak, amelyek teriilete a torvényszék keriilet¢hez tartozott. A
jérasbirosagoknal létrehozott uzsorabirdsagok hatosaga a jarasbirdsag, vagy néhany
szomszédos jarasbirosag teriiletére terjedt ki.

Az uzsorabirdsagok tarsasbirosagként jartak el, ami harom f6t jelentett. A tanacs el-
ndke és egy tagja télbird volt, mig a tanacs harmadik tagja az stermelés, vagy az ipar
¢és a kereskedelem képvisel6i (lilnokok) koziil keriilt ki. Az uzsorabirdsag elndkét, az
elndk helyettesét és a birdi tagokat az itél6tabla elndke hatarozta meg. A kozvadlo fel-
adatat ellato személyt a kiralyi foligyész a keriiletéhez tartozo ligyészségek tagjai koziil
jelolte ki. Az {ilnokok személyére a kereskedelmi — és iparkamara tett javaslatot és alli-
totta Gssze a neveket tartalmazo jegyzéket. E listan azok a férfiak szerepelhettek, akik az
adott uzsorabirdsag székhelyén laktak, magyar allampolgarok voltak, 26. életéviiket
betoltotték, nem alltak atyai hatalom, gyamsag, gondnoksag vagy csddeljaras alatt, nem
alltak szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa, vagy hivatalvesztést, vagy politikai jo-
gok gyakorlasanak felfliggesztését kimondo itélet hatalya alatt. Feltétel volt az is, hogy
az illetét nem vontak feleldsségre az 1920:XV. tc. vagy az 196:IX. tc. megsértése vé-
gett. Az lilnoki jelolést visszautasitani nem lehetett, de felmentést kérhetett a jeldlt. Az
iilndknek a kijelolt napon meg kellett jelenni a birésagon és eskiit kellett tenni. A fel-
adatanak ellatasaért fizetést nem kapott.

Az uzsorabirdsagok elotti eljaras soran az 1896:XXXIII. tc. (tovabbiakban: Bp.)
rendelkezéseit kellett alkalmazni. Az eljaras targya csak az 1920:XV. torvénycikkbe
itk6z6 blincselekmény lehetett. Az illetékességet az elkdvetés helye hatdrozta meg. Az
eljaras soran sem vizsgalatnak, sem pedig alakszeri nyomozasi eljardsnak nem volt
helye. Az iigyészség gyakorolta a vizsgalobirot megilletd jogokat és intézkedései ellen
perorvoslatot nem lehetett benyujtani. Az eljaras soran szakkérdés meriilt fel, akkor a
szakértd véleményét lehetéleg még a nyomozas soran be kellett szerezni. A sziikséges
informaciok begyiijtését kovetden az ligyészség vadinditvanyt nyujtott be az uzsorabiro-
sag elnokéhez, amelyet a terhelttel is kozolni kellett.?’

A targyalast a Bp. XVIIIL. fejezetében foglalt rendelkezések alapjan kellett lefolytat-
ni. A terhelt védot valaszthatott. Kotelezd volt a védd igénybevétele, ha biintett miatt
indult eljaras. A vadinditvanyt fel kellett olvasni a targyalason. A terhelthez a birdsag
tagjai kérdéseket intézhettek. A birosag itélete ellen csupan semmisségi panaszt lehetett
benyujtani azon az alapon, ha az uzsorabirdsag ténymegallapitasa ellentétben allt az
iratok tartalméval a Bp. 385. §-aban meghatarozott esetekben, tovabba a biintetés és a
vagyoni elégtétel sulyosbitasa vagy enyhitése végett. A semmisségi panaszt a Kiria
biralta el a felterjesztéstdl szamitott 30 napon belill. A Kdria eljarasa soran a ténymegal-

rosagok szerepe és rendeltetése a modern igazsdagszolgaltatasi rendszerekben, in: Homoki-Nagy Maria
(szerk.): FORVM, Acta Juridica et Politica, Szegedi Tudoméanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Szeged, 2017. 69-81. pp.

2 SZEKELY JANOS: Jogi kérdések a szakvéleményben, Jogtudomanyi Kézlony, (39) 1984/1. 42. p. A szervezet
atfogd bemutatasa: VARSAGH ZOLTAN: A gyogyszerészek és az ardragitas, Gyogyszerészeti Hetilap, (62)
1923/37. 349-351. pp., STIPTA ISTVAN: A magyar birésagi rendszer torténete, Multiplex Media, Debrecen,
1997. 165. p.
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lapitast helyesbithette és a Bp. 387. §-anak rendelkezése alapjan a torvénynek megfeleld
hatarozatot hozhatott. A birésag meg is semmisithette az itéletet és a bizonyitas kiegé-
szitését rendelhette el a Bp. 406. §-a alapjan. A Kuria 1) eljarast is elrendelhetett.

1.3. Az ardragito visszaélések a gyakorlatban
1.3.1. Ardragitas karacsonykor

A Szegedi Kir. Torvényszék, mint uzsorabirdsag az ardragitd visszaélés (aruuzsora)
vétsége miatt Cseh B. ellen inditott biintetéeljarasban a kdvetkezo itéletet hozta. A vad-
lott 1941. december 20 és 23 kozott eldzetes letartoztatasban volt. A birdsag blindsnek
talalta az 1920:XV. tc. 1. §-nak 2. pontjaba iitk6z6 ardragito visszaélés vétségeben.

A torvényszék ezért a vadlottat az 1920:XV. tc. 1. §. 2. bekezdése és az 1940:XVIIIL.
tc. 9. §-a alapjan egy honapi foghazra, mint fébiintetésre, tovabba egy évi hivatalvesz-
tésre és politikai jogai gyakorlatanak ugyanilyen tartamu felfliggesztésére itélte. A sza-
badsagvesztés biintetésbdl a vadlott elézetes letartoztatasaval a Btk. 94. §-a alapjan
kettd napot letoltott. A vadlott az 1896:XXXIII. tc. (Bp.) 480. §-a értelmében koteles
lett volna a felmeriilt biinligyi koltségeket az allamkincstarnak megfizetni. A térvény-
sz¢k a biinjelként kezelt és elarverezni rendelt fenydfa eladasi aranak elkobzasat az
1878:V. tc. (Btk.) 61. §-a alapjan elrendelte és az itélet jogerére emelkedése utan a
igyészségnek megkiildte. A torvényszék elrendelte, hogy az itélet jogerére emelkedése
utan a Bp. 494. §-a alapjan a vadlott erkdlesi és vagyoni bizonyitvanyat, valamint a koltség-
jegyzéket az ligyészségnek, a Bp. 330. §-a alapjan a mellékbiintetés nyilvantartasa végett
Szeged sz. kir. varos polgarmesterének és kdzponti valasztmanyanak bemutassa.

A vadlott fotargyalason tett vallomésa, az ismertetett erkdlcsi-vagyoni adatok alap-
jan a kovetkezd tényallast allapitotta meg. A vadlott fenydfa (karacsonyfa) viszontel-
addjaként 1941. december 18-a4n, Szegeden a Horvath Testvérek cégtdl 25 pengdért
vasarolt két Iényegében egyforma mindségli négy méter magas fenyofat €s azt a szegedi
kardcsonyfa piacon mas fakkal egyiitt arusitotta. Naponta egy-egy pengdé helypénzt
fizetett. Az emlitett két feny6fa koziil az egyiket az algy6i dvoda részére eladta 14 pen-
gdért, a megmaradt ugyanakkora és azonos mindségi faért az érdekl6dé vevoktol 20
peng6 vételarat kért. ,, Ilyen tenyallas mellett ha vadlott a 2. napi helypénzt kizarolag az
emlitett 2. drb. fa utan fizette volna, akkor a 2 P. helypénzzel egyiitt a 2 drb. fenyd ara
osszkiaddsa 27 P. volt”.3°

Ilyen beszerzési ar mellett az volt a kérdés, hogy vadlott milyen arat kérhetett volna
egy fa utan. ,, Tekintettel arra, hogy a fenyofa legmagasabb arat hatosdagilag nem allapi-
tottak meg. Kétségtelen, hogy a karacsonyfa idénycikk lévén, annak eladdsi ara megdal-
lapitasanal nem lehet a kereskedelmi életben daltalaban szokasos 10-12 %-os haszonkul-
csot iranyadonak tekinteni, hanem figyelemmel az ily cikk arusitasanadl felmeriilé na-
gyobb rizikora 40 %-ot lehet, mint méltanyos hasznot kalkuldcioba venni, mint olyan
hasznot, amely az ily iigyleteknél megengedhetd. "

3 Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad-Csanidd Megyei Levéltara (tovdbbiakban: MNL. CSCSML.) Szegedi
Kir. [tél6tabla iratai 1941/VIL 1. B.IIL6780/1941/ 2. Az alabbi igyben az eljard biro, akinek a neve az tor-
vényszék itéletein szerepel: Ujvari Istvan. A torvényszék birdinak torténetéhez: HOMOKI-NAGY MARIA —
MASA GABRIELLA: A Szegedi Torvényszék torténete Il. rész Szemelvények a Szegedi Torvényszék birdinak
életébdl, Orszagos Birdsagi Hivatal, Szeged, 2015.

31 MNL. CSCSML. 1942/VIL. 1. B.I11.6780/1941/ 2.
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A 40 %-o0s haszonkulcs mellett a 13 peng6 50 fillér beszerzési ar utan az 6t pengd 40
fillért lett volna a megengedett 6sszeg. Ezzel szemben a vadlott egy faért 20 pengbt kért,
tehat hat peng6 50 fillér haszonnal kalkulalt arat kovetelt egy faért, ami a méltanyosnak
itélt legnagyobb hasznot is meghaladta.

Erre tekintettel a torvényszék ugy itélte, hogy amikor vadlott beszerzési ar mellett
egy faért 20 pengdt kovetelt, akkor az a méltanyos hasznot meghaladd nyereséget jelen-
tett, igy cselekményével az 1920:XV. tc. 1. § 2. pontban meghatarozott aruuzsora vétsé-
gét megvalositotta.

A birosag szerint a ,, kardcsonyfa ugyanis ,mint a nép széles rétegei altal hasznalt
cikk az 1920:XV. tc. alkalmazdsa szempontjabol feltétleniil kozsziikségleti cikknek tekin-
tendd.?

A biintetés mértékének kiszabasanal a torvényszék stlyositoé koriilményt nem talalt,
enyhité koriilményként értékelte azonban a biintetlen elééletet és a beismerést, amelyre
tekintettel szabta ki a vadlott alanyi blingssége fokaval és cselekménye targyi stlyaval
aranyban allo foghazbiintetést. A térvényszék nem fogadta el a vadlott védekezését,
,hogy az egyik karacsonyfat 14 P.- ért adta el, joga volt a masik faért a méltanyos
hasznot is magaban foglalo 20 P. vételdrat kovetelni , mert az igényelheté legmagasabb
/:40 % -os:/ haszon dsszege a 13 pengd 50 fillér beszerzési ar utan 5 P. 40 fillér tesz ki,
melynek felszamitasa mellett vadlottnak ténykedése utan meg volt a kelld haszna, ame-
lyen til kovetelt vételar mar kimeriti az druzsora tényalladéki elemeit.”3 Az ligyész
stlyosbitas és egy¢b mellékbiintetés kiszabasa végett, mig a vadlott a blindsség megal-
lapitasa és a biintetés enyhitése végett semmisségi panaszt nyujtott be a Szegedi Kir.
ftél6tablahoz. >

A Szegedi Kir. [tél6tabla a semmisségi panaszokat elutasitotta, mert a torvényszék
itéletében a cselekmény mindsitésénél az 1920:XV. tc. 1. § mellett annak 1. bekezdését,
a biintetés kiszabasanal pedig az 1940:XVIII tc. 9. §-a 1. bekezdés 1. tételét helyesen
hivatkozta. A vadlott védekezésébdl kideriilt, hogy a blindsség megallapitdsa miatt
bejelentett semmisségi panaszat azzal indokolta, hogy a 20 pengdért eladott egy darab
karacsonyfa araban a torvényszék tévesen ismerte fel a méltanyos hasznot is meghaladé
nyereséget, ,,amennyiben & 2 drb. karacsonyfat 25 P.-ért vett és a kettéért dsszesen 34
P.-vételarat kapott, ez pedig a 2 P. helypénz kiadasa leszamitasaval a megengedettnek
vett 40% hasznot nem haladja meg.

Az itélotabla azonban a vadlottnak ezt a védekezését nem fogadta el, mert a birdi
gyakorlat ezt az arpolitikat nem ismerte el jogosnak, és arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a haszon nagysagat minden egyes arusitott kozsziikségleti cikknél kiilon-kiilon
kell vizsgalni, és megallapitani azt, hogy a nyereség még az elfogadhatd mértéken beliil
volt-e vagy sem.

Az olyan kozsziikségleti cikknél, amelyeknek legmagasabb arat egy kozponti hato-
sdg nem hatarozta meg, ahogy ez a jelen esetben is tortént, a kereskeddnek kellett volna
az eladési arat megéallapitani és pedig ugy, hogy az méltdnyos hasznot meghalad6 nye-
reséget ne foglaljon magaba. Ezt az armegallapitast azonban nem lehetett olyan forma-
ban kivitelezni, hogy az egyik arunal a nyereség a méltanyos haszon alatt, mig a masik-
nal pedig a méltanyos haszon felett lesz.

32 MNL. CSCSML. 1942/VIL. 1. B.I11.6780/1941/ 2.
33 MNL. CSCSML. 1942/VIL. 1. B.I11.6780/1941/ 2.
3 MNL. CSCSML. 1942/VIL. 1. BL.9913/1942.
35 MNL. CSCSML. 1942/VIL. 1. BL.99/1942/3.
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Az itélotabla megallapitotta, hogy a torvényszék helyesen ismerte fel azt, hogy a
vadlott eladasaval 40 %-ot is meghalado, tehat a méltanyos hasznon feliili nyereséget ért
el, ,,ez a cselekvisége pedig kétségteleniil kimeriti a vadbeli biincselekmény dsszes
ismérveit, kovetkezéskép az elsobirosag torvénysértés nélkiil allapitotta meg a vadlott
biinésségét. 3

A binosségi korilmények mérlegelése alapjan a birdsag gy talalta, hogy a Btk. 92.
§ alkalmazasanak torvényes feltételei hianyoztak, a kiszabott biintetés pedig a vadlott
alanyi és targyi biindsségével megfeleld aranyban alt, amelynek kdvetkeztében a biinte-
tés sulyosbitasa, vagy enyhitése nem indokolt. Az alaptalan semmisségi panaszokat a
birosag elutasitotta.’’

1.3.2. Ardragit6 iizérkedés pasztorizalt teavajjal

A szegedi uzsorabirdsag ardragitd visszaélés vétsége miatt Kemény A. ellen inditott
biintetdligyben a kovetkezo itéletet hozta. Kemény A. biinds az 1920:XV. tc. 1. §. 1.
bekezdés 4. pontjaba iitk6z6 és az 1920:XXVI. tc. 8. §-a szerint mindsiilé ardragitd
visszaélés (ardragitd lizérkedés) bintettében. Az uzsorabirdsag ezért a vadlottat az
1940:XVIIL tc. 9. §. 1. bekezdés 2. pontja és az 1920:XV. tc. 1. §. 2. bekezdése alapjan,
a Btk. 92. §-anak alkalmazasaval hét honapi borténre, mint f6biintetésre, tovabba 6t évi
hivatalvesztésre €s a politikai jogai gyakorlatanak ugyanilyen tartamu felfiiggesztésére,
mint mellékbiintetésre itélte. A birésag az 1920:XXVI. tc. 7. §-a értelmében kotelezte
vadlottat, hogy az itéletet annak rovid indokolasaval a hodmezévasarhelyi ,, Népujsag”
c. napilapban sajat koltségén a jogerds itélet kozlésétdl szamitott 15 nap alatt egy alka-
lommal k6zz¢ tegye. A renddrség a hddmezdévasarhelyi kapitanysagnal letétként kezelt
10 kg vaj eladasat, valamint 54 pengé blinjelpénz elkobzasat a Btk. 61. §-a alapjan el-
rendelte €s az itéletet jogerdre emelkedése utan az ligyészségnek megkiildte. Az ligyvédi
dij fejében a Bp. 485. §-a alapjan a vadlott terhére 150 pengdt allapitott meg a birosag.

Az uzsorabirosag Kemény A. vadlott fotargyalason tett vallomdsa és a hoédmezova-
sarhelyi renddrség 1941. szeptember 26-an kelt jelentésébe foglalt nyomozati valloma-
sa, tovabba a tanuik vallomasa és a Hoédmez6vasarhelyen 1941. december 4. napjan kelt
., kivonatos igazolvany”, valamint az 1942. februar 16. napjan kelt ,, Baross Szovetség”
megbizottjanak atvételi elismervényében foglaltak alapjan tényallasként a kovetkezoket
allapitotta meg.®

A vadlott mint magantisztviseld 1941 tavaszatél Hodmezévasarhelyrél Oroshazara
gabonavasarlas miatt rendszeresen atjart motorkerékparon. Ilyen utjai alkalmaval, rész-
ben ismert, részben ismeretlen piaci arus asszonyoktol 5-6 kg, tételenként 10 dkg-os
csomagolasban pasztorizalt teavajat vasarolt 42-46-54 filléres aron és azt Hoédmezova-
sarhelyen ismerdseinek, baratainak 10 dkg-ként 59 fillérért arusitotta. A vételar és az
eladasi ar kozotti kiilonbozetet benzinkdltség cimén kivanta elszamolni.

Amikor az allasat elvesztette, 1941 augusztusaban ¢€s szeptemberében, kozelebbrol
meg nem hatarozhaté idépontban, hetenként tovabbra is atjart Oroshazara és kornyékére
vajért, ,,s ilyen utja alkalmaval,1941. év szeptember ho 25. napjan 10 kg. 10 dg-os cso-

36 MNL. CSCSML. 1942/VIL. 1. BL.99/1942/3.

37 MNL. CSCSML. 1942/VIL. 1. BL99/1942/3.

3% Kereskeds, Iparos, Rokonszakmak és Termel6k Orszagos Egyesiileteként 1919. augusztus 6-an alakult.
https://www.arcanum.hu/en/online-kiadvanyok/2vhSzakkonyv-magyarok-a-ii-vilaghaboruban-2/az-ihnetov-
munkanaploja-vitez-beldy-alajos-vezerezredes-hadtortenelmi-leveltarban-orzott-irataibol-19411943-
82D0/fuggelek-A02A/tarsadalmi-politikai-szervezetek-intezmenyek-gyarak-uzemek-A042/baross-szovetseg-
A049/ (Letoltés idopontja: 2019. 08. 22.)
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magolasban vajat hozott magaval Oroshazarol, amikor Hodmezdvasarhely hataraban a
detektivek elfogtdk és a vajat téle elkoboztdk.”

Vadlott azzal védekezett a nyomozas soran, hogy a vajjal nem lizérkedett, hanem azt
csupan ismerGseinek és ,,jobardtainak” kérésére és megbizasabdl hozta, igy abbodl
haszna nem szarmazott.

LAz 1920:XV. t.c. alkalmazasa szempontjabol a vaj, mint a nép széles rétegei altal
élelmezési célra haszndlt cikk, kozsziikségleti cikket képez melynek drat az Arellendrzés
Orsz. Kormanybiztosa a Budapesti Kozlony 1941. évi julius ho 17-iki 160. szamaban
kozzétett 120.000/1941. A.K. rendeletével szabalyozta. E rendelet 77. §. 1. bek. értelmé-
ben a pasztorizalt teavaj adagolva, mikent ezt a vadlott arusitotta kg.-ként legmagasabb
dara 5 P.90 f. amely sem csomagolds, sem mds cimen nem novelhetd. ™

A tényallas szerint a vadlott honapokon at a pasztdrizalt teavajat 5-10 kg-os és 10
dkg-os csomagolasban 42-46 és 54 fillérért a piacon dsszevasarolta iparengedély nélkiil.

Az 1920:XV. tc. 1. §. 1. bekezdés 4. pontjaba iitk6z6 ardragitd visszaélés mar azaltal
is megvaldsult, ha valaki kozsziikségleti cikk rendes forgalmi dijaban jogosulatlanul és
feleslegesen ,, beékelddik és ezaltal az illeté kozsziikségleti cikk dra nem sziikséges koz-
bensd kereskedéssel megdragul. !

Gyorgyi B.né tant vallomasa szerint a vadlott a vajat minden esetben a piacon 10
dkg-ként 42-46 fillérért vasarolta. A vadlott maga is beismerte, hogy a 42-46-54 filléres
aron vett vajat 59 fillérért adta ismerdseinek és a kiilonbozetet a motorkerékpar benzin-
koltségének fedezésére forditotta. ,, Azaltal tehat, hogy vadlott feleslegesen és jogtala-
nul, az az iparengedély nélkiil a termeld és a fogyaszto kézzé furakodott és a 10 dkg vaj
arat 42-46-54 fillerrdl 59 fillérre dragitotta, azzal megvalositotta az 1920:évi XV. tc. 1.
$. 1. bek. 4. pontjdba iitk6z6 ardragité visszaélés tényalladéki elemeit. ™

Nem relevans, hogy vadlott csak az utazas benzinkoéltségeit kivanta fedezni, mert az
ardragitd cselekmény megvalositasanal k6zombos volt, hogy a vadlott cselekményével
milyen mértékli haszonra tett szert. Elegendd volt, ha kdzbeesd kereskedése altal az aru
dragabban keriilt a fogyasztokhoz. A birdi gyakorlat értelmében akkor is megvaldsult mar
az iizérkedés, ha maga az ardragitas nem is kdvetkezett be, de annak veszélye fennallt.

Az uzsorabirosag a vadlott cselekményét az 1920:XXVI. tc. 8. §-a alapjan bilintett-
nek mindsitette, mert a vadlott a tényallas szerint honapokon at hetenként 3-4 alkalom-
mal minden esetben 4-5-10 kg vajat vasarolt és szallitott Hodmezdvasarhelyre ismerdse-
inek, amibdl kétségteleniil kovetkezik, hogy a vadlott cselekményét ismétlési szandék-
kal, jovedelmének fokozasa céljabol végezte.

A biintetés mértékének kiszabasanal sulyosito koriilményként értékelte a birosag,
hogy a vadlott cselekményét haborus id6szakban kdvette el, tovabba azt, hogy biintetett
eldéletl volt. Enyhit6é koriilményként értékelte azonban csalados allapotat. A koriilmé-
nyekre tekintettel a birdsadg alkalmazta a Btk. 92. §-at és a vadlottat alanyi biindssége
fokaval és cselekménye targyi sulyaval ardnyban bortonbiintetésre itélte. A pénzbiinte-
tés kiszabdsat a birosag mellézte, mert a vadlottnak nem volt jovedelme. Az
1920:XXVI. tc. 7. §-ban rogzitett mellékbiintetések koziil egyediil a hirlapi kozzétételt
alkalmazta a bir6sag, mert az ,, ardrdgitisok nagy elterjedésére tekintettel azt elrettente-
siil sziikségesnek talalta. ™

3 MNL. CSCSML. 1942/VIL. 1. B.II1.6108/1941/17.
4 MNL. CSCSML. 1942/VIL 1. B.II1.6108/1941/17.
4 MNL. CSCSML. 1942/VIL 1. B.IIL.6108/1941/17.
4 MNL. CSCSML. 1942/VIL 1. B.1I1.6108/1941/17.
4 MNL. CSCSML. 1942/VIL 1. B.I1L.6108/1941/17.
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A Szegedi Kir. {télétabla ardragité visszaélés biintette miatt Kemény A. ellen folya-
matba tett biintetéiigyben a torvényszék 1942. szeptember 17-én B.II1.6108/1941/17.
szam alatt hozott itéletet, amellyel kapcsolatban az tigyész és a védo részérdl bejelentett és
ez utobbi altal irasban is megindokolt semmiségi panasz folytan a kdvetkezd itéletet hozta.

Az itél6tabla az uzsorabirdsag itéletének a fobiintetés kiszabasarol szold rendelkezd
rész¢ét a semmiségi panasz alapjan, a 7070/1941. M. E. sz. rendelet 5. §-anak masodik
bekezdésében foglalt semmiségi okokra hivatkozva megsemmisitette, tovabba a vadlott
foblintetését az uzsorabirdsag altal megemlitett torvényhelyek alapjan egy évi borton-
biintetésben allapitotta meg. A mellékbiintetés kiszabasarol szolo rendelkezd részt,
amellyel a vadlottat az itéletnek a hodmezdvasarhelyi ,, Népujsag” cimii lapban leend6
kozzétételére kotelezték, a vadlott és a védo semmiségi panasza alapjan, a 7070/1941.
M. E. sz. rendelet 5. §-anak masodik bekezdésében foglalt semmiségi okra tekintettel
szintén megsemmisitette a birosag és a mellékbiintetés kiszabasat mellzte. A bejelen-
tett egyéb semmiségi panaszokat az itéltabla elutasitotta. Az ligyész a Btk. 92. §-anak
alkalmazasa miatt és a biintetés sulyositasa végett, a vadlott és véddje pedig a Bp. 385.
§-anak 1. a) pontja alapjan a blindsség megallapitasa miatt, tovabba a biintetés enyhitése
végett nyujtotta be a semmisségi panaszt.

A védelem jogorvoslatat irasban is megindokolta és az anyagi jogszabalysértést ab-
ban vélte felfedezni, hogy a vadlott a vajat csupan maximalis aron arusitotta, amelynek
kovetkeztében bilincselekményt nem kovetett el, masrészt cselekedetét nem lehetett
sziikségtelen kozbensé kereskedelemnek sem mindsiteni, ,, mert azt oly megengedett
tevékenységnek kell tekinteni, amelynek célja csupan az volt, hogy az arut a termeldtél a
fogyasztohoz eljuttassa. Vitatta a védelem ezen feliil még azt is, hogy a vadlott cselek-
ménye az iizletszeriiség fogalmat kimeritené. "

Az itél6tabla a vadlott és a védo részérdl a blindsség megallapitasa és a biincselek-
mény mindsitése tekintetében eldterjesztett semmiségi panaszokat alaptalanoknak talal-
ta és azokat a Bp. 36. §-anak els6 bekezdése értelmében elutasitotta. Elfogadta az uzso-
rabirosag itéletében megallapitott koriilményeket és hianytalanul felismerte az ardragitod
iizérkedés Osszes tényallasi elemeit.

A birosag véleménye szerint ,,nem volt sziikség ugyanis arra, hogy a termelok altal
kozvetleniil, és pedig részben a piacon is arusitott vajnak a fogyasztokhoz leendé eljut-
tatasa végett, a vadlott magat kozbe ékelje, anndl kevésbé, mert a vadlott sem olyan kis,
sem pedig oly nagykereskedonek nem tekintheto, akinek e cikkel valo kereskedés hivata-
sahoz tartozna.” E sziikségtelen kozbensd tevékenységével a vaj arat tiz dkg-ként
minimum 6t fillérrel dragitotta, amelynek kovetkeztében megvalositotta az ardragito
iizérkedést. Kozombos az itéldtabla megitélése szerint, hogy a vadlott a maximalis arat
tallépte-e, vagy sem, mert a biincselekménynek az nem képezte tényallasi elemét.

Megallapitotta az itélétabla azt is a peradatokbol, hogy a vadlott nem pasztorizalt
teavajat vasarolt és arusitott, hanem, — amint az az 1942. februar 12-én kelt 8080/1942.
biin. szam renddri jelentésébdl, valamint Gydrgyi B.né tanu vallomésabdl is kideriilt — a
falusi kistermeldk altal készitett centrifugalt vajat vasarolt, amelynek megengedett legma-
gasabb ara a 120.000/1941. A. K. szami rendelet 77. §. szerint 5 pengd 50 fillér volt.

A vadlott a hatosag altal megszabott legmagasabb arat is tullépte, amikor a vajat 5
pengd 90 filléres aron arusitotta, amelynek kovetkeztében cselekménye az 1920:XV. tc.
1. § 1. bekezdésének 1. pontjaba foglalt artallépés fogalmi korét kimeritette.

4 MNL. CSCSML. 1942/VIL 1. B.11.2767/1942/22.
4 MNL. CSCSML. 1942/VIL 1. B.I1.2767/1942/22.
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A kozvad a vadlott terhére perorvoslatot nem jelentett be és az itélet tényallasat sem
tamadta meg, amelynek kovetkeztében a Bp. 387. §-anak rendelkezése kizarta, hogy az
itél6tabla akar a bincselekmény mindsitését, akar pedig a tényallast a vadlott terhére
megvaltoztassa. A vadlott blindsségének ¢és biintetésének megallapitasa ezek szerint
megfelelt az anyagi jog szabalyainak.

A vadlott cselekedete az {izletszerii ardragitas Gsszes tényallasi elemét magaban fog-
lalta, mert az ardragitd tevékenységet hosszabb idén at, ismételve, keresetforrasként
folytatta. K6zombos volt azonban, hogy az elérni szandékolt jogtalan vagyoni nyeresé-
get valoban megszerezte-e, avagy sem.

A bilindsségi koriilmények mérlegelése mellett az itélotabla Gigy dontott, hogy az
uzsorabirosag altal megallapitott bortdnbiintetés mértéke tl enyhe és a vadlott alanyi és
targyi blindsségével nem all aranyban, ezért a vadlott bortonbiintetését megfeleld mér-
tékben sulyositotta. Mellézte viszont a védelem panasza folytan az itélet hirlapi kdzzété-
telének elrendelését, mert a vadlott Hédmezdévasarhelyrol elkoltozott.

1.3.3. Artullépés vetSburgonya vasarlasa kapcsan

A szegedi uzsorabirdsag az ardragitd visszaélés (artullépés) vétsége miatt Nagy A.né
sziil. Muhel J. és Purgel S. ellen inditott tigyben a kovetkez6 itéletet hozta. A birdsag a
nevezett két személyt az 1920:XV. tc. 1. §-anak 1. bekezdésének 1. pontjaba iitk6zo
ardragitd visszaélés vétségében bilindsnek talalta. Az uzsorabirosag ezért Nagy A.né
vadlottat az 1920:XV. tc. 1. §-anak 2. bekezdése és az 1940:XVIIL. tc. 9. §-anak 1. be-
kezdésének 1. tétele alapjan kettd honapi foghazra, mint fobiintetésre, ezen felill az
1928:X. tc. (IL.Bn.) 3. §-anak masodik bekezdése alapjan 200 pengd pénzbiintetésre,
tovabba, harom évi hivatalvesztésre €s politikai jogai gyakorlatanak, valamint Purgel S.
vadlottat az 1920:XV. tc. 1. §-anak 2. bekezdése és az 1940:XVIIL. tc. 9. §-anak 1. be-
kezdésének 1. tétele alapjan a Btk. 92. §-dnak alkalmazasaval 100 pengd pénzbiintetés-
re, egy évi hivatalvesztésre €s politikai jogai gyakorlatanak ugyanilyen tartamu felfiig-
gesztésére, mint mellékbiintetésre itélte.

Az uzsorabirdsag 295/1942. tételszam alatt elndki letétként kezelt 120 pengdbdl 110
peng6t, mint a Nagy A.né vadlottol elkobzott burgonya ellenértékét kitevd osszeg el-
kobzasat a Btk. 6. §-a alapjan elrendelte ¢és a blinjelet az itélet jogerdre emelkedése utan
az iigyészségnek megkiildte.

Az uzsorabirdsag a vadlottak fOtargyalason tett vallomasa, 6zvegy Holman J.né,
Gyoroki L. és Kormany S. tantik ugyanekkor tett vallomasa és a Kistelek kozségi eldlja-
rosaga altal 6495/1942. sz. alatt kiallitott hivatalos bizonyitvany tartalmanak egybeveté-
se alapjan bizonyitotta és tényallasként megallapitotta a kovetkezoket.

Purgel S. szegvari piaci arus, vadlott az 1942. majus 19-én sajat és tobb szegvari la-
kos részére Kisteleken vetéburgonyat kivant beszerezni. A piacon taldlkozott régi isme-
r0sével Nagy Antalné vadlottal, aki kdzolte vele, hogy van vetémagnak valo, fojtott,
vOros 0szi rézsaburgonydja elado, melynek arat métermazsanként (100kg=1mm) 35
pengdben hatarozta meg. Purgel S. elobb 28 peng6t ajanlott fel és ennyiért komolyan
meg is akarta vasarolni, de Nagy A.né nem adta olcsobban, azért Purgel ,,szinleg” a 35
pengdt megigérte azzal a feltétellel, hogy elobb Nagyné lakasan a burgonyat megtekin-
tené. Ahogy Purgel S. Nagy A.né lakésa felé haladt, itkdzben elpanaszolta Gyoroki L.
csenddrnek, hogy Nagyné milyen magas arat kovetel, aki azt tanacsolta, hogy csak
vegye meg a burgonyat mm-ként 35 pengdért és azutan tegyen feljelentést. Purgel S.
ezutan 6zvegy Holman J.né tantval elment Nagy A.né lakasara és ott a folyoson 1jbol
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egyezkedtek, amikor is Nagy A.né ujbol 35 pengés arat kovetelt, amelyet Purgel S.
elfogadott ¢s tiz peng6 foglalot is adott, utana pedig feljelentést tett a csendérségnél.

Nagy A.né vadlott tagadta biinGsségét és azt is, hogy 28 vagy 35 pengdt kovetelt
volna a burgonyaért. Védekezése szerint mm-ként 24 pengds arban egyeztek meg Pur-
gel S. vadlottal, akit6l tiz pengd foglalot atvett, de amikor lakasan a felszedéskor apro-
nak talalta a burgonyat, a foglalot visszakovetelte. Purgel S. ezt kdvetéen megfenyeget-
te, hogy majd elbanik vele. Hivatkozott Kurai S. tanura, aki az eset alkalmaval a kony-
hajaban volt és hallotta az alkudozast. Purgel S. vadlott ugyancsak tagadta blinosségét
¢és vallomasa szerint a burgonyat 28 pengdért szerette volna mm-ként megvenni a szeg-
vari gazdak részére, akik a vétellel megbiztak.

Nagy A.né vadlott védekezését a birosag alaptalannak talalta. Purgel S. vadlott 6n-
magat terheléen hatarozottan és ismételten vallotta, hogy Nagy A.né vadlott a vetdbur-
gonya mm-ért gy a piacon, mint a lakdsan 35 peng6t kovetelt és 6zv. Holman J.né
jelenlétében Gyoroki L. csendOr tanacsara vette meg és foglalozta le 35 pengds aron.
Holman J.né tantként ugyancsak azt allitotta, hogy Nagy Antalné a vadlott jelenlétében
35 pengls arat kovetelt egy mm. burgonyaért. Megerdsitette a tanuk vallomasat Gyoro-
ki L. csendér is, miszerint Purgel S. azért tett feljelentést Nagy Antalné ellen, mert 35
peng6t kovetelt egy mm. vetburgonyaért.

Kurai S. tanuként torténd kihallgatasa soran azt vallotta, hogy a vadlott hazanal a
konyhaban volt a vadbeli alkalommal és hallotta, amint Purgel S. el6bb 20 pengdt, majd
22 peng06t igért a burgonyaért és végiil 24 pengében megegyeztek.

A birdésag a tantl vallomasat Purgel S. vadlott nmagat is terhel vallomasaval, to-
vabba a teljesen szavahihetd 6zv. Holman J.né és Gyoroki L. tanuk vallomasaval szem-
ben bizonyitékként nem fogadta el, mert Nagy A.né vadlott e tantira a nyomozas soran
egyaltalaban nem hivatkozott, mar pedig, ha a nevezett személy valoban jelen volt a
megegyezésnél, gy e tanura mar a csenddri kihallgatdsa sordn okvetleniil utalhatott
volna.

., Ettol eltekintve még ha valo is volna e tanu vallomdsa vadlottnak a rendelkezd
részben meghatarozott ardragito visszaélés vétségében valo biindssége még ez esetben
is fennall, mert az alabb kifejtendok szerint az eladott fojtott, véros, dszi rozsa vetnivalo
burgonya mm-kénti legmagasabb dara 22 pengd, s igy ha egy mm.-t 24 pengoért adott el
a vadlott mint ezt Kurai Sandor tanu vallotta, ugy ezen eladasi ar es meghaladja a ha-
tosagilag megallapitott 22 pengds legmagasabb arat, s igy az artullépd ardragito vis--
szaélés vétsége ez esetben is megvalosittatott. Ugyanis a burgonya a nép széles rétegei
altal élelmezési célra hasznalt cikk és igy az 1920:XV. tc. alkalmazasa szempontjabol
kozsziikségleti cikket képez. "

A Budapesti Kozlony 1942. éaprilis 2. 76. szamaban kozzétett kozellatasiigyi minisz-
teri rendelet szerint az 1941/1942. gazdasagi év folyaman termett fojtott vorés burgonya
legmagasabb eladasi ara, ha azt a termeld kdzvetleniil a fogyasztok részére értékesitette,
akkor mm-ként 22 peng6 volt.

A tényallas szerint Nagy A.né vadlott egy mm fojtott vords burgonyaért 1942. majus
19-én 35 peng6t kovetelt. Ez a cselekménye tehat kimeritette az 1920:XV. tc. 1. §. 1.
bekezdésének 1. pontjaban meghatarozott arttllépd ardragitd visszaélés vétségének
tényalladéki elemeit. A biintetés mértékének kiszabasanal stlyosité koriilményként
értékelte a birdsag, hogy cselekményét haborus iddkben kdvette el, enyhitd koriilmény-
nek vette biintetlen elééletét és csalados allapotat. Vadlott sajat vallomasa szerint 5000

4 MNL. CSCSML. 1942/VIL 1. B.111:3640/1942/8.
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pengd értéki ingatlan tulajdonosa volt, amelyre tekintettel a birdsag vagyoni viszonyai-
hoz mérten aranyos pénzbiintetéssel is biintette.

Mivel a fojtott voros burgonya mm-janak hatosagilag megallapitott legmagasabb ara
22 pengé lehetett, ezért Purgel S. vadlott ugyancsak ardragitd visszaélés vétségének
tényalladéki elemeit megvalositotta. A biintetés mértékének kiszabasanal sulyosito
koriilménynek vette a birdsag, hogy a cselekményét a vadlott a haborts id6kben kovette
el és biintetett elééleti volt, azonban enyhitd koriilményként értékelte, hogy nyolc
gyermeke volt és tettét utobb megbanva a csendérségnél feljelentést tett.*’

A Szegedi Kir. [télétabla az ismertetett iigyben benyujtott semmisségi panaszt elutasi-
totta. Az itél6tabla a védelem részérdl inditvanyozott bizonyitaskiegészitést a Bp. 293. §.
3. bekezdésének 1. pontja alapjan megtagadta, mert a bizonyitani kivant tényeket a fotar-
gyalason felvett korabbi bizonyitas eredményére tekintettel nem tartotta sziikségesnek.

Ugyanis Nagy A.né, a vadlott maga is azzal védekezett, hogy a burgonya méterma-
zsajaért 24 peng6t kért, arra hivatkozassal, hogy azt megel6z6en a kozségben a burgo-
nyanak hatdsagilag megallapitott ,, legmagasabb dara ilyen dsszegben volt dobszo utjdn
meghirdetve.

A fétargyalason kihallgatott Kormany S. (kisbird) a kovetkezot vallotta. A kozség
fojegyz6jének meghagyasa folytan azt dobolta ki, hogy a vetés céljara alkalmas vords
rozsaburgonya ara kilonként 23-24 fillérbe keriil, amit az itéltabla nem talalt elfogad-
hatonak a kozségi eloljarosagnak 1942. majus 19-én a 3617/1942 és 1942. szeptember
21-én a 6495/1942 szam alatt kiallitott bizonyitvanyaival szemben, amelyek arrol ta-
nuskodtak, hogy a fojtott vords burgonya termel6i ara 1942. majus 10-én Kistelek koz-
ségben a 60.298/1942. K. M. szamu rendelet értelmében a piacon tortént eladasnal ki-
lonként 22 fillér volt.

A hatosag részérdl megszabott legmagasabb ar figyelembe vételével pedig Nagy
A[...] vadlott a kilonkénti 24 filléres ar kovetelésével is elkovette a terhére rott artulle-
pés biincselekményét. ¥

Az itélotabla szerint az uzsorabirdsag a bizonyitékok helyes mérlegelésével allapi-
totta meg a tényallast, miszerint Nagy A.né vadlott métermazsanként 35 pengdt kért
Purgel S. vadlottdl a fojtott vords 6szi rézsaburgonyaért, mint kozsziikségleti cikkért,
amelynek legmagasabb 4ra métermazsanként 22 peng6 lehetett volna. E tényallas alap-
jén helyesen kovetkeztetett az uzsorabirdsag arra, hogy Nagy A.né vadlott cselekedete
az 1920:XV. tc. 1. §. 1. bekezdés 1. pontjanak 1. tételébe iitkdzé ardragitd visszaélés
vétségének ismérveit kimeritette.

Nagy A.né vadlottra vonatkozdan az uzsorabirdsag altal felhozott biindsségi koriil-
ményeket az itélétabla elfogadta és azok mérlegelése alapjan ugy talalta, hogy a cse-
lekmény sulyéra tekintettel a Btk. 92. §. alkalmazasa nem indokolt, a kiszabott f6- és
mellékbiintetés mértéke a vadlott alanyi és targyi bliindsségével megfeleld ardnyban allt,
amelynek kdvetkeztében annak sulyositasat vagy enyhitését nem indokolta semmi.*°

1.3.4. Kozsziikségleti cikk-e a mazsolasz616

Az alabbi esetben a szegedi uzsorabirdsag a vadlottakat az 1920:XV. tc. 1. §-nak 1.
bekezdése, 2., 4. és 5. pontjaiba iitkdz6 és az 1920:XXVI. tc. 8. §-a szerint mindsiild

47 MNL. CSCSML. 1942/VIL 1. B.111:3640/1942/8.
4 MNL. CSCSML. 1942/VIL 1. B.1.2662/1942/10.
4 MNL. CSCSML. 1942/VIL 1. B.1.2662/1942/10.
50 MNL. CSCSML. 1942/VIL. 1. B.1.2662/1942/10.
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folytatolagosan elkovetett ardragitod visszaélés biintette miatt az elleniik emelt vad aldl a
Bp. 326. § 1. pontja alapjan felmentette.

Az ligyészség véginditvanyaban az 1920:XV. tc. 1. §-a 1. bekezdés 2., 4. és 5. pont-
jaba 1itk6z6, egy-egy rendbeli, folytatdlagosan elkovetett, az 1920:XXVI. tc. 5. §-a
szerint min6siilé ardragitd visszaélés biintette miatt tartotta fenn a vadat Katona 1. és
Blaskd M. vadlottak ellen, mert Katona I. Budapesten, 1941. szeptember 20-an 124.65
kg mazsolaszolét kg-ként 2 pengd 20 fillérért, 867 kg 10-es mindségii mazsolaszolt
kg-ként harom peng6 30 fillérért vasarolt. Az arut csak 1942 juliusaban kivanta forga-
lomba hozni, amikor a mazsolasz616 ara kg-ként a nyolc pengd 50 fillért is elérte. Emi-
att a fogalomba hozatal céljara rendelt kozsziikségleti cikknek készletét aranak dragitasa
végett, nyerészkedési célzattal a forgalomba hozataltdl visszatartotta a kdzellatas érde-
keit stilyosan veszélyezteté modon.

A vadlott 1942. julius 25-én 50 lada mazsolasz6l6t eladas végett 7 és 8 pengd 50 fil-
léres eladasi aron atadta Blaské M. vadlottnak Makdn, mig Blaskd M. ezt Katonatol
eladas céljabol atvette. Ebb6l 1942 jaliusaban Toth L. személynek 24 kg-ot, Scheffer J.
¢és Hadar A. makoi lakosoknak pedig 12-12 kg-ot 8 pengé 30 filléres aron eladott, ,,s
ezzel olyan kozsziikségleti cikkért, melynek legmagasabb drat a hatésag nem dllapitotta
meg, olyan darat kévetelt, mely a méltanyos hasznot meghalado nyereséget foglal maga-
ban, s mely cselekményét a kézellatas érdekét is sulyosan veszélyezteté mértékben iizlet-
szertien kovette el. ™!

Katona I. vadlott a fotargyalason beismerte, hogy a vadban emlitett mazsolasz416t az
ott meghatarozott aron még 1941-ben Budapesten vasarolta abbol a célbol, hogy azt
késdbb a Makon a fiiszer- és terménylizletben arusitsa. Az iizletalapitds azonban nem
sikeriilt, mert pénzre volt sziiksége, ezért bizta meg Blasko M. vadlottat, hogy jutalék
ellenében a mazsolasz616t Makon kiskereskedoknek kg-kint 7 és 8 pengd 60 fillér ko-
zOtti aron értékesitse. Katona 1. és Blaskd M. vadlott beismerte, hogy e megbizas alap-
jan valoban eladott négy lada mazsolasz616t Makon kiskereskeddknek.

Ezek elére bocsatasa utdn az uzsorabirdsag azt a kérdést vizsgalta, hogy a mazsola-
sz016 1920:XV. tc. alkalmazasa szempontjabol kozsziikségleti cikknek mindstil-e, mert
a vad targyava tett blincselekmény targya csakis kozsziikségleti cikk lehetett.

,,Az allando biroi gyakorlat szerint kozsziikségleti cikknek csak az olyan daru tekint-
hetd, amelyet minden a kultura dltalanos szinvonalan 1évé ember az élet rendes koriil-
ményei kozott — tekintet nélkiil tarsadalmi dallasara, miiveltségére s vagyoni viszonyaira
— hasznal, sot amelyet életsziikségletek ésszerii és célszertii kielégitése végett rendszere-
sen, vagy idénkint haszndlnia kell. ">

A Szegedi Kir. [télétabla B.1.1047/1941-10. szamu itéletében kifejtett jogi allaspont
szerint a mazsolasz6l6 nem mindsiilt kozsziikségleti cikknek, ,, hanem csupdn élvezeti
cikknek, mert az atlag fogyasztasnak nem targya a rendes életsziikségletek kielégitése
végett e cikkre sziikség nincs, annak haszndlata tehat még a miiveltebb osztalyok foko-
zottabb igényeit is figyelembe véve a kozonséges sziikségletek mértékét meg haladja. >3

Az itélotabla jogi allaspontja szerint annal kevésbé vonhatd a mazsola a kdzsziikség-
leti cikkek fogalmi korébe, mert az 6nalld fogyasztas targyat nem képezte, ,, hanem
csupan jarulékos s nem nélkiilozhetetlen alkatrésziil szolgal oly kizardlag csemege-
szamba mend élelmi cikkek eldallitasanal, melyek maguk is csupan mint fénytizési cik-
kek johetnek figyelembe. Minthogy pedig a vad targyava tett biincselekmény elkovetési
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targyat kizarolag kozsziikségleti cikk képezheti,- a mazsola pedig ilyennek nem tekinthe-
t6 — igy az ardragito visszaélés biincselekményének e fontos tényalladéki eleme hiany-
zik” >

Az itélétabla az tigyben bejelentett semmisségi panaszt az alabbi indokokra hivat-
kozva elutasitotta. Az ligyész jogorvoslatdhoz a fougyész hozzajarult, amelyet azzal
indokolt, hogy a mindennapi életben az élelmezésre hasznalt mazsolasz6l6 kozsziikség-
leti cikk és téves az elsé fokon eljard birosagnak az a megallapitisa, hogy a mazsola
¢élvezeti cikk lenne.

Az itél6tabla a panaszt alaptalannak talalta, , ugyanis a kézsziiksegleti cikknek nem
tekinthetd az, ami nem a mindennapi életben adodo és dltalanosnak mondhato sziikség-
érzetet, hanem ennek szinvonalat és mértéket meghalado élvezetet és kivételes igényeket
elégit ki.”"> Ezért helyesen dontott az uzsorabirdsag, amikor a vadlottakat felmentette
azon az alapon, hogy cselekményiik nem valositja meg az 1920:XV. tc. 1. § 2., 4. és 5.
pontjaiba 1itk6z6 ardragitd visszaélés bincselekményét, mert annak targya csak koz-
sziikségleti cikk lehetett.

Az tigyben a Kuria is dontott és a perorvoslatot elutasitotta az alabbi indokok alap-
jan. A koronaiigyész nem fogadta el a szegedi uzsorabirdsagnak és a szegedi itélotabla-
nak azt a megallapitasat, hogy a mazsola nem kozsziikségleti cikk. A jogegységi tanacs
megitélése szerint azonban ebben az esetben nem volt perorvoslatra okot szolgaltato
torvényseértés.

A szegedi uzsorabirdsag ¢s az itél6tabla a mazsolasz6lot azért rekesztette ki a koz-
sziikségleti cikknek a birdi gyakorlatban (B.H.T. VLk. 685. sz. E.H.) kialakult fogalmi
korébdl, ,,mert a mazsolaszolé nem a mindennapi életben adodo és altalanosnak mond-
hato sziikségletet, hanem ennek szinvonalat és mértéket meghalado élvezetet és kivételes
igényeket elégit ki. Viszont a koronaiigyész véleménye szerint a mazsolaszolé azért
kozsziikségleti cikk, mert rendes koriilmények kozott élo ember taplalkozasara szolgal és
a kozfelfogas szerint nem tekinthetd fényiizesi, vagyis a kivaltsagos vagyoni helyzetben
1év8 embereknek kizdrdlag élvezeti céljdul szolgdlé cikknek. >

A koronaligyész véleménye szerint a két birdsag csak abban tévedett, hogy a mazso-
laszOlének az emberi taplalkozas terén kisebb jelentdséget tulajdonitott, mint amilyen
valdjaban volt. A koronatigyész voltaképpen nem elvi torvénysértést vitatott, hanem az
adott esetben a biroi felismerést tartotta tévesnek és a tények jogi értékelését hibaztatta,
,,ami mind a biroi mérlegelés szabadsaganak korébe tartozik és jogegységi perorvoslat
targya nem lehet.”™’

1.3.5. Ardragit6 visszaélés rézgalicutalvanyokkal

A szegedi uzsorabirdsag birdja az ardragitod visszaélés biintette miatt Liliom K. vadlottat
az 1920:XV. tc. 1. §. 1. bekezdés 1., 4. és 6 pontjaba iitkdzo, az 1920:XXVI. tc. 8. §-a
szerint mindsiilo folytatdlagosan elkdvetett ardragitdé visszaélés buntettében blindsnek
talalta és a vadlottat az 1920:XV. tc. 1. §. 2. bekezdés és az 1940:XVIIL tc. 9. §. 1.
bekezdés alapjan a Btk. 92. §-nak alkalmazasaval tiz hdnap bortdnre mint fobiintetésre,
harom évi hivatalvesztésre €s politikai jogai gyakorlatanak ugyanilyen tartamu felfiig-
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gesztésére, tovabba a II. Bn. 3. §. 2. bekezdése alapjan 3000 pengd pénzbiintetésre mint
mellékbiintetésre itélte.

A bir6sag a bizonyitasi eljarast Liliom K. vadlott beismerd vallomasa, a kihallgatott
tanuk vallomasa, valamint az orvosszakértok szakvéleménye és az 59406/1942. K. K.
szamu rendeletben foglaltak alapjan folyatta le.

,,A mostani hdaborus idékben a rézgalic csak nagyon korldtolt mennyiségben allvin
a fogyasztas részére rendelkezésre, ezért annak forgalmat a kormanyhatosag rendelettel
szabalyozta éspedig ugy, hogy az csak a kézigazgatosagi hatosagok altal az érdekeltek-
nek kiosztott w.n. utalvanyok ellenében vasarolhatd.”™® Az érdekelt gazdak sz8l6 és
gylimolesds ingatlanuk utan kataszteri holdanként 12 kg rézgélic vasarlasara jogositd
utalvanyt kaptak 1942-ben. Ez a 12 kg rézgalic azonban a szdlének tobb alkalommal
torténd permetezéséhez nem elegendd, ezért a gazdak minden aron igyekeztek azt akér a
feketepiacon is megszerezni. A vadlott vallomasa szerint tudott arrél, hogy rézgalicutal-
vanyokat kg-ként 8-10 pengbért lehetett vasarolni. Mivel vadlottnak sziiksége volt a
miivelése alatt allo és a gyermekei tulajdonat képez6 kb. 6t kataszteri holdnyi sz616
permetezéséhez rézgalicra, felkereste baratjat, Vezér Erné varosi tisztvisel6t, aki tobbek
kozott ugyancsak rézgalic utalvanyokkal elkovetett visszaélés miatt eldzetes letartozta-
tasban volt. Nem mellesleg ez a személy Szeged varosnal a rézgalicutalvanyokat kezel-
te. Els6 alkalommal 50 kg-r6l sz616 utalvanyt kapott, de azért pénzt nem fizetett, hanem
ellenszolgaltatasul azt kérte Vezér E., hogy kiildjon neki ,, egyet-mast, ami kikeriil a
hazbé!>. Vadlott ekkor harom pér csirkét, burgonyat és tojast adott Vezérnek.

Ezt kdvetden a sz016sgazdak unszolasara ismételten kért rézgalicutalvanyt és dssze-
sen kapott is mintegy 7-8 mm vasarlasara jogositd utalvanyt, amelyeket pénz és mas
ellenszolgaltatasért adott el a gazdaknak, részben pedig sajat céljaira hasznalt fel. A
vadlott allitdsa szerint soha nem fizetett pénzt Vezérnek, ,, hanem félig hizott libat, 50
drb. tojast, egyszer 9 par, maskor ismeretlen mennyiségii csirkét, tobbszor kosar burgo-
nyat, két izben 25-25 liter bort stbit szallitott dijmentesen annak lakdsdra.

A vadlottnak Szegeden vendégldje volt abban a hazban, ami a felesége nevén volt,
amelynek havi jovedelme legalabb 300-400, értéke 5-10.000 pengd lehetett. Ezenkiviil a
vadlott szamadasi kotelezettség nélkiil kezelte kiskorii gyermekei nevén allo 6t kataszter
hold nagysagt sz6l6birtokot, amelynek termésébdl a sziiretet kovetden 25 hl. bort készitett.

A vadlott beismerte, hogy a Vezértdl szerzett rézgalicutalvanyok, illetve az altala
megvasarolt rézgalic kapcsan az alabbi adasvételeket megkototte.

Papp J.-nek atadott 50 és 100 kg-rol szol6 rézgalicutalvanyt, amelynek ellenében el-
engedte a vadlottnak 1925. évtdl hasznalatra adott nyolc db 6-7 hl-es hordo évi kb. 150
peng6 hasznalati dijat.

Orddg G.-nak adott 50 és 50 kg-rdl sz616 utalvanyt, amelynek ellenében tobb alka-
lommal nagyobb értékii teherfuvarozast végzett a vadlott részére Szegedrdl Lengyelka-
polnéra és vissza. Farkas Antalnak eladott egy alkalommal 100 kg-rél sz6l6 utalvanyt,
kg-ként 5 pengdért, maskor 75 kg-ot, kg-ként 4 pengdért, 6sszesen 600 pengdért. Csucs
I.-nek 50 kg értékii utalvanyt adott el kg-ként 5 pengdért, 6sszesen 100 pengd értékben.
Felh6 Szilveszternének 10 kg rézgalicot adott természetben, amiért az illetd 6t napon at
dolgozott vadlott sz616jében. Nogradi J.-nek eladott 21 kg-rol szo6l6 utalvanyt, kg-ként 6
pengdért, Osszesen 105 pengdért. Zombori J.-nek 50 kg-rol szolo utalvanyt kg-ként 4
pengdért, osszesen 200 pengdért. Korom N.-nak 20 kg-rél szolo utalvanyt, amiért a
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vadlott faradt olajt kapott. Jojart J.-nak eladott egyszer 27 kg, majd 70 kg rézgalicot
természetben kg-ként, az elsét 7 pengd 90 fillérért, a masodikat 6 peng6 40 fillérért,
Osszesen 661 peng6 30 fillérért.

Az 59.406/1942. K. M. szamu rendelet 3. §-a szerint a 98-99 %-os kristalyos réz-
szulfatot tartalmazo nagykristalyos rézgalic legmagasabb viszonteladdi ara kg-ként 1
pengd 90 fillér lehetett.

Az itéletbol az is kideriilt, hogy a vadlott beismerte biindsségét és azzal védekezett,
hogy a rézgalicnak, illetve az utalvanyoknak pénz és mas ellenérték mellett torténd arusi-
tasara az vitte 4, ,, hogy sok csapas érte, igy 7. év elott felesége méhen kiviili terhességben
volt beteg, ugyanakkor leanya ligkéoldatot ivott, s ezek sok kéltséggel jartak” !

A birésag vadlott védekezését nem fogadta el, ,, mert sajat bevallasa szerint jofor-
galmu vendeégloje, feleségenek értékes haz, gyermekeinek sz6lo fold — ingatlana van,
melyek jovedelmét vadlott haszndlja fel s igy szorultsagra nem hivatkozhat. Ellenkezo-
leg sulyosan esik terhére az, hogy nagy jovedelme és jelentos csaladi vagyonuk dacara a
mai nehéz gazdasagi viszonyok mellett vallalkozott oly kozsziikségleti cikkel valo tizérke-
désre, melynek a felhaszndlasdara jogosult gazdaktol tortént elvondsa altal az orszag koz-
gazdasagi érdekét nagymértékii karosodasnak tette ki, mely cselekményét a nagy kitartds-
ra, kétségteleniil az iizérkedéssel jaré anyagi haszonszerzésbdl kévette el.

A rézgalicot altalaban élelmiszer eldallitas végett a sz616- és a gyiimolesfélék per-
metezésére hasznaltak a kis- és nagygazdasagokban egyarant, amelynek kovetkeztében
a rézgalic kozsziikségleti cikknek mindsiilt.

Vadlott a legtobb esetben nem magat a rézgalicot, hanem annak vasarlasara jogosito
utalvanyokat arusitotta. Mivel a részgalicot utalvany nélkiil nem lehetett beszerezni, igy a
forgalomban az utalvanyok magat a rézgalicot testesitették meg, ,, ezért a birésag jogi
dllaspontja az, hogy amikor a vadlott az utalvanyokat pénz stb. ellenszolgaltatasért drusi-
totta, ezen ténykedésével magat a rézgalicot, mint kozsziikségleti cikket drdagitotta meg,
mert a vasarlok az utalvanyért fizetett 4-5 P.-vel drdgdbban jutottak rézgdlichoz. %

Vadlottnak e cselekményével az ardragitd visszaélést valositotta meg, ,, mivel rézgdlic
drusitasara ipar-engedélye nem volt, igy cselekménye a hivatkozott torvényhely 4. pontja-
ba is iitkozik azaltal, hogy a rézgalic, mint kozsziikségleti cikk drat nem sziikséges kozbe-
eso kereskedéssel ardragitotta, vegiil mert a vonatkozo miniszteri rendeletek megszegése-
vel szerzett be nyerészkedés céljabol rézgalicot, illetve utalvanyt: ezert cselekménye az
AT 1.§. 6. p.-ba is iitkozik, miért is a birésdg vadlottnak a hivatkozott torvényhely 1. 4.
és 6. pontjaba iitkézd ardragito visszaélésben valo biindsségét dallapitotta meg. ”"*

Az On. ,iizérkedd” cselekményt hosszabb id6n at folytatta a vadlott és nagy tétel-
ben. Ebbdl nyilvanvald volt a birdsag szamara az is, hogy cselekményét keresetszerzés-
ként, ismétlési szandékkal kovette el, amelynek kovetkeztében az iizletszerli cselek-
mény az 1920:XXVI. tc. 8. §-a szerint bliintettnek mindsiilt.

A biintetés mértékének kiszabdsanal sulyositdé koriilménynek értékelte a birdsag,
hogy a vadlott cselekményét szintén haborus idében kovette el, enyhitd koriillményként
pedig azt, hogy beismerte cselekményét, a biintetlen elééletét és csalados allapotat. A
vadlott vagyoni viszonyaira tekintettel hatarozta meg a birdsag a pénzbiintetés mértékeét.

A birosag elrendelte a vadlott elmeallapotanak torvényszéki orvosszakértok altal tor-
ténd megvizsgalasat is. Az orvosszakérték szakvéleménye szerint a ,,vadlott szabad
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akaratanak elhatarozo képességében semmiféle- betegség altal korlatozva nincsen s a
cselekmény elkovetésekor is teljesen ép és egészséges volt. %

Tekintettel arra, hogy az ,,drdragito biincselekmények az utobbi idében igen elsza-
porodtak. Ezért a birdsdag elrettentésiil elrendelte az 1920:XVII. tc. 7. §-ban foglalt
rendelkezés alapjan azt, hogy vddlott az itélet jogerdre emelkedése utan sajat koltségén
a Szegeden megjelend ,, Délmagyarorszdg” cimii napilapban egyszer tétesse kézzé. "o

Az lgyész természetesen a biintetés stlyositasa, a vadlott és véddje a bincselek-
mény mindsitése miatt és a bilintetés enyhitése végett semmisségi panasz nyujtott be a
Szegedi Kir. [tél6tablahoz.

Az uzsorabirdsag itéletének a pénz mint mellékbiintetés kiszabasarol rendelkezd ré-
szét a vadlott semmisségi panasza folytan a 7070/1941. M. E. szamu rendelet 5. §-anak
2. bekezdésében foglalt semmisségi okbol megsemmisitette és a vadlottra kiszabott
pénz mint mellékbiintetés Osszegét 1000 pengdben allapitotta meg. Az uzsorabirdsag
itéletének egyéb biintetést kiszabd rendelkezéseit nem valtoztatta meg. A bejelentett
egyéb semmisségi panaszokat az itél6tabla elutasitotta a kovetkez6 indokok alapjan.

A védelem a panasz jogalapjat abban vélte felfedezni, hogy a vadlott egy eset kivéte-
1ével nem rézgalicot, hanem csupan utalvanyokat arusitott, ,, ez utobbi pedig a rézgaliccal,
egy tekintet ald esé kozsziikségleti cikknek nem tekinthetd. Minthogy tovabba a vadlott
cselekmeényét nem megélhetési forrasként kévette el, ennélfogva vele szemben az iizletsze-
riiség sem volna megallapithato, hanem cselekvisége egy esetben artullépés vétségnek, a
t6bbi esetekben pedig csupdn kihdgdsnak megallapitasara lehet alkalmas.

Az itél6tabla az uzsorabirdsag részérél megallapitott tényallast valonak fogadta el. E
tényallasbol helyesen vonta le az uzsorabirdsag a biincselekmény mindsitésére vonatko-
76 kovetkeztetését.

., Minthogy a kozsziikségleti cikket képezo rézgdlic kizarolag hatosagi utalvany alapjan
szerezhetd be, ennélfogva az elsobirosag adltal is helyesen kifejtett okokbol az ilyen utal-
vanyt magaval a kozsziikségleti cikkel egy tekintet ald esének kell venni.””®® Kozombos
volt a vadlott biindssége szempontjabol az a koriilmény, hogy a vadlott kdzvetleniil rézga-
liccal, avagy az annak beszerzésére jogositod utalvannyal iizérkedett-e ardragité modon.

Ugyancsak tévedés nélkiil mindsitette az uzsorabirdsag a vadlott cselekedetét iizlet-
szerl artullépésnek, mert a részérdl ,, folyamatosan tortént tobbszéri artullépésben a kir.
itelotabla is kétségteleniil felismerte azt az ismétlési szandékot, amely az iizletszeriiség-
nek a legfdbb ismertetd jele. " Az iizletszerliség megallapitasahoz az is elegendd volt,
ha a vadlott az artallépést ismételt szandékkal, részben keresetforrasként folytatta. Mar-
pedig a vadlott maga is beismerte, hogy az iizérkedéssel jovedelmét kivanta novelni és
azzal kb. 1200 pengore tett szert. A blincselekmény mindsitése a birosag szerint megfe-
lelt az anyagi jogszabalyoknak.

A biintetés kiszabasat vizsgalva az itél6tabla az az uzsorabirdsag altal megvizsgalt és
elfogadott blindsségi koriilményeket a maga részérdl is elfogadta és ezek mérlegelése
mellett Gigy talélta, hogy a torvényszerlien alkalmazott Btk. 92. §-anak keretei kozott
kiszabott foblintetés a vadlott alanyi és targyi biinosségével ardnyos, igy annak sem
stulyositasara, sem pedig enyhitésére térvényes alap nincs.
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A kiszabott pénz, mint mellékbiintetés dsszegét azonban az alanyi és a targyi blinds-
séghez, mint pedig a vadlott vagyoni viszonyaihoz képest talzé mértékinek talalta,
amelyre tekintettel Bpn. 33. §-anak elsé bekezdése értelmében megsemmisitette €s
leszallitotta.”

2. A minisztertanacsi el6terjesztések

A minisztertanacs 1929. aprilis 5-én hatdrozta el a javaslat elkészitését.”! A miniszterta-
nacs ugy hatarozott, hogy felkéri az igazsagiigyi és a kereskedelemiigyi minisztert,
,hogy a kartelek szabdlyozdsa targyaban egy térvényjavaslatot készitsenek és ezen
torvényjavaslatot bocsassak azutan elozetesen a kereskedelemiigyi miniszter ur dltal
dsszehivandé ankét elé.”™ A kartellek szabalyozasnak sziikségessége szintén felmeriilt
a minisztertanacs 1929. aprilis 5-én tartott tilésen is, ahol az igazsagiigyi miniszter meg-
bizast kapott a kartelltérvény elkészitésére, a kozgazdasagi miniszter pedig a kodifika-
cidés anyag Osszegyljtésére, hogy ,,a kartelkérdés gazdasdagi szempontbol valo teljes
megvildgitdsban dlljon az igazsdgminisztérium térvényeldkészits osztalya eldtt.””?

3. A Magyar Jogaszegylet véleménye a kartellek kapcsan

A Kkartelltdrvény elfogadasat jelentds szakmai vita el6zte meg. A Magyar Jogaszegylet
Gazdasagjogi Intézetének 1929 majusaban tartott iilésén a kartellkérdés szabalyozasa
kapcsan bar6 Koranyi Frigyes a kovetkezd szavakkal jellemezte a kialakult helyzet.
, Ebben a haboru utani ziirzavarban higgadt elmével, teljes tisztanlatassal szétbontani
az okoknak s okozatoknak szovevényeit, felismerni a gazdasagi élet egyes funkcidinak
vagy egyes tizleti kombindcioknak valosagos kihatdsait, a szabalyozds sziikségességét s
helyes mértékeét, a torvényhozoi vagy kormadnyzati belenyulds valodi elonyeit vagy ve-
szélyeit: csak a gyakorlati élet legkivalobb ismerdinek s aktiv tényezdinek hozzdszoldsa-
val lehet.”’* Mi is a kartellkérdés? Gazdasagi vagy jogi probléma, vagy mindkettd? A
szabalyozas sziikségességét megeértjiik, ha e kérdésekre valaszt talalunk.

Kuncz Odon véleménye szerint a kartell elsésorban gazdasigpolitikai probléma, a
jognak csak a gazdasagpolitikai célok elérésehez sziikséges legmegfeleldbb eszkozoket
kell kivalasztania. Allaspontjat a kovetkezképpen fogalmazta meg: ,, mds feladatot nem
tizhetiink magunk elé, minthogy a gazdasagi élet kimerithetetlen fantazidjanak ezt a na-
lunk még gyermekkorat élé reményteljes ujsziilottjét minden kiilonésebb baj és zékkend

I3

nélkiil bocsdtsak be az alkotmany sancai kozé”.” Kuncz szerint a problémat nem lehet

0 A szegedi sz6l6termesztés torténetéhez: MOD Laszlé: Erdekességek a szegedi sz816- és bortermelés miiltj-
bol: http://szegedfolyoirat.sk-szeged.hu (Letoltés idGpontja: 2020. 04. 08.)

I TUNYOGI, 1931. 54. p.

2 Minisztertanécsi jegyzokonyv. (tovabbiakban: Mtjkv.) 1925. szeptember 05. 12. pont. Forrs: http:// adatbaziso-
konline.hu/adatbazis/minisztertanacsi-jegyzokonyvek-1867-1944 (Letoltés iddpontja: 2019. 08. 30.)

3 Mtjkv. 1929. aprilis 05. 3. sz. Az 1930. november 13-an, december 11-én és 1931. januar 16-n tartott miniszterta-
nécsi iilésrél nem maradt fenn hitelesitett jegyzékonyv, csak feljegyzés, amib6l azonban kideriil, hogy a kartellek
szabalyozasa napirenden volt. Forras: http://adatbazisokonline.hu/adatbazis/minisztertanacsi-jegyzokonyvek-
1867-1944 (Letoltés idSpontja: 2019. 08. 30.)

™ A kartel, A magyar Jogdszegylet Gazdasdgjogi Intézetének 1929. évi mdjus hé 8-dn, 14-én és 16-an tartott
vitaja, Magyar Jogaszegylet, Budapest, 1930. 4. p.

5 A kartel, 1930. 19. p.
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ugy kezelni, vagyis a kartelltorvényt el6késziteni, hogy a német, a norvég, a kanadai vagy
az észak amerikai Sherman Act-et a magyar jogrendszerbe egyszerlien atiiltetjiik.”®

A szabad verseny jelentds korlatozason ment keresztiil, amelynek kovetkeztében az
allam feladata, hogy a kozérdek védelme érdekében mindent megtegyen, a szerz6dési-
és versenyszabadsag érdekében hatékonyan fellépjen. A kodifikacid soran elészor is azt
kellett eldonteni, hogy a kartellek szabalyozasahoz, hogyan viszonyul a jogalkotd. A
kartellekre lehet ugy is tekinteni, hogy azok a gazdasagi élet konszolidaciojat és fejlodé-
sét akadalyozo szervezddések, ami azt eredményezné, hogy a magyar szabalyozas ko-
vette volna a kanadai vagy észak amerikai kartellellenes iranyzatot és a régi magyar
birdi gyakorlatot, ami alapjan a kartellmozgalmat fel kell szamolni. Ezzel szemben a
torvényjavaslat esetében lehetdség volt annak az allaspontnak az elfogadasara, hogy a
kartell a korabeli gazdasagi helyzetben sziikséges, s6t egyenesen nélkiilozhetetlen jogi
eszkoz az arak megfeleld szinten tartasa érdekében.

Felmertiilt a kérdés, hogy kell-e ennek az 0j gazdasagi-jogi jelenségnek kiilon jogi
format adni? A magyar kartellproblémat kiilon térvényben kell-e rendezni, sziikséges-e
az egységes jogi szabalyozas, vagy elégséges a birdi gyakorlatra bizni a probléma meg-
oldasat az érvényben 1év6 jogszabalyok (pl. uzsora: 1920:V. tc., tisztességtelen verseny:
1923:V. tc.), az altalanos maganjog és a kereskedelmi jog szabalyai alapjan. A birosa-
goknak e feladatara utal az MTJ 6. §-a is, amikor kimondja, hogy ,,olyan jogkérdések-
ben, amelyeket térvény nem rendez, a birosagok a hazai jog szellemének, a jog altala-
nos elveinek és tudomadny megallapitasainak figyelembevételével hatdroz.”’

Emellett meg kell talalni a kartellek jogi szabalyozasanak formajat is, hiszen ,, ka-
kukk maddr médjara, idegen fészekbe rakja tojasait.”’® Ez a fészek nem mas, mint a
maganjog, azon belill is a kereskedelmi jog. Erre vonatkoz6an azonban a magyar keres-
kedelmi térvényiink nem nytjtott megfeleld jogi hatteret.”

A megoldasra varé masik kérdés az volt, hogy milyen eszkdzokkel igyekszik a koz-
igazgatasi hatdsadg vagy a birdsag a kartell ,, kinovéseivel — vagy, ha ugy tetszik gyer-
mekkori betegségeivel — szemben védelmet adni? "0

E tekintetben a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara valasztott birdsaga és Jury-je
volt az 1925/1738. itélete, amelyben kimondta, hogy a kartell egymagaban véve a sza-
bad verseny megakadalyozéasara iranyulo szandék nélkiil nem tisztességtelen. Egy masik
esetben (1927/4235) a valasztott birdsag kimondta, hogy az iizleti nyilt versenyben és a
gazdasagi harcban a versenytarsat megsemmisiteni nem szabad.®!

Felmertilt a vita soran tovabba az is, hogy az allami beavatkozas milyen mértéki le-
gyen a maganjogba, ami még alkalmas, hogy a kartellek monopolisztikus helyzetébol
adododan kialakitott ardiktattiraval szemben a fogyasztokat hatékonyan védje. A kartell-
torvény elfogadésa el6tt a birdsagok igyekeztek oltalmat biztositani a fogyasztoknak,
azaltal, hogy, ha egy kartellszerzddés kapcsan a joerkdlesbe {itk6z6 magatartas felme-

76 KuNcz ODON: 4 kartelltorvényjavaslat idészeriisége és célkitiizése, in: US.: Kiizdelem a gazdasagi jogért,
Dr. Kuncz Odén 6sszegylijtott kisebb dolgozatai 25 éves tandri jubileuma alkalmabol, Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda, Budapest, 1939. 232-240. pp.

" A kartel, 1930. 33. p.

8 A kartel, 1930. 23. p.

" A kartel, 1930. 24. p.

80 4 Kartel, 1930. 24. p.

81 4 kartel, 1930. 28. p.
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riilt, akkor azt megsemmisitette.’? Ez tiikroz6dott vissza a kartelltorvény javaslataban is,
amely részben az un. kartellfeliigyeleti szervek rendszerérél rendelkezett.

A Kkartellfeliigyelet rendezése a kozérdekkel allt szoros Osszefiiggésben, amelynek
kovetkezménye, hogy a kartellek feliigyeletét is elsé sorban kozjogi alapon kivantak
szabalyozni. A kartellszerz6dések megkotését engedélyezték. A megallapodas tartalma-
nak megvizsgalasa alapjan lehetett kimondani, hogy egy kartellszerzodés sértette a
kartellmaganjog korébe tartozo joerkdles kovetelményét, vagy éppen a kozérdeket ve-
sz€lyeztette, ami viszont mar a kartellkozjog szabalyainak a megsértését jelentette. A
kartellfeliigyeleti szerveknek alapvetden ezt kellett vizsgalni az eljaras soran.

4. A Kkartelljog el6zményei a korabeli jogszabalyokban

A Kkartelljog kodifikacidja kapcsan meg kell emliteni azokat a jogszabalyokat, amelyek
tartalmaztak olyan rendelkezéseket, amelyek a kartellszabalyozas el6zményeinek te-
kinthet6k. Ilyen volt az 1879. évi kihagasi torvény, amelynek 128. §-a a tulajdon elleni
kihagasok korében tilalmazta a nyilvanos arverésen torténd dsszebeszéléseket.®* Dobro-
vics Karoly megjegyezte, hogy a kartellek szabalyozasat inkabb az 1884. évi ipartor-
vény 162. §-aban lehetett felfedezni, ami egyrészt a munkasokat védte attdl, hogy az
iparosok Osszebeszélése miatt kedvezétlenebb munkafeltételek és munkabérek elfoga-
dasara kényszeriiljenek, masrészt az iparosokat a munkasok, illetve a segédek munka-
sziineteltetése és bérmozgalma, a sztrajk ellen.?* Az ipartérvény 53. §-aban azonban mar
kifejezett arszabalyozast talalhatunk a marhahus kapcsan.®® Ezeket a szabalyokat azon-
ban nem tekinthetjiik az atfogé kartelljogi szabalyozasnak, hanem csak a jog sporadikus
jelenségei voltak.3¢

A szabdlyozas el6zményeként kiilon meg kell emliteni a kereskedelmi torvénytinket,
hiszen ez a jogteriilet volt az, ahol a kartelljog szabalyozésa kialakulhatott és gyokeret
ereszthetett a magyar maganjogban. A 1875:XXXVIL. tc. 179. §-a kimondta, hogy me-
lyek azok az iigyek, amelyekben a részvénytarsasag kozgylilése hataroz: ,,o0ly cartell-

82 A kartel, 1930. 30. p.

8 1879:XL. tc. 128. § ,,4 ki dsszebeszélés, a nyereségben valo osztozds vagy mds jutalom vagy elény igérete
altal, a nyilvanos arverés eredményének meghiusitasara vagy csokkentésére miikodik, ugyszintén, a ki ilyen
czélbol nyereségi részt, jutalmat vagy elényt elfogad: két honapig terjedheté elzarassal és haromszaz forin-
tig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd.” Erre hivatkozik: Indokolas ,,a gazdasagi versenyt szabadlyzo
megallapoddsokrol” szolo térvényjavaslathoz, (tovabbiakban: A torvényjavaslat indokolasa) in: Az 1927.
évi januar ho 25-ére Osszehivott orszaggylilés nyomtatvanyai, Képviselohazi iromanyok, 23. kotet, Pesti
Konyvnyomda Részvénytarsasag, Budapest, 1931. 231. p.

1884:XVIL tc. 162. § ,, Osszebeszélések, melyekkel az iparosok azt czélozzdk, hogy iizletiik félbeszakitdsa,
vagy a munkasok, illetéleg segédek elbocsatasa dltal, ezeknek terhesebb munkafeltételeket szabjanak, kiilo-
nosen azoknak bériiket leszallitsak,; vagy melyekkel a munkadsok, illetéleg segédek oda térekszenek, hogy
kozés munkasziinetelés altal a munkaadokat magasabb bér megaddsara kényszeritsék, s altalaban t6liik
Jjobb munkafeltételeket csikarjanak ki; ugyszintén mindazon egyezmények, melyek dltal azoknak tamogatdsa
czéloztatik, a kik az érintett 6sszebeszélések mellett megmaradnak, vagy azoknak karositasa, a kik azokkal
szakitanak, jogérvénynyel nem birnak.” DOBROVICS, 1934. 14. p. A4 torvényjavaslat indokolasa, 231. p.
1884:XVIL. tc. 53. § ,, Azon esetben, ha a husmérés szabad gyakorldsa mellett egyes kozségeknek marhahussal
valo ellatasa allandoan biztosithato nem volna, jogaban all a masodfoku iparhatosagnak ily kozségek kivansa-
gara azokat illetdleg esetril-esetre a szerzett jogok épségben tartasaval kiilon intézkedéseket tenni. Ily intézke-
dések az elséfoku iparhatosag és a kereskedelmi és iparkamara meghallgatisa utin kovetkezé elvek alapjan
teenddk: a) a marhahusmérés szabad gyakorlasa megsziinik és ezen ipar szamhoz kottetik, b) a marhahus dra
idonként szabalyoztatik, c) a marhahusmérés rendes kezelése az iparhatosag dltal ellendriztetik. Az iparhato-
sagnak az a) és b) pontokra vonatkozo intézkedései az illet6 kozség barmely polgdra dltal felebbezhetok.”

8 DOBROVICS, 1934. 15. p.
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szerzodések megkotése, melyek minden tarsasagi iigyletnek kozos haszonra vezetését
czélozzak”. Azt biztosan ki lehet jelenteni, hogy a kereskedelmi torvény célja nem a 20.
szazadi kartelljog értelmében szoévetkezésnek tekintett szervezet szabalyozasa volt. ,, 4
Kt javaslatanak targyalasara osszehivott értekezlet jegyzokonyve emlékszik meg errdl s
ebbdl kitiindleg az uj részvények kibocsatasara iranyulo tilalom kijatszasanak meggat-
lasa lebegett a torvényalkotok elott; az t. i., hogy teljesen be nem fizetett részvénytike
esetén uj részvénytarsasag alakitasaval, amelyek kolcsonosen kicserélik részvényeiket s
ezzel vagyonalapjukat kélcsénésen dtruhdzzak, ne lehessen a torvényt megkeriilni. s’

A Kt. e rendelkezése a kartelltorvény elfogadasat kovetden is hatalyban maradt, ami
azt jelentette, hogy létrejohetett volna olyan nyereségkontingentalod kartell, amelyben
részvénytarsasagok vesznek részt, igy sziikség esetén alkalmazni kell az emlitett. ren-
delkezést.®®

5. Javaslatok és tervezetek a kartelljog kodifikacioja kapcsan

Hegedis Sandor kereskedelemiigyi miniszter 1900-ban Rath Zoltan kassai jogakadémiai
tanart bizta meg egy tanulmany elkészitésével a kartellek szabalyozasa kapcsan, amely-
nek célja a jovobeli kodifikacio elémozditasa volt. A tanulmany elsé része elméleti és
torténeti megalapozasat jelentette a témanak. Megprobalta a kartell fogalmat meghatarozni
¢és kiemelte, hogy a kartell egy olyan szerz6dés, ami ,,a verseny mérséklésére vagy teljes
kizardsdra” iranyul.® A tanulméanyban az is emlitésre keriilt, hogy az 1867. évi kiegye-
zést kovetden jelentdsen megvaltoztak a gazdasagi koriilmények az Ausztria és Magyaror-
szag kozotti vamunié miatt. Nem volt olyan magyar kartell, amelynek ne lett volna szoros
kapcsolata a hozza hasonld osztrak kartellel. A szerz6 végezetill a hazai torvényhozas
feladatat hatarozta meg, kiilonds tekintettel a kartellek nyilvantartasara és allami ellendr-
zésére. A kdzjogi szabalyozas mellett a maganjogi problémakat is ismertette.”

A kartelljog szabalyozasanak kovetkez6 1épése, hogy Mandel Pal elkészitett egy tor-
vényjavaslatot a szdzadfordulon, amelyre a kés6bbi kartelltérvény indokolasa is hivat-
kozik. A torvényjavaslat tényleges szovegét kovetéen Mandel Pal kiilon is foglalkozott
a szabalyozas iranyelveivel és a kartellek altalanos bemutatasaval.®! A javaslat alapelvei
voltak: a szerz6déskotési szabadsag, a kormanyzati ellenérzés, a kartérités és a magan-
jogi elvek és szabalyok alkalmazasa a kartelljogban.”? Mandel Pal szerint a ,, tervezet
azon allaspontbol indul ki, hogy éppen iparunk fejlesztésének egyik nélkiilozhetetlen
kelléke a kartell-térvénynek megalkotdsa. ™3

6. A Kkartelltorvény orszaggyiilési vitaja

A gazdasagi versenyt szabalyzé megallapodasokrol szol6 un. kartelltorvény miniszteri
indokolasa kiemelte, hogy a térvény megalkotasa azért sziikségszerti, mert az ,, életviszo-

8 Uo. 15., Erre hivatkozik: 4 térvényjavaslat indokoldsa, 231. p.

8 DOBROVICS, 1934. 15. p., HOMOKI-NAGY MARIA: Megjegyzések a kartellmagdanjog torténetéhez, Verseny-
tiikor, Kiilonszam IL, (12) 2016. 41. p.

8 STIPTA, 2016. 54. p.

% Uo. 55. p.

! Uo. 56. p.

%2 MANDEL PAL: 4 kartell-torvényjavaslat tervezete és a német jogdszgyiilés, Jogtudomanyi Kozlony, (39)
1904/39. 321. p.

% MANDEL PAL: 4 kartell-t6rvény tervezetéhez, Jogtudomanyi Kozlony, (39) 1904/46. 378. p.
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nyok valtozasa, a gazdasagi életben pedig kiilonésen a termelés és a kozlekedeés technika-
janak fejlédése, valamint a fogyasztas aranyainak a valtozasa minduntalan sziikségessé
teszi, hogy a szabadsag és szervezettség viszonya a valtozott kériilményekhez képest datala-
kuljon.””* Az éltalanos indoklasban emlitésre keriilt, hogy a 19. szdzadban megvalosult a
polgari egyenjoglisag, az ipar és a kereskedelem szabadsaga. A kozgazdasagi elméletek
korében el6térbe keriiltek azok az iranyzatok, amelyek a szabad versenyt tartottak a kozjo-
1ét alapjanak. A torvényjavaslat elfogadasa soran a kartellmegallapodasok megitélését
jelentésen meghatarozta az a korabeli felismerés, hogy a kartelleknek lehetnek pozitiv
hatasai is a gazdasagi ¢életre. A 19. szazad végén jelentkezd tlltermelés a gazdasag egyes
teriiletei vonatkozasaban jelentds mértékii arcsokkenést eredményezett, amelynek az lett a
kovetkezménye, hogy a vallalkozasok veszteségessé valtak, a gazdasagi valsag rohamosan
csokkentette az aruk keresletét, ami pedig szoros Osszefliggésben allt a munkaerdpiaci
valtozasokkal. ,, 4 kiilsd kériilmények ilyen hatalmas aranyu fordulatai kézben az allam-
hatalom nem nélkiilozhetett egyetlen szervezo tarsadalmi erdt sem és megertéssel kellett
fogadnia a vallalkozoknak olyan tomoriiléseit, amelyek a gazdasagi élet egyensulyozot-
tabb fejlédését elbsegitették.” A torvény megalkotasanak legfontosabb célja az volt,
hogy megsziintesse a joghézagot és a jogbizonytalansagot a kartelljogban.

Az indokolas hivatkozott az els6 vilaghaborura és az azt kdvetd nemzetkozi viszo-
nyok alakulasara, amelyek hatassal voltak a magyar gazdasagra is. A gazdasagi bizony-
talansag lehetOséget teremtett az arspekulaciora, amelynek egyik kihasznalasi formaja a
kartellek voltak.

A gazdasagi versenyt szabalyzo megallapodasokrol szo6lo6 javaslatot 1931. januar 23-
an terjesztette a tisztelt Haz elé Csak Karoly eldadd, miutan azt az igazsagiigyi, vala-
mint a kdzgazdasagi és kozlekedésiigyi bizottsag letargyalta.”® A kovetkezd iilésnapon
kezd6dott meg az a vita, ahol az eldado részletesen bemutatta, hogy miért is kell szaba-
lyozni a kartellizaciot.

Véleménye szerint a kartellkérdés elsGsorban gazdasagi probléma. A gazdasagi
alapelveket kell meghatarozni, amelyet kdvetéen a jogdsz feladata a jogi eszkoz- €s
normarendszer felllitdsa. Ezt ,,a javaslatot — sajtoban és dltalaban — kartelljavaslatnak
mondjaik. Ez az elnevezés tulajdonképpen nem fedi a javaslat tartalmat, sem pedig célki-
tizését. Sokkal jobban fedi azt a hivatalos cim, mert hiszen a torvényjavaslat a kartell-
kérdest megoldani nem akarja, nem is tudja. Természetesen foglalkoznia kell azonban
elokeérdesként az egész kartelltendenciaval, ugyszolvan a kézgazdasagi élet minden
Jjelenségével. ™" Az el6ado itt leginkabb arra célzott, hogy a kartellmagéanjog szabalyo-
zasa hattérbe kertilt a kartellkdzjoggal szemben. A javaslat a gazdasagi életbe torténd
jelentés beavatkozast eredményezett. A régi kozgazdasagi elméletek megddltek, vagy
¢let-halal harcot vivnak az 1j irdnyzatokkal, amelynek kovetkeztében a problémakor
gazdasagfilozofiai oldala magyarazatot igényelt. A hdborat kdvetden kiélez6dott a kar-
telleknek a gazdasagi életre gyakorolt nyomaszt6 hatasa, amelynek elézményei vissza-
nyulnak a kapitalizmusnak arra az idészakara, amikor a szabad verseny korlatlanul

% A térvényjavaslat indokoldsa, 229. p. A kodifikacio dogmatikai alapjait mutatja be: STIPTA ISTVAN: Az elsé
magyar kartelltérvény (1931. évi XX. tc.) dogmatikai jellemzdi, in: Homoki-Nagy Maria (szerk.): FORVM
Acta Juridica et Politica, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Szeged, (5) 2015/1.
115-131. pp.

% A torvényjavaslat indokoldsa, 370. p.

% Az 1927. évi januar hé 25-ére hirdetett orszdaggyiilés képviselShdzdanak napldja, 33. kotet, Athenaeum
Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat Konyvnyomdaja, 1931. (tovabbiakban: OKN.) 22. p., ANTAL
TAMAS: Az Igazsagiigyi Minisztérium torténete (1867-1944), Fejezetek a polgadri kor évtizedeibsl, Magyar
Kozlony Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2018. 60. p.

97 Csak Karoly el6adé beszéde: OKN. 44. p.
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mikodhetett, hiszen ,, csirajuk benne rejlik magaban a kapitalizmus természetrajzaban,
kapitalisztikus termelési rendszerben; életfeltételeik, fejlodésiik feltételei is ugyanazok.
A kapitalizmusnak a szabad verseny oltalma alatt a technikai haladds szarnyain valo
kibontakozasa, a nagyiizemek és a tokekoncentrdcio hoztak létre vilagszerte egy olyan
gyilkos versenyt, amelynek természetszerii kovetkezménye kellett, hogy legyen az a ten-
dencia, amely a vallalatokra invesztalt tokének, valamint a dolgozo iizemi tokének koc-
kazatat akarta kizarni vagy legaldbbis sziikebb térre szoritani és ezért a termelést orga-
nizalni, azokat az organizdaciokat létrehozni, amelyeket a kartellek és hasonlo célu ala-
kulatok formdjaban ismeriink. " Csék Kéroly helyesen vonta le az el6bb idézett, szinte
mar Onellentmondasnak hato ténybdl azt a kovetkeztetést, hogy a kartelltendencia a
szabad verseny teljes és korlatlan érvényesiilésének a kovetkezménye. A nemzetgazda-
sagtan alapelve, hogy a szabad verseny a gazdasagi életnek egyetlen olyan biztositéka,
amelynek célja a kdzérdek szolgalata. Maga a korlatlan és ,, gyilkos” verseny pont ezt az
értéket, elvet semmisitette meg, hiszen a szabad verseny tultermelést okozott, ami vi-
szont termelési anarchiat eredményezett. A haborut kovetden az allam, de a vallalatok is
kényszertarsulasokkal igyekeztek biztositani a termelés folytonossagat, amelynek egyik
lehetséges formaja épp a kartell, hiszen ,,a kartellek a gazdasagi élet sziikséges, elkertil-
hetetlen, nem mell6zhetd, onnét ki nem radirozhaté alakulatai.” Az eléado ezt azzal
tamasztotta ald, hogy az International Law Association €s a Salzburger Juristentag is ezt
az allaspontot képviselte.!’ A kartelleket nem lehetett a maganjog altalanos elvei alap-
jén egyszerlien a joerkolcesbe iitkdzonek tekinteni és minden kartellszerzodést érvényte-
lennek tekinteni. Ezt a Kuaria 1911-ben hozott itéletével tamasztotta ala, amelyben ki-
mondta, hogy pusztan csak a kartellszerz6dés megkdtése onmagaban véve még nem
tekinthetd joerkdlesbe iitkdzonek.!”! A javaslat a kartellszabadsag elvén allt, ami azt
jelentette, hogy a kartellszerzédéseket nem lehetett eleve joerkolcesbe titkozonek tekin-
teni. Ha ezt elfogadjuk, akkor felmeriil a kérdés, hogy az allam hogyan viszonyuljon a
kartellekhez. A kartellszabadsag azt feltételezte, hogy az allamnak csak akkor kell be-
avatkozni ebbe a kérdésbe, ha azt a kdzérdek és a kozgazdasag indokolja. Azonban nem
mindenki és nem minden orszag tdimogatta a kartellek 1étrehozasat, hanem épp ellenke-
z0leg, tilalmazni kivantak e gazdasagi tomoriiléseket. Csdk Karoly véleménye szerint az
elmélet mellett vizsgalat targyava kell tenni a ,,homo economicust”, az emberi termé-
szetet, hiszen Europaban is kialakult ,,egy tipus, egy olyan tipus, amelynek a legkézvet-
lenebb életcélja és életének legnagyobb érdeme a pénzcsindlas, ahogy az amerikai kife-
Jjezi: to make money, s az ilyen kérlelhetetlen "money-maker’ elott nincsen kozgazdasagi
érdek, az elott nem is igen lebeg kézcél, és egész mentalitasa és lelkiélete ugy van be-
rendezve, hogy csak egyetlen érdemet lat maga el6tt: a vagyonszerzést. 1%

Az el6add azt sem hallgatta el, hogy voltak olyan képviseldk, aki egyaltalin nem
tamogattak, hogy a kartellek torvényi szinten szabalyozésra keriiljenek, mert az akada-
lyozza a termelés folytonossagat €s biztonsadgat, magasabb keresetet biztosit a munka-
soknak és megakadalyozza a t6kekoncentraciot. Trianont kdvetden kiilondsen fontos lett

% OKN. 45. p.

% OKN. 46. p.

100" A szabélyozas nemzetkozi elézményeihez: SZILAGYI PAL — TOTH ANDRAS: A kartellszabdlyozas torténeti
fejlédése, Versenytiikor, Kiilonszam 11., (12) 2016. 9-10. pp.

OKN. 46. p. A joerkolcs fejlédéstorténetét ismertette: MENYHARD ATTILA: A joerkolesbe tithozd szerzédé-
sek, Gondolat Kiado, 2009. 71-81. pp., KRUSOCZKI BENCE: 4 joerkélcs maganjogi megitélése a tisztesség-
telen verseny vonatkozasaban, in: Fejes Zsuzsanna — Lichtenstein Andras — Marki David (szerk.): Jog, er-
kélcs, kultira: Ertékdilemmak és identitisok a jogrendszerekben. Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola, Szeged, 2020. 75-86. pp.

12 OKN. 46. p.
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az iparosodas elomozditasa, a ,, régi klasszikus kézgazdasagi iskola ugy tanitotta, hogy a
gazdasagi élet torvényszeriisége féket vet minden tulhajtasnak, mert amikor valamely
koziilet az egyes, vagy valamely organizacio a gazdasdagi hatalommal visszaél, abban a
pillanatban kifizetédik a verseny, jonnek outsiderek és megrendszabdlyozzdak azt, aki a
gazdasagi hatalommal visszaél. "' Magyarorszag helyzete teljesen mas volt, mint az
eurdpai orszagoké, nem lehetett egyszeriien csak egy masik pl. német kartellrendeletet
atvenni, recipialni, hanem a torvényjavaslat rendelkezéseit a magyar viszonyok figye-
lembevételével kellett kialakitani, amihez ,,egy pluszjelet kell tenniink és utana kell
irnunk, hogy: Trianon. Ebben a szerencsétlen helyzetben, amelyet Trianon teremtett, mi
gazdasagilag szabadok vagyunk, azonban ez a szabadsag annyira korlatozott és annyira
lenyiigozott, hogy kiilonésen kézgazdasagi vonatkozasaban ez a szabadsag” kevesebbet
ér ,, mint az, amit elveszitettiink. 1%

Meg kellett hatarozni, hogy mi az, ami megengedett és mi az ami mar tilosnak mindsiil
a kartelljogban, ami nem jelentett mast, mint a felligyelet és az ellen6rzés megszervezését
a kartellek vonatkozasaban. E tekintetben kiemelten fontos kérdés volt, hogy a prevencion
vagy a birdsagi eljarason legyen a hangstly a javaslatban? A magyar torvényjavaslat a
prevenciét tdmogatta és a kormanyzati intézkedésekre fokuszalt elsdsorban, de ennek
ellenére felallitotta a Kartelbirdsagot arra az esetre, ha a kozigazgatasi intézkedések nem
lennének eredményesek. Ennek lett az is a kovetkezménye, hogy a javaslat els6sorban a
kartellkdzjogot, biintetdjogot és a hozza kapcsolodo alaki jogot szabalyozta. A Kartelbird-
sag vonatkozasaban a torvényjavaslat csak az actio publica-t ismerte. A térvényjavaslat
egy olyan iddszakban sziiletett, amikor altalanos volt a kartellellenes hangulat a tarsada-
lomban, ,, hiszen a kartelltendencia arpolitikaban, ardiktatiiraban, monopolisztikus helyze-
tek teremtésében éli ki magat, tehat valakivel szemben all és ez az arpolitika nagyon ter-
mészetes, az egyik zsebnek haszndl, a masiknak drt.”'% Az eléadd megjegyezte, hogy ez a
helyzet még inkabb kié¢lezddott a haborit kdvetden. A javaslat nemcsak gazdasagi, hanem
szocidlis kérdéseket is felvetett. ,, Ennek a kornak csak gyotré gazdasagi bajai és gondjai
vannak. Es hidba panaszkodunk mi a felett, hogy az idedlok elhomalyosodtak, nagyon sok
gondolat, amely minket egészen ifju korunkban vezetett és lelkesitett, ma mar kihaloban
van, vagy a mindennapi élet keserii gondjai kézott iigyszélvan teljesen drnyképpé valt. "%
A tarsadalom nem elméleti, dogmatikai megoldasokat vart a jogalkototol, hanem olyan
jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek az emberek életére hatdst gyakorolnak, ,,vagyis
magyarul mondva, lesz-e olcsébbodds, vagy sem? "%

Az allami beavatkozas sziikségességét Baracs Marcell is kiemelte, mert véleménye
szerint az 1921:XV. tc. 1. § 4 bekezdése ugyan sui generis blincselekményként definialta
az ardragitas kapcsan az OsszebeszElést, ami azonban még sem érte el teljes mértékben
céljat, nem szabalyozta a kartellek miikodését. Sziikségesnek érezte a beavatkozast a fo-
gyasztok hatékony védelmének megvalositasa, az ardragitas hatdsanak az allamhéztartasra
gyakorolt hatdsa miatt is, mert a magas kartellarak nyomasztolag hatottak a kézgazdasag-
ra. Baracs a védévamok rendszerét alapvetden helyes és elfogadhatdé megoldasként érté-
kelte, de azt is hozzatette, hogy alkalmat teremtett a tisztességes nyereség feletti haszon
elérésére, ami nem jelent mast a gyakorlatban, mint a magas arak kialakitasat. Kiillondsen

103 OKN. 49. p.

104 OKN. 50. p.

105 OKN. 54. p. A Kartelbirosag felallitisanak és mitkodésének torténetéhez: SZABO ISTVAN: A kartellfeliigyelet
szervezete és hatdskore az 1931. XX. térvénycikk nyoman, Versenytiikor, Kiilonszam 1., (12) 2016. 64-84.
PP-, SZABO ISTVAN: Kartelbirosdg (1931), Jogtorténeti Szemle, 2017/1-2. 111-118. pp.
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az agrarszektor érezte meg a kartellizalodas kovetkezményét. ,, Ez a barati kotelek, amely
a kormanyzat és nagytoke, tehat a nagyipar és kartellek kozott hosszu ideig zavartalanul
fenndllott, zavartalanul fenndllana tovabbra is, hanem jelent volna meg az agrarollo,
amely ezt a kételéket elnyisszantdssal fenyegette.”'%® A kormanyzati intézkedések beveze-
tése kiilonosen foglalkoztatta a képvisel6t és ennek garancigjat a miniszteri feleldsségben
latta, de erre az orszaggylilés korabeli dsszetétele miatt biztositékot nem latott.'?

Farkas Elemér hozzaszolasaban kiemelte, hogy ,, indokolt a kartell akkor, ha védeke-
z0 célzatu és nem lépi keresztiil a jogos védekezés hatarait cselekedeteivel. Szerintem
ugyanis a kartellek keletkezését az ipar védekezési és onfenntartasi észténe sugallja.
Igaz, hogy, ha erre a nagyon egyszerii és kénnyen belathato allaspontra helyezkedem,
akkor régton felmeriil a masik igazsag is, az, hogy a fogyaszto szorult helyzete sohasem
lehet kényszeritd koriilmény az ipar szamdra”."'° Véleménye szerint ebben a helyzetben
a birosagoknak kiemelkedo jelentdségiik volt. Hivatkozta az MTJ 6. §-at, ami kimondta,
hogy ,,0lyan jogi kérdésekben, amelyeket a torvény nem rendez, a birésdag a hazai jog
szellemének, a jog dltalanos elveinek és a jogtudomdany megdllapitisainak figyelembe-
vételével hatdaroz.”""! A, kartellkinovésekkel” szemben ez a rendelkezés egy védekezés
tetdjogi ,, expedicio” a célja, hanem a polgari jogi szabalyozas keretében kellett volna
megtalalni a megfeleld eszkozoket. A javaslatban a kozrend és a kozerkoles védelme az
elsédleges, amelyet maga a képviseld is tamogatott, mert ,, ez valoban az egyetlen szem-
pont, amelyet ha nem vesziink tekintetbe, akkor nincsen erkélcs, nincsen jogtudomany,
de nincsen gazdasdgi haladds. "2

Egy kiilon javaslatot terjesztett be Popper Sandor, amelyet a kartelljavaslatot targya-
16 bizottsag elndke elvetett. Ebben a képviseld kiemelte, hogy a kartell az ,, olyan meg-
dllapodas, hatdrozat, amely a javak termelését, forgalomba hozatalat, aralakulasat, a
kamat- és hitelviszonyokat, a munkdsoknak, vagy alkalmazottaknak fizetendo béreket,
ezek egyéb munkaviszonyait vagy mds a gazdasagi versenyt korlatozo vagy szabalyzo
tényeket létrehoz, fenntart vagy médosit”.''* A javaslat vonatkozasiban hangsulyozta,
hogy az irdsbeliségnek és a nyilvanossagnak érvényesiilni kell. Popper szerint a vita
targyéava tett javaslat nem védte a munkast, a fogyasztot, a kartelltagot, nem terjedt ki a
biztositasi és a bankkartellekre.

Végkovetkeztetésként megallapitotta, hogy a monopolkapitalizmus harcot folytat a
fogyaszté és a munkasok ellen azokon a teriileteken, ahol a kartell meger6sodott. Véle-
ménye szerint a kapitalizmusnak ez a fajtaja, szemben a versenykapitalizmussal, diszpa-
ritast hozott 1étre a kereset és a megélhetés kozott. A kartellek ezt azért tehették meg,
mert ,,az allam a legnagyobb kartell. [...] A kormdany az, amely dllandéan dragit.”*
Emiatt is tartotta sziikségesnek a kartellek ardragitd visszaéléseit szabalyozni Griger
Miklés is. Egyet értett Kleinwéchter azon kijelentésével, hogy a kartellek a ,, sziikség
gyermekei, Kinder der Not [...], amelyeket aranybélcsében ringattak.”''> A t8ke kon-

srer

kozva Prohaszka Ottokar érsekre. ,, Mivel a térvényjavaslat amaz evangéliumi, ama
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szocialis gondolatnak jegyéeben sziiletett, hogy az dallamnak kételessége a kicsit a nagy
ellen, a dolgozo tomegeket a nagytoke kizsakmanyolasa ellen megvédeni, mivel e gon-
dolat realizaldsa fegyvert ad a kormany kezébe, s végiil mivel mint torvényhozonak
médomban dll e fegyver haszndlata dolgdban a kormanyt felel6sségre is vonni. "'

7. A birdésagok jogfejleszto szerepe

Az atfogd jogi szabalyozas hianya azt eredményezte, hogy a kartellek 19. és 20. szazadi
megitélésében a birosagoknak jelentds szerep jutott. ,, Kétségtelen, hogy a judikaturanak
ez a része meglehetdsen altalanossagban van tartva és nagyon elhanyagolt jogteriilet,
ami egyebkent érthetd; még pedig azert, mert karteliigyekben a birosagoknak nagyon
kevés alkalmuk volt dllast foglalni.”""" Erre hivatkozott a torvényjavaslat miniszteri
indoklésa is. ,, Amde barmely birésag dontene is most a kartelek jogossiga kérdésében,
aligha tudna a mai jogi helyzetben barmelyik is olyan dontést hozni, amely mind jogi,
mind kozgazdasagi helyesség szempontjabol altalanos megnyugvast és elismerést viv-
hatna ki.”''® A birdsagoknak a felek meghallgatisa mellett sziikség lett volna, hogy a
kormanyzati hatalom olyan testiiletet, vagy hatosagot allitson fel, amely szakvélemény-
ével hozzajarul a peres ligyek hatékonyabb és szakszeribb befejezéséhez. A kartelltor-
vény elfogadasat megelézden a birosagok altalaban arrdl dontottek, hogy a megtamadott
kartellszerzodések érvényesek vagy érvénytelenek, €s tették ezt tdrvényi szabalyozas
hidnyaban a maganjog altalanos elvei alapjan. ,, 4 kartelek visszaélései ellen nem lehet
kellokép védekezni, ha azok iigyeibe csupan akkor van a hatosagoknak betekintése,
amikor a birésdg a szerzédést joerkolcsbe vagy kiozrendbe iitkozének mondja ki.”'"
Ezért tartottak sziikségesnek, hogy az allam beavatkozzon és a peres eljarast megel6z6-
en kozigazgatési eszkozokkel kényszeritse a kartelleket a ,, helyes” mikodésre. A kar-
tellek és a monopolisztikus vallalatok ellen benyujtott panaszok kivizsgéldsa végett
kellett 1étrehozni azokat a szerveket, amelyek feladata lett a kartellek mitkodésének
koordinalasa és feliigyelete. A torvényben meg kellett hatdrozni azokat az alaki jogsza-
balyokat is, amelyeket a visszaélésekkel szemben, a kozérdek hatékony védelme célja-
bol alkalmazni kellett. ,, Mert ha alapos a gyanu, hogy van visszaélés, de ez ellen nincs
védelem, akkor a védelemrol mielobb gondoskodni kell. Sziikséges ez nemcsak a magan-
jogaikban sértett panaszosok érdekében, hanem a kézgazdasag szempontjabol kifogas
ala nem eso kartelekben 1évo vallalatok zavartalan miikodése érdekében, valamint a
nagykozonség védelme megnyugtatdsa végett is. ">

A Kkartellszerzédések egyrészt a megallapodasban résztvevo felekre gyakoroltak ha-
tast, masrészt pedig a kartellen kiviil all6 ipartizok és a fogyasztok vonatkozéasdban is
fontos szerepldi voltak a gazdasagi folyamatok alakulasanak. A kartellben résztvevok
helyzete gyakran nem volt azonos az olyan szerz6d6 felekével, akik egyenlé gazdasagi
erdvel rendelkeztek, azonos feltételek mellett kotottek szerzddést. ,, 4 kartelnek egyes
tagjai esetleg a szamszerinti kisebbségben lévo, de gazdasagilag tulnyomoé erdt képvise-
16 tagok ellendllhatatlan gazdasagi nyomasa kovetkeztében vesznek részt a kartelben és
a gazdasagi nyomds esetleg olyan nagy lehet, hogy eléri a maganjogilag relevans kéeny-

16 OKN. 111. p.

17 DoBROVICS, 1934. 15. p.

8 4 torvényjavaslat indokoldsa, 375. p.
9" A torvényjavaslat indokolésa, 375. p.
120° 4 torvényjavaslat indokoldsa, 376. p.
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szer hatarat.”'*' A kartelleken kiviil all6 véllalkozok, akikkel a kartellek kapcsolatba
kertiltek, olyan cégek, akiket nem lehetett a kartellbe kényszeriteni. E vallalkozok ellen
még nagyobb gazdasagi nyomast kivant gyakorolni a kartell és azok teljes gazdasagi
ellehetetlenitésére torekedett. Az iparszabadsag ilyen mértékii korlatozasat az allam nem
tartotta elfogadhatonak és minden eszkozzel fellépett e torekvések ellen. ,, Bdrmi is a
hatasa a kartelmiikédésnek, a kartel létrejovetelének és miitkodésének az alapja mégis
csak a minél nagyobb gazdasagi haszonra torekvés. A nyereségvdgy pedig kénnyen
vezet tulzdasokra, kénnyen csabit dnzésre, a lehetdségek kiméletében kizsakmanyoldasra
és arra, hogy a versenyt oly helyen és idoben is korlatozzak, ahol és amikor az kézgaz-
dasagilag sziikségtelen, sét karos.”'?* Ezért nem lehetett azt megtenni, hogy a ,, magd-
nosok” vagy is a vallalkozok tevékenységiiket jogilag rendezett ellendrzés nélkiil vé-
gezzEk. ,, A szabadsag és a szervezettség az uj viszonyokban csak ugy lehet helyes ara-
nyu, ha a gazdasagi életnek tényleg kialakult ujabb szervezetét az allam tudomasul veszi
és jogi szabdlyozdsban részesiti.”'?} Arra is tekintettel kellett lenni a szabalyozas soréan,
hogy a fogyasztd érdekét is védelemben részesitsék a monopolisztikus viszonyok kozott.
Az un. ,, nagykézonségnek”, vagyis a fogyasztoi tarsadalom tagjainak védelme azt jelen-
tette, hogy a méltanytalan versenykorlatozasokat és eltilzott armeghatirozasokat tilal-
mazni kellett. A végsé cél az volt, hogy a fogyaszto a kozsziikségleti cikkeket, amelyek a
megélhetést biztositottak, korrekt ar mellett vasarolja meg. ,, Kiilondsen dall ez most, mikor
a trianoni okmannyal teremtett helyzetben szamos gazdasagi ag el van vagva természetes
vagy torténelmileg kialakult beszerzési forrasaitol és eértékesitési teriiletétél, amikor a
gazdasag egyes agai az ellenséges megszallas idejen szenvedett karokat még alig tudtak
kiheverni, amikor egyes europai dallamok hatalmas vamokkal és tilalmi rendszabalyokkal
Jolytatnak elleniink gazdasagi harcot, amikor Oroszorszag és Amerika dumpinggel nyug-
talanitia a gazdasagi életet és amikor mindezek miatt az orszag gazdasagi hitelellatdsa
sem lehet rendszeres.”'** A gazdasigban is érvényesiilni kellett volna az erkdlcsnek, a
méltanyossagnak és a tisztességnek, ami megteremtheti a tarsadalmi békét. A fogyasztok
fizetésképességének biztositdsa kiemelten fontos volt a fair iizletvitel biztositdsa mellett.
., Mind e veszélyek lehetésége ellen a kozonség nem maradhat védteleniil és az allamhata-
lom nem nélkiilozheti tovabb a gazdasag egésze felett a politikai iranymutatashoz sziiksé-
ges attekintést. Ezek szerint nem csupan jogi, hanem kozgazdasagi, szocidlis és alkot-
manypolitikai szempontbol is megokolt és sziikséges a gazdasagi versenyt szabalyzo meg-
dallapoddsoknak jogi rendezése, amit ez a térvényjavaslat foglal magdban. '

Az allam rendkiviili szigorral Iépett fel a gazdasagi ¢életben jelentkez6 visszaélésekkel,
a tisztességtelen versennyel szemben. A habort és az azt kdvetd gazdasagi viszonyok az
egyéni érdekeket hattérbe szoritottak. Ami eddig szabad volt, az a habortt kvetden tiltott
lett, amelynek kdvetkeztében sorra alkottdk meg azokat a torvényeket (ardragitas, tisztes-
ségtelen verseny, kartelljog), amelyek altal biztositani kivantak a gazdasagi élet tisztasagat
és a fogyasztok védelmét. A kartelljog kodifikalasdnak legfontosabb célja a gazdasagi
hatalommal t6rténd visszaélések megakadalyozasa volt.

12 A torvényjavaslat indokoldsa, 377. p.
122 4 torvényjavaslat indokoldsa, 377. p.
123 A torvényjavaslat indokoldsa, 377. p.
124 A torvényjavaslat indokoldsa, 377. p.
125 A torvényjavaslat indokoldsa, 378. p.
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8. A magyar szabalyozas eurépai gyokerei

A kartelljog eurdpai kodifikacioja szorosan Osszefiiggott a szabad verseny és a gazdasa-
gi szabadsag kialakulasaval, ami elinditotta a cégek gazdasagi szervezkedését és annak
jogi szabalyozasat a 19. szazadban. A torvénykezésnek kellett elészor reagalni és va-
laszt talalni a cégek tisztességtelen magatartasaival szemben. ,,4 kartelizalédas a kartelt
alakito gazdasagi egyedek gazdasdgi elonyszerzésére indult meg és sok esetben 6nzéo
célokat szolgalva a mas szakmabeli vallalkozok és a fogyasztokozonség érdekeinek
teljes figyelmen kiviil hagyasaval miitkédott. Ez arra vezetett, hogy a gazdasagi verseny
kikiiszobolésére iranyulo dsszebeszélések biroi jogvédelemben sok orszagban nem ré-
szesiiltek, st néhol egyenes biintetd szankciok tiltottak azokat.”'?® llyen szabélyozast
talalhatunk Franciaorszagban, ahol a Code Penal 419. §-a biintette az arszabalyozast és
az erre iranyuld 6sszebeszélést.'?” Az angol birdsagok szintén esetrdl esetre dontotte el,
hogy a kartell tevékenysége torvénybe iitkozik-e vagy sem. '8

A kartellkérdés szabalyozasanak megvaltozasa szoros kapcsolatban allt a termelés és
a fogyasztas racionalizalasaval. A gazdasagi élet sziikségszerl velejardjanak tekintették
a kartelleket, nem lehetett a mindennapi kereskedelmi életbdl kikapcsolni, likvidalni
Oket, amelynek kovetkeztében az eurdpai orszagok arra torekedtek, hogy megfeleld
moddon szabalyozzak a gazdasagi élet 0j intézményeit. ,,Mar alig van orszag, melynek
torvényhozasa a korlatlan versenyszabadsag régi eszméjét kiovetve, a kartelekkel szem-
ben a teljes negacio allaspontiara helyezkednék. A kartelek, kartel mivoltuknal fogva,
mar nem tartoznak a foltétleniil joerkolcsbe iitkézo alakulatok kézé, mar csaknem min-
den orszag torvényhozdsa és biroi gyakorlata azt az allaspontot foglalja el, hogy a
kartelek a termelés és a forgalom megszervezése koriil nagy szolgalatokat tehetnek és
kiilondsen a termelés szabalyozasaval (korlatozdasaval) egyes termelési dgak osszeomla-
sdt akaddlyozhatjdk meg.”'?

Az elsd vilaghaborut kovetden az eurdpai orszagok gazdasagi helyzete jelentdsen
megvaltozott, amellyel szoros Gsszefliggésben allt a fogyasztdi magatartasok atalakuld-
sa. Ez azt eredményezte, hogy a mezOgazdasagi €és az ipari termelés valsagba keriilt.
Ebben a helyzetben a kartellekrdl alkotott kép is jelentésen megvaltozott: ,.a régi ideo-
logia szerint erkélcstelen kartelalakulatokbol [...] megtiirt szervezetek az egyes tor-
vényhozdsokban a kézgazdasagi élet szamdra kivanatossd” valtak.'*°

A témahoz kapcsolodoan sziikséges az eurdpai kitekintés, jelen fejezetben a magyar
kodifikacio megértését segitd és arra hatast gyakorld osztrak és német szabéalyozast
kivanom réviden ismertetni.

126 DOBROVICS, 1934/38. 13. p.

127 FREEDEMAN, CHARLES E.: Cartels and the Law in France before 1914, French Historical Studies, (15)
1988/3. 462-478. pp.

Az angol szabalyozas szoros Osszefliggésben volt a szénkérdés torvényi rendezésével. TAN, ELAINE S.:
Market Structure and the Coal Cartel in Early Nineteenth-Century England, The Economic History Re-
view, (62) 2009/2. 350-365. pp., MACGREGOR, D. H.: The Coal Bill and Cartel, The Economic Journal,
(40) 1931/157. 35-44. pp.

Kdéhazi Endre: Kiilfoldi karteltorvények, in: Dobrovics Karoly — K6hazi Endre: Kartel, arelemzés, kilfoldi
torvények, Monopol Konyvkiadé Vallalat, Budapest, 1938. 14. p. Az eur6pai szabalyozassal szemben az
Egyesiilt Allamokban tilalmaztak a versenykorlatozo megallapodasokat, ami azt eredményezte, hogy elfo-
gadtak 1890-ben a Sherman Act-et. Az amerikai monopolellenes jogalkotéds a szazadforduldt kovetden el-
fogadta a Clayton Act és a Federal Trade Commission Act jogszabalyokat. SZILAGYI — TOTH, 2016. 6-7.
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Ausztriaval valé kozjogi kapcsolatunk miatt is fontos, hogy foglalkozzunk az oszt-
rak kartelljog fejlodésével. A 19. szazadban mar felmeriilt annak a gondolta, hogy a
versenyjog vonatkozasaban jogszabalyt kellene elfogadni Ausztridban. Az 1870. aprilis
7-én elfogadott Koalitionsgezetz-ben a kartellek maganjogi érvénytelenségét szabalyoz-
tak, ami egyébként modositotta az 1803. évi bintetétérvénykonyvnek a kozosséget
kardsitd megallapodasokra vonatkozo rendelkezéseit. ,,4z osztrak kormadny tehdat még a
legujabb idoben is hivatalos dllaspontjanak azt vallotta, hogy az 1870. évi Koaliti-
onsgesetz egyuttal kartelltorvény jellegével bir ugyan, de ez csak korlatolt korben érvé-
nyesitheté a kartellek ellen.”"!

A Kkartellekkel kapcsolatos kritikus helyzetre hivta fel a figyelmet Friedrich Kleinwéchter
osztrak kozgazdasz is. A sziikség gyermekeinek (Kinder der Not), vagyis a kartellek
kozgazdasagi hatésait vizsgalta.'®? Ezt kdvetéen Adolf Menzel osztrak jogtudds volt az,
aki megfogalmazta, hogy a kartellek milyen hatast gyakorolnak a gazdasagra, amelynek
eredményeként 1897-re elkészitette javaslatat. A javaslat a kartellek feliigyeletét minisz-
terialis uton kivanta elsésorban megvalositani, amelybdl azonban nem lett torvény. '3

Az osztrak kartellmozgalom jelent6s hatast gyakorolt a szazadforduld koriili német
kartelljogi szabalyozas alakulasara. Itt nem talalhatunk biintetdjogi rendelkezéseket a
kartellek vonatkozasaban. A birdsagok (pl. Reichsgericht) foglalkoztak az iparszabad-
sag és szerzddési szabadsag vonatkozasdban a kartellkérdéssel elészor.'>* Robert Lief-
mann volt az, aki a kartellek helyzetét gazdasagi szempontbol értékelte, kiilonds tekin-
tettel a versenyszabadsag érvényesiilésére.!>> Az els6 europai kartelljogszabaly az 1923.
november 2-an kiadott német kartellrendelet volt, ami szamos europai, tobbek kozott a
magyar kartelljog megalkotasa soran is figyelembe vettek. A rendeletben meghatarozas-
ra kertilt, hogy mi is a kartell és milyen esetben semmis a kartellszerzodés, mikor veszé-
lyeztette a kartell miikddése a kozjot és a kozgazdasag érdekét. Azt is rogzitették a ren-
deletben, hogy milyen szerepe volt a birodalmi gazdasagi miniszternek a kartellek fel-
igyelete kapcsan. A rendelet felallitotta a legfontosabb kartellfeliigyeleti szervet a Kar-
telbirdsagot és szabalyozta dsszetételének és eljarasanak alapjait.'36
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Ezt kovetden 1930. julius 26-an fogadtak el a kartellsziikségrendeletet a gazdasagel-
lenes arkotések megakadalyozasa targyaban.'3” Az 1933, évi un. kényszerkartelltorvény
a német gazdasagi miniszternek megadta a lehetOséget, hogy a kdzérdek mérlegelése
mellett a vallalatokat kartellbe tomorithesse, a tagok jogait és kotelezettségeit szaba-
lyozhassa. A miniszter feliigyeleti jogkorét is pontosan meghataroztak. ,,Minthogy a
miniszternek a gazdasagi életben ily mélyrehato beavatkozdsa konnyen karokat is idéz-
het eld, a térvény kimondja, hogy a kincstar, a torvény alkalmazdsa folytan felmeriilheté
kdrokért nem felel”'*® Ez a jogszabaly a Kkartellfeliigyeleti jog fejlédéstorténetében
teljesen 0j rendelkezéseket vezetett be.

A kartellek szabalyozasa olyan valtozason ment keresztiil, amelynek célja az volt,
hogy a kartellek gazdasagbénito hatasait kikiiszobolje, ,.a kormanyzat a jévoben, ha ezt
a nemzetgazdasagi helyzet megkivanja, a szabadversenyt korlatozhassa és a kormany-
hatalmat aktiv gazdasagi rendelkezésekkel, a dolgok menetébe bekapcsolja. [...] a kar-
telfeliigyelet negativ eszkozeinek megerdsitése mellett a pozitiv beavatkozas gondolata a
piac dallami szabdlyozdsdaval most keriilt elészér megvaldsitdsra.”'*°

sprechung des Kartellgerichts auf Grund des § 9 der Kartellverordnung im Vergleich zur Rechtsprechung
der ordentlichen Gerichte, Carl Heymanns Verlag, Berlin, 1930.

137 Verordnung der Reichsprisidenten zur Behebung finanzieller, wirtschaftlicher und sozialer Notstinde.
Vom 26. Juli 1930) in: DOBROVICS — KOHAZI, 1938. 17-25. pp., HINDEN, JOSEF: Die Stimmenhaltungsvor-
schriften im Kartell- und Konzernrecht, Gedurcht im der Verlagsanstalt Heinr. & Lechte, Emsdetten, 1932.

138 DoBROVICS — KOHAZI, 1938. 32. p.

139 Uo. 44-45. pp., MARBURG, THEODORE F.: Government and Business in Germany: Public Policy toward
Cartels, The Business History Review, (38) 1964/1. 78-101. pp., NORR, KUNT WOLFGANG: Law and Mar-
ket Organization: The Historical Experience in Germany from 1900 to the Law Against Restraints of
Competition, Journal of Institutional and Theoretical Economics, (151) 1995/1. 5-20. pp.
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II. A MINISZTERIUMI FELUGYELETI JOG

A kartellek kozvetlen feliigyeleti hatosaga a kartelltorvény szerint a kdzgazdasagi mi-
niszter lett a torvény hatalyba 1épésekor: ,minthogy a kartelek miikédése nemcsak az
iparra, hanem a kereskedelemre és mezdgazdasagra, valamint dltalanossagban a fo-
gvaszto kozonségre is kihat, indokolt, hogy a karteliigy oly minisztérium hataskorébe
utaltassék, amely a nemzeti termelésnek nem csupan egyik agazatdt, hanem annak egye-
temét képviseli.”'*" Amennyiben a kdzgazdasagi miniszteri posztot nem toltdtték be,
akkor a hataskorében eljaré miniszter (pl. kereskedelemiigyi miniszter, ipariigyi minisz-
ter) gyakorolta a feliigyeleti jogot.'#!

1. A kartellmegallapodasok nyilvantartasa

A gazdasagi tarsasagoknak a miniszternek kellett bemutatni a kartellmegallapodasokat.
A miniszter nyilvantartasba vette azokat a kartellmegallapodasokat, amelyben legalabb
egy kereskedelmi tarsasag vagy legalabb egy, husznal tobb alkalmazottat foglalkoztatd
ipari vagy kereskedelmi vallalat vett részt. A nyilvantartasi jegyzékben, a ,Kartel-
konyv”-ben kellett a kartell adatait vezetni. A kartelkonyvbe csak irasbeli intézkedés
alapjan lehetett bejegyzést tenni, amelyben ,igazitisnak, vakardsnak, beszurdsnak”
helye nem lehetett.'*? A bemutatds elmulasztdsa vagy hidnyossdga esetén a minisztéri-
um a bemutatas teljesitésére vagy hidnypotlasra szolitotta fel a kartellt. A minisztérium
kérhette a Kartelbirosag elnokétdl az ideiglenes képviseld kijeldlését, amennyiben ezt a
kartell elmulasztotta volna.

A miniszter csak azt vizsgalhatta, hogy a szerzddések valoban tartalmaztak-e kartell-
szerl kikotéseket. Ez azonban nem zarta ki, hogy a miniszter a tudomasara jutott tények
alapjan hivatalbdl vizsgélatot inditson a kartellekkel szemben.!43

2. A vizsgalat Kkartelliigyekben

A kartelltorvény lehetdséget teremtett a maganszemélyeknek és a hatosagoknak, hogy a
kartellvissza¢lések vonatkozasdban panaszt nyujtsanak be a miniszterhez. Ebben az
esetben a miniszter eldonthette, hogy kozigazgatasi vagy birdsagi Giton akarja elintézni a
panaszt. A panaszban a rendelkezésre allo bizonyitékokat és adatokat el kellett terjesz-
teni, ami alapjan a miniszter dontott, hogy a kozérdekre tekintettel sziikséges-e a be-

140 RANSCHBURG NANDOR: Karteljog kartelszervezet, A gazdasdgi versenyt szabdlyozé megdllapoddsokrdl
szolo 1931. évi XX-ik térvénycikk magyarazataval és végrehajtasi rendeletekkel, Iparjogvédelmi Egyesii-
let, Budapest, 1931. 88. p.

41 A torvény hatalybalépését kovetden a kereskedelemiigyi Minisztériumhoz tartoztak a kartelliigyek. Az
1935:VIL tc. a Kereskedelemiigyi Minisztériumot kettévalasztotta Kereskedelem- és Kozlekedésiigyi Mi-
nisztériumra, tovabba Ipariigyi Minisztériumra. DOBROVICS, 1937. 102. p.

142 HARASZTOSI KIRALY FERENC: 4 kartel, Grill Karoly Kényvkiadovallalata, Budapest, 1936. 514-515. pp.

143 RANSCHBURG, 1931. 89. p.
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avatkozas. Abban az esetben, ha a miniszter a panaszt alaptalannak talalta, akkor a ma-
ganfél még mindig indithatott polgari peres eljarast. A miniszter altalaban a Kartelbi-
zottsdg meghallgatasat kovetden dontott. '+

Abban az esetben, ha a panasz alapjan a miniszter arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a kartell mikodése a kozjot vagy a kozgazdasag érdekét veszélyezteti, akkor elrendel-
hette a vizsgalatot. A tényallas tisztazasa végett a miniszter a kovetkezOket tehette:
felvilagositast kérhetett a kartelltél a kartellszerz6dés alapjan tett intézkedések vonatko-
zasaban, vagy a sziikséges iratok bemutatasat inditvanyozhatta. A kartelltdrvény erre
vonatkozoan azt is kimondta, hogy a kartelltagoknak teljesiteni kellett a miniszter meg-
keresését. Az adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése kapcsan a miniszter figyelmez-
tethette a kartellt arra, hogy a mulasztas azzal a kdvetkezménnyel fog jarni, hogy a
panaszolt tényallast valosnak fogja tekinteni. Emellett birsag kiszabasat is kezdemé-
nyezhette. A Magyar Kincstari Jogiigyi Igazgatosagot utasithatta, hogy erre vonatkozo-
an kérelmet nyujtson be az illetékes torvényszékhez.

A miniszter felillvizsgalhatta a rendelkezésére bocsatott adatok helyességét, meg-
vizsgalhatta az tizletvitelt az tizleti konyvek és egyéb iratok alapjan.

A miniszter kihallgathatta a kartelltagokat és az érintett személyeket, amennyiben
azonban eskiivel megerdsitett tanukihallgatast tartott sziikségesnek, akkor annak foga-
natositasa végett az illetékes birdsagot kellett megkeresnie.

A vizsgalati intézkedéseket latva megallapithato, hogy a torvény széles inkvizitorius
jogkort biztositott a minisztériumnak. Minden esetben elsésorban azt kellett vizsgalni,
hogy a kartell magatartasa a kozjot és a kozgazdasag érdekét veszélyeztette-e vagy
sem.'* Dobrovics Karoly kiemelte, hogy ,,az dllami beavatkozds és esetleges megtorlds
eszkozlesehez két fofeltetel sziikséges, még pedig az, hogy a kartelmiikédés a kézgazda-
sag és a kozjo érdekeit veszélyeztesse és az, hogy ez az aru termelését, forgalmat, vagy
az dralakuldst a gazdasdgi helyzet dltal meg nem okolt médon szabdlyozza.”'*

A miniszter egyébként tovabbi intézkedések megtételére javaslatot tehetett a kor-
manynak, kiilonos tekintettel az add- és a vimkedvezmények megvondsara, a kdzszalli-
tasok korlatozésara, az iparrendészet és a fuvardijszabas korébe tartd intézkedések meg-
hozatalara.'#’

A miniszter kozérdeki kereset iranti intézkedési jogaval fiiggtek dssze a rendes biro-
sag vagy valasztottbirosag elott zajlo kartelliigyekkel kapcsolatos jogai, amelyeket az
adott fejezet kapcsan fogok ismertetni.

3. A minisztérium eljarasa a gyakorlatban

3.1. A folyékony viziiveg egyezmény bejelentése

A Viktoria Vegyészeti Miivek Rt. levéltari anyagai kozott megtalalhaté a Kereskede-
lemiigyi Miniszterhez intézett bejelentés ,,a mindenfajta mindségii folyékony viziiveg
egyezmény megdllapoddasnak bemutatdsa és képviselk bejelentése targyaban.”'*® Az

144 Uo. 89-90. pp.
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1931. november 25-én keltezett levélhez csatoltak egy eredeti és két masolati példany-
ban a kartellmegallapodast. A levélben felsorolasra keriiltek a részvevdk, aki a bead-
vanyt cégszeriien alairtdk. A beadvanyhoz csatoltak még egy 1j kartelltag belépésére
vonatkozd jegyzokonyvet'® és a Magyar Ipari és Kereskedelmi Ellenérzé Bankhoz
kiilldott levelet, amelyben az emlitett arucikkek kizardlagos bizomanyi eladasi jogat
ruhaztak at. A bejelentésben szerepelt még, hogy az alair6 gyarak valamennyien htisznal
tobb alkalmazottat foglalkoztattak. A levél végén pedig rogzitették, hogy kik lesznek a
kartell képviseld.

Az 1933. december 22-¢én tartott iilés jegyzokdnyvében szerepel, hogy az ,.egyezmény
egvhangulag megallapitja, hogy az eldzetes kartellszerzédés, valamint a kartellképviselok
meghatalmazasa hatdaridén beliil bemutatandé a M. Kir. ipariigyi minisztériumnak.”'>°

3.2. Hianypotlas a Vasnagykereskedok bejelentése kapcsan

A Magyar Vasnagykereskeddk Kozponti Irodajanak iratai kozott szintén fennmaradt a
rudvas; finom-, horganyzott-, durva- és fehérlemez; sodronyszeg és sodrony eléallitasa-
ra vonatkozo kartellszerz8dés bemutatasa kapcsan kiildott hianypotlas.!>! A miniszteri
valasz nem talalhatd meg az iratok kozott, amelynek kovetkeztében a hidnypotlasra
adott valaszbol lehet kovetkeztetni, hogy milyen kérdések vonatkozasaban vart tovabbi
informaciokat a minisztérium. Kérdésként meriilt fel, hogy a Rimamuranyi-Salgoétarjani
Vasmil Rt-vel és a Weisz Manfréd-féle gyarral milyen szerzddéses kapcsolata volt a
nagykereskedéknek, szereztek-e kizarolagos jogot a termékek arusitasara vagy sem. A
vélasz alapjan megallapithatd, hogy nem kotottek ilyen megallapodast a rimamuranyi
gyarral, amir6l maga a gyar is tajékoztatta a minisztert. A Weisz Manfréd-féle gyarral
kotott €s idokozben lejart megallapodas sem biztositott kizardlagossagot, hiszen ,.a
megallapodas tartalma alatt is a kereskedelmi egyezmény keretébe tartozo arucikkeket
nevezett gyar nagyfogyasztoknak mindenkor kozvetleniil arusitotta, kisfogyasztok és vas-
kereskedok részére pedig egyrészt sajat eladdsi szerve, a Ferroglobus Vasarukereskedelmi
R.T., masrészt daltalunk és a kereskedelmi egyezményhez nem is tartozo mads budapesti és
videki vaskereskedok utjan hozta forgalomba és bar a fentnevezett gyarral valo osszekét-
tetéstink soran bizonyos gyakorlat ki is alakulhatott és a gyarnak ma is vevoi vagyunk,
azonban ez idé szerint sincs a térvény hatdlya ala esé és kotelezettséget tartalmazo megal-
lapodds a Weisz Manfréd gydr és az egyezményes kereskeddk kozott.”'>?

A levélhez csatolni kellett az érintett arukra vonatkozo bevasarlasi arakat, az eladasi
arakat és a bruttd haszontételeket feltiintetd kimutatasokat. A valaszlevél tartalmazta
tovabba a M. Kir. Allami Vas-, Acél- és Gépgyarakkal 1930. november 28-an kotott
megallapodasra vonatkozo képviseldi bejelentetést is. !
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A jegyzOkonyv megtalalhato: MNL. GLF. Z 341. folyékony viziiveg kartell iilési jegyzokonyvek 1927,
1931-1936.

A jegyz6konyv megtalalhato: MNL. GLF. Z 341. folyékony viziiveg kartell Gilési jegyzokonyvek 1927,
1931-1936. 1. sz. jegyzokonyv.

MNL. GLF. Z 783 Magyar Vasnagykereskedok Kozponti Iroda. Sajnos a toredékes levéltari anyagok
kozott nem talalhatdo meg a bejelentés.

152 MNL. GLF. Z 783 Magyar Vasnagykeresked6k Kozponti Iroda.

1533 MNL. GLF. Z 783 Magyar Vasnagykereskedék Kézponti Iroda.
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3.3. Bejelentések a jegarusitassal kapcsolatban

A bejelentésekkel kapcsolatban teljesebb képet kapunk a Budapesti Jégarusitd Rt.
titkarsagi iratai alapjan. A kartellmegallapodas a Budapesti Jégarusité Rt. és Huszar J.
LHIstvan Jéggydra” Gjpesti cég kozott jott 1étre 1939-ben, amelynek célja, hogy szaba-
lyozza a jégkereskedést Budapest, Ujpest és Rakospalota teriiletén. Az iratok kozott
megtalalhatd az a pecsét, ami alapjan igazolhatd, hogy az 1931:XX. tc. 2. §-anak értel-
mében a bemutatds a szerzddésen szereplé datumot kovetd napon, azaz hataridén beliil
megtortént. A megallapodashoz csatoltdk a kartellképviseldi meghatalmazast is. A
meghatalmazasban harom személy szerepelt.

Az ipariigyi miniszter valaszlevelében olvashatd, hogy a miijég gyartasara és fo-
galmazasara vonatkoz6 megallapodast tartalmazo okiratok eredeti példanyat a bemuta-
tast tanusito zaradékkal ellatva visszakiildte a képviselonek. A miniszter kiilon felhivta a
figyelmet arra levelében, ,hogy az egyezmény képviseldi részére mellékelt megdllapo-
dassal csatlakozott Huszar J. ,, Istvan Jéggyar” ujpesti bej. cég, dltal kiallitott megha-
talmazast potlolag 8 napon beliil mutassa be. Amennyiben jelen felhivisomnak a fenti
hataridon beliil nem tesz eleget, ideiglenes képvisel6 kirendelése irant a kartelbirosag
elnékét fogom megkeresni.”'>* A hidnyzé meghatalmazast ezt kovetden id6ben meg-
kiildték.

A miniszteri bemutatas szintén hataridén beliill megtortént a Budapesti Jégarusito
Rt., a Kobanyai Polgari Serféz6 és Szent Istvan Tapszermiivek Rt. és a Févarosi Serf6-
z6 Rt. altal kotott megallapodas vonatkozasaban, amelyek célja az volt, hogy az ,.egy-
massal folytatott tulélés verseny kinévését kikiiszobéljék, az ebbdl szarmazo, elkeriilhe-
tetlen veszteségektSl mentesiiljenek.”'>

154 BFL XI. 1105 kisdoboz (1) Kartelljegyzkonyvek, megallapodasok 1927-1943. Budapesti Jégarusito Rt.
Titkarsagi iratok 1927-1947.

155 BFL XI. 1105 kisdoboz (1) Kartelljegyz8konyvek, megallapodasok 1927-1943. Budapesti Jégarusito Rt.
Titkarsagi iratok 1927-1947.
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III. A KARTELBIZOTTSAG SZERVEZETE ES MUKODESE

A kartelltorvény indokolasa arra hivatkozott, hogy a kartellek mitkodése a tarsadalom
széles korét érinti, kiilondsen az iparban dolgozokat. A kartellek ellen iranyul6 eljaras a
kartelltagokat és a veliik 6sszekottetésben allo személyeket egyarant érinthette, amely-
nek kovetkeztében az eljaras kihatassal volt a vizsgalt gazdasagi agazat egészére. Ezért
gondolta ugy a torvényalkoto, hogy az altalanosnal nagyobb koriiltekintést és szakér-
telmet igényel egy-egy kartell ligy felderitése. A minisztériumnak eljarasa soran minden
esetben a kozérdek védelme céljabol kellett fellépnie. Emiatt kivantak felallitani ezt az
orszagos bizottsagot, aminek elsddleges feladata a szakvélemények megfogalmazasa
volt.!%

A Kartelbizottsag 1étrehozasat ajanlottak az Interparlamentaris Unié 1930-ban tartott
konferenciajan is, ahol kijelentették a részvevok, hogy minden allam alkosson egy kor-
manytodl fiiggetlen Kartelbizottsagot, amelyben a fogyasztok és a munkaadok is képvi-
selve lennének. Ezeknek feladata a vizsgalatokat végzése, €s azok eredményeinek nyil-
vanossagra hozatala.

Hasonlo feladatkorrel felruhazott testiileteket az eurdpai kartelljogokban is talalha-
tunk, igy példaul Bulgariaban az 1931. december 16-an elfogadott torvényben a kartellek
¢s a monopolarak ellenérzésérdl és Csehszlovakiaban az 1933. julius 12-én elfogadott
141. sz. torvényben a kartellekrél és a maganmonopoliumokrol. Svédorszag egy kiilon
hatosagot allitott fel az 1925. jlius 16-an a monopolisztikus vallalatok és egyesiilések
vizsgalata targyaban elfogadott torvényben. Ezzel szemben Spanyolorszagban egy erre a
célra létrehozott bizottsag latta el ezt a feladatot az 1926. december 3-an elfogadott rende-
let alapjan (a nemzeti termelés szabalyozasara, bizottsag alakitisa targyaban), hasonld-
képp Dénidban is, amelyet az 1931. aprilis 28-an elfogadott torvény részletezett. Kiilon
tanacsként szervezték meg e feliigyeleti intézményt Norvégidban (ellendrzé tanacs €s
ellendrz6 iroda) az 1926. marcius 12-én elfogadott térvény alapjan (a versenykorlatozasok
ellendrzésérdl és az arvisszaélésrol), Belgiumban az 1935. januar 13-an elfogadott 62. sz.
kiralyi rendelet alapjan (a termelés és a forgalom gazdasagi szabalyozasénak intézményé-
r6l), Hollandidban (gazdasagi tanacs allando bizottsaga) az 1935. majus 24-¢én elfogadott
torvényben (a vallalkozoi szerzédések kotelezo, illetve nem kotelezd nyilvanitasarol) és
Roméniaban az 1937. majus 8-an elfogadott kartellrendeletben. !>

1. A Kartelbizottsag szervezete
A Kartelbizottsag elnokét és helyettesét a kormany javaslata alapjan az allamf6 nevezte

ki hdrom évre. A tagok koziil hét tag személyére a kereskedelemiigyi miniszter tett
javaslatot a gyaripar, a kisipar, a kereskedelem és a mezdgazdasag képvisel6i koziil. A

156 DOBROVICS KAROLY: A kartellek helyzete és mitkodése Magyarorszdagon, Hellas-nyomda rt., Budapest,
1934. 131-132. pp., STIPTA, 2016. 53-63. p.

157 DOBROVICS KAROLY — KOHAZI ENDRE: Kartell, drelemzés, kiilfoldi torvények, Monopol Kényvkiadd
Viéllalat, Budapest, 1938. 57-201. pp.
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Bizottsag tovabbi két tagjat a beliigyminiszter javasolta. A tagokat szintén harom évre
nevezték ki, akiket tjra lehetett jelolni. A tagokat, de akar az elndkot is, a hivatali idejé-
nek lejarta el6tt barmikor felmenthették megbizatasa aldl. Miért is fontos ezt megvizs-
galni? Ez a szabalyozas erételjesen veszélyeztette a Bizottsag miikodésének fiiggetlen-
ségét és a szabad véleménynyilvanitast. Ez nem jelentett mast mint a kormany politikai,
kiilondsen gazdasagpolitikai érdekének az érvényesitési lehetdségét. Ez a rendszer flig-
g6 viszonyt eredményezett a kormany és a Bizottsag kozott, a masik oldalrol személve a
dolgot, elmondhatd, hogy megkdnnyithette a kormany gazdasagpolitikai céljainak érvé-
nyesitését. Helytallo Dobrovics Karoly véleménye, hogy a ,, Kartelbizottsag [...] nem
itélkezé biroi forum, hanem tandcsado intézmény, mert is annak a mindenkori gazda-
sagpolitikai irdnyitashoz kell simulnia. ">

2. A Kartelbizottsag eljarasa

A Kartelbizottsag miikodését alapvetden a kartelltorvény és az 5382/1931. szamu M. E.
rendelet szabalyozta.'”® A kartelltdrvény alkalmazéasa kapcsan felmeriilé kérdésekben a
kereskedelemiigyi miniszter vagy mas hatdsag megkeresésére, de akar sajat kezdemé-
nyezése alapjan is véleményt nyilvanithatott. Ezt utobbi lehetdséget a rendelet mondta
ki, kiterjesztéen értelmezve a kartelltdrvény rendelkezését (5. §), amelynek az volt a
jelentésége, hogy igy a Bizottsag hangstlyosabb szerepet kapott a kartelleljarasban,
anélkiil, hogy konkrét intézkedései joga lett volna. A bizottsagi véleményekben kifejtett
allaspontok tartalmat jelent6s mértékben befolyasolta, hogy tagjai kozott a kormany
jelentds mértékben képviseltette magat. !¢

A Bizottsag elndke az egyes ligyekhez eldadot jeldlt ki tagjainak korébol. A Bizott-
sag iléseit az elndk vagy helyettese hivta 0ssze. Ez utobbi személyek akadalyoztatasa
esetén a kereskedelemtiigyi miniszter jelolte ki azt a személyt, aki ideiglenesen ellatta az
elnoki feladatokat.'®!

A kereskedelemiigyi miniszter kivansagara dssze kellett hivni a Kartelbizottsag tilé-
sét a meghatarozott idépontban, és a Bizottsag elé utalt tigyet targyalasra kellett tlizni.
Az iilés napirendi pontjait az elndk allapitotta meg.'%?

Az lések Osszehivasardl a napirendi pontok kozlésével a Bizottsag tagjait, az érin-
tett minisztereket és a kiralyi jogligyigazgatot legkésobb az iilést megeléz6 napon értesi-
teni kellett.

Az Bizottsag iilésének megnyitasat kdvetden az ligyeket az eldado referalta és ismer-
tette véleményét is. Ezt kdvetden a Bizottsag tagjai, az érintett miniszterek és a kiralyi
jogiigyigazgato is kifejthette allaspontjat.

A targyalas befejezését kovetden a Bizottsag hatarozatot hozott. Szavazati joggal
csak a Bizottsag tagjai birtak, a miniszteri és a jogiigyi igazgatdsagi kiildotteknek csak
tandcskozasi €s véleménynyilvanitasi joguk volt. SzavazategyenlOség esetén azt a véle-
ményt kellett elfogadni és a hatdrozat tartalmava tenni, amelyet az elndk is tdmogatott.
A hatérozathozatalhoz legalabb ot tag jelenlétére volt sziikség.!'®* Ezt kdvetden a Bizott-

158 DoBROVICS, 1934. 133. p.

A m. kir. minisztériumnak 5382/1931. M. E. szamu rendelete a Kartellbizottsag szervezete és miikodése
targyaban.

190 DoBRrROVICS, 1934. 135. p.

161 STIPTA, 2015. 121. p., SZABO, 2016. 70-72. pp.

192 S7ABO, 2016, 72-74. pp.

13 DoBROVICS, 1934, 131. p.
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sag hatarozatat az elnok megkiildte a kereskedelemi miniszternek és a véleményt kérd
hatdsagoknak.

Az liléseket a nyilvanossag kizarasaval tartottak meg a gazdasagi érdekre tekintettel.
A napirendrdl és a targyalas menetérdl kiviilallo személyek részére nem lehetett semmi-
lyen informéaciot kiszivarogtatni. A Kartelbizottsag tagjaira a hivatalnokokra vonatkozo
titoktartasi kotelezettség szabalyai érvényesiiltek, ami azt jelentette, hogy titoksértés
esetén veliik szemben a Btk. 479. §-anak rendelkezéseit lehetett alkalmazni.'6*

A Bizottsag iilésérdl jegyzokonyvet kellett késziteni, ami tartalmazta a targyalas
anyaganak és menetének rovid ismertetését, valamint az elfogadott hatarozatokat. A
jegyz6konyveket a minisztérium erre kijelolt tisztségviseldje vezette, amelyeket az
elnok, a jegyzo és a jelenlévok koziil a hitelesitésre kijelolt két személy irt ala.

A Magyar Nemzeti Levéltarban fennmaradt kartelbizottsagi jegyz6konyvekbol lehet
leginkabb nyomon kdvetni az eljaras menetét.

A Kartelbizottsag 1933. februar 24-én tartott tilésének targysorozataban a kdvetkezd
igyek szerepeltek: Lowinger Ferenc dsvanyolaj keresked6 panasza az asvanyolaj kartell
dumping-je ellen és az asvanyolaj kartell elleni vizsgalat; a kecskeméti fakartell elleni
panasz; Bakk Gyula és a Gyo6r-vidéki gazdak panasza az Ocskavas kartell ellen és a
sarvari tejtermék kartell iigye. '3

Az 1lésrol késziilt feljegyzés, vagyis a jegyzokonyv tanulsaga szerint a Bizottsag az
eléadoi javaslatokat elfogadta. Valamennyi esetben a kartell elleni eljaras meginditas
volt a vita targya pontosabban: az asvanyolaj arak kivizsgalasa, a kecskeméti fakartell
feloszlatasa, az dcskavas kartell megvizsgélasa és a telj kartell feloszlatasa.!%

A Bizottsag elndke, Ivady Béla a targysorozat utols6 pontjaként javaslatot tett a Kar-
telbizottsag munkaprogramjara. A kereskedelemiigyi miniszter 1932-ben kiildott atira-
taban (66.210/1932) kifejtette véleményét a Bizottsag mikodésével kapcsolatban. Az
un. ,, kotott arakkal forgalomba hozott iparcikkek ara az dltalanos arsiillyedés kozepette
is emelkedett, mig a nem kartelezetteké siillyedt, ami azt jelenti, hogy minden eddig
bejelentett kartelnél feltételezhetd az egészségtelen dralakitds.”'®” Ezért a miniszter
javasolta, hogy a torvényt csak ugy lehet hatékonyan végrehajtani, ha valamennyi jelen-
tésebb kartelt, tekintettel az &ralakitisra, hivatalbdl megvizsgalna a Kartelbizottsag.
., Ezért minden egyes fontosabb kartel termelési kéltségeit és iizemeredményeit hivatal-
bol kellene tanulmanyozni és ha a vizsgalat eredménye alapjan indokolatlan magas

14 Uo. 131. p., 1878:V. tc. 479. § ,,Egy évig terjedheté allamfoghazzal biintetendd azon kozhivatalnok; a ki
hivatali allasdban tudomasara jott hivatalos targyalast, meghagyast, tudositast, vagy pedig hivatalos ming-
ségében kezéhez jott iratot, tudva, hogy tartalmuk hivatali titkot képez, akar az llam, akar maganosok ar-
talmara, masokkal kozol, vagy kozzétesz.”

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Foldmiivelésiigyi Minisztériumi Levéltar, Altalanos iratok
(tovabbiakban: MNL. K-184.) 1932. iktatokonyvi szam: 88298., MNL. K-184. 1932. iktatokonyvi szam:
53726. Bévebben lasd: Néhany példa a vaskartel miikodésérdl, Magyarorszag, (38) 1931. februar 14. 2. p.,
Gaal Gaszton és Csik Jozsef rendkiviili éles tamadast intéztek a kartelek ellen, Nemzeti Ujsag, (13) 1931.
februar 14. 5. p., Panasz az ocskavaskartell ellen, Reggeli Hirlap, (40) 1931. oktober 21. 4. p., A szocidl-
demokrata part harca a févaros kézgyiilésén a kéziizemi munkdsokért, Népszava, (60) 1932. november 25.
4. p., Megrendszabalyoztik az ocskavas bevasarlasi kartelt, Budapesti Hirlap, (53) 1933. oktober 22. 19.
p., Az 6cskavaskartel bojkottjianak megsziintetése, Kozgazdasagi Ertesits, (28) 1933. oktober 28. 9-10. pp.,
Meguyjitiak a zomancedény-kartelt, Ujsag, (10) 1934. oktober 21. 23. p., Az dcskavaskartel bojkottianak
megsziintetése, Kozgazdasagi Ertesits, (28) 1933. oktober 28. 9.-10. p.

A kozérdek veszélyeztetése deriilt ki a nyersbor bevasarlasi, Un. ,, bérkartell” ligyében is. MNL. K-184.
1932. iktatokonyvi szam: 53726. Kecskeméti gyiimolcs-szindikatus tigyében is megallapitotta a Bizottsag,
hogy a szerzddés a kartelltorvény 6. §-aba litkozik. Ugyan ezt mondta ki az dsvanyolaj, a benzin és a cu-
korkereskeddi kartell tigyében is. MNL. K-184. 1932. iktatokonyvi szam: 88298., MNL. K-184. 1932. ik-
tatokonyvi szam: 31405.

17 MNL. K-184. 1932. iktatokonyvi szam: 92488.

16.

By

16

>

53



drakat lehet megallapitani, az ilyen kartel ellen a legerélyesebb eljarast kell megindita-
ni akkor is, ha nincs ellene feljelentés.”'%® Ez a Bizottsag ex officio-bol inditott eljarasa-
inak korét szélesitette volna, hiszen alapvetéen az tigyek tobbségében az érintetett fél
panasza alapjan kezdeményezték a Bizottsag véleményének a kikérését.

Még egy iilés anyagat kivanom ismertetni, ami kiilondsen jelentds a Kartelbizottsag
miikddésével kapcsolatban. Az 1933. oktober 20-an tartott iilésen megtargyalta a Foldmi-
velésiligyi Minisztérium javaslatat az elszigetelést alkalmazo kartellek ellen foganatositan-
do eljarassal kapcsolatban. Az ligy kapcsan az elndk felkérte Dobrovics Karolyt a minisz-
térium titkarat, hogy ismertesse az elézményeket. A Kartelbizottsag elé olyan tigyek (pl.
petroleum és a viziiveg ligy) kertiltek, amelyek kapcsan a kartellszerzodésekben kikotése-
ket hataroztak meg a nem fizet vevokkel szemben. Az elszigetelést és a kizarasi kikotést
tartalmazo szerzédések kapcsan fordult a foldmivelésiigyi miniszter a kereskedelemi
miniszterhez. A Kartelbizottsag tagjainak egy része (pl. Fenydé Miksa) a joggyakorlat
kiforratlansaga miatt azt javasolta, hogy a Bizottsag ne fogadjon el semmilyen allasfogla-
last, hanem fluggesszék fel a dontést. A Kartelbizottsag pedig esetrdl esetre vizsgalja meg,
hogy mely ligyek tartoznak a kartelltérvény 6. §-anak hatalya ala. A német kartelltorvény
9. §-at hoztak fel példaként. A foldmiivelésiigyi miniszter javasolta, hogy a német kartell-
térvény 9. §-anak megfeleléen modositsak a magyar kartell jogszabalyt. A magyar szaba-
lyozas értelmében a kozérdek keriilt eltérbe és az egyes konkrét esetek kapcsan ezt vizs-
galta elsddlegesen a Bizottsag és csak ezt kdvetden a maganérdek sérelmét.

Feny6 Miksa véleménye szerint a Kartelbizottsag megfelelé6 modon jart el a konkrét
iigyekben, ugyanis védelmet nydjtott a megtamadott feleknek. A helyzet stlyossagat a
kovetkez6 ironikus példaval szemléltette. ,, Tudom azt, hogy a foldmiivelésiigyi miniszter
ur Oexcellencidja egy nap meglesett egy tejkereskeddt, aki egy kapu aljdban olcsébban
adott el tejet, mint szabad lett volna. A kereskedot ezért becsukatta. Ha a bojkott ilyen
mértékben gyakoroljak a masik oldalon, joggal mondja a foldmiivelésiigyi miniszter ur,
hogy az egész gazdasdgi életet a legnagyobb mértékben brutalizaljak.”'®

Ezzel szemben a bizottsadg tagjai tObbségében azt timogattak, hogy a Bizottsag ad-
jon ki elvi allasfoglalast. Heller Farkas, a bizottsdg elndkhelyettese szerint az eseti
igyek kivizsgalasa mellett a Bizottsagnak elvi kérdésekkel is foglalkoznia kell abbol a
célbol, hogy ,,a konkrét esetek elintézésénél [...] zsindrmértékiil szolgdljanak. "’ Kii-
16ndsen jelentds ez azért, mert az alkalmazott kényszeritd eszk6zok mas tdrvényi ren-
delkezésekbe is iitkozhettek. Ilyen volt az ipartdrvény (1922:XII. tc.), ami kimondta,
hogy az orszagon beliil mindenki szabadon {lizhet ipart. A tisztességtelen verseny tilal-
maro6l szo6l6 torvény indokolasa is rogzitette, hogy az ,,erkolcs kategorikus imperativja-
nak érvenyesiilnie kell a kereskedelem és ipar teriiletén lezajlo kiizdelmekben is, ha nem
akarjuk az egyéni onzést teljes egészében rdaszabaditani a forgalomra, ha nem akarjuk
kiirtani a kereskedelem terén a tisztességes boldoguldsba vetett hitet.”'"!

Véleményem szerint azonban a probléma megitélése komplexebb, mint, hogy az
ipartérvényt, a tisztességtelen versenyrdl és a kartellekrdl szol6 torvények rendelkezése-
it vizsgaljuk csak, hanem segitségiil kell hivni a birdi gyakorlatot is.

A IV. P. 4936/1927. szamu hatarozatban a Kuria kijelentette, hogy az a versenyti-
lalmi kiko6tés semmis, ami a joerkdlesbe iitkozik. ,, Az anyagi jogszabalyok értelmében
az ipar onallo szabad gyakorlasat kiilonésen az iizletatruhazassal kapcsolatban és nem

18 MINL. K-184. 1932. iktatokdnyvi szam: 92488.
199 MINL. K-184. 1932. iktatokdnyvi szam: 92488.
170 MINL. K-184. 1932. iktatokdnyvi szam: 92488.
71 MNL. K-184. 1932. iktatokdnyvi szam: 92488.
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megokolatlanul hosszu idékikotések mellett, a felek komoly okbol szerzddéssel korlatoz-
hatjak, annyiban, hogy ez a szerzodés az illetonek megélhetését méltanytalanul megga-
tolja, az ezzel ellenkezé oly versenytilalmi kikotés azonban, mely valakit foglalkozdsa-
nak gyakorlasaban, akar kézérdek, akar a sajat gazdasdagi érdekei szempontjabol ko-
moly indok nélkiil, sulyosan, méltanytalanul, vagy tulsagosan gatol, a jo erkolcsbe iitko-
zik, s mint ilyen semmis. ”'"?

Visszatérve a Kartelbizottsag anyagahoz Heller Farkas kijelentette, hogy tamogatja,
olyan elvi allasfoglalast elfogadasat, ami kimondja, hogy a kizarast és a bojkottot ne
altalanossagban zarjak ki a kartellszerz6désekbdl, hanem csak akkor, ha azok az érintett
személyek 1étének megsemmisitésére iranyulnak. Az elndkhelyettes jogilag igen is
helyesen vezette le, hogy a Kartelbizottsdg nem rendelkezett tdrvényalkotasi joggal,
hanem csak véleményét nyilvanithatta ki egy olyan elvi deklaracioban, ami az iizleti
¢letet helyes iranyban befolyasolhatja.

Serly Antal kincstari foligyész helyettes is kifejtette véleményét a témaval kapcso-
latban, hiszen a jogiigyi igazgatdsagnak fontos szerepe volt a térvény végrehajtasaban.
Allaspontja szerint nincs olyan kartellszerzddés, ami nem tartalmazott kifejezetten vagy
burkoltan kizarasi, bojkott iranti intézkedést. Véleménye szerint olyan elvi allasfoglalast
kell megalkotni, amelyet a magyar birdsagok is elfogadnak.

A principalis jelentségii allasfoglalas elfogadasa mellett a Bizottsag fontosnak tar-
totta az elvi ajanlas publikalasat annak preventativ jellege miatt. Balkanyi Karoly (bi-
zottsagi tag) ezt azért is tartotta 1ényegesnek, mert a Bizottsag munkajat a sajtoban meg-
jelend néhany korabeli cikk igen rossz fényben tiintette fel.!”> A Kartel Szemle I. évfo-
lyaménak 1. szaméban megjelent egy cikk az Osszhangot kell teremteni a Kartelbizott-
sag és az Arelemz6 Bizottsag munkéja kozott cimen, amelyben baré Perényi Zsigmond
(Kartelbizottsag elndke) kifejtette véleményét a Kartelbizottsag mikodésével kapcso-
latban. A tdmadasok a nyilvanossag kizdrasaval, a nagytke igényérvényesitésével és a
fogyaszt6i érdekek alulreprezentaltsagaval voltak kapcsolatosak.

3. A Kartelbizottsag gyakorlata

3.1. A kartellszerzodések bojkott és kizarasi kikotéseket tartalmazo rendelkezéseinek
targyaldsa

A Kartelbizottsag 1933. oktober 20-an tartott {ilésének napirendi pontja volt a kartell-
szerzddések elszigetelési, valamint kizarasi kikotéseket tartalmazé rendelkezéseinek
targyaldsa, amelyet a kartellek a nemfizeté vevokkel szemben alkalmaztak.

A bizottsagi iilést Ivady Béla elndk nyitotta meg, majd felkérte Dobrovics Kéroly bi-
zottsagi tagot az el6addi tervezet ismertetésére. Dobrovics az iigy elézményeinek ismerte-

12 1vV. P. 4936/1927. Kuria. MNL. K-184. 1932. iktatokoényvi szam: 92488. A kartellszerzédésekrol:
HOMOKI-NAGY, 2016, 45-52. pp.

173 MINL. K-184. 1932. iktatokdnyvi szam: 92488. Boévebben lasd: 4 Kartelbizottsag ujbol lecsapott, Pesti
Naplo, (84) 1933. december 31. 26. p., A Hangya és a Kartelbizottsag, Pesti Naplo, (85) 1934. november
4.27. p., Meg kell semmisiteni a ferencvarosi gazgyar bontasi anyagara hirdetett versenytargyalast, Ma-
gyarsag, (16) 1935. augusztus 10. 11. p., Uj pdlydzatot kell hirdetni az écskavaskartel olcsé ajanlata miatt,
Magyar Kozgazdasag, (5) 1935. augusztus 15. 7. p., Ujabb bonyodalmak a ferencvirosi gdzgydr vasanya-
ga koriil, Magyar Kozgazdasag, (5) 1935. szeptember 26. 4. p., 800 vagon ocskavas, szépen lehet keresni a
kimustralt ocskavason is, Kis Ujsag, (48) 1935. december 24. 7. p., Az écskavaskartell, Ujsag, (13) 1937.
majus 21. 11. p.
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tésével kezdte el6adasat és elmondta, hogy mar a korabbi Kartellbizottsag eldtt tobb konk-
rét tigyben felmeriilt az elszigetelés kérdése. A kartellszerz6désekben voltak olyan kikoté-
sek, hogy a nem fizet6 vevokkel szemben milyen eszkdzoket alkalmazhatnak a kartellek.
Elmondta, hogy ezekben az ligyekben annak idején a Kartellbizottsag mar allast foglalt.
Az elszigetelést és a kizarasi kikotést tartalmazd szerz6dések targyaban azonban a Fold-
mivelésligyi Miniszter Gjbol a Kereskedelemiigyi Minisztériumhoz fordult.

A napirendi pont felvezetését kdvetéen Fenyé Miksa ismertette allaspontjat, amely-
ben kérte, hogy a napirendi pont targyalasat halassza el a bizottsag, ugyanis allaspontja
szerint nem all még rendelkezésre kelld gyakorlat az {igy objektiv és alapos megitélésé-
hez. Feny6 a német kartellrendelet bojkottra és elszigetelésre vonatkozo rendelkezéseire
valo utalassal kivanta allaspontjat alatdmasztani, miszerint hazank kartelltdrvénye szan-
dékosan nem tartalmazott részletes rendelkezéseket e targyban.

Feny6 Miksa elmondta, hogy tulajdonképpen jelen iigy kapcsan csak két eset keriilt
a Kartelbizottsag elé. Ez a petroleum!”™ és a viziiveg iigy'”> volt. Feny8 hangstlyozta,
hogy korabban ilyen panaszok a Kartellbizottsdghoz nem érkeztek, tehat a Kartellbizott-
sagnak még nem volt modja alaposan foglalkozni ezekkel a problémakkal. Feny6 vizs-
galta, hogy a bojkottot magaban foglal6 kartellszerzédések milyen hatassal lehettek a
gazdasagi életre, hogyan alakithatta a termelést.

Meg kell emliteni azonban, hogy e tekintetben a Kartelbizottsag kell6 tapasztalattal
ekkor még nem rendelkezett. Fenyd kifejtette, hogy ,,arra, hogy igen fontos térvények
reformja dolgaban milyen sokaig kell varni, milyen sokaig kell megfigyelni azt, hogy
mennyiben alkalmazkodik ez az élethez és hogy hatnak azok ki magara a termelésre és
az egész gazdasagi életre, ennek legjobb példaja a Kereskedelmi Torvény, ahol a rész-
veny jog reformjahoz, amely kézgazdasagi életiink egyik legfontosabb fejezete 50 esz-
tendds tapasztalat utdn értiink el.”'’® Fenyé Miksa elvi allaspontja tehat az volt a fenti
kérdésekkel kapcsolatban tehat, hogy a Kartelbizottsag nem rendelkezett kellé gyakor-
lattal és tapasztalattal, valamint, maguk a kartellek torténete sem tekintett vissza hosszu
multra. Hangsulyozta, hogy még csak rovid ideje fejtették ki a kartellek gyakorlati tevé-
kenységiiket, de még rovidebb ideje foglalkozhat e kérdésekkel, intézkedésekkel a Bi-
zottsag. ,,Nem azt mondom, hogy ezekkel a kérdésekkel nem kell foglalkoznunk, de mint-
hogy mindennap hoz valamilyen ujabb esetet, és a jovében is adodnak olyanok, amelyek
bojkottal vonatkozasban allo intézkedéseket tartalmaznak, inditvanyom az volna, hogy
méltoztassék kimondani azt, miszerint elvileg a Kartellbizottsag nem tartja sziikséges-
nek, hogy a kérdéssel foglalkozzék.”'"’ Folytatta Fenyd, majd igéretet tett arra, hogy a
Kartelbizottsag az egyes konkrét esetekben mindig vizsgalni fogja, hogy az elé keriild
iigy nem litkozik-e a kartelltorvény 6. szakaszaba.

Feny6 Miksa allaspontjanak indokolasaképp el6adta, hogy véleménye szerint a boj-
kottal a kartelltérvény nem is kivant valoéjaban foglalkozni. E kijelentéssel kapcsolatban
emlitést érdemel, hogy amikor a kartelltorvényt megalkottdk, a Foldmuvelésiigyi Mi-
niszter altal hivatkozott német kartellrendelet 9. §-at mar 5 éve alkalmaztak. Fenyd e

74 A petréleumkartel monopéliumot kapott benzinkutak felallitdsdra, Az Est, (18) 1927. szeptember 15. 6. p.,
Petroleum és cukor, Budapesti Hirlap, (51) 1931. februar 8. 5. p., Meghiusult a petroleumkartel mandvere,
Magyar Hirlap, (37) 1927. jonius 22. 11. p., Tdargyalasok a petroleum kartelrél, Pesti Naplo, (78) 1927.
december 24. 18. p.

175 Bbvebben lasd: Viziivegkartel, Drogista Kézloény, (6) 1909. marcius 15. 6. p., Ha egy kartel megbukik,
Pesti Naplo, (59) 1908. december 23. 13. p. Viziiveg-kartel, Az Ujsag, (5) 1907. szeptember 22. 22. p., A
bojkott, Vegyi Ipar, (12) 1913. majus 15. 7. p., Ismét megalakul a viziiveg kartel, Mos6- és Tisztitotechni-
ka, (3) 1936. marcius 1. 4. p.
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ténybdl arra engedett kovetkeztetni, hogy feltehetden nem véletleniil kertilte el a magyar
kodifikatoroknak, a Kereskedelemiigyi Minisztériumnak, vagy az Ipartanacsnak a fi-
gyelmét e rendelkezés atemelése, hanem egyszeriien azért, mert a magyar viszonyok
kozott e szakasz alkalmazasat feleslegesnek tartottak. Ezzel kapcsolatban megallapitha-
td, hogy a magyar kartelltérvény ebben a vonatkozasban tényleg melldzte a német gya-
korlatot, annak ellenére, hogy kartelltorvényiink igen sokat vett at a német kartellren-
delkezésekbOl. A magyar torvény a 6. §-ban foglalta Gssze a retorzids intézkedéseket és
ezen beliil nem tartotta sziikségesnek, hogy az elszigetelésre és a bojkottra kiilon intéz-
kedéseket allapitson meg.

Altalanossagban elmondhat6, hogy a magyar trvény hangsiilya inkabb a kozérde-
ken, mintsem a maganérdeken volt. Ezzel szemben a német jogszabalyban konkrét
intézkedés talalhato, amely kifejezetten a maganérdek védelmét biztositotta. ,, Ha vala-
kinek a gazdasagi mozgasszabadsagat méltanytalan modon megszoritottik, ez esetben a
német térvény beavatkozdsi jogot engedett meg az illetonek, sot indokolt esetben még a
kilépést is elfogadhatdnak tartotta.”'’8 Ezt a magyar térvény nem vette at. A kartelltor-
vény rendelkezései szerint a Kereskedelemiigyi Miniszter, illetve a Kozgazdasagi Mi-
niszter vihetett iigyeket a Kartelbizottsag elé, valamint taxative felsorolta ezen tigyek
tipusait is. Ezek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy kartelltorvényiink kifejezetten el
akarta keriilni annak lehet6ségét, hogy a maganszemélyek panasza révén a Kartelbizott-
sag ligyeket targyalhasson.

A Foldmiivelésiigyi Miniszter atiratdban két megfontolandd kérdést tart a Kartelbi-
zottsag elé. Az egyikben azt kivanta, hogy az 1931. évi térvénycikk 6. §-anak 2. pontja
alapjan jarjon el a Bizottsag az elé tart iigyekben, a masikban pedig, hogy tegye meg-
fontolas targyava, hogyan lehetne a német kartellrendelet 9. §-at hazankban is alkal-
mazni. Feny6 Miksa allaspontja szerint az elsé kérdés felesleges, ugyanis, ha egy konk-
rét eset keriilt a Kartelbizottsag elé, akkor a kartelltorvény 6. §-anak 2. pontja alapjan
vizsgalta a Bizottsag azt, hogy a nevezett magatartas kozjoé ellenes-e vagy sem. A kér-
dés inkdbb az volt, hogy sziikségesnek tartja-e a Kartelbizottsdg, hogy a németorszagi
jogszabaly 9. §-dnak megfelelden a magyar kartelltorvényt is kiegészitsék. ,, Erre vonat-
kozoan bator vagyok megjegyezni, hogy ennek az elfogaddsa nem egy apro reform,
hanem ez teljes atreformalasat jelenti a karteltorvéenynek. A kormany ugyanis elsésor-
ban mindig a kozérdeket keresi s csak azutdn nézi a magdanérdek védelmét.”'” Feny6
hangsulyozta, hogy elképzelhetonek tartja, hogy amennyiben e rendelkezés a kartelltor-
vényiinkbe bekeriilne, akkor a gyakorlat oda fejlddne, hogy a Kartelbizottsag elndkétdl
fiiggene, hogy létrej6jjon-e vagy sem valamely kartellszerzédés.

A lengyel torvény ugyancsak nem vette at a német rendelet a 9. §-at és intézkedéseit,
ahogyan a dan torvény sem. E tényeket alapul véve Fenyd kiemelte, hogy ,,nem mi
vagyunk az egyediiliek, akik feleslegesnek tartottuk ennek a principalis elintézését, ha-
nem rabiztuk a Kereskedelemiigyi Minisztériumra. Az, hogy a Kartell Bizottsag mennyi-
re megtalalta mégis a helyes modot, bizonyitja az eddigi négyeset. Ebbdl lathatjuk, hogy
igen jol intézkedett a Kartell Bizottsag. Masrészt megtalalta a helyes alapot, hogy na-
gyobb gazdasdgi érdekek sérelme nélkiil a megtamadottaknak védelmet nytjtson. "%

Feny6 Miksa végiil azt kérte a Kartelbizottsagtol, hogy az liggyel kapcsolatos elvi
allasfoglalast halasszak el egy olyan idopontra, amikor majd tobb évi gyakorlat, vala-
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mint a kartelltérvény egyéb vonatkozasaiban is olyan anyag all majd rendelkezésre,
amelynek alapjan megfeleld targyilagossaggal el Iehet biralni a kérdést.!8!

Feny6é Miksa el6adasara Heller Farkas bizottsagi tag kivant reagalni, aki kifejtette,
hogy csupan részben ért egyet az elétte szoloval. Heller utalt arra, hogy a Kartelbizott-
sag a juliusi Uilésén egyetértett abban, hogy a kartell ligyekkel kapcsolatos tobb elvi
jellegii kérdésben kellene allast foglalni. Heller a kartellszerz6désekben kikotott bojkot-
tal és kizarasokkal kapcsolatos rendelkezések megvitatasat pontosan egy ilyen elvi
jellegli kérdésként értékelte, ezért kérte a Bizottsagot, hogy a kérdéssel érdemben fog-
lalkozzanak, és ne utasitsak azt vissza.

Heller Farkas egyetértett Fenydvel a tekintetben, hogy a Kartelbizottsagnak kell arra
alkalmat adni, hogy esetrdl esetre allast foglalhasson e kérdésekben. Heller azonban
elmondta, hogy nem kivan olyan megoldashoz hozzajarulni, ami elvetne minden kény-
szereszkozt a kartellek kapcsan. ,, Nincs organizdacio és nincs szervezkedés egy bizonyos
nyomds nélkiil. EbbSl a szempontbdl azt hiszem teljesen egyetértiink. En a magyar kar-
teltorvényt ugy fogom fel, mint egy uttorést, amely a magyar jozansagnak megfeleléen
ovatosan kivan elore haladni és azt hiszem, hogy akkor, amikor nem vették fel a tor-
vénybe azt a bizonyos 9. szakaszt, akkor ennek az indoka éppen az volt, hogy nem akar-
tak egy csapdssal és megfeleld tapasztalatok nélkiil a kérdésbe belenyiilni. '

Heller a bizottsagi iilésen egy javaslatot is el6terjesztett és megprobalta mas szem-
pontbdl megkozeliteni az adott kérdést, mint Fenyé Miksa. Heller utalt arra, hogy a
Bizottsag juniusi iilésén tobb bizottsagi tag is azt panaszolta, hogy a Kartelbizottsag
ismét csak apro dolgokkal foglalkozott, annak ellenére, hogy az elvi kérdések tisztazasa
volna az igazi feladata. Heller véleménye szerint a Kereskedelemiigyi Minisztérium és
az egész magyar kozvélemény is azt varta, hogy a Bizottsag elvi allaspontokat alakitson
ki. Megitélése szerint jelen igy éppen egy ilyen elvi jelentéségii kérdés volt.

Heller Farkas nézete szerint természetesen léteztek olyan kényszereszkozok, ame-
lyek az ipartérvénybe litkdztek. Az ipartdrvénylink szerint az orszdgon belill barki sza-
badon tizhetett ipart. Heller ennek kapcsan kifejtette: ,, Ha én olyan modon csindlom a
kizarast, hogy az illetonek az egzisztencidjat megsemmisitem, ez annyit jelent, hogy én,
mint kartell nem engedek meg valamit, ami a magyar jogban, a torvényben benne
van. ¥ Hangstlyozta Heller.

Ami a kérdés tovabbi elemzését illeti, a tisztességtelen versenyrél szolo 1923:V. tc.
a vevok bizonyos modon, eszkozokkel vald elhoditasat tisztességtelen versenynek mi-
nésitette. Ha e térvény mar a vevok bizonyos modszerekkel valo elhdoditasat is tilalmaz-
ta, vajon Osszeegyeztethetd lett volna-e a magyar jog szellemével annak megengedése,
hogy valamely kartellmegallapodas egyenesen egy adott iizlettars egzisztencidjanak
megsemmisitését vette volna célba? Heller kifejtette, hogy ,, amennyiben nem akarjuk a
boldoguldasba vetett hitet aladsni, ha nem akarjuk az erkélcsbe vetett hitet kikiiszo6bolni
akkor azt hiszem, hogy minden esetre arra az allaspontra kell helyezkedniink, hogy nem
csak a tisztességtelen versenynél, hanem a kartell szervezkedésnél, is vannak bizonyos
korlatok, amelyek a kézerkélesbe és kozjoba iitkoznek. 134

Ezen a ponton érdemes ujra megemliteni az 1931:XX. tc. 6. §-at, ugyanis e szakasz le-
het6séget teremtett arra, hogy olyan rendelkezéseket is ,kiolvasson” a jogalkalmazo, ame-
lyek a kartelltdrvényben sz6 szerint nem szerepeltek. Heller javasolta, hogy ne utasitsa el a
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Kartelbizottsag e kérdést, hanem mondja ki azt, hogy a kizarast és a bojkottot, mint a
szervezkedés eszkozét altalanossagban nem tartja elvetenddnek, kivéve azt az esetet, ami-
kor az egy személy vagy vallalkozas 1étében vald megsemmisitésére iranyul.

Marschall Ferencz bizottsagi tag csatlakozott Heller allaspontjahoz és kiemelte,
hogy a bojkottot és az elszigetelési rendelkezéseket tartalmazo kartellkikotések igenis
sérthetik a kozjot és a kozérdeket, éppen ezért pedig a kérdést feltétleniil vizsgalnia kell
a Kartelbizottsagnak. Kiemelte, hogy attdl, hogy az tiggyel kapcsolatban még nem ke-
riltek a Bizottsag elé konkrét panaszok, a kérdést nem szabad elutasitani, s6t a Bizott-
sagnak ki kell mondania, hogy nem tartja elfogadhatonak az olyan kikotéseket, amely-
nek célja egy személy gazdasagi megsemmisitése ¢és ellehetetlenitése.

Marschall Ferencz elmondta, hogy véleménye szerint a mindennapi életben, a boj-
kottal kapcsolatos kikotések nem igazan voltak gyakoriak, azonban a gyakorlati élet
alapjan ugy vélte, hogy ,.bizonyos szervezédések” elég gyakran alkalmaztak. Elmonda-
sa alapjan azok a cégek, akik ilyen megallapodasokkal, kikétésekkel éltek jellemzéen
arra hivatkoztak, hogy az illet6 termel6nek vagy fogyasztonak mddjaban allt mas valla-
latokhoz is fordulni, amelyek minden tovabbi nélkiil ellattak volna ¢ket aruval. ,, Tekin-
tettel azonban arra, hogy a Kartell Bizottsag arra hivatkozott, hogy a meglévo térvény-
nek az alkalmazasara, értelmezésére adjon votumot, mi a kérdést csak de lege lata mér-
legelhetjiik. Ha ebbdl a szempontbol mérlegeljiik az esetet, mindenek elott az 1931. évi
XX. térvénycikk 6. §-t kell elovenni, amely tilalmazza mindazokat a hatarozatokat, ame-
lyek a kozgazdasag vagy a kozjo érdekeit veszélyeztetik. Itt kimondta azt, hogy alkalma-
zasanak voltat, ami azt jelenti, hogy minden kartellhatarozatot annak varhato hatasa
szerint kell elbiralni. '

Marschall nézete szerint nem felelhetett meg a tdrvény intencidjanak egy elszigete-
1ési hatarozat azon a jogcimen torténd jovahagyasa, hogy az elszigetelt félnek lehet6sé-
ge lett volna az arucikkeket a kartellen kiviil is beszerezni. Marschall szerint a nem
pontosan fizetd személy aruval torténd ellatasat készpénzfizetés ellenében sem engedé-
lyezd szerzddésekkel, kikotésekkel szemben is fel kell 1épni. Véleménye szerint ezek a
kozjot és a kozerkdlesot sértették, amelynek kovetkeztében megtamadhatonak kellett e
rendelkezéseket mindsiteni. Csatlakozni kivant Heller azon allaspontjdhoz, hogy a Kar-
telbizottsagnak sziikséges véleményt nyilvanitania ebben a kérdésben és hiba lenne
elutasitani az allasfoglalast azért, mert a Bizottsag elé¢ konkrét formaban nem keriiltek
panaszok. ,, Igenis foglaljunk elvileg dlldst ebben a kérdésben En mdr a régi Kartell
Bizottsagnak az allasfoglalasat az ilyen iigyekben elvi dallasfoglalasnak tartom és ezen
tulmehetiink és mondjuk ki azt, hogy feltétleniil tilalmazandonak tartjuk az ilyen kikéte-
seket akkor, amikor a létnek a megsemmisitésérdl van szé. 1%

Serly Antal a jogiigyi igazgatosag képviseletében, szintén Heller Farkas allaspontjat
tamogatta. Serly kiemelte, hogy véleménye szerint a targyalt napirendi pont kiemelt fon-
tossagu, mondhatni tengelye az egész kartell 1étnek, éppen ezért mindenképpen elvi allas-
pontot kell elfogadni az tigyben. Utalt tovabba arra, hogy ezzel a kérdéssel eddig csupan
valasztott bir6sagok foglalkoztak, ebbdl adéddan pedig a Kartelbizottsag elvi allasfoglala-
sanak olyannak kell lennie, amelyet késobb a rendes birosagok is alkalmazni tudnak.

Serly Antal azért tartotta jelentdsnek a kérdés megvitatasat, mert a jogiigyi igazgatosag-
nak a térvény végrehajtasaban meglehetdsen jelentds szerepe volt.

Allaspontja szerint a torvény végrehajtisa szempontjabél a jogiigyi igazgatosagot ki-
fejezetten érdekelte, hogy a Kartelbizottsag milyen elvi allaspontokat fogad el. ,, 4 mai
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targysorozat elsé pontja minden esetre igen fontos, mondhatnam tengelye az egész
kartelléletnek. Ezért szerény nézetem szerint a Kartell Bizottsagnak okvetleniil elvi dl-
laspontot kellene elfoglalnia.”"®” Serly azon az élldsponton volt, hogy amennyiben a
Kartelbizottsag el akart donteni egy tligyet, el6z6leg feltétlen sziikséges egy elvi megal-
lapodas elfogadasa, ami mentén dontést lehetett hozni. Serly kifejtette, hogy a tisztes-
ségtelen versenyr6l szo6ld torvénycikk alapjan kialakult gyakorlat olyan hatarozatokat
produkalt, amelyek élesen szembeallithatok a modern jogelvekkel. Ramutatott, hogy
1927-ben a Kereskedelmi és Iparkamara valasztott birésaganak egyik hatarozata példaul
kifejezetten kimondta, hogy iizleti versenyben akar a versenytars tonkretételét is meg
lehet engedni.'®® | Voltaképen a magyar birésdig ezzel a kérdéssel még nem is foglalko-
zott, csupan valasztott birosagok. Ennélfogva, ha a Kartell Bizottsag ebben elvi megal-
lapodast akart alkotni, mindenek elott ezt kell szemeldt tartani szerény nézetem szerint
és ez az elvi megallapodas olyan legyen, amelynél legalabb is remény van arra, hogy a
magyar birésag is ezt az dlldspontot fogja elfoglalni.”'%° Mindezekre figyelemmel Serly
Antal a Jogligyi Igazgatdsag képviseletében a Heller Farkas altal el6terjesztett javaslatot
kivanta tamogatni. ,, Heller Oméltésiga dltal eldterjesztett megallapitis igenis megta-
ldlja a kozéputat és ennek elfogadasa esetén a Kartell Bizottsagnak meg volna az az
alapja, amelyre minden esetben biztosan helyezkedhetne.”'?

A felszoblalast kovetden Fenyé Miksa hangot adott ama félelmének, hogy ha a Kartel-
bizottsag egy elvi jellegii dontést fogadna el a bojkott és a kizarasi rendelkezéseket tartal-
mazd kartellszerzédésekkel kapcsolatban, eléfordulhatna, ,,hogy egy konkrét esetben
esetleg a kozjo és kozgazdasagi ellenesség allaspontian lesznek akkor is, ha a kartell csak
félig nyvizza meg az illeté egzisztencigjat. "' Eppen ezért tovabbra sem tartotta sziiksé-
gesnek a megkotést, hanem teljesen kielégitonek tartotta a kartelltorvény 6. §-at.

Feny6 felvetéseire és aggodalmaira reagalva Heller Farkas elmondta, hogy ha a Kar-
telbizottsadg kizarolag a 6. § altalanos rendelkezései alapjan dontott volna, akkor soha
nem lenne képes a Bizottsag eldbbre jutni a kartellkérdésben és mindig kizardlag egyedi
igyeket vizsgélna, ahelyett, hogy a térvény keretein beliil az elvi szempontok meghata-
rozéséra is sor keriilne. Heller véleménye szerint az {izleti €életnek éppen erre lett volna
sziiksége. Az elvi allaspontok kialakitasaval az {izleti élet szamara vilagossa valna, hogy
milyen hatarok kdzott mozoghat biztosan anélkiil, hogy a térvény szabta kereteket atlépné.
Az elmondottakra figyelemmel Heller Farkas a kovetkez0 javaslatot terjesztette eld.

,, Az tizleti 6sszekottetésbol valo kizaras, elszigetelés vagy bojkottalas a gazdasagi koz-
delemnek igen éles fegyvere, mely egyesek gazdasagi boldogulasaba, sot letébe is erdsen
belenyul. Ezért a Kartell Bizottsag az 1931: XX. t.c. 6. §-ara tamaszkodva ez eszkozt a
kozgazdasag és kozjo szempontjaival csak akkor tartia dsszeegyeztethetonek, ha alkalma-
zasanak kiilonosen sulyos és kézszempontbol is helytallo indokai vannak. A kézgazdasag
és kozjo érdekével ellentétben allonak tarja a Kartell Bizottsag, ha az elszigetelés nem
csak gazdasagilag megokolt hatranyokkal sujtja a felet, hanem egyenesen gazdasagi exis-
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tentiagja megsemmisitésere alkalmas. Hogy az adott kériilmények kozott e veszélyeztetés
fennforog-e, a Bizottsdg egyeldre esetrdl- esetre kivanja elbirdlni. '’

A Heller Farkas altal el6terjesztett javaslatot Feny6 Miksa modositasaval a Kartelbi-
zottsag egyhangillag elfogadta.

3.2. A pékkartell elleni vizsgalat

A Kartelbizottsag 1934. szeptember 21-én tartott iilésén folytatta le a pékkartell elleni
vizsgalatot. Az iilésen felmertilt az a gondolat, hogy az akkori 22 filléres barna kenyér-
hez hasonldan kivanatos lett volna egy olcsobb zsemletipus armegallapitasa is. Ez meg-
felelt volna a mezdgazdasagi érdekeknek is, ugyanis igy a buzaliszt tobb hazai fogyasz-
tohoz juthatott volna el.!*3

A Siitok Iparvédé Egyezménye, vagyis a pékkartell kartell szerz6dése 1934. januar
25-én kelt és bemutatasa februar 8-an tortént meg. Az egyezmény azonban csak februar
26-an 1épett életbe, a péksiiteményre nézve ténylegesen pedig csak marcius 8-an, a
kenyérre nézve pedig marcius 29-én. A kartellszerz6dést a minisztérium a legkdzelebbi,
junius 28-ai iilésen mutatta be a Kartelbizottsagnak. A Bizottsag ugy dontétt, hogy az
iiggyel nem kivan kiilon foglalkozni, ugyanis az Arelemzd Bizottsag a kenyérarakat
allandéan figyelemmel kisérte.!™*

Az egyezmény Budapest székesfovarosra és azokra a teriiletekre terjedt ki, amelyek
a munkakezdés ¢és kiszallitds szempontjabol Budapest teriiletével egyenld szabalyozas
ala estek. A pékkartell szervezete azonban e teriileten tilterjedt és a Budapesttel dssze-
fiiggd egyéb kozségek pékiparosai, (pl. Budakeszi, Kerepes) is csatlakoztak a szerve-
zethez. A Kkartellszerz6dés célja az egyezményes ar kialakitasa és a feltételek meghata-
rozasa, valamint a vevévédelem biztositasa volt. A szerz6dés szigoru intézkedéseket
tartalmazott a vevévédelemre nézve €s az egyezmény milkodésében is erre fektetette a
legnagyobb hangstlyt. Vevot egy tagtol masik taghoz csak az egyezmény vevovédelmi
bizottsdganak engedélyével lehetett , dtcsabitani”, és csak a vevOvédelmi bizottsag
jovahagyasat kovetden szolgalhatta azt ki egy masik tag. Megfeleld kartéritést kapott az
a tag, aki a vevojét elveszitette, ha pedig a békés megegyezés nem jart sikerrel a valasz-
tott birdsag itélte meg a kartérités dsszegét.

A pékkartell allando valasztott birésaggal rendelkezett, amely minden szerzédéses
kihagas esetén kotbért szabott ki. A kartell viszonylag nagy szervezettel miikodott és
allando ellenéroket foglalkoztatott, akik a tagokat — mind az ar betartds, mind a vevové-
delem szempontjabol — allandoan ellendrizték.

Az egyezmény tagjainak szama 1934 szeptemberében kb. 600 volt. Az egyezmény
tagjai részér6l a valasztott birésag és altaldban az ellenérzés szigori mitkddése miatt
tobb panasz is eléfordult, amelyek azonban békés iton nyertek elintézést.
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Az egyezmény célkitlizései kozott szerepelt az ipar racionalizalasa, amelyet ugy
probaltak megvaldsitani, hogy a ,, gvenge ” kezekben levé mihelyeket felvasaroltak és a
hitelez6kkel megegyezve azokat megsziintették. Az egyezmény vezetSinek kijelentése
alapjan kb. 70-80 miihellyel szerették volna lecsdkkenteni a budapesti siitdhelyek sza-
mat. Az egyezmény a liszt beszerzését egységesitette, megallapodott a malmokkal, és a
malmok 1/2 szazalék bonifikaciot adtak a siitéknek, akik ezt a fél-szazalékot az egyez-
ményre engedményezték. A malmok tulajdonképpen megszabadulhattak a hitelezési
rizikotol, mert az egyezmény folytdn hozzajutottak a kdveteléseikhez. A kisebb pékek-
nek az egyezmény részben pénzbeli timogatast is nyujtott, részben pedig lisztet adott.!"
A Kkartellszerz6dés még a munkasokkal valdo megegyezést is a céljai kdzé sorolta és
targyalasokat kezdett a munkéasokkal valo kollektiv szerz6dés megkdtésére.

Ami a pékkartell gazdasagi miikodését illeti, az egyezmény nagy-bizottsaganak au-
gusztus 9-én tartott iilésérél bemutatott jegyz6kdnyve szerint 40.000 peng6s elszamolasi
kotelezettség nélkiili rendelkezési alapot 1étesitett, amellyel az igazgatdtanacs rendelke-
zett. Az egyezmény a tagsagi dijakbdl havonta 5-6000 pengé koriili 6sszeghez jutott,
ehhez jott még hozza, a malmok altal fizetett félszazalékos hozzajarulas, ami havi 1000
vagon lisztfogyasztast feltételezve koriilbeliil 15.000 pengé havi bevételt jelentett.!

A Kartelbizottsag az 1934. szeptemberi ilésén foglalkozott tovabba egy 1934. au-
gusztus 27-én torténd kispesti incidenssel, ami alapjaiban kérdéjelezte meg a pékkartell
mitkodésének és eljarasanak szabalyossagat.

Balazsi Gy.-né Kalvaria-téri élelmiszerkereskedé egy panaszbeadvannyal fordult a
kereskedelemiigyi miniszterhez. A beadvany szerint tobb helyrdl igyekezett kartellar
alatt péksiiteményt beszerezni, amelyet eleinte par budapesti péktdl meg is kapott. Ké-
s6bb azonban — allitasa szerint — a kartell megbizottai megfenyegették, és koveteltek a
kartellaron valo arusitast, majd ezt kdvetden budapesti szallitdi megsziintették a szalli-
tast. A panaszos ezt kdvetden egy kispesti sotOmestertdl — aki szintén egyezményi tag
volt — szerezte be 3 fillérért a péksiiteményt. Augusztus 27-én reggel, amikor Kispestrol
stiteményét megbizottja elakarta szallitani, bement az iizletbe négy személy, akik koziil
az egyik kispesti, a masik budapesti siitdmester volt, a harmadik pedig a Budapesti
Siité-Ipartestiilet tisztviselGje és a siiteményét er6szakkal elvették, majd a megbizottjat
bantalmaztak és kidobtak az iizletb6l. KEésobb a siiteményt szallitd kispesti siitdmester a
slitemény arat a panaszosnak megtéritette.

A renddrség a kereskedo feljelentésére nyomozast is inditott az tigyben. A nyomozas
adatai nagyrészt megegyeztek a feljelentés tartalmaval. A nyomozati iratok alapjan a
bizottsagot a Budapesti Siitdk Ipartestiilete kiildte ki a korai kiszallitasok ellenérzése
miatt. A nyomozas adatai azonban azt is megallapitottak, hogy a bizottsag a kispesti
siitoémestert felelésségre is vonta azért, mert a megallapitott kartellarnal alacsonyabb
aron értékesitett.

A pékkartell védekezésében azt adta eld, hogy az ipartestiilet kiildte ki a korai ki-
szallitdsok ellenérzése miatt a bizottsdgot és tagadta, hogy 6k barmilyen erdszakos
cselekményre utasitast adtak volna. Amennyiben ilyen tortént is, az véleményiik szerint
a kikiildottek egyéni akciodja volt.

A Kartelbizottsag 1934. szeptember 21-én tartott {ilésén elhatarozta, hogy a Siitdk
Iparvédé Egyezménye ellen a felmeriilt panaszokat egy kiilon bizottsag utjan fogja
megvizsgaltatni.
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A vizsgalat targyat képez6 konkrét panaszon kiviil szamos panasz meriilt fel azzal
kapcsolatban is, hogy a blizalisztb6l késziilt péksiitemények dragabbak és ezért a szegé-
nyebbek, akik ezt a siiteményfajtat is szivesen fogyasztottak volna, alig tudtak megvasa-
rolni. A Kartelbizottsag kéréssel fordult a Magyar Kiralyi Kereskedelemiigyi Miniszter-
hez, hogy utasitsa a szoban 1évé bizottsagot az Arelemzé Bizottsaggal egyetemben,
hogy vizsgaljak meg és dolgozzanak ki egy olyan zsemlefajtat, amely csakugyan buza-
lisztbdl késziilt, de a szegényebb rétegek szamara is megfizethetd lenne.

A kovetkezokben a Siitdk Iparvédd Egyezményének képviseldinek védekezését ki-
vanom ismertetni, amelyet a pékkartell elleni vizsgalat alapjat képz6 panasszal kapcso-
latban terjesztettek eld. A kispesti pékségben tortént incidens hetekig a napilapok cim-
lapjain szerepelt, mint példaul ,, 4 kartell-pékek rohama a kispékek és a kézosseg ellen”
vagy ,,A pékkartell terrorja az olcso siitemények ellen”. A sajté hirei nem hasznaltak a
pékkartell megitélésének, éppen ezért, sajat igazuk bizonyitasara egy beadvannyal éltek
a kereskedelemiigyi miniszterhez, amelyben eléadtak védekezésiiket.

Balazsi Gy.-né levele alapjan pontosan rekonstrualhatok az eset koriilményei, ame-
lyek a pékkartellel szembeni eljaras hatterében alltak. A nevezett eladd 1934. augusztus
27-én a kispesti Karolyi Jozsef céggel kenyér és péksiitemény szallitisara megallapo-
dast kotott. A vevo kenyeret, péksiiteményt és tejterméket arusitott élelmiszeriizletében.
Vevokorébe alapvetden a Kalvaria tér kornyékén él6 és dolgozd szegény munkasok
tartoztak. ,,Ezen a helyen nem lényegtelen, hanem szinte életbevagoan fontos kérdés az,
hogy a mindennapi olcso kavéhoz sziikséges zsemlét 3 1/2 fillerért kapja-e a munkanél-
kiili segélybdl vagy a legjobb esetben sovany napszambol él6 munkas vagy pedig, hogy
ezért a zsemléért 5 f-t kell-e fizetnie. "'’ A szabad verseny altal kialakitott helyzet egé-
szen 1934 majusaig tartott. A péksiitemények darabjat 3 ' fillérét arusitotta, ami a be-
szerzési arhoz viszonyitva 0,5 filléres tisztességes hasznot eredményezett. ,,Csakis 1934.
mdjusaban keletkezett rejtelmes mozgolodas annak a célnak elérése kedvéeért, hogy a
fogyaszté szdjabol ezt az olesé falatot kiiissék.”'*® A pékkartell megbizottai ekkor meg-
jelentek az elad¢ iizletében és kozolték, hogy ezt kovetden 4 fillérért kell a péksiitemé-
nyeket arusitani, mert azokat nem szerezhette be 3 ' fillérnél olcsdbban.

Két hét sem telt el, amikor a kartell megbizottai ujra megjelentek és akkor mar azt
mondtak, hogy 5 fillért kell kérni a vevoktdl a péksiitemények darabjaért. Egy plakatot
is atadtak erre vonatkozoan a kiskereskedének. A kartell arszabasanak azonban stlyos
kovetkezménye lett. ,,4 fogyaszto-kozonség valasza lesujto volt. Egyszeriien az tortént
ugyanis, hogy, mig az olcso péksiitemenybdl naponként 300-400 db-ot adtam el minden
fennakadas nélkiil, az 5 f-es péksiiteménybdl a végén mar csak 30 db-ot tudtam forga-
lomba hozni. Ugyanez az arany mutatkozott a kenyérnél is, de ugyanez az arany mutat-
kozott iizletem egyéb darucikkeinél is, mert hiszen koztudomdsu, hogy a vevo nem szokta
vasarlasait megosztani s ha valamely iizletben az egyik keresett cikket nem kapja, nem
vesz ott mdst sem.”'”®

Az elado ebben a kiélezett kereskedelmi helyzetben nem tudott mast tenni, mint,
hogy megallapodott a Sinkovits céggel, aki 3 fillérért hajland6 volt a péksiiteményeket
értékesiteni. A Klein A. céggel is sikeriilt hasonlé titkos megallapodast kotni, amelynek
az lett a kdvetkezménye, hogy a két cég termelése altal sikeriilt az eladonak korabbi
vevokorét kiszolgalni. A Klein cég egy rovid ido elteltét kdvetden azonban azt kérte,
hogy a Sinkovits céggel bontsa fel a vevé a megallapodast és a Klein cég legyen a kiza-
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rolagos beszallito. A partnerek arra figyelmeztették a kiskereskedot, hogy ezt ne tegye
meg, mert a Klein cég ajanlata mogott a kartell all. A megallapodast nem bontotta fel
Balazsi Gy.-né, amelynek az lett a kdvetkezménye, hogy a kartell erészakhoz folyamo-
dott. Szent Istvan iinnepe el6tti szombaton az ipartestiileti titkar megjelent a kiskereske-
dé6 uzletében és megkérdezte, hogy mely cégekkel all beszallitoi kapcsolatban. A kartell
elérte, hogy az eladd egyik naprol a masikra kenyér és péksiitemény nélkiil maradt.

Ezt kovetden egy pestkornyéki pékmesterrel kivant megallapodast kotni az elado, ar-
ra szamitva, hogy a kartell keze ilyen messzire mar nem ér el. Az atmeneti id6szakban
is igyekezett a vevokor kiszolgalasat biztositani, mert ,,az elszokott vevokézonség vis--
szahdditdsa a mai sz6rnyti versenyidékben nem kénnyii feladat.”?® Titokban szerezte be
a péksiiteményeket 3 ' filléres aron és ezen az aron is adta tovabb a régi vevdinek a
terméket. Ezt kovetden Karolyi Jozsef kispesti céggel kotott megallapodast a péksiite-
mények beszerzésére 3 filléres aron, azzal a feltétellel, hogy az aru elszallitasat maga a
vevd fogja megoldani.

Az eléadonak azonban harom napig volt csupan nyugta a kartellt6l, hiszen 1934. au-
gusztus 27-én reggel ,fortént az a vérlazito, minden jogérzéket és emberséges felfogdst
felhdborité esemény, amelyrdl az ujsagok egy hét bta elég részletesen cikkeznek.”?"!

Az elad6 sdgora minden reggel elment a céghez, hogy atvegye a spargaval is atko-
tott kosarat. Az emlitett napon a Karolyi iizlet elétt egy kocsi allt meg, amelybdl hat
személy szallt ki és berontottak az lizletbe. A kosar tartalmat ugy akartak ellendrizni,
hogy azt kirtigtdk az illeté kezébdl. Mivel a sparga nem engedett az iizleti pulton 1év6
kést felkapva vagtak el a madzagot. Ezt kovetden dulakodas alakult ki. Az elad6 sogora
azonnal renddrt hivatott. A kartelltagok ,,miel6tt azonban az autoval tovabballtak, érez-
tek [...], hogy nyilvanvalo jogtalansag tortént veliik mert sogoromat a Karolyi-féle
tizletbol nemcsak formalisan kilokték, hanem tovabbi testi fenyitéket alkalmaztak. Ami-
kor ugyanis ségorom az ajton kiesett, a Szanto nevii kartell-kikiildétt okéllel ugy szajon-
vdgta, hogy az egyik foga megrepedt s a fog egy darabkdja letorott. Tovabbi testi sére-
lem is tortént, az nevezetesen, hogy a sparga erdszakos elvagdsa alkalmaval Kleisz
ségorom kezét is véresre sebezte.”**?

A tényallas tisztdzdsa soran kideriilt, hogy az eset eldtt nem sokkal felkereste Kert-
¢ész D. budapesti pékmester, hogy figyelmeztesse, hogy tartsa be a kartell utasitasait,
mert ellenkezd esetben tonkre fogjak tenni. El6szor a kartell koholt vadak alapjan két-
szer is feljelentette a boltot. Az események kdvetkezménye, hogy gazdasagilag ellehe-
tetlenitették az eladot, ami mar a megélhetését veszélyeztette. Az eladd hivatkozott ,.az
1931: XX t.c. idevonatkozo rendelkezéseire, mely rendelkezések nem tiirik, hogy akar
formalis megallapodassal eggyé tomdoritett érdekeltség, akar ilyen megallapodas nélkiil
egylittmiikodo tarsasag a kozgazdasag és kozjo érdekeinek félredobasaval tisztan és
kizarolag a maga anyagias céljait istapolja, utalassal tovabba arra a kériilményre,
hogy a gazdasagi helyzet nyilvan nem indokol 5 f-es zsemledrat, amikor erdszak és
megfélemlités hianyaban 3 1/2 — 4 f-es dar mellett is korldatlan mennyiségben lehet péksii-
teményt forgalomba hozni, — figyelemmel végiil az éppen szényegen forgo érdekekre,
nevezetesen arra, hogy itt nélkiilozhetetlen arucikkek forgalmarol van szo, olyan cikkek-
rol, amelyek a mindennapi élet potolhatatlan sziikségletei és e mellett éppen a legszegeé-
nyebb lakossag mindennapi fogyasztdsi cikkei forognak veszélyben.”? A kiskereskedd
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kérte a minisztert, hogy utasitsa a kiralyi jogligyi igazgatosagot a kdzérdekii per megin-
ditasara ¢és a sziikséges ideiglenes intézkedések megtételére a kartell tevékenységének
azonnali felfiiggesztése végett.2%

Ahogy az fentebb is emlitésre keriilt a panaszos beadvany, valamint az azzal kapcso-
latos sajtohirek nem valtak a pékkartell megitélésének hasznara. A pékkartell védekezé-
sében igyekezett cafolni a fentebb leirtakat.

A panaszlottak mindenekel6tt a kartellmegallapodas 1étrejottének sziikségességét, va-
lamint létrejottének koriilményeit mutattak be. Kifejtették, hogy egyezményiiket a gazda-
sagi sziikség elutasithatatlan kényszere hozta létre. A haboru utani inflacios idékben a
stit6ipart 0j vallalkozasok arasztottak el és az iparlizék szama a févarosban csaknem két-
szeresére noétt. Ezzel egyidejiileg indult el a technika rohamos fejlédése és a termelderdket
megsokszorozo gépek elterjedése a siitéiparban. Megitélésiik szerint a termelderdk rend-
kiviili megnovekedése kovetkeztében, a siitdipar valosaggal egy 1j ipari forradalom alla-
potaba keriilt. Ezzel szemben az inflacids id6k elmultaval és a deflacids korszak sziikos-
ségének bekoszontével a kenyér- és a siiteményfogyasztas nemesak viszonylagosan, de
abszolute aranyban is fokozatosan csokkent. Ez a csokkenés a harmincas évek altalanos
gazdasagi krizisének kitorésével, kiilonosen a bankzarlat 6ta egyre nagyobb méreteket
Oltott. ,, Az egyes siitbiizemek egyrészt a piac tultermelésének, mdsrészt a piac fogyasztas-
csokkenésének malomkovei kozé jutva, a kiméletlen, fojtogato verseny eszkozeivel igyekez-
tek magukat az elpusztulastol megovni és termékeiket onkoltségi aron alul dobtdk a piac-
ra, hogy ezaltal legalabb iizemiik miikodésének folytonossagat biztosithassak. Az ered-
mény az lett, hogy az egész siitdipar sulyos valsagba keriilt. "%

Kifejtettek, hogy mindezek ellenére az lizemek szama azonban nem csdkkent, sét a
valsag mas foglalkozasi dgakban is altalanossa valt. A tonkrement siitdiparosok helyét
mas foglalkozasi agakbol odamenekiilt Gjabb vallalkozok foglaltak el, akik révidesen
szintén tonkrementek ugyan, de kozben tovabb romboltdk az ipart és kiméletlen, két-
ségbeesett versenyiikkel magukkal rantottadk a valsagba a még egészséges tobbi lizemet
is. A pékkartell statisztikdi alapjan a fOvarosi iizemeknek mintegy 1/4 része cserélt
évenként gazdat.

A valsag megoldasa céljabol mar 1930 marciusadban a 141.263/1931. K. M. sz. be-
advanyaban a Budapest Székesfovarosi Siit6k Ipartestiilete egységes €s rendszeres terv-
vel fordult a kereskedelemiigyi miniszter hivatali elddjéhez a siitdipar racionalizalasa és
a helyes armegallapitas stabilizalasa végett. A javaslat egyszerre minimalis €s maxima-
lis standard arak megallapitasat kivanta a siitdipari standard aruk tekintetében és pedig a
termeldktdl a fogyasztokig az érdekeltekbdl alakitott allandd armegallapitd bizottsag
utjan. A javaslat abbol a kozérdekli szempontbol indult ki, hogy a kenyér egyik alap-
sziikséglete a mindennapi emberi életnek, igy a kenyér aranak kiegyensulyozott és koz-
megnyugvast keltd, helyes megszabasa ugyancsak alapjaiban jarulna hozza a gazdasagi
élet kiegyensulyozott fejlodéséhez és egyben a siitéipar megszilardulasahoz. E javaslat
azonban érdemi elintézést nem nyert és kozben az 1j ipartestiileti torvény utjat allta
annak is, hogy a siitGiparossdg a maga térvény alkotta szervezetének, az ipartestiiletek
utjan oldja meg gazdasagi valsagat. Erre a gazdasagi versenyt szabalyoz6 megallapoda-
sokrdl sz616 1931:XX. tc. nyujtott csupan lehetdséget, amelynek indokolasaban szere-
pelt, az a miniszteri kijelentés, ,, hogy a kiilso kériilményeknek hatalmas aranyu fordula-
tai kozben az dallamhatalom ma mar nem nélkiilozhet egyetlen szervezé tarsadalmi erdt
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sem és megértéssel kell fogadnia a vallalkozoknak olyan tomoriiléseit, amelyek a gazda-
sdgi élet egyensiilyozottabb fejlédését segitette eld. ">"

A panaszlottak kifejtették, hogy a siitdiparossag a maga 6nvédelmi harcaban tehat
kénytelen volt a kartelltérvény altal biztositott torvényes eszkdzokhéz nyulni. ,, 4 viszo-
nyok kényszeriisége és a létiikért kiizdo siitéiparos tomegek nyomasa kévetkeztében
tehdt 1934. februdr 26-dn igy alakult meg a Siiték Iparvédd Egyezménye. "

A Siitok Iparvédé Egyezményének célja az volt, hogy a k6zjo érdekében és a min-
denkori torvényes rendelkezéseknek szigortl betartasa mellett a siitdipari szakma tagjai
kozt folyd verseny elfajulasanak gatat vessen, ezaltal a szakmabeli iparosok romlasat
megakadalyozza, és azok tisztességes megélhetését biztositsa. Budapesten és a kornyé-
kének koriilbelill 20 kdzségben kozel 600 kis- és kdzépsiitdipari céget tudhatott tagjai
kozott. Maganak a Budapesti Siitdipartestiiletnek sok nagytermelésii tizeme nem volt tagja
a kartellnek, viszont az Egyezmény tagjainak kb. fele a kdrnyékbeli siitdiparosok koziil
csatlakozott az Egyezményhez. E két intézmény nem volt azonos, nem fedte egymast, és
mindegyik a maga kiilonalld és eltéré torvényes feladatkérében egymastol fliggetleniil
6nallo szervei Utjan intézte tigyeit. Az Egyezmény az tigyeit egy kb. 60 tagbdl allé nagy-
bizottsag altal honaprol-honapra megszabott keretek kozott egy 18 tagu igazgatdtanacs
altal intézte. Az intézkedéseket a tagokkal nyomtatvanyok utjan kozolték.

A Siuték Iparvédé Egyezményének képviseldi szerint az Egyezmény nem nyerészke-
désre alakult ipari szervezet volt. ,, Az Egyezmény egy paratlan ipari forradalom hullam-
verésein keresztiil atmenteni igyekezett azokat a kisipari exisztencidkat, akiket kiilonben
menthetetleniil pusztulasba sodorna ez a vihar és akik hozzatartozoikkal és munkasaikkal
egyiitt csak ujabb tehertételként szaporitandk a létalapjukat vesztett emberek tomegét. "%

A panaszlottak beadvanyukban hangstlyoztak, hogy az Egyezmény mindig az atlatha-
t6 mikodésre torekedett, igy az arkalkulacidiba mindenki betekinthetett, az arait mindig az
Arelemz6 Bizottsag legszigorubb szakszerli vizsgilatainak figyelembevételével, a keres-
kedelemiigyi miniszter el6zetes hozzajarulasa utan allapitotta meg. A kartellszerzodés 46.
§-a szerint az arak megallapitdsdnal egyrészt a kozsziikségletet, masrészt a siitdipari
szakma érdekeit tartottdk szem eldtt. Az armegallapitd bizottsag az arak meghatirozasa
elétt mindig megprobalt kapesolatot 1étesiteni a feliigyeleti hatosagokkal és azokkal kar-
oltve igyekezett azt az arat kialakitani, ami biztositani tudta a szakmabeli iparosok tisztes-
séges megélhetését, masrészt nem sértette a kdzfogyasztas jogos érdekeit.

Ezt kovetden a pékkartell képviseldi kifejtették a kenyérarak megallapitasaval kap-
csolatos allaspontjukat. Ezzel kapcsolatban utaltak arra, hogy az egész kdzvélemény
nagy nyilvanossaga eldtt honapokon keresztiil tartottak arvizsgalatokat és ezek eredmé-
nyeként tortént a félbarna kenyér aranak 28 fillérrdl 32, illetve 34 fillérre torténd emelé-
se, ami megitélésiik szerint a napok alatt ugrasszerien emelked6 lisztarak mellett mar
akkor sem volt nyereséges. Ezzel szemben a szegényebb fogyasztok érdekében a keres-

26 MNL. K-184. 1934. iktatokonyvi szdm: 71732. Ugyanezen indokoldsra hivatkozott a Magyar Kiralyi
Kdria 363/1911. sz. hatarozatara is, amely szerint nem litkdzik a joerkdlcsbe az egy iparagban foglalko-
zoknak egyesiilése arra, hogy az egészségtelen verseny karos kovetkezményeinek elharitasara a forgalmi
arak fenntartasa mellett a minimélis arak meghataroztassanak. Bévebben lasd: Filléres politika, 8 Orai Uj-
sag, (20) 1935. november 17. 7. p., Uj gazdasagi rendelkezések a lathataron, Budapesti Hirlap, (56) 1936.
augusztus 23. 10. p., 4 tabla sulyosbitotta a pékkartel zsarolassal vadolt ellendreinek biintetését, Esti Ku-
rir, (13) 1935. november 27. 9. p., Sikeriilt a siitemény-dragitas, utban a kenyér aranak emelése, Budapesti
Hirlap, (54) 1934. marcius 20. 8. p.
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kedelemiigyi miniszter az elsdrendii barna kenyér arat rendeletileg 25 fillérrél 22 fillérre
leszallitotta és maximalta.

Az Egyezmény a viszonteladokkal szemben kényszert nem alkalmazott. A kartell-
szerz6dés 77. §-a szerint a vevévédelmi bizottsag intézkedéseinél igyekezett a vevovel
egyetértésben eljarni, ha azonban a vevd mas tagnal kivanta sziikségleteit beszerezni,
ugy ett6l a vevévédelmi bizottsag a vevét eltiltani nem tudta. Legfeljebb azt tehette,
hogy egy rovid idére 5%-os atmeneti megtéritésre kotelezte az 0j szallitd tagot a régi
szallito tag javara, de ettdl is eltekinthetett, ha a vevo elpartolasat a korabb szallito tag
valamely lényeges mulasztasa idézte el6.

A fent eldadottak ismertetését elengedhetetleniil sziikségesnek tartottak a Siitdk
Iparvédé Egyezményének képvisel6i ahhoz, hogy a panaszbeadvany tényallitasai ellen-
Orizhetdk ¢és értékelhetok legyenek.

Az Egyezmény képviseldi szerint nem a panaszost illette meg a részvét, mert nem 6
az, akit megtamadtak, hanem éppen ellenkez6leg 6 a tamado, aki jogosulatlan Gton, egy
egész iparag létalapjanak megtamadasaval és a kornyékbeli siitdiparosok tonkretételével
igyekezett maganak jogosulatlan vagyoni eldnyt szerezni. Véleményiik szerint ugyan-
ilyen természetii volt az a megallapitasa is, hogy a Kalvaria tér kdrnyékén tulnyomo-
részt a legszegényebb munkasosztaly élt. Szerintiik ez egyébként is valotlan allitas volt,
mert a Kalvaria tér és kornyéke épp olyan vegyes lakossagt volt, mint a févaros egyéb
hasonl¢ teriilete.

A panaszlottak allaspontja szerint valdtlan volt az az allitas is, ami szerint 1934 ma-
jusaig tartott az a helyzet, hogy Budapesten altalanossagban 3 fillér volt a péksiitemény
nagybani beszerzési ara és ebbdl kifolyolag 3 és 1/2 fillér volt a ,, kicsinybeni” ar. Azzal
viszont egyetértettek, hogy ezt megelézéleg nemcsak 3 és 1/2 fillérért, de valoban 2 és
1/2 fillérért is, s6t mar ennél olcsobban is lehetett Budapesten siiteményt kapni. Utaltak
arra tovabbd, hogy a panaszos sajat maga adta eld, hogy amikor maga is ugyanolyan
aron adta a péksiiteményt, mint a tobbi viszonteladdé és nem pedig az altalanosan érvé-
nyes araknal alacsonyabban, akkor az iizleti forgalma egyéb arucikkeinél is lecsokkent,
mondvan, ,,mert hiszen koztudomasu, hogy a vevé nem szokta vasarlasait megosztani s
ha valamely iizletben az egyik keresett cikket sem kapja, nem vesz ott mdst sem. %

A panaszlottak ezutan kifejtették, hogy az ilyen jellegii iizleti magatartast a Kuria a
tisztességtelen verseny fogalmi korébe utalta. Panaszosnak, aki sajat bevallasa szerint
nem termeld siitdiparos, hanem vegyes ¢élelmiszer aruval kereskedd szatdcs volt, nem
volt joga ahhoz, hogy a siitdipar termékeinek arrombolasaval lenditse fel iizleti forgal-
mat. ,, Az iizleti verseny tisztességével ugyanis — mondja a m. kir. Curia — nem fér dssze
annak a magatartasa, aki valamely arunak az ésszerii gazdalkodassal ellentétes ala-
csony aron valo arusitasaval az altalan érintett versenytarsak gazdasagi létét veszélyez-
teti. A kir. Curia megitélése szerint tullépi a megengedett iizleti verseny hatarat az az
eljards, amidon valamely vallalat abbol a célbol, hogy tulajdonképpeni iizletkérében a
rendes versenytevékenységgel elérheté hasznot meghalado nyereséghez jusson, egy
idegen iizletdg cikkeit minden nyereség nélkiil allandéan forgalomba hozza. '’

A panaszlottak beadvanyukban el6adtak, hogy a panaszos azon eldadasa valdtlan
volt miszerint Vegel ipartestiileti titkar a kartell képviseletében eljarva kereste fel 6t.
Nevezettet az Egyezmény semmiféle intézkedés megtételével nem bizta meg. Az ipar-
testiileti titkartol kapott informaciok szerint a kérdéses napon hivatali kotelességének
megfelelden tobbek kozott a panaszos cég lizlete el6tt is ellendrizte a korai szallitast
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tilto torvény betartasat, azonban azt mar tagadta, hogy egyetlen arva szot is valtott volna
a panaszossal, mert a panaszos lizletében meg sem jelent. ,, Panaszos idevonatkozo alli-
tasa kiilonben is atlatszo naivsag, mert hiszen annak kitudasa végett, hogy panaszlott-
nak mely siitdipari cégek szallitanak, igazan semmi sziikség nincsen panaszost e tekin-
tetben vallatora fogni. Az, hogy a siitdipari piacon ki kinek a szallitoja, nem iizleti titok,
hanem éppen ellenkezbleg a tisztességesen szerzett vevokor tiszteletben tartasa érdeké-
ben az egyezményiinknél ez egyenesen nyilvan van tartva. '

A panaszos tudta, és a beadvanyaban ezt maga is elismerte, hogy a neki szallité cé-
gek szerzédésszegést kovettek el akkor, amikor a panaszosnak a szallitast folytattak.
Panaszos ugyancsak sajat allitdsa szerint éppen ezért ,titkos megallapodast” kotott e
szerz6désszegd egyezményes tagokkal.

Az Egyezmény képviseldi ezt kdvetéen a Karolyi J. kispesti siitdiparos iizletében
torténtekrdl nyilatkoztak. Elmondtak, hogy a torténtekrél kozvetlen tudomasunk nincs.
A panaszlottak egy felhivast intéztek Kleisz J.-hoz, aki az eset alkalmaval az Ipartestiilet
részér6l a kispesti szakcsoport egyik kikiildottjével egyiittesen végezte az ellendrzést
Kispesten a korai szallitast tiltd torvényes rendelkezések betartasa targyaban. Elmond-
tak, hogy Kleisz J. minden irdnyban feddhetetlen elééletli, komoly iparos, csaladapa,
valamint minisztériumi tisztviseld volt. Kleisz elmondasa szerint a kispesti pékségben
egyszeriien az tortént, hogy az ellendrzés soran megallapitottak, hogy Karolyi J. a siite-
mény szallitasat mar 1/4 7 orakor megkezdte, éppen ezért bementek az iizletbe és ott
figyelmeztették Karolyi J. édesanyjat, hogy a siitemény szallitasat 3/4 7 el6tt nem lehet
megkezdeni. Ekkor mar az tizletben volt két fiiszerkereskeddi alkalmazott, akik utazo-
kosarba csomagolva akartak a siiteményt 1/4 7 ora el6tt elszallitani, arra hivatkozva,
hogy a siiteményt mar megrendelték, becsomagoltak, tehat elszallithatjak, és az ellenér-
tékét is a pultra helyezték. Ekkor Iépett be Karolyi Jozsef az {izletbe, aki csak az utolsd
mondatot hallotta. Kleisz J. kijelentette, hogy hajland6 a siitemény arat kifizetni, de az
ellen tiltakozik, hogy a siiteményt 3/4 7 ora eldtt kiszallitsak, ez torvénybe iitkozott és
emiatt Karolyi ellen eljarast kell majd inditani. Karolyi J. erre utasitotta édesanyjat,
hogy a fliszerkereskedOktdl a pénzt ne vegye el. Majd a fliszerkeresked6k alkalmazottai
a pénzt a pultrol visszavették és Kleisz J. a sajat zsebébdl kifizette a siitemény arat. Az
alkalmazottak azonban tovéabbra is ragaszkodtak a siitemény azonnali elszallitasahoz.
Kleisz J. ezzel szemben azt allitotta, hogy ez a siitemény az &vé, mert az arat mar kifi-
zette, igy rendelkezhet vele. Az Egyezmény képvisel6i végezetiil eléadtak, hogy a pana-
szos beadvanyéaban emlitett rend6rségi ligyekrdl nem volt tudomasuk.?!?

A Kartelbizottsag végiil lvady Béla elndkletével 1934. november 9-én dontdtt és ha-
tarozott az tigy kimenetelér6l. Az iilésen a bizottsag kizardlag a pékegyezménnyel fog-
lalkozott és ezzel kapcsolatban hozott dontést. A bizottsag elfogadta az albizottsdgnak
azt a javaslatat, hogy az ipartestiiletek alkalmazottai nem vehetnek részt semminemi
kartell szervezésében. Az albizottsdgnak e javaslatdval szemben egyébként mas allas-
pontra helyezkedett a budapesti kereskedelmi és iparkamara.

A kenyér és péksiitemény iigyében Laky Dezs6, az Arelemz6 Bizottsag alelndke ter-
jesztette eld jelentését és javasolta, hogy a kevésbé tehetds fogyasztok széles rétegei
érdekében a 22 fillérre maximalt barnakenyér ara maradjon valtozatlan, a péksiitemény
ara pedig darabonként 4,5 fillér legyen, azaz 10%-al mérsékeljék az arat. A leszallitott

2 MNL. K-184. 1934. iktatokdnyvi szam: 71732.
212 MINL. K-184. 1934. iktatokényvi szam: 71732.
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arakat a pékek mar az iilést megel6z6 néhany nappal életbe is 1éptették. A Kartelbizott-
sag az elbterjesztést tudomasul vette. '3

Ezt kovetéen a Heller Farkas elndkletével kikiildott haromtag(i albizottsagnak a
pékkartell mikodésérdl eldterjesztett jelentését targyalta a bizottsag. A bizottsag a vis--
szaélések kikiiszobolése és a kozérdek érvényesitése végett a kovetkez6 intézkedéseket
javasolta:

., A kispesti erdszakoskodas megtorlasa a folyamatban levé biinteté eljardsra tarto-
zik, de ettdl fiiggetleniil is a kozérdekellenes magatartast tanusito személyek tisztseg-
tikbol elmozditandok és amennyiben az ipartestiiletnél is allast toltenének be, elleniik
fegyelmi eljaras indittassék. Az ipartestiilet alkalmazottai a siitGipar védegyezményénél
dllast ne télthessenek be, a kartell keretében hozott hatarozatok és valasztott birosagi
Itéletek haladéktalanul bemutatanddk és kiilonos figyelemmel kisérenddk, hogy torvény
és a kozérdekellenes mitkodés kifejthetd ne legyen. ?'*

A kereskedelemiigyi miniszter a Kartelbizottsag javaslatat elfogadta és annak végre-
hajtasarol azonnal intézkedett.

3.3. A fiirészelt puhafa aranak vizsgalata

A kereskedelemiigyi miniszter a Kartellbizottsagnak 1933. szeptember 25-én tartott
iilésén hozott hatarozata értelmében felszolitotta az Arelemzé Bizottsdgot, hogy a Bu-
dapesti és Kornyékbeli Epiiletfakereskeddk Egyesiilése néven alakult kartell arait vizs-
galja meg, és jelentésében térjen ki annak elemzésére, hogy a kartell 1étrehozasat kove-
tden az arak emelkedtek-e, tovabba, hogy az arak megfeleltek-e az korabeli gazdasagi
viszonyoknak, vagy mi lett volna a gazdasagilag indokolt maximalis ar?

A kereskedelemiigyi miniszter a Kartelbizottsag hatarozatat attette az Arelemzé Bi-
zottsdghoz, akikt6l a mezdgazdasagi lako- és egyéb épiiletek épitése szempontjabol
fontos flirészelt puhafabdl késziilt gerenda, deszka és 1éc stb. arainak vizsgalatat is kér-
te. Tette ezt azért, mert tudomasa szerint a korabeli belfoldi forgalomban ardnytalanul
magasabbak voltak az drak, mint a kornyezd allamokban ugyanazon mindségu flirészelt
puhafanak az ara.

Az Arelemz§ Bizottsag elndke a megkeresés folytan a sziikséges vizsgalatok végzé-
sére egy szakcsoportot jelolt ki. A szakcsoport elndke az el6adoi teenddkkel Schulek
Janos bizottsagi tagot bizta meg. A szakcsoport a sziikséges adatok beszerzése, ugy a
fogyasztoi, mint az elarusitoi érdekeltségi csoportok meghallgatdsa és tobb targyalas
utan 1934. majus 15-én zart iilést tartott.

A targyalasok soran a ,, Budapesti és Kornyékbeli Epiiletfukereskedék Egyesiilése”
néven mikodod kartell egyik igazgatdja bejelentette, hogy a nevezett kartell, amely kb.
70-80 taggal 1933. julius 10-én alakult, a tagok k6zos megegyezése folytan 1934. januar
18-an megsziint. Ez a kartell tulajdonképpen csak egy arkonvencio volt. K6zds beszer-
z¢si, vagy eladasi irodat nem tartott fenn. Az eladési teriiletet nem korlatoztdk és az
eladasi mennyiséget sem hataroztak meg.?'s

A kartell feloszlasara az adott okot, hogy a tagjainak nagy része a kialakult verseny
hatésa alatt nem tartotta be a megallapitott eladasi arakat.

213 Magyarorszag, 1934. november 10.

214 Magyarorszag, 1934. november 10.

215 Bévebben lasd: A fakartel szervezédése, Magyar Ipar, (34) 1913. oktdber 19. 1060. p., Sztrdjk és kartel,
Magyar Ipar, (32) 1911. december 24. 1496. p., Hirek a kozgazdasagbol, Pesti Hirlap, (47) 1925. aprilis
26. 17. p., Mindenfélérél, Honi Ipar, (14) 1913. majus 1. 1. p.
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A Bizottsag ezt kdvetden foglalkozott az arszabassal és eredeti szamlak alapjan tor-
ténd arelemzéssel, amelyeket a kartell még fennallasa idején mutatott be, azonban a
Bizottsag nem talalta sziikségesnek a kozvetlen javaslatok megfogalmazasat ugyanis, a
belfoldi fapiac helyzete az osztrak kompenzacios targyalasok folytan Iényegesen meg-
valtozott.?'¢

A bizottsagi iilésen megallapitottak: ,, Koztudomasu, hogy Trianon folytan erddsége-
inktol megfosztott orszagunk az épiiletfa zomét alkoto faanyagok tekintetében ugyszol-
van kizarolag behozatalra van utalva, mert hazai fenydfatermelésiink — az épiiletfafor-
galomban alarendeltebb szerepet jatszo erdei fenyotdl eltekintve — a forgalom szem-
pontjabol szamba egydlitalan nem johet.”?!” Hangzott el a bizottsagi iilésen. A Bizottsag
tagjai egyetértettek abban, hogy az épiiletfa arainak alakuldsa alapvetden a szomszéd
termeld allamok magatartasatol és az ezekkel valo kiilkereskedelmi viszonyokat szaba-
lyozo kereskedelmi szerzodéseinktol fliggott. E szerzédések tulnyomo része a cseregaz-
dalkodas elvén alapultak. Hazank fabehozatala Ausztriabdl, de Cseh-Szlovakiabol
szemben is a mezbégazdasagi kivitelink egyik ellenpolusat képezte. Ebbdl a ténybdl
kovetkezett, hogy a kereskedelempolitikai megegyezéseinknek tengelyét az a megfonto-
las képezte, hogy kormanyzatunk csak onnan és csak annyi épiiletfat engedett be, ahova
és amennyi mezégazdasagi terményt exportalhatott az orszag, vagy ahova a behozando
épiiletfanak megfeleld ellenértéka ipari termékeket vihettiink ki.

Megallapithato, hogy az 1933. évben 21.030 vagont kitevd feny6 flirészaru behoza-
talanak joval tobb, mint a fele, 12.075 vagon Ausztriara, 2.004 vagon pedig Cseh-
Szlovakiara esett. Utobbi orszaggal szemben azonban a gdmbfa képezte a mezdgazda-
sagi export legnagyobb részét. Romaniabol 6.057 vagont, mig 360 vagont Jugoszlavia-
bol importaltunk. Az épiiletfa forgalom masik tényezojét alkotd bardolt fabol Ausztria-
bol 1.394 vagont, Cseh-Szlovakiabdl 191 vagont, Romaniabdl 1.365 vagont, Jugoszla-
viabol 353 vagont importaltunk.'®

A magyar kereskeddi arakat, mindségi feltételeket €s az osztalyozasi szempontokat
jelentdsen befolyasoltak a kdrnyezd osztrak, roman és cseh-szlovak fatermeldk. Jugo-
szlavia szdmara pedig, — mely orszdg nem volt részese a CIB-egyezménynek?!® — egy
olyan csekély behozatali kontingens biztositottak, ami az épiiletfaanyagellatds szem-
pontjabol jelentéktelen volt. A kereskedelmi targyalasok félbeszakadasa folytan még az
is kétséges volt, hogy ez a csekély kontingens behozhatd lesz-e, amellyel a kartellben
1év6 osztrak, roman €s cseh termel6k arfelhajto torekvéseit kiilonben sem lehetett volna
ellenstlyozni. ,, Ezek a kényszerii keretek szabtak meg a magyarorszagi és igy a buda-
pesti piac szamdra is a beszerzési arakat. >

Ami a mindséget illette, a romaniai fa jobb volt az ausztriainal, viszont a kereske-
delmi politika az osztrak fa importjat tette kivanatossa. Eppen ezért a belfoldi fakeres-

216 Az Arelemzé Bizottsag fiirészelt puhafa araval kapcsolatos 294/1933-K szamu jegyzOkonyve alapjan.

MNL. K-184. 1933. iktatokonyvi szam: 88529.
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MNL. K-184. 1933. iktatokonyvi szam: 88529.

Romaénia és Cseh-Szlovakia termeldi a Comité International du Bois /CIB/ elnevezés alatt kartellbe tomo-
rilltek, amely kartellhez az ausztriai termel6k, ha forma szerint nem is csatlakoztak, valdjaban azonban
ezen u.n. CIB-arakhoz tartottak magukat, vagyis a kereskedelmi egyezményiinkben megallapitott minima-
lis araknal magasabb arakat kovetelhettek. Ezen CIB-egyezmény pedig kizdrdlag a magyarorszagi piacra
vonatkozott, vagyis csakis a magyarorszagi exportra nézve szabalyoztak, és pedig nemcsak az arakat, ha-
nem a mindségi és a fizetési feltételeket is.

MNL. K-184. 1933. iktatokonyvi szam: 88529.
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keddk csak abban az esetben importalhattak roman fat, ha egyidejlleg megfeleld men--
nyiségli osztrak fat is behoztak.??!

Az osztrak aru mindségi meghatarozasara és arara nézve az 1934 aprilisaban hataly-
ba lépett osztrak-magyar kereskedelmi szerz6dés pontos megallapitasokat tartalmazott.
Ez alapjan a nagykereskeddk 4 %-os engedményt biztositottak.

A szerzédésben megallapitott arak 1ényegesen magasabbak voltak, mint azok, ame-
lyeket a fakartell 1933. év végétdl keltezett eredeti szamlakkal igazolni tudott. A roman
¢és cseh-szlovak szarmazasu fiirészelt fara vonatkozolag a “"Comité permanent interna-
tional de la production de I, industrie et du commerce du bois” altal megallapitott arak
ugyancsak magasabbak voltak.??

A Kartelbizottsag, iilésén kiilon kiemelte, hogy a Romania részére biztositott fiirész-
anyag kontingensnek csupan 34 %-a folott rendelkezett a Magyar Fabehozatali Intézet
utjan a magyar kormany, mig a kontingens 66 %-a felett kizarodlag a romaniai termelék
gyakorolhattak befolyast. Meg kell jegyezni tovabba, hogy a romaniai termelék csak
abban az esetben kezdhették meg a fiirészanyag exportjat, ha a szallitd termelé magat az
egyezmény feltételeinek alavetette. Az arazas tekintetében elmondhaté, hogy a kereske-
delmi forgalomban a beszerzési arakhoz hozzaadtak a kezelési koltségeket, majd az
altalanos koltségeket is. A fakeresked6k egyesiiletének a Bizottsaghoz beterjesztett
részletes szamitasa szerint a kezelési koltségek m>-ként 5.63 peng6t tettek ki, mig az
altaldnos koltségek a beszerzési ar 16.5 %-a volt.”?

A valosagban azonban alacsonyabbak voltak az arak, mint a szamitasokban kimuta-
tottak. Ezt maguk a fogyasztoi érdekeltségek is igazolni tudtdk. Ez egyrészt az éles
versenybdl kovetkezett, amely a nehéz gazdasdgi viszonyok mellett természetesen a
faszakmaban is megmutatkozott. A Kartelbizottsag hangstlyozta, hogy ,,lehetséges ez
pedig azért, mert a faaru osztalyozdsa koriil igen nagy eltolodasok lehetségesek. Minden
nagyobb fakiildeménybdl ugyanis ki lehet valogatni egy-egy kisebb-nagyobb hanyadot,
amely jobb mindségii lévén, a beszerzési drndl dragdabb dron is drusithaté.”*** A fadruk
Osszerakasanak ez a modja nagyon nehezen volt azonban ellendrizhetd, egyrészt fliggott
az aru szarmazasi helyétol és a szallitd flirésztelep szokvanyaitdl, masrészt a kereskedd
beosztasatol és a piac felvevo képességétdl. Azt mondhatjuk tehat, hogy amikor a verseny
erdsen éreztette hatasat, a keresked6 mindig igyekezett arujat lehetéleg olcson eladni, amit
ezzel a keverési eljardssal minden veszteség nélkiil képes volt megtenni.??

Végeredményben elmondhatd, hogy a fogyasztok aranylag olcson vésarolhattak,
ugyanis azt az arut kaptak, amelyek minésége céljaiknak épphogy megfelelt. A Kartelbi-
zottsag ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy a mindséggel dsszefiiggd takarékoskodast nem-
csak a nehéz gazdasagi viszonyokra valo tekintettel, de mar csak azért sem itélhette el,

21 MNL. K-184. 1933. iktatokdnyvi szam: 88529.

222 MNL. K-184. 1933. iktatokonyvi szam: 88529. Bévebben lasd: Feloszlattdk az épiiletfakereskedSk szovetsé-

gét, Pesti Hirlap, (60) 1938. februar 16. 13. p., Tandcsi eldterjesztés a Magyar Epiiletfakereskeddk Orszigos

Szovetsége alapszabalyainak jovahagyadsarol, Fovarosi Kozlony, (37) 1926. jalius 9. 1688. p., Ipari kézigaz-

gatds, Kozgazdasagi Ertesitd, (22) 1927. majus 5. 7. p., 4 magyar fakereskedelem és faipar koréb6l, Magyar

Fakereskedd, (44) 1937. november 11. 2. p.
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225 Még inkabb megkénnyitették ezt az eljarast az anyagmindség tekintetében erésen lecsdkkent mindségi
igények. Mig a haboru eldtt — kiilondsen a kozszallitasoknal, de a maganszallitasoknal is — teljesen felesle-
ges, sokszor indokolatlan mindségi kikotéseket tamasztottak a szallitdo kereskedokkel, termeldkkel vagy
iparosokkal szemben, a nehéz gazdasagi €s pénziigyi viszonyok ezeket az igényeket kifejezetten visszafog-
tak. Kiilonosen erésen csokkentek a kisipar minéségi igényei, amit nagyban elémozditott az is, hogy az
eddig kézzel végzett gyalulast, ahol kiilondsen a faanyag gorcsossége szamitott, mar tilnyomo részben
géppel végezték.
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mert minden tulzott igény a behozatal értékét ndvelte €s egyben rontotta volna a kiilkeres-
kedelmi mérleget. Maga a kereskedelemi verseny pedig annyira éles volt, hogy a kész-
pénzzel fizetd vasarlo még az altalanosan elfogadott arakbol is jelentds engedményeket
kaphatott a honap végén, a lakbérfizetés idején, vagy valtolejarat eldtt, amelynek kovet-
keztében képes volt a legalacsonyabb drajanlat mellett is kedvére valogatni.??

Az Arelemzé Bizottsag a vizsgalatot kovetéen megallapitotta, hogy a korabeli vi-
szonyok kozott nem latszott sziikségesnek, hogy a kormany az arak alakulasara befo-
lyast gyakoroljon. Volt azonban egy fontos részlete a fakereskedelmi tevékenységnek,
ami a fogyaszto és a kisfogyasztd érdekében egységes rendezést kivant meg. Ez pedig
az aru és annak szamlazasanak mikéntjében mutatkozott meg.

A Kartelbizottsag megallapitasa szerint az ellendrzést csak az tehette lehetévé, ha az
eladot kotelezték arra, hogy a szamlazott aru darabszaman kiviil azok pontos hosszusa-
gi, szélességi €s vastagsagi méretét, a tényleges kobtartalmat és az alapul szolgald kdb-
méteri egységarat is tiintesse fel, mert egyébként nem lehetett megallapitani, hogy az
elad6 nem a régebbi, nagyobb, de a szokasbol mar teljesen kiment méreteket vette-e a
darabonkénti egységar szamitasanal alapul.?’

Az Arelemz6 Bizottsag hatarozataban megallapitotta, hogy egyrészt nem tartja sziik-
ségesnek, hogy a kormanyzat a flrészelt fadruk aralakulasaba beavatkozzon, masrészt
viszont egy olyan kormanyrendelet kibocsatasat tartotta kivanatosnak, ami a fakereske-
delemben el6fordulo fiirészelt fadrunak a tényleges méretek és mindség feltiintetésével,
egységaras alapon valé szamlazasat tenné kotelezévé.???

3.4. A filmkolcsénzo kartell targyaban beadott panasz

A Kartelbizottsag 1933. oktdber 20-an tartott iilésén Dobrovics Karoly bizottsagi tag elo-
adta, hogy az Orszagos Magyar Mozgoképipari Egyesiilet és annak tagjai kozott megalla-
podas jott 1étre a filmkolcsonzési dijak szabalyozasara. A megallapodas szerint az egyez-
mény célja az volt, hogy védekezzenek az egyes vidéki varosok, valamint egyes budapesti
mozgdképszinhazak tulajdonosainak azon térekvéseivel szemben, hogy a filmkdlcsondi-
jakat jogosulatlanul és indokolatlanul kartellszer{i megéallapodasokkal letorjék.??

A szerzddés értelmében az Orszagos Mozgoképipari Egyesiilet haromtagli bizottsa-
got alakitott, amely bizottsag tartozott az ,,ugynevezett monopolvarosok, valamint rin-
gek koziil sajat belatasa szerint kivalasztando szinhdzak részére szallitasi feltételeket
kidolgozni, megallapitani a minimalis kélcsondijat és a minimalis részesedési kul-
csot. "% A bizottsag altal megallapitott minimalis drakon vagy a részesedési kulcson
aluli filmeket nem lehetett szallitani. A bizottsag altal kijelolt mozgdképszinhdzak ré-
szére filmet kizardlag a kolcsondij elére megfizetése vagy utanvétele mellett lehetett
szallitani. A bizottsag altal kijelolt szinhdzzal vagy szinhazi csoporttal filmkotések min-
denkor csak a bizottsag altal esetenként és idonként kdzolt végsd jatszasi terminusokra
és kizardlag fix megadott jatszasi napokra lehetett 1étesiteni. A szerzddés betartasat
kotbér és valasztott birdsagi megallapodas biztositotta.

226 MINL. K-184. 1933. iktatokdnyvi szam: 88529.
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229 Bévebben lasd: Zongora mellett fognak jatszani a mozik, Pesti Naplo, (76) 1925. augusztus 14. 6. p.,
Védvam ellen — filmkontingentdlas, Magyar Hirlap, (38) 1928. szeptember 19. 3. p.

0 A Kartellbizottsag 1933. oktober 20-an tartott {ilésének 33412/933. szami jegykonyve alapjan. MNL. K-
184. 1933. iktatokonyvi szam: 33412.
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A szerz6dés kimondta: ,,a Mozgoképipari Egyesiilet a megallapodas alairasat min-
den tagra nézve tagsagabol folyo erkolcsi kételességnek allapitotta meg, és az, aki a
megallapodast alairni vonakodott, vagy azt barmely iranyban kijatszani torekedik, az
Egyesiilet célja ellen vétett. 3!

A Magyar Mozgoképiizem Engedélyesek Orszagos Egyesiilete a szerzédéssel kap-
csolatban panasszal €It a Kartelbizottsagnal. Panaszukban kifejtették, hogy az egyesiilet
tagjai troszt-szerzédéseket kotottek egyes vidéki, varosi, valamint bizonyos budapesti
mozgoképszinhazak filmellatasaval kapcsolatban. E szerzédésekben egyfajta filmtilalmi
rendszert 1éptettek életbe, amelyben megegyeztek, hogy azon szinhazakkal, akik sza-
mukra nem kedvezd kereskedelmi gyakorlatokat folytattak, megtagadjak az egyes film-
szallitasi szerzodések megkotését. Az egyesiilet panaszaban ama félelmének adott han-
got, hogy ,,miutan a mozgoszinhazak csak nevezett egyesiilet tagjaitol szerezhettek be
filmeket, e megallapodasok tagjainkat exisztenciajukban tamadtak meg és véleményiink
szerint homlokegyenest ellenkeztek a trosztok és kartelekre vonatkozo torvényes rendel-
kezésekkel és iskolapéldajat szolgaltattak annak, hogy a kiilfoldi kartelek, hogy uzsoradz-
zak ki a védtelen magyar fogyaszté kozonséget. "?3?

Dobrovics a panasz ismertetését kovetden felkérte a Kartelbizottsagot, hogy nyilva-
nitson véleményt, hogy a kérdéses megallapodas a kartelltérvény 6. §-aba iitkozik-e és
ha igen, akkor milyen intézkedés megtételét tartja a bizottsag sziikségesnek.

Feny6 Miksa kiemelte az el6terjesztett javaslatnak azt a részét, ami szerint az ligyet
az Arelemzd Bizottsag elé kellene terjeszteni, azonban leszogezte, hogy nem tudja elfo-
gadni azt az allaspontot, mi szerint ez a kartellmegallapodas a kartelltérvény 6. §-aba
iitk6zne.

Magyar Pal bizottsagi tag ugyancsak hozzajarult az iigy attételéhez, ugyanakkor el-
mondta, hogy allaspontja szerint nem lenne akadalya annak, hogy a bizottsag a feleket
meghallgassa, és eldadasaik alapjan hatdrozzanak a kérdésben. Véleménye szerint az
iigy attétele az Arelemz6 Bizottsaghoz az iigy elintézésének elnyulasat jelentené.

Ivady Béla elnok hatarozatban kimondta, hogy a bizottsag az ligyet véleménynyilva-
nitas végett az Arelemz6 Bizottsaghoz étteszi.

3.5. A fuvarozasi kartelleknek a kartelltorveny hatdalya ala tartozdasanak kérdése

A Magyar Kiralyi Folyam- és Tengerhajozasi Rt.-nek, valamint a tobbi dunai hajozasi
véllalatnak kartellmegallapodasa allt fenn a gabona és aruforgalom, valamint a sze-
mélyhajozas targyaban. Ezzel kapcsolatban felmeriilt az a kérdés, hogy ezek a megalla-
podésok a gazdasagi versenyt szabalyoz6 megallapodasokrdl szold 1931:XX. tc. hatalya
ala tartoznak-e vagy sem.

A kartelltorvény 1. §-a hatdrozta meg a térvény hatalya ala tartozé megallapodasok
korét. Ennek értelmében az arura vonatkozoan a termelés, a forgalom vagy az aralakulas
tekintetében, vagy egyébként a gazdasagi versenyt korlatoz6 vagy a versenyt mas mo-
don szabalyozo kotelezettséget megalapitod kartell vagy mas hasonlo célu jogviszonyra
vonatkoz6 megallapodasok vagy hatarozatok tartoztak a torvény hatalya ala.

Ebbdl a meghatarozasbol lathatjuk, hogy a térvény pontos definiciot nem tartalma-
zott és kiterjedt a torvény hatalya olyan megallapodasokra is, amelyek a kozgazdasagi
elméletek szerint nem mindsiiltek kartellnek.

1 MNL. K-184. 1933. iktatokonyvi szam: 33412.
22 MNL. K-184. 1933. iktatokdnyvi szam: 33412.
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A torvény 4. §-a alapjan a bemutatas, a bejelentés és a nyilvantartds szabalyainak
megallapitasa targyaban kiadott 5381/1931. M. E. sz. rendelet 1. §-a 1ényegében a tor-
vény 1. §-at ismételte. A rendelet 2. §-a részletesebb Gtmutatast adott, azonban szabatos
koriilirast ez sem tartalmazott. E szakasz szerint a térvény hatdlya ala tartozott minden
olyan megallapodas vagy hatarozat, amely a termelésnek, illetleg az {lizem nagysaga-
nak meghatarozasa, a termelésnek, a beszerzésnek vagy az értékesitésnek teriileti elosz-
tasa szerint, tovabba az eladas, a vasarlas, a beszerzés, a szallitas, a vételar megallapita-
sa, kovetelése, hitelezése, fizetése vagy behajtasa, altalaban iizleti feltételek megallapi-
tasa vagy alkalmazasa tekintetében Iétesitett arura vonatkozo kotelezettséget. Kimondta
ugyanezen szakasz harmadik bekezdése azt is, hogy nem esik a torvény 1. §-a ala tob-
bek kozott az olyan megallapodas, amelyet a pénzintézetekkel és a hiteliigyletekkel
iizletszertien foglalkoz6 mas cégek vagy a biztositd maganvallalatok egymaskozti vi-
szonyukban az iizletkoriikkbe tartozé tigyleteik feltételeinek és altalaban iizletviteliik
modjanak tekintetében létesitettek.

A torvény hatalya ala tartozasnak két f6 kritériuma volt. Egyrészt a verseny korlato-
zasa vagy szabalyozasa, illetve az, hogy ez a korlatozas arura vonatkozzon. Minden
kartell, vagy ahhoz hasonlé jogviszony alapkelléke a verseny korlatozasa vagy szaba-
lyozasa volt. Az ,arura vonatkozo” kitétel mar tobb figyelmet érdemelt, mert vizsgalni
kellett azt, hogy ez a kitétel az arura, illetve annak arara csak kozvetleniil, vagy kozvet-
ve hatast gyakorlo6 jogviszonyra is vonatkozott-e.

Az 5381/1931. M. E. sz. rendelet ismertetésébdl megallapithato, hogy némely kar-
telljogiszonyt kifejezetten kivett a torvény hatalya aldl, igy példaul az tgynevezett
bankkartelleket és a biztositasi kartelleket. Mivel a rendelet a tdrvénnyel nem lehetett
ellentétes a tdrvénnyel és attol eltérd szabalyt nem tartalmazhatott, meg kellett vizsgal-
nia a Bizottsagnak, hogy milyen alapon statualta ezt a kivételt a rendelet, ugyanis a bank
kartellek megallapodasai kozvetve vonatkozhattak arura, ugy, mint példaul az értékpa-
pirok vételére és eladasa koriili dijakra és Orzési dijakra. A biztositasi kartellek megalla-
podésai szintén kiterjedhettek aruval kapcsolatos biztositasokra, tehat kozvetve hatassal
lehettek az arura ezek a jogviszonyok is.

A Bizottsag ugy latta, hogy a jogalkot6 ,,az arura vonatkozdan” kitételt csak azokra
a jogiigyletekre kivanta alkalmazni, amelyeknél az aru kozvetleniil targya volt a szolgal-
tatasnak és azokra nem, amelyek csak kozvetve, valamilyen modon kapcsolatban voltak
az aruforgalommal.

Egyes jogi allaspontok az ,arura vonatkozo” kitételt uigy igyekeztek értelmezni,
hogy minden olyan jogiigylet a kartelltorvény hatalya ala tartozott, amelyek versenyt
korlatozo vagy szabalyozd rendelkezéseket tartalmaztak, illetve az aruforgalommal
valamilyen kapcsolatban voltak. E felfogas szerint tehat a fuvarozasra és a szallitma-
nyozasra vonatkozo kartellszerz6dések is a torvény hatalya ala kellett, hogy tartozzanak.

Ez utdbbi felfogast tdmogatta az 5381/1931. M. E. sz. rendelet eldbb ismertetett 2.
§-anak az a kitétele is, amely szerint tobbek kozott be kellett mutatni nyilvantartas vé-
gett azokat a megéllapodédsokat, amelyek a szallitas tekintetében létesitettek arura vo-
natkozo kotelezettségeket. Felhoztdk ezen felill azt is, hogy az 5381/1931. M. E. sz.
rendelet 2. §-anak 3. bekezdése csak az Ugynevezett bankkartelleket és a biztositasi
kartelleket vette ki, illetéleg jeldlte meg olyan szerzédésnek, amelyek nem tartoztak a
kartelltérvény hatalya ala.

Ez a jogi felfogas a Bizottsag nézete szerint nem volt helytallo, mert a szallitmanyo-
zasi €és a fuvarozasi ligyleteknél nem az aru a szolgaltatas targya, hanem valamilyen
munka, amellyel az arut a feladotol a cimzetthez juttatjak el. Marpedig a torvény 1. §-
anak szovegébdl vilagosan megallapithatd, hogy csak azok a jogviszonyok tartoztak a
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torvény hatalya ald, amelyek 4rura vonatkozoan Iétesitettek gazdasagi versenyt korlato-
70 vagy szabalyozo kotelezettséget, a szallitmanyozasi és a fuvarozasi kartellmegalla-
podasok pedig nem arura létesitették ezt, hanem valamely munkateljesitményre. Mun-
kateljesitményr6l a térvény sehol sem beszélt, tehat az ilyen célra 1étrejott kartellmegal-
lapodasok nem is tartozhattak a torvény hatalya ala.

A Kartelbizottsag kifejtette, hogy véleménye szerint a 5381/1931. M. E. sz. rendelet
2. §-aban ,,a szallitas” kitétel csak a kozvetlen aruszallitasra, vételi stb. tigyletre vonat-
kozott és nem akarta magaban foglalni a fuvarozasi és a szallitmanyozasi ligyleteket. A
Bizottsag megallapitotta, hogy a rendelet szovegezése kétségteleniil félreértésekre adha-
tott okot, hiszen a rendelet 2. §-anak 3. bekezdése nem egy taxativ felsorolast tartalma-
zott, hanem csak exemplifikativ felsorolast, amellyel a rendeletalkoté néhany feltiind
esetet kivant csak kiemelni, olyan jogviszonyokat, amelyek bar kartelljogviszonyok
voltak, még sem estek a kartelltdrvény hatélya ald.???

A Kartelbizottsag végiil megallapitotta, hogy a torvényhozé csak a kozvetlentil arura
vonatkozoan 1étrejott kartellmegallapodasokat kivanta a torvény hatalya ala vonni. Azo-
kat a szerz6déseket, amelyeknél az aru maga a szolgaltatas targya. A Bizottsag hataro-
zatban kimondta, hogy a fuvarozasi kartelleket nem tartja a kartell torvény hatalya ala
tartozoknak.

3.6. A badogdoboz kartell iigye

A Kartelbizottsag, illetve az Arelemzé Bizottsag ltal folytatott targyalasok alkalmaval
1932 ¢és 1933 kozott tobbszor megallapitast nyert, hogy az egyes mezdgazdasagi iizem-
anyagok beszerzési araban nagy Osszeget tettek ki a burkolati anyagok arai, amely bur-
kolatokat egyes fogyasztoi termékeket eldallitd gyaraktol, illetve jelen esetben egy kar-
telltdl szerezték be. Az Arelemz6 Bizottsag megéllapitasai szerint ezeknek a burkolati
cikkeknek az ara hazankban 20-40 %-kal indokolatlanul magasabb volt, mint mas or-
szadgokban. ,, 4 rendelkezésemre dllo adatokat mdsolatban csatoltan azzal a kéréssel van
szerencsem a Nagyméltosagodnak megkiildeni, hogy az ezen burkolati cikkekre nézve a
szoba jové kartellek arait megvizsgaltatni és az arak mérséklésére a torvenyes lépéseket
megtenni méltoztassék. Ezt az atiratot és annak masolatban idecsatolt mellékleteit azzal
kiildém meg, hogy méltoztassék az atiratban foglalt kérdést vizsgalata targyava tenni és
annak eredményéhez képest az 1931: XX. t.c. értelmében teendod intézkedeés irant nagy-
becsii véleményét velem kézélni. "4

A miniszteri atirat ismertetését kovetden Magyar Pal felhivta a Kartelbizottsag fi-
gyelmét arra, hogy fontos lenne a kérdést targyilagosan megvitatni. ,, Ha vizsgdlom a
dolgokat, azt latom, hogy egy 1-kg-os badogdoboznal magyar és osztrak dr kozott nincs
kiilonbség. 1-10 kg-ként dsszefoglalva a differencia 10-%-o0s. Végeredményben kialakult
egy 22 %.-al dragabb ar. %

23 MNL. K-184. 1933. iktatokonyvi szam: 33412.

B4 A foldmiivelésiigyi miniszter 35.202/1933. IV. 1. szam 4tirata a Kartellbizottsagnak. MNL. K-184. 1933.
iktatokonyvi szam: 33412/33. B6vebben lasd: Kiboviil vagy felbomlik a badogdoboz-kartel, Magyar Koz-
gazdasag, (5) 1935. marcius 7. 8. p., 4 kartelek lélektana, vagy a kormany, mint lélekidomar, Népszava,
(56) 1928. julius 27. 9. p., Irtohdabori a kimért cipékrémek ellen, Festék kozlony, (24) 1934. majus 14. 5.
p., A lakkfestékek hibdirél, Festék kozlony, (26) 1936. augusztus 21. 17. p.

25 MNL. K-184. A Kartelbizottsdg 1933. oktober 20-an tartott {ilésének 33412/933. szdmu jegykdnyve
alapjan.
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Fenyd Miksa kiemelte, hogy véleménye szerint egy bagatell kérdésr6l van szo.
Megallapitotta, hogy azokbol a cikkekbdl, amelyeket a Foldmiivelésiigyi Minisztérium
problémasnak tartott, a novény véddszer gyarak 1 és 3/4 év alatt 5000 peng6 értékii arut
rendeltek. Minthogy ezekben a cikkekben kartellen kiviili gyarosok is voltak, kétségte-
len, hogy a ndvényvéddszer gyarak sziikségletiiket nem a kartellnél elégitették ki.

Osszegzésként elmondhatod, hogy a kormany egy olyan feliigyeleti szervet hozott létre,
ami jelentGs befolyast gyakorolt a kartellek mitkddésére. A Kartelbizottsag véleményét a
Kartelbirosag is kikérhette, ha sziikségesnek mutatkozott. A Kartelbizottsag fentebbi elvi
ajanlasaval azonban e jogkorét mint egy tovabb fejlesztette, hiszen az egységes kartell-
joggyakorlat kialakitasa érdekében kivant alapelvi szinten szabalyokat lefektetni.

A kartelliigyekben csak a Kartelbirosag mint a rendes birdsagi hierarchia csticsan al-
16 Kuria keretében megszervezett kiilonds birdsag Iéphetett fel a jogegység megteremté-
se érdekében.

Tagadhatatlan azonban, hogy a Kartelbizottsdg ¢ hatarozat meghozatala korében
kvazi olyan jogkort gyakorolt, mint amelyet a fels6bb birdsagaink (pl. a Kuria, a Koz-
igazgatasi Birosag) gyakorolhattak a dontvényalkotds soran az egységes joggyakorlat
kialakitasa érdekében. Ezért is valhatott a Kartelbizottsag a Kartelbirosag mellett a
kartell tigyek egyik meghatarozo szerepljévé a 20. szazadban.
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IV.A MAGYAR KIRALYI KINCSTARI JOGUGYI IGAZGATOSAG

A jogiigyi igazgatosag szerepe az allammal kapcsolatos pénziigyi és vagyonjogi vitak
esetében mutatkozott meg elsdsorban, hiszen a kincstar érdekeit védte a jogvitak soran.
Az igazgatosag legfontosabb feladata az volt, hogy a kincstart perben képviselje, tovab-
ba az allamigazgatas ¢s az allamvagyon kezelése soran jogi véleményeket adjon hatdsa-
gi megkeresés alapjan, az allamot félként érint6-jogiigyletek kotésében kdzremikodjon,
szerzOdések és egyéb okmanyok szerkesztésében vegyen részt.

A kartelltorvény egy 0j jogkorrel ruhazta fel a jogligyi igazgatosagot. A torvény koz-
jogi jellegébdl adododan a birosagi eljaras altalaban csak inditvanyra, a kartellek feliigye-
16 hatosagat képezd miniszter kezdeményezésére indulhatott meg. Ezért kellett szaba-
lyozni és bevezetni azt, hogy az allam képviseletét kartelliigyekben a jogiigyi igazgato-
sag lassa el, ami a kozérdek képviseletének garancigjat is jelentette. A kartelltérvény a
kincstar képviseletét azért nem bizta a kiralyi ligyészségi rendszerre, mert ,.a jogiigyi
igazgatosag, a kincstart, mint maganjogi személyt érinto perekben folytatott gyakorlata
révén az iizleti élet viszonyaival szorosabb kapcsolatban Gll.”>*¢ A per ura a jogiigyi
igazgatosag lett a maganfél kizarasa mellett.?’

Az igazgatdsag nem a sajat jogkorén belil jart el, hanem a kartelleket feliigyel6 koz-
igazgatasi hatosagnak, a kereskedelmi miniszternek az utasitasa alapjan. A miniszter utasi-
tasait be kellett tartania, mert az igazgatésag nem intézkedd, hanem csak képviseld szerv
volt. Ez azt jelentette, hogy kartelliigyekben sajat elhatarozasa alapjan nem jarhatott el.

A kartelltorvény alapjan az igazgatosag legfontosabb feladata az volt, hogy a kozérde-
kii perben az allamot képviselje a jogiigyi igazgatdsag, mint felperes. A kozérdeki perben
nem lehetett a kincstart pervesztés esetén az alperes koltségében marasztalni, nem lehetett
vele szemben kartéritési igényt érvényesiteni. A jogligyi igazgatdsag tovabbi feladata a
kozérdeki perben alapvetéen a bizonyitékok Osszegyiijtésében, csoportositiasaban és a
védekezés megcafolasaban allt. ,.Az ilyen perek alapjaban gazdasdgi természetii perek,
tehdt a gazdasagi életviszonyok ismeretét kivanjak meg és a bizonyitds teljessége éppen
ezért meglehetosen és amellett eminens fontossagu feladat, ahol az elkévetett hibdk nem
nagyon repardlhatok. Igy a kozérdekii per sorsa nem kis mértékben nyugszik a jogiigyi
igazgatdsag felkésziiltségén.”>3® A Kartelbirosag el6tt folyamatban 1év6 ligyben ideiglenes
intézkedések foganatositisat szintén a jogiigyi igazgatdsag kezdeményezhette. A valasz-
tott birosagi itéletek érvénytelenitésével kapcsolatban az igazgatosagnak vizsgalnia kellett,
hogy sziikséges-e a beavatkozas a kozérdek védelme érdekében.

A Kartelbizottsag iilésein a jogiligyi igazgatosag kiildottjei a torvény értelmében
megjelenhettek és felszolalhattak, ami alapjan lehetésége volt arra, hogy a ,kartel-
tigyeknek azt a részét, amely a Kartelbizottsag elé keriil kezdeti stadiumtol fogva figye-
lemmel kisérje, mert mindazok az iigyek, amelyek a Kartelbirosag elé fognak keriilni, a

26 DOBROVICS, 1934. 227. p.
27 RANSCHBURG,1931. 102. p.
28 DOBROVICS, 1934. 229. p., RANSCHBURG, 1931. 105. p.
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torveny ertelmében, siirgds sziikség esetét kivéve, elobb a Kartelbizottsag elé kell, hogy
keriiljenek.”**

A rendbiintetés kiszabasa kapcsan az inditvanyt szintén a jogiigyi igazgatosagnak
kellett benyujtania, amelynek esetei a bemutatasi kotelezettség elmulasztasa, az adat-
szolgaltatasi kotelezettség megszegése vagy vizsgalati cselekmények megakadalyozasa,
tovabba a betiltott megallapodas vagy hatarozat foganatositasa, az eltiltott tevékenység
folytatasa.?®® A miniszter adhatott utasitdst arra, hogy a jogiigyi igazgatdsag inditva-
nyozza az eljarast az illetékes torvényszék elétt.*!

A jogiigyi igazgatdsag joggyakorlatat a birdi gyakorlat alapjan lehet leginkabb be-
mutatni. Legtobb esetben csak az itéletek rovid szovegezése alapjan lehet kovetkeztetni
a jogiigyi igazgatosag tényleges mitkodésére. A Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun
Megyei Levéltaraban megtalalhato teljes pertestben a jogiligyi igazgatosag eldterjesztése
is megtalalhato. Eszerint a kiskunhalasi fakereskedok 1933. aprilis 08-an faanyagokra,
égetett téglakra és cserépartra vonatkozdan az 1931:XX. tc. 1. §-anak hatalya ala tarto-
z6 kartellmegallapodast kotottek, ami az emlitett termékek vonatkozasaban a forgalma-
zas, az aralakitas, a vevOkor és az eladasi teriilet biztositasa tekintetében gazdasagi
versenyt szabalyozd kotelezettséget allapitott meg. A jogiligyi igazgatdsag nevében
eljaro kiralyi kincstari foligyész levelébdl az is kidertil, hogy az emlitett kartellmegalla-
podast hataridén beliil felterjesztették a kereskedelemiigyi miniszterhez. A megallapo-
das mellékletét képezte a felek altal kdzdsen meghatarozott fix eladasi arjegyzék. A
kartelltorvény értelmében az eredeti szerzédés mellékletét képezé megallapodasokra
ugyanazon feltételeket kellett alkalmazni. ,,Fentnevezettek azonban a térvény ellenére
az 1933. év aprilis ho 8-an létrejott és [...] a csatolt megallapodast csupan 1933. év
majus 4-én, tehat nyilvan elkésetten mutattak be. Minthogy nevezettek mulasztasukat
elfogadhato modon nem igazoltik, a keresk. min. 1931: XX. t.c. 14. §-aban nyert felha-
talmazas alapjan 416/3 K.M. XI. 1933. sz. rendeletével a jogiigyi igazgatosagot a
rendbiintetési eljards meginditdsdra utasitotta.”**?

A jogiigyigazgatd a kartelltorvény 14. §-a alapjan kérte az eljards meginditasat. A
levélben azt is jelezte, hogy a pénzbirsag kiszabasanal figyelembe kell venni a panasz-
lottak vagyoni viszonyait. A kereskedelmi vétségekre vonatkozé eljardsi szabalyok
betartasa mellett hozott végzést a birdsagnak kézbesiteni kellett a jogiigyigazgatonak.?+’
Ezt kovetden keriilt kikiildésre a felhivas, hogy az érintett felek kiildjék el az igazolod
nyilatkozataikat.>** A per tovabbi irataibol az is kideriilt, hogy a panaszlottak a jogiigyi
igazgatdsag panaszarol csak a Cg. 187/1/1933. szami végzésbdl értesiiltek. A torvény-
sz¢k ezt kovetden végzésében megallapitotta, hogy a jogligyi igazgatosag kérelme ala-
pos és a szerzddd feleket pénzbirsaggal biintette.>*

A pécsi téglagyarosok kapcsan fennmaradt iratok szintén tartalmazzak a kiralyi
kincstari foligyészi helyettesnek a pécsi torvényszékhez kiildott levelét, amelyben szin-
tén a rendbiintetési eljaras meginditasat kérte hasonlé indokokra hivatkozva, mint az
€l8z6 esetben. 24
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DoBROVICS, 1934. 231. p.

RANSCHBURG , 1931. 125. p.

HARASZTOSI KIRALY, 1936. 515. p.

Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Megyei Levéltara (tovabbiakban: MNL. BKML. VII. 2. c.
187/1933.

MNL. BKML. VIL 2. c. 187/1933. A jogligyigazgaté levelében szereplé adatokat megerdsitette a torvény-
sz€ék végzésében. BKML. VIL. 2. c¢. Cg. 187/1933.

24 MNL. BKML. VIL 2. c. Cg. 187/3/1933.

245 MNL. BKML. Cg. 187/4/1933.

246 MNL. BKML. VIL 2. c. 4224/1934.
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A jogligyi igazgatOsag részvételét az eljarasban alapvetden az indokolta tehat, hogy
a maganjogi jogviszonyokra is ralatasa volt. Dobrovics Karoly szerint a ,kartellkérdés
nagy jelentosége megkivanja azt, hogy a kartelek hivatalos adminisztralasaval, ellenor-
zésével foglalkozo és ezen kérdésekben a torvémy dltal hivatast kapott dllami szerv a
legteljesebb felkésziiltséggel tudja hivatdsat ellatni és tudjon annak megfelelni. A jog-
tigyi igazgatosag multjanal, tapasztalatainal fogva be tudja kifogdstalanul télteni a
rabizott ezen ujabb iigykort is, ha sziikséges tamogatdasban részesiil és a torvény megfe-
leld részei helyesen alkalmaztatnak.”**

247 DOBROVICS, 1934. 233. p.
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V. A KARTELBIROSAG ELJARASA ES MUKODESE

A kartellekkel kapcsolatos ugynevezett kozérdeki per eseteit és szabalyait az 1931:XX.
tc. vezette be. A szakirodalomban a kartelljog kiilonds részeként definialt eljarasjog
alapvet8en a kozjo és a kozgazdasag érdekében szabalyozta az alaki jogot.*® A kartell-
feltigyeleti szervek eljarasa tartozott e jogteriilethez, amelynek gyakorlasaban az allam
igazsagszolgaltatasi szervei koziil a rendes birdsagok, a valasztott birosagok és a Kar-
telbirosag vett részt.

A torvény hatalyba 1épését kovetden keriilt felallitasra a Kartelbirosag, amelyet a
foldmivelésiigyi miniszter a kovetkezokkel indokolt allasfoglalasaban. A |, kartel ellen
hozando rendszabalyok legtobbjének miképpeni alkalmazdsa biroi mérlegelés targyat
képezi, s ezert [...] a kartelljog judicaturaja legjobban egy kiilon kartell birosag altal”
biztosithatd.?*

Ha egy megallapodas vagy hatarozat az e¢l6bb emlitett torvény 1 §-anak hatalya ala
tartozott, akkor az illetékes miniszter utasitasa alapjan a Magyar Kiralyi Kincstari Jog-
ligyi igazgatosag a Kartelbirosagnal keresetet nyujthatott be.?® A rendelkezés éltal
érintett megallapodas kapcsan mertilt fel a joggyakorlatban az a probléma, hogy sziiksé-
ges a kartell fogalmédnak meghatarozasa.”®! A birdi joggyakorlat emiatt definidlta is,
hogy milyen magatartas esik a kartelltdrvény hatalya ala.?>

248 HARASZTOSI KIRALY, 1936. 510. p.

249 A foldmivelésiigyi miniszter allasfoglalasa (57749/29 sz. VIII-3.). MNL. K-184. 1933. iktatokdnyvi szam:
35309. KELEMEN SANDOR: 4 megalkotando kartelbirosag szerepérdl, Kereskedelmi Jog, (28) 1931/2. 32-
34. pp.

1931:XX. torvénycikk a gazdasagi versenyt szabalyozé megallapodasokrol. 1. §.: A fentebb idézett jog-
szabaly a kovetkez6t mondta ki a kartellszerzédésekkel kapcsolatban. ,, Az olyan megallapodas vagy hatd-
rozat, amely darura vonatkozoan a termelés, a forgalom vagy az aralakulas tekintetében, vagy egyébkeént a
gazdasagi versenyt korlatozo vagy a versenyt mas modon szabalyozo kotelezettséget alapit meg (kartel és
mas hasonlo célii jogviszony), csak ugy érvényes, ha irasba foglaltak. Ugyanez all az eredeti megallapo-
dast vagy hatdrozatot kiegészitd vagy modosito ilyen megallapoddsra és hatdrozatra is.” Lésd az
5381/1931. M. E. rendelet 1-2. §§-ait. Kiveszi a torvény hatéalya alol a bankkartellt és a biztositasi kartellt.
A Bizottsag megallapitotta, hogy a fuvarozasi kartell sem tartozott a torvény hatalya ala. MNL. K-184.
1933. iktatokonyvi szam: 92488. A kartellek szabalyozasanak elézményéhez lasd a foldmiivelésiigyi mi-
niszter allasfoglalasat (57749/29 sz. VIII-3.), amelyet az igazsagiigyi miniszter kért. MNL. K-184. 1933.
iktatokonyvi szam: 35309. A Kartelbirosagrol bovebben lasd: KELEMEN SANDOR: Miért nem alkalmas a
karteltorvényjavaslat jelenlegi formdjaban, a kartelkérdés szabadlyozasara? Torekvés Nyomda, Budapest,
1931. 3-4., 10-13. pp., RANSCHBURG NANDOR: A Karteltorvény hatdilya ald tartoznak-e a madrkds cikkek
arvédé megallapodasai? Iparjogvédelmi Egyesiilet, Budapest, 1934. 14-16., 50., 53-54. pp., SZENTE
LAJOS: A karteljavaslat, Kereskedelmi Jog, (28) 1931/1. 12. p.

A Kartell fogalmanak meghatarozasdhoz: KUNCz ODON: A kartell, mint jogi probléma, in: Ub.: Kiizdelem
a gazdasagi jogért, Dr. Kuncz Odon dsszegyiijtott kisebb dolgozatai 25 éves tanari jubileuma alkalméabol,
Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1939. 214-231. pp.

A Kartelbirosag itéleteit a dontvénytarakban megjelent birdsagi hatarozatok és a szekunder szakirodalom
alapjan lehet bemutatni a levéltari forrasok hianyaban. A Kartelbizottsag nem talalta aggalyosnak a Vago
Testvérek Rt. és a Magyar Keményfaipari Rt. kartellmegallapodasat, és nem latta sziikségesnek a kilatasba
helyezett represszalidk végrehajtasat a Dunavolgyi Rt. és tarsai ellen inditott birsagolasi ligyben, a ,,sz0-
banlévé gydrak igen csekély termelésénél fogva”. MNL. K-184. 1937. iktatokonyvi szam: 86293. Lasd
Kuncz Odén érvelését szakvéleményében: MNL. K-184. 1937. iktatokonyvi szam: 86293.

25

S

25

25

)

81



A gyakorlat altal valt értelmezhetévé a jogszabaly fentebbi rendelkezése. A Kartel-
birdsag megvizsgalt egy olyan megallapodast, amely tiizifa, szén, koksz és kovacsszén
beszerzésére, tovabbadasara, eladasi arara és annak feltételeire vonatkozott, valamint az
elszamolasra és a kolcsonos vevovédelemre tartalmazott szabalyokat. A Kartelbirdsag
értelmezte a kartelltorvény 1. §-at és megallapitotta, hogy az alperes magatartasa, nem
iranyult a cselekmények alkalomszerii szabalyozasara, ,, hanem huzamosabb idére hatd-
rozta meg az alperesek iizleti korben kdvetendé magatartasat.” A megallapodas célja az
volt, hogy az ,,arura vonatkozoan a forgalom és az aralakitas tekintetében, a gazdasagi
élet két onallé alanya kézt” a gazdasagi versenyt szabdlyozza.?>3 A Kartelbirosag itéle-
tében kimondta, hogy az ,,ilyen megallapodas pedig annak személyi, gazdasagi és terii-
leti mértékére tekintet nélkiil a karteltérvény 1. §-anak hatdlya ald esik.”’>*

A kozjo és a kozérdek fogalmanak meghatarozasa a kartellfeliigyeleti szervek egyik
legfontosabb problémaja volt. Harasztosi Kiradly Ferenc szerint az ,,dllamnak kiilon
kartellkozjogrol kell gondoskodnia, amely biztositia a gazdasagi élet kartelharcainak a
kozgazdasag és a kozjo érdekei veszélyeztetése nélkiil és a megengedett korldtokon beliil
marado lefolytatasat” >

E tekintetben ki kell emelni a Kartelbizottsag els6 szamu elvi hatarozatat (az tizleti el-
szigetelés, bojkott vagy kizéaras targyaban).?*® Ez a hatarozat — hivatkozva a kartelltorvény
6. §-ara — kimondta, hogy a kozjoval és a kozgazdasaggal ellentétben allonak tartja, ,, ha
az elszigetelés nemcsak gazdasagilag megokolt hatranyokkal sujtia a felet, hanem egyene-
sen gazdasdgi existencidja megsemmisitésére alkalmas.”*’ Ezzel kapcsolatban a Kartel-
bizottsag az elszigetelés kikotését tartalmazo kartellszerzédések érvényességét vizsgalta.
A Kartelbizottsag csak akkor tartotta dsszeegyeztethetdnek az alkalmazasat, ha ,, kiilondsen
stilyos és kiizszempontbdl is helytdllé indokai voltak. % A Kartelbizottsag szerint a ,, hang-
siily nem annyira a magdanérdeken van, mint a kézérdeken” a torvényben.?>® A bizottsag
hivatkozott az 1923:V. toérvénycikk indokolasara: ,, Az erkolcs kategorikus imperativianak
érvényestilnie kell a kereskedelem és az ipar terén lezajlo kiizdelemben is, ha nem akarjuk
az egyéni onzést teljesen rdaszabaditani a forgalomra” 2% A tisztességes verseny és a kartell

253 Kartelbirosag P. IV. 5261/1932. Kézli: RANSCHBURG NANDOR: 4 karteltérvény joggyakorlata és annak
alapjan az 1932. év 6ta kibocsdtott rendeletek az Arelemz6 Bizottsagrol, a kartelilletékrdl és a markacik-
kek armegallapodasairol, Szerzd kiadasa, Budapest, 1935. 35. p. A Kuria itéletének ismertetése: Széljegy-
zetek egy kartelbirosagi itélethez, A Kartel, (3) 1933/2. 6-7. pp., A karteltdorvény hatalyanak értelmezésé-
hez: MNL. K-184. 1933. tételszam: 41. alapszam: 31960. iktatokonyvi szam: 92488.

2% Kartelbirosag P. IV. 5261/1932. in: RANSCHBURG, 1935. 35. p. Hasonloképp déntétt a Kuria egy roka-

prém eladasa kapcsan az ar fenntartasa érdekében kotott megallapodéas megvizsgalast kovetden. Lasd: Ku-

ria P. IV. 3065/1933-22. Uo. 36-37. pp., A Budapesti Kiralyi {tél6tabla a P. IV. 920/1933/9. szamu itéleté-
ben pont az ellenkez6t mondta ki két fehérnemiigyar megallapodéasa ligyében, mert az nem tartalmazott
olyan rendelkezést, ami az aremelésre, vagy arfenntartasra nézve kolcsonds kotelezettséget allapitott volna

meg. Uo. 35. p.

HARASZTOSI KIRALY, 1936. 512. A témahoz lasd: A gazdasdgi verseny szabadsdgat korlatozé megallapo-

dasokrol (kartellekrdl) szolo torvényjavaslat vitaja az Orszagos Ipartandcs dallando bizottsagaban, Hellas

Irodalmi és Nyomdai részvénytarsasag, Budapest, 1930.

MNL. K-184. 1933. iktatokonyvi szam: 92488. Lasd a foldmiivelésiigyi miniszter 1933. november 27-én

kelt levelét a kereskedelmi miniszternek, amelyben tajékoztatta az elvi hatarozatrol.

A Kartelbizottsag ezt esetrol esetre kivanta elbiralni. RANSCHBURG, 1935. 47. p. A torvény e szakaszanak

értelmezésével foglalkozott a Kartelbizottsag is. Hivatkozott az eldadd a német kartelltorvény vonatkozo

rendelkezésére. MNL. K-184. 1933. iktatokonyvi szam: 92488.; A Kartelbizottsagrol bovebben lasd: 4

karteljavaslat: a Magyar Gyariparosok Orszagos Szovetségének eldterjesztése az orszaggyiilés tagjaihoz,

A Kartel, (1) 1931/1. 6-7. pp.

MNL. K-184. 1933. iktatokonyvi szam: 92488.

MNL. K-184. 1933. iktatokonyvi szam: 92488.

MNL. K-184. 1933. iktatokonyvi szam: 92488.
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szabéalyozas kapcsan egyarant tiszteletben kell tartani a kozjot.2®! A Kiria a IV. P.
4936/1927. szamu hatarozataban kimondta, hogy az a szerz6dés, amely a kozérdekkel
ellentétes és joerkolesbe titkdzik, az semmis. 2%

A Kartelbirosaghoz kozérdeku keresetet lehetett benyujtani, ha a megallapodas vagy
hatarozat alkalmazasa, vagy az igy 1étrejott kartelltérvénybe, joerkolesbe vagy kozrend-
be iitkozott.2%* A kartelltdrvény altal bevezetett kozérdekli kereset meginditasat barmely
hatosag vagy maganfél kezdeményezhette a kereskedelemiigyi miniszternél a rendelke-
zésre 4116 bizonyitékok elbterjesztésével.?** A miniszter kikérhette a kereset benyujtasat
megel6zden a Kartelbizottsag véleményét, de ez nem volt kotelezd. Ha a kereset be-
nyujtasat viszont koztestiilet, vagy hatdsag kezdeményezte, akkor a minisztérium altala-
ban kikérte a Kartelbizottsag véleményét is.

A kozigazgatasi hatosag csak a kezdeményezési jogot gyakorolta az eljarasban, ame-
lyet kovetden a birosag intézkedett ténylegesen az iigyben. A hatdsag peres félként
vehetett részt az eljarasban. Ez alapveten Osszefiiggott a birdi fiiggetlenség és az igaz-
sagszolgaltatas garancidinak figyelembevételével, nem is beszélve a szabadsagjogok
tiszteletben tartasaval.?6®

A kozérdeki kereset alapjan inditott eljarasban a birdsag elrendelhette a kartell fel-
oszlatasat, vagy mitkodésének megsziintetését, valamely megallapodas, vagy hatarozat
végrehajtasanak megtiltasat, vagy egy bizonyos tevékenység, magatartas abbahagyasat.
Pontosan meghataroztak a jogszabalyban, hogy a kormany milyen jogi intézkedéseket
rendelhetett el hataskorén beliil. Ez azt jelentette, hogy ezekhez az intézkedésekhez nem
kellett birosagi hatarozat. Ezeket az intézkedéseket csak akkor rendelhette el a minisz-
ter, ha a kartellre vonatkozé megallapodas, vagy hatarozat a kozgazdasag és a kozjo
érdekét veszélyeztette, kiilondsen, ha az arutermelés forgalmat vagy a fogyasztok részé-
re valo aralakitast, vallalkozok és a termelék viszonyaban hatranyosan szabalyozta,
ahogy az mar korabban bemutatasra keriilt.

A minisztérium a Kartelbirosighoz fordulhatott végs6 esetben.2*® Ezen eljarasi szaba-
lyok vazlatos ismertetését kdvetden keriil sor a kartellekkel kapcsolatos perjogi szabalyok
részletesebb bemutatasara, a hozza kapcsolddo és megtalalhatd joggyakorlat bemutatésara.

1. A Kartelbirésag hataskore

A Kartelbirésag hataskorébe tartoztak a kozérdekli perek, az ideiglenes intézkedések
megtétele és a pénzbirsag kiszabasa rendbiintetésként, az eltiltas, a valasztott birdsag itéle-
tének érvénytelenitése és a valasztott birdsagi hatarozat végrehajtisanak felfiiggesztése. 6’

26

SZEGO 1zS0: A tisztességtelen verseny, (Az 1923. évi és az 1933. évi XVII. t-c. magyardzata), A szerz6

sajat kiadasa, Budapest, 1936. 34-36. pp.

262 MNL. K-184. 1933. iktatokonyvi szam: 92488.

263 DOBROVICS KAROLY: Kartelismeretek, ,,Monopol” Kényvkiado Vallalat Kiad4sa, Budapest, 1937. 126. p.
A kozérdeki kereset feltételeit mutatta be Szente Lajos tigyvéd. SZENTE, 1932. 6. p.

264 Ki1sS PETER — GALAMBOS KAROLY — JONAS KAROLY — VILLAM JUDIT (szerk.): Magyar Kormdnyprogra-

mok 1867-2002, 1. kotet, Magyar Hivatalos K6z16nykiado, Budapest, 2004. 632. p., RANSCHBURG, 1931.

100. p., HARASZTOSI KIRALY, 1936. 513. p.

Alapvetéen az érdekelt felek gazdasagi mozgasszabadsagat jelentette. Utalas: MNL. K-184. 1933. iktato-

konyvi szam: 35309.

Kartelltérvény, 6. §.; RANSCHBURG, 1931. 100-101. pp.

HARASZTOSI KIRALY, 1936. 528-529. pp. Lasd a témahoz: 4 Kartelbirésag ujabb itélete, A Kartel, (3)

1933/1. 8. p.
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A Kartelbirésag csak akkor rendelhette el a kartell feloszlatasat és a tovabbi miko-
déstol vald eltiltasat, ha a kartell a kdzérdeket veszélyeztetd magatartast tantsitott és
mas moédon nem lehetett azt megsziintetni. A torvény jogot biztositott a miniszternek
arra, hogy a feloszlatiast mas eszk6zok igénybevétele nélkiil is kérhesse kozvetleniil a
birdsagtol. A feloszlatassal kapcsolatos jogok gyakorlasa azonban az alapjogok korlato-
zasat is jelentethette, kiilonosen az egyesiilési jog szabad gyakorlasanak akadalyozasat.
Az alkotmanyos jogokat azonban csak kivételesen és torvényi felhatalmazas alapjan
lehetett korlatozni. Ellenkezd esetben a birdi intézkedés jogtalan lett volna, amelynek
mértékét az onkényes joggyakorlas hatarozta volna meg.

A kartell feloszlatasa kapcsan altalaban a birdsag a miikddés tovabbi folytatasatol is
eltiltotta a kartellt s a tagjait. A kartell feloszlatdsa még dnmagédban nem zarta ki, hogy
a tagok egyontetli magatartasukkal tovabb folytassak a kartell mikodését. Ez azt jelen-
tette, hogy az itéletnek csak ugy lehet érvényt szerezni, ha birdsag a kartellt eltiltotta a
miikodésének gyakorlasatol is.

Eléfordulhatott olyan helyzet, hogy a kartellt feloszlattak, amelyet kovetéen az Gjra
megalakult. Ezt a torvény kifejezetten nem tilalmazta, ami a gyakorlatban a kovetkezot
jelentette. A birdsag itélete csak a perben érintett kartell mikodésének betiltasara és
feloszlatasara vonatkozott. Az 0j kartellre, amennyiben az egy j megallapodas eredmé-
nyeként jott 1étre, a korabbi itélet nem vonatkozott. Az 0j kartell miikddésével szemben
egy Uj eljarast kellett inditani, ahol Gjra bizonyitani kellett, hogy a kartell miikodése a
kozérdeket sérti. Azonban a miniszter siirgés esetekben ideiglenes intézkedések fogana-
tositasat helyezhette kilatasba.

Abban az esetben, ha a kartell altal megvalositott visszaélést a megallapodas vagy a
hatarozat végrehajtasaval is meg lehet sziintetni, akkor a birdsag ezt rendelte el. Ezt a
dontést hozta meg abban az esetben is, ha a kereseti kérelem feloszlatasra iranyult. El-
lenben, ha a keresetben csak a megéllapodds vagy a hatarozat betiltdsat kérelmezték,
akkor a birésdg nem mondhatta ki itéletben a feloszlatast. Ellenkezd esetben a kereseti
kérelmen talterjeszkedett volna a birésag, ami nem egyeztethetd 0ssze a Polgari Per-
rendtartasrol szoldé 1911:1. tc. (tovabbiakban: Pp.) alapelveivel. A tevékenység vagy
magatartas abbahagyasat csak akkor kérelmezték, ha a kartell magatartasat nem lehetett
Osszefiiggésbe hozni bizonyithato moédon egy megéllapodéssal. 26

2. A Kartelbir6sag szervezete és eljarasa
2.1. A birosag osszetétele

A Kartelbirosag Osszetételét maga a kartelltorvény (8. §) szabalyozta. A birdsag egy
kiilonbirosag volt, amelyet érdekes mddon a rendes birdsagi szervezet hierarchidjanak
csucsan elhelyezkedé Kurian beliil allitottak fel, amely egy elnokbdl, két itélobirdbol €s
két iilnokbdl allt. Az elndke a Kuria elndke volt, vagy a Kuria elndke altal kijelolt sze-
mély: a Kuria masodelndke vagy valamelyik tanacselndke. A két birat a Kuria altal erre
kijeldlt tanacselnok €s itélo birai koziil az eljard tanacs elndke hivta meg. Az tilnokoket az
eljard tanacs elndke azon tiz szakember koziil valasztotta ki, akiket az igazsagiligyi minisz-

268 RANSCHBURG, 1931. 103-104. pp.
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ter a kereskedelemiigyi miniszter altal sszeallitott 30 szakember nevét tartalmazo listabol
haromévenként eldre kijelolt. Ez a megoldas biztositotta a megfeleld szakértelmet.2®

Mar korabban emlitettem a kozérdekii per meginditasara a kereskedelemiigyi mi-
niszter adhatott utasitast a Jogiligyigazgatonak. A kozérdekii per felperese mindig az
allam érdekét, a kozérdeket képviseld kincstari Jogiligyigazgatd volt. A perben magan-
személy felperes nem lehetett.?”°

Az n. ,, pékkartel” kapcsan Baldzsi Gyulané is azt kérte a minisztert6l, hogy a kar-
telltdrvény 6. §-anak 6. pontja alapjan tegyen meg minden intézkedést a kozérdekii
kereset benytjtasa érdekében, ,,de épp a kereset kézérdekii és nagyjelentéségii voltara
tekintettel a lassubb iitemii kozérdekii kereset meginditasa elétt a torvény 10. §-a értel-
mében kozvetleniil és egyenes megkereséssel a Kartelbirosaghoz” fordult, hogy a meg-
allapodas hatalyat felfiiggessze.?”!

Meg kell emliteni, hogy a kartelltdrvény tervezete a kartellen kiviili versenytarsnak
(Gn. outsidernek) is jogot adott volna a kozérdekli kereset benyujtasara. Igen heves vitat
valtott ki a torvénytervezet e rendelkezése. Azt hoztak fel ellenérvként, hogy az outsider
felperes a kozérdekli keresettel elsdsorban maganérdekeit biztositotta volna, ugyanis
»azzal a kartel célzottan zaklatna, annak iizleti titkait feltarnd és kihasznalna és végsé
célja arra iranyulna, hogy minél magasabb kontingenst erdszakolva ki maganak, a
kartelbe maga is belépjen, a felperessége alatt folyé kézérdekii pert pedig elejtse”’* Az
outsider felperesi jogainak elismerése mellett azzal érveltek, hogy az eldsegitette volna
a kartellek visszaéléseinek felderitését. A kartellek ellen iranyuld perek sokkal eredmé-
nyesebbek lehettek volna az outsiderek altal inditott keresetek alapjan. A térvényjavas-
latban azonban kiilon valasztottak a koz- és a maganérdeket, igy az orszaggyiilés elé
beterjesztett javaslatban mar az outsidereknek nem adtdk meg a felperesi jogosultsagot.
Ezt az allaspontot fogadta el a torvényhozas is.?”

Ez azt jelentette, hogy a kozérdeki keresetben magéanjogi igényeket nem lehetett ér-
vényesiteni, a maganfél felperes nem lehetett. ,, 4 kozjogi per — publica actio — kizaro-
lag a torvény, a joerkélcsok és a kozérdek, azaz a kézgazdasag, vagy a kozjo védelmére,
veszélyeztetésének elhdritdsdara szolgdlvan, magdnérdek szolgdlataba nem dllithaté” 2™
Abban az esetben, ha a maganfél sérelmet szenvedett egy kartell miikddése kapcsan,
akkor peres igényét nem kozérdekil perben, hanem rendes polgari perben érvényesithet-
te. Ha ezen til még a kartell miikodése a kozérdekre is karos volt, akkor médjaban allt a
feliigyeletnek a minisztérium figyelmét is felhivni. Ezt kvetden pedig a minisztérium-
nak kellett megtenni a sziikséges jogi lépéseket.?”

A kozérdeki per alperese valamennyi érdekelt fél lehetett. Abban az esetben, ha a
kartell jogi személy formajaban jott 1étre, akkor elsésorban a kartell lett a per alperese
képviseld altal. A kartelltagokat is perbe lehetett vonni mint érdekelt feleket.

Ha a kartellnek nem volt sajat jogi személyisége, akkor a kartelltagokat kellett perbe
hivni. Abban az esetben, ha a kartellnek jogi személyiséggel bird eladési irodaja, vagy
adminisztrativ szerve volt, vagy az ligyleteit valamelyik bank utjan bonyolitotta, akkor
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RANSCHBURG, 1931. 104. p., HARASZTOSI KIRALY, 1936. 528. p., GOMBOS KATALIN: 4 Kartelbirésdag és
a Kartelbizottsag tagjainak élete, Versenytiikor, Kiilonszam II., (12) 2016. 96-105. pp.

HARASZTOSI KIRALY, 1936. 533. p.

MNL. K-184. 1934. iktatokonyvi szam: 71732.
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23 Uo. 105. p.

274 HARASZTOSI KIRALY, 1936. 532. p.

275 RANSCHBURG, 1931. 105-106. pp. Lasd Vagé Rezs6 Rt. felperes 24. sz. elokészit iratat: MNL. K-184.
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célszerli volt ezek perbehivasa is, hiszen altaldban a vitatott jogiigyleteket e szervek
nevében kototték. Indokoltta valt igy, hogy a tilalom vagy a tevékenység abbahagyasara
valo kotelezés ezek ellen is kdzvetleniil foganatosithato legyen.’

Erre példat is talalhatunk az On. ,, pékkartel ’-re vonatkozo egyezmény szdvegében,
ahol a 30. § a megbizott jogi személy hatas- és feladatkorét részletezi. E feladatok ella-
tasaval egy bankot biztak meg a konkrét esetben, aki a rabizott tigyeket sajat nevében,
de az egyezmény tagjainak érdekében intézte, igy azoknak nevében ,,vonatik perbe, a
sajat felperessege, illetve alperessége alatt a sajat nevében jarhasson el és gyakorolja
mindazon jogokat, amelyeket a sajat személyében érdekelt felet illetik meg. "

2.2. A birosag eljarasa

A kozérdeki keresetet valamennyi érdekelt félnek kézbesiteni kellett. A kartellek nagy
taglétszama jelentdsen megnehezitette az idézést és lassithatta a peres eljarast. Ezért
amennyiben a kartellnek bejelentett képviseldje volt, ugy a keresetlevelet a képviseld-
hoz kellett kézbesiteni. Ha nem rendelkezett bejelentett képviseldvel, akkor a Kartelbi-
rosag elndke rendelt ki képviseldt. A képviselé kezéhez torténd kézbesitést ugy kellett
tekinteni, mintha azt mindegyik kartelltag at- és tudomasul is vette volna. A képviseld
kotelessége volt a keresetlevél ismertetése a kartelltagok szamara, akik kiilon tigyvédi
képviselet mellett részt vehettek a perben.

Alapveto szabalya a Kartelbirosag eljarasanak, hogy maganérdekii fél nem vehet részt
az eljarasban. Az érintett felek, ahogy azt mar korabban is emlitettem, csak ligyvédi kép-
viselet Utjan vehettek részt a perben. A kozérdekii keresetet csak valamennyi érdekelt fél
ellen lehetett benyujtani. Az érdekelt fél alatt itt valamennyi kartelltagot kellett érteni.?’®

A birésag szakértéi véleményadas végett a Kartelbizottsagot hivatalb6él megkeres-
hette. A Kartelbizottsag pedig, ha sziikségesnek mutatkozott, akkor az un. Arelemzd
Bizottsaghoz fordulhatott.?” Ezt tette az un. bAdogdoboz kartell kapcsan az iigy meg-
vizsgalasa végett. Az Arelemz6 Bizottsagot kérte fel a Kartelbizottsag néhany ,, karteli-
zalt cikkel szemben” az arelemzés elvégzésére. Ilyen volt a kender, a zsineg és a ponyva
aranak meghatarozasa. A mezdgazdasagi szerszamok koziil az 4so, a kapa, vagy épp a
lapat keriilt felsorolasra.?8

Az Arelemzé Bizottsag jelentését vizsgalta meg a Kartelbizottsag a gyapju és a
posztoarak kapcsan is. Kitértek arra, hogy a magyar gyapju aranak novelése érdekében,
milyen iizletpolitikat kellene folytatni az érintett feleknek. Javaslataikat a jelentéshez
csatolt 92157/1933. szamu potiven foglaltak Ossze, ami tartalmazta tobbek az allam
befolyasanak novelését.?®!

Az Arelemz6 Bizottsag vizsgalati eredményeit elemezte a Kartelbizottsag az Alkalo-
idaval kapcsolatos iigyben is.2%? Az opiumalkaloidat exportarat kivantidk meghatarozni
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annak armérséklésével.?®* Az arak meghatarozasa soran kiilon szakcsoportot hozott 1étre
a Bizottsag. A szakcsoport a sziikséges adatok beszerzése és az érdekeltségi csoportok
meghallgatasa utdn dontott.?®* Az (n. ,, olajkartell” iigyben a Bizottsag 4ltal meghataro-
zott arat és mindséget kritizaltak az érintettek. Emellett a mindségvizsgalati modszere-
ket is meg kellett allapitani.?83

Az Arelemzé Bizottsag munkajaval kapcsolatban levéltari anyagok kozott megtalal-
hat6 egy jegyz€ék, amelyben roviden leirtdk az egyes termékek kapcsan, hogy milyen
aranyu arcsokkentést sikeriilt elérni. Kiilon kitér a jelentés tobbek kozott a fehér olajokra
(petroleum, benzin, gazolaj), a kendolajokra, a mezdgazdasagi termékekre (pl. tengely,
lopatko, lapat), a vasarukra, a gépkendcesre, a tankdnyvekre, a lenolajra, a ndvényvé-
delmi szerekre, a textilekre és a cementre.?%¢

2.3. Végrehajtas

Az itéletben — marasztalas esetén — mindig pénzbirsag kiszabasa mellett tiltotta el a
birdsag a kartellt, vagy annak tagjat a miikodés folytatasatol, a megallapodas vagy hata-
rozat foganatositasatol. Ezaltal kotelezte a kartellt tevékenységének befejezésére. A
pénzbirsag Gsszegét az itélet nem allapitotta meg, hanem annak meghatarozasa a végre-
hajtasra maradt. A végrehajtast a jogiigyi igazgatosag kérte. A kérvényt a Kartelbiro-
sagnal kellett benyujtani és igazolni, hogy a kartell, vagy annak tagjai az itéletben fog-
laltaknak eleget tettek. A Kartelbir6sag a birsagot az itéletben elmarasztalt fél meghall-
gatasat kdvetden hatarozta meg. A kiszabas soran tekintettel kellett lenni a cselekmén--
nyel elérni kivant haszon nagysagara és a fél vagyon helyzetére. A birsagot elrendeld
végzés egy végrehajtas foganatositiasara alkalmas okirat volt, amely alapjan a birosagi
végrehajto eljart. A tilalom megszegése a birsag ismételt kiszabasat vonhatta maga utan.
287

A Budapesti Kozponti Kirdlyi Jarasbirdsag végzése az Alkaloida gyar ellen jogerdre
emelkedett, ami arrél tantiskodik, hogy a kiszabott birsdgot dr. Fésiis Jozsef iigyvédnek,
mint végrehajtonak utalvanyoztak, ami tartalmazta a t6két és annak kamatait és a felme-
rillt koltségek megtéritését.?8® A koltségek meghatarozasandl az esetleg felmeriild ti-

koltséget, vagy kiszallas dijat is figyelembe kellett venni.?®

23 MNL. K-184. 1936. iktatokonyvi szam: 55714. MNL. K-184. 1936. iktatokonyvi szam: 55594. Az Ar-
elemzé Bizottsag 1933. évi jelentése a Budapesti és Kornyékbeli Epiiletfakereskedk Egyesiilése néven
létrejott kartell arainak megvizsgalasa targyaban: MNL. K-184. 1935. iktatokonyvi szam: 62330. A szén-
kartell kapcsan: MNL. K-184. 1933. iktatokonyvi szam: 88831.

MNL. K-184. 1935. iktatokényvi szam: 62330. Tovéabbi kapcsolodo iigyek az Arelemzd Bizottsag munka-
jéhoz: Siiték Iparvédelmi Egyezménye (,,pékkartell,,), egy olcsobb zsemletipus aranak megallapitasa tar-
gyaban: MNL. K-184. 1934. iktatokonyvi szam: 71729. MNL. K-184. 1934. iktatokonyvi szam: 71732. A
témahoz kothetd publicisztika: Két zsemlye: kilenc fillér. Fabinyi miniszter nem engedélyezi a kenyér és a
péksiitemény dragitasat. 8 Orai Ujsag, (20) 1934/246, Novényvédelmi-gyarak, ,, Agro” kartell, Karch Kris-
tof szakértd jelentése: MNL. K-184. 1932. iktatokonyvi szam: 66312. Az Arelemzé Bizottsagrol bévebben
lasd: SZENTE ANDOR: Markacikkrendszer és karteltorvény, Kereskedelmi Jog, (31) 1934/6. 89-91. pp.
MNL. K-184. 1932. iktatokonyvi szam: 53726.

MNL. K-184. 1932. iktatokonyvi szam: 66312.

RANSCHBURG, 1931. 108-109. pp., HARASZTOSI KIRALY, 1936. 536. p.

PK. VII. 632242/6 s2.1993. in: MNL. K-184. 1933. iktatokonyvi szam: 92147.

MNL. K-184. 1935. iktatokonyvi szam: 65563, MNL. K-184. 1935. iktatokényvi szam: 63572, Lasd
Augustin Béla utinaplojat: MNL. K-184. 1935. iktatokonyvi szam: 63572.
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Leényeges kérdés, hogy a perkdltségeket kinek kellett viselnie. Abban az esetben, ha
a pert a kincstar elvesztette, akkor nem lehetett az alperest perkoltségben marasztalni. A
per és a hatdsagi intézkedések okozta kar megtéritését sem lehetett kdvetelni az allamtol

Kérdésként meril fel tehat, hogy a maganfelet feleldssé lehet-e tenni a kartellnek
okozott perkoltségért, illetve karokért, ha a miniszter az inditvanyara kezdeményezte az
eljarast, de valotlannak bizonyultak allitasai. Ranschburg szerint, amennyiben a ,,per
meginditisakor vagy elozetes intézkedés megtételéhez bizonyithatéoan a beszolgaltatott
valotlan adatok adtak okot, a panaszt tevd fél maganjogi feleldssége vétkesség alapjan
végrehajthaté. >

2.4. A Polgari Perrendtartas szabalyainak alkalmazasa

A Kartelbirésag el6tti perben altalaban az 1911. évi Polgari Perrendtartas alapelveit
kellett alkalmazni. A Pp. kiilon szabalyokat nem tartalmazott a Kartelbirdsag elott zajlo
perre vonatkozoan. Ez azt jelentette, hogy a Kartelbirosag el6tt folyd egyfokozatu per-
ben nem voltak ,,strict eljardsi szabalyok”, amelynek kovetkeztében a Kartelbirdsag
szabadon alakithatta ki sajat eljarasat.?®!

A polgari perrendtartas egyik igen fontos alapelve a nyilvanossag, amelyre vonatkozo-
an a 207. § azt a rendelkezést tartalmazta, hogy a birésag valamelyik fél kérelmére elren-
delhette a nyilvanossag kizarasat, ha a targyalas nyilvanossaga a fél méltanyos érdekeit
sértené.?? A nyilvanossag kizardsa a targyalds egész folyamara vagy annak csak egy
részére vonatkozhatott. Amennyiben tehat a targyalas oly adatokat hozna felszinre, ame-
lyek nyilvanossagra hozatala a kartelltagok lizleti titkait vagy egyéb méltanyos érdekeit
sértené, a birdsag a nyilvanossag kizardsat targyalas kdzben is elrendelhette.?%?

A Pp. alapelveit csak annyiban kellett kotelez6 médon alkalmazni, amennyiben elté-
r0 rendelkezést a kartelltorvény nem tartalmazott. A birdsagnak kotelessége volt, hogy
mindent megtegyen azért, hogy a per sordn ismertetett adatokat, amelyek iizleti titoknak
mindsiilnek, a kartell versenytarsai ne ismerhessék meg. 2%

A Kartelbizottsadg is altalaban a nyilvanossag kizarasaval iilésezett az iizleti titok
megovasa végett. Erre pontos utaldsokat talalhatunk a Kartelbizottsag jegyzokonyvei-
ben. Az 1933. oktober 20-an tartott bizottsagi iilésen az elndk, Ivady Béla kijelentette,
hogy mar korabban is kérte a bizottsag tagjait, hogy ,,a Bizottsag targyalasarol semmi
néven nevezendo koézlést ne méltoztassanak a sajtonak, vagy az érdekelteknek tenni.”
Ezt kdvetden az elndk ur egy konkrét esetre hivatkozott. ,, 4 Kartelbizottsag urai kivan-
tak, hogy elozetesen a javaslatokat és jelentéseket nyomtatasban kiildjem meg a Bizott-
sag tagjainak, de ezt abban a reményben tettem, hogy az abban foglaltak maguk kozott
maradnak. > A figyelmeztetés alapjan arra lehetett kdvetkeztetni, hogy ezt a tagok
nem mindig tartottak be.
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A bizonyitas vonatkozasaban is a Pp. szabalyait kellett alkalmazni. A nyomozati elv
érvényesiilésének a perrendtartis csak korlatozott esetben adott helyet, ami igaz volt a
kartelbirosagi eljarasra is. A Kartelbirdsag ezen szabalyok alapjan (Pp. 323. §) kérhette az
érintett felet, hogy a perrel kapcsolatos okiratokat mutassa be. Ezen kiviil nem igényelhe-
tett adatokat vagy felvilagositast a kartellt6l. Az iizleti konyveket csak szabalyszeri veze-
tésiik megvizsgalasa végett kérhette be és csak azok vitatott tételét vizsgalhatta meg.

A, pékkartel” ligyben egy, a kartell szervezetére és mitkodésére vonatkozo rovid le-
irast talalhatunk a kartelbizottsagi anyagok kozott, amelyben beszamolé talalhatod tob-
bek kozott az augusztus 7-én tortént kispiaci incidensrél, amikor is Baldzsi Gyulané
élelmiszerkereskedd tobb helyrdl igyekezett kartellar alatt péksiiteményt beszerezni.?%

Abban az esetben, ha szakkérdés meriilt fel, akkor a Kartelbirosag vagy szakértot
rendelt ki, vagy pedig a Kartelbizottsagot kereste meg véleményadas céljabol. 2°7 Ezt
egyébként a birdsag hivatalbol rendelhette el, ami az officialitas elvének érvényesiilését
jelentette. A nyomozati elv annyiban érvényesiilt az eljaras soran, hogy a tényallas kide-
ritése érdekében a bizonyitast a birdsag hivatalbdl is elrendelhette (Pp. 326. §). A bird-
sag az okirat bemutatasara is kotelezhette a felet, és a kereskedelmi konyvek eredetiben
torténd megtekintését is inditvanyozhatta.?%®

3. A kozérdekii per specialis szabalyai a kartelljogban

3.1. A kozérdekii per esetei

A Kkartelltorvény a kozérdekii pernek harom esetét kiilonboztette meg. A kozérdeki per
az allami beavatkozas egyik legfontosabb eszkdze volt. A kartelltdrvény 6. pontjdban
szerepel a kereskedelemiigyi miniszter azon joga, hogy a kozérdeki pert kezdeményezé-
sére a kincstari jogiligyigazgato inditotta meg. A miniszter ebben az esetben azt kivanta
elérni, hogy a kartellt oszlassék fel, vagy a kartellhatarozatok foganatositasat megakada-
lyozza. Ebben az értelemben a feloszlatés az eltiltds kdzigazgatasi, pontosabban rendésze-
ti jellegli intézkedésnek mindsiilt. ,, 4 kartelbirosag tehat kézérdekii perben kozrendészeti
funkcidt végez birdi formak kézt.”* Dobrovics Karoly is hangsulyozta, hogy a birosag
kozjogi feladatokat lat el és fontosnak tartotta, hogy a birdi fiiggetlenség tekintélye ne
csorbuljon, hiszen a maganjogi vitak elintézésébe a torvény nem engedett beavatkozast.>%°

Az allami beavatkozas feltételeit ugyan csak a kartelltdrvény hatarozta meg. A k6zjo
¢és a kozgazdasag veszélyeztetése jelentette a kiindulasi alapot. A térvény meghatarozta
a 7. §-ban a kozérdekii per inditdsanak lehetéséget.’®! A kartell ellen kdzérdekii pert
lehetett inditani, ha a kartell miikddése a térvénybe, a joerkolcsbe vagy kozrendbe iitko-
z0tt, kiilondsen, ha a kozgazdasag €s a kozjo érdekeit sértette.

Kérdésként meriil fel, hogy a térvény megsértése alatt mit kellett érteni? Kiilonosen
jelentds ez a probléma, ha megvizsgaljuk a tisztességtelen versenyrél sz6ld6 1923:V.

2% MNL. K-184. 1934. iktatokonyvi szam: 71732.

27 RANSCHBURG, 1931. 107-108. pp.

2% HARASZTOSI KIRALY, 1936. 536. p.

29 RANSCHBURG, 1932. 2. p., 4 karteltorvény alkalmazéisa, Kartelszerzédés fogalma, Kozgazdasagi Ertesitd,
(32) 1937/39. 7-8. pp.

300 DOBROVICS KAROLY: A karteljogi hatésigok ellentétes dontései, Kozgazdasagi Ertesits, (28) 1933/37. 3.
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torvénycikket. A kartelltérvény elobb emlitett szakasza alapjan felmeriilt, hogy a ver-
senytorvény megsértése miatt a kartellel szemben indithatd-¢ kozérdeki kereset a koz-
gazdasag és a kozjo veszélyeztetése nélkiil?

A kérdés megvalaszolasdhoz azonban tisztazni kell a kozérdek fogalmat.>? A kartel-
lek monopolisztikus helyzete miatt annyira veszélyesek lehettek, hogy a maganérdeki
torvénysértéseket is kdzrendbe titk6zonek tekinthették. Ez kiilondsen megmutatkozott a
kartellen kiviilalld személyekkel szemben hasznalt eszk6zok (pl. bojkott) viszonylata-
ban, amelyek a kartellek monopolisztikus helyzetének kialakitdsahoz és a szabad ver-
seny korlatozasahoz vezethettek, hiszen a ,, kartel monopolisztikus hatalmanak névelése
és a szabadverseny mindennemii korlatozasa magukban véve kézérdekellenesek és ezért
ily esetekben a kézérdekii eseteket a magdnérdekiiektdl szétvalasztani nem lehet. %
Ezzel szemben mégis fontos felhivni a figyelmet a kovetkezd szempontokra. A verseny
tisztasagaval kapcsolatos ligyek altalaban az iizleti forgalomnak kozérdekii részét ké-
pezték, kdzvetetten érintette a kozérdeket. A kozérdek tényleges veszélyeztetésérdl csak
akkor beszélhetiink, ha az eset kozvetleniil veszélyeztette a kozérdeket. Ranschburg
Nandor szerint ,, dltalanossagban azt mondhatjuk, hogy az oly rendelkezés, amely csak
egyesekre van kozvetlen kihatassal — maganérdekii; — oly rendelkezés azonban, amely
széles rétegeket és vagy a termelés gépezetébe nyul bele, vagy a kozfogyasztisra van
Jjelentds befolydssal, kozérdeki. ™

A kartelltorvény a kartelleket alapvetden nem tekintette kozérdekellenesnek. A koz-
érdek fogalma kartelljogi értelemben egybeesett a kozgazdasag és a kozjo fogalmaval.
Ranschburg szerint a ,, kdzgazdasag fogalma feloleli a nemzeti termelés egész appardtu-
sat; — a kozjo fogalma magaban foglalja a gazdasagi élet minden egyetemes érdekét;
ezért a ketté egyiittesen kimeriti azt a kézérdeket, melynek megovaisa a karteltorvény
feladata. 3% Ebbdl azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a versenytorvény rendelkezé-
seinek a megsértése az esetek tobbségében nem jelentette a kdzérdek megsértését. A
kozérdek sérelme elengedhetetlen feltétele volt a kozérdekii per meginditasanak. Nem
lehetett azt elképzelni, hogy a kozérdek sérelme nélkiil a kincstari jogiigyigazgatd ma-
ganérdekbdl inditson pert. Ezt a pert olyan esetekben lehetett kezdeményezni, amikor a
kozérdek kozvetlen veszélyben volt. Ebbdl az is kovetkezett, hogy a jogiligyigazgatd a
kozérdeki keresetet csak a kdzgazdasag és a kozjo érdekeinek megsértésére alapithatta.
Megallapithato, hogy a tisztességtelen versenyrdl szolo térvény rendelkezéseinek meg-
sértése még nem jelentett elégséges jogalapot a kdzérdekii per meginditasahoz.

A Kartelbirosag a targyalas soran csak azt vizsgalhatta, hogy az adott iigy kapcsan a
kozgazdasag és a kozjo érdekeit sértette-e a kartell magatartasa vagy sem. Azt mar nem
elemezhette, hogy a kartell magatartasa sértette-e valamelyik pl. a tisztességtelen ver-
senyrdl szolo torvény rendelkezéseit. Ebben az esetben a kdzérdek megsértése allt
szemben az lizleti tisztességgel. A bojkott csak akkor {itk6zott a tisztességtelen verseny-
10l sz616 torvény rendelkezéseibe, amikor az iizleti kozfelfogés, a korabeli iparos vilag
nézete szerint az iizleti tisztességet sértette. A kozgazdasagot pedig csak akkor veszé-
lyeztette az emlitett magatartas, ha az a nemzeti termelésre vagy a fogyasztasra karos
hatast gyakorolt. ,, 4 versenybirosag mindig az iizleti kozfelfogas szerint koteles a kér-

302 A kozérdek védelmét szolgalja a Kartelbirdsag a térvényjavaslat indokolasa szerint. KORNFELD MORIC:

Torvény a kartelekrél, Magyar Szemle, L. kotet, 1927/9-12. 167-168. pp., SZABO, 2016. 75-76. pp.,
STIPTA, 2016. 61-62. pp.
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34 Uo. 4. p., DOBROVICS KAROLY: Kartelmegdllapodds és kartelmiikodés, Kozgazdasagi Ertesitd, (28)
1933/40. 16. p.
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dést elbiralni, viszont a Kartelbirosagnak az iizleti felfogashoz semmi koze sincsen.
Ezért volna hiba, ha a Kartelbiréosag a versenytorvény megsértésére alapitand itéle-
tét. 3% A kozérdekli per meginditasat a kozgazdasag és a kozjo védelme indokolhatta,
minden egyéb kérdés eldontése tehat a polgari birdsagok és a valasztott birosagok ha-
taskorébe tartoztak. A kozérdekii perben a Kartelbirdosag nem dontétt az ,, alapul fekvé
magdanjogi jogviszony felett”, ami alapjan pontos hatarvonalat lehet hiizni a Kartelbiro-
sag és a rendes birdsagok hataskore kozott.307

A kozérdeki kereset masik esete a kovetkezo volt. A kartelltdrvény 12. §-a szaba-
lyozta, hogy abban az esetben, ha egy rendes birosag vagy valasztott birdsag eldtt fel-
meriil a kozérdek veszélyeztetése, akkor arrdl a kereskedelemiigyi minisztert értesiteni
kellett, aki 30 nap alatt nyilatkozott arr6l, hogy az ligyet atteszi-c¢ a Kartelbirosaghoz
vagy sem.3® A rendes vagy valasztott birosagok ebben az esetben nem hozhattak itéle-
tet. A torvény e rendelkezésének az volt célja, hogy a maganfelek kezében ne maradjon
olyan iigy, amelyben a kozérdeket veszélyeztetik. A kartelltorvény rendkiviili jogot
biztositott a miniszternek, amelynek kovetkeztében az tigyet elvonhatta és a vitas kérdés
elbiralasat a Kartelbirosag elé utalhatta. Ezt kdvetden a Kartelbirésag dontését, megal-
lapito itéletét a rendes birésaggal kozolte. A miniszter minden esetben a kozgazdasag és
a kozjo veszélyeztetése esetén vonhatta el az ligyet a birajatol, és csak a kozgazdasag és
a kozjo veszélyeztetését vizsgalhatta a Kartelbirosag. A miniszter e cselekedetével az
1869:1V. tc-ben rogzitett biroi fliggetlenséget szinte mar sértette, hiszen a miniszter egy
folyamatban 1év6 ligyet vont el annak rendes birdjatol. ,, 4z alkotmdnyjogi aggodalmak
azonban igy is csak akkor oszlathatok el, a Kartelbirosag nem a maganjogi kérdés elbi-
ralasat veszi ki a rendes biro kezébdl, hanem az eldontendd kérdésnek csupan rendésze-
ti szempontbol fontos vonatkozasait, mig az iigynek maganjogi vonatkozasai — tehat pl.
a tisztességtelen verseny fennforgdsdanak kérdése — ismét visszakeriilnek annak rendes
birdjahoz. "%

A kozérdekii per utolsé esete a kartelltorvény 13. §-dban szabalyozott valasztott bi-
rosagi ligyek, miszerint a valasztott birosag itéletét az 1911:1. tc-ben (784. §) felsorolt
esetekben és azon az alapon is meg lehetett tdmadni, hogy a kartelltorvény rendelkezé-
seit sértette. Ezekben az esetekben a valasztott birosag itéletét megsemmisithette a Kar-
telbirosag. A torvény 2. §-a alapjan megsemmisithetett minden olyan itéletet, amelyet a
kereskedelemiigyi miniszternél be nem mutatott kartellszerzodés alapjan hoztak. A
valasztott birdsag itéletének érvénytelenitésére vonatkozo per is kozérdekli pernek mi-
nosiilt, ,, mert ezt a pert is csak a kézgazdasagi miniszter indithatja meg és a felperesi
Jjogokat ebben az esetben is a kincstdri jogiigyi igazgatésag gyakorolja. "% A kereske-
delemiigyi miniszter ebben az esetben is csak a kozgazdasag és a kozjo védelme érdek-
ében élhetett kivételes jogaval, mert ellenben intézkedése alkotmanyjogi szempontbdl
aggalyos lett volna. A miniszter ,,az érvénytelenitési pert kivételesen alkalmazando
eszkoznek tekinti, amelyet csak parancsolo kozérdekbdl vesz igénybe, — minden mds
esetben azonban a meghozott biréi itélet érintetlenségét tiszteletben tartja.”"! Az ér-

3% Uo. 6. p., KRUSOCZKI, 2018. 253-254. pp.

397 DOBROVICS KAROLY: A kozérdekii per, Kozgazdasagi Ertesits, (37) 1932/23. 14. p.
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vénytelenitési per annak megallapitasara vonatkozott, hogy vajon a kartell mikodése
veszélyezteti-e a kozgazdasag és a kozjo érdekeit vagy sem, illetve, hogy a valasztott
birosag kellden figyelembe vette-e az erre alapitott kifogdsokat. Mas anyagi jogszabaly-
sértést a Kartelbir6sag nem vizsgalhatott.

4. A Kartelbirésag gyakorlata

4.1. Valasztott birdsagi itélet érvénytelenitése

A kovetkezd tigyben a kartellszerzodés és az abban foglalt valasztott birésagi kikotés
érvénytelensége és a kartellszerz6dés miniszteri bemutatdsainak elmulasztasa miatt
indult eljaras a Kartelbirosag elott. A valasztott birdsagi kikotést magaban foglalé meg-
allapodas arura vonatkozodan a forgalom és az aralakitas tekintetében a gazdasagi ver-
senyt korlatozd modon allapitott meg kotelezettségeket, igy az 1931:XX. tc. 1. és 2. §§-
anak hatalya ala tartozott. A megallapodas megkdtésében kereskedelmi tarsasagok is
részt vettek, amelyet irasba kellett foglalni a kartelltdrvény alapjan és a mindenkori
illetékes miniszternek nyilvantartas végett be kellett mutatni.’'?> A bemutatasra specidlis
szabalyok vonatkoztak, mivel a vita targyava tett szerz6dés a kartelltérvény hatalybalé-
pése (1931. oktdber 15.) elott keletkezett, ezért a bemutatdsnak a kartelltdrvény 16. §-a
szerint a hatalyba 1épését6l szadmitott 45 nap alatt, tehat 1931. november 29. napjaig
kellett volna megtorténnie.’!?

A Kartelbirosag megallapitotta, hogy a bemutatasra nem keriilt sor. A bemutatas el-
mulasztasa folytan a megallapodas a kartelltorvény 2. §-a szerint érvényét vesztette, és a
szoban forgd megallapodasban foglalt valasztott birosagi kikotés, ,, mint a fomegallapo-
dasnak jarulékos természetii kiegészito része, a fomegallapodas sorsaban osztozvan,
ugyancsak érvénytelenné valt, kovetkeztetésképen az ilyképpen érvénytelenné valt szer-
zodes alapjan az 1932. évi februar ho 9-én ésszeiilt valasztott birdsag jogszeriien mar
meg sem alakulhatott. "

Az érvénytelen megallapodason alapul6d kotelezettségeknek valasztott birdsagi hata-
rozaton alapuld kikényszeritése egyértelmiien torvényellenes, amelynek kovetkeztében

valasztottbirosagi itéletet, Budapesti Hirlap, (52) 1932/140. 10. p., Karteliigyben hozott valasztottbirésagi
itélet érvénytelenitése, Kozgazdasagi Ertesitd, (33) 1938/3. 65-66. pp., HOMOKI-NAGY, 2017. 12. p.

A kartell fogalmilag nem tartozott a kereskedelmi tarsasagok kozé a Kt. alapjan, de kartell céljara 1étesiil-
hetett tarsasag. NIZSALOVSZKY ENDRE: A magyar kereskedelmi jog jogszabdlyai, Grill Karoly Konyvki-
adovallalata, Budapest, 1933. 97. p., BALOGH JUDIT: Nizsalovszky Endre: (1894-1976) Kereskedelmi- és
valtéjog, in: Szabo Béla (szerk.): ,,Ernyedetlen szorgalommal...”: A Debreceni Tudomanyegyetem jogéasz
professzorai (1914-1949), Debreceni egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen, 2014. 441-466. pp.
A debreceni jogaszprofesszorok munkassaganak megismeréséhez lasd: SZABO BELA (szerk.): ,, Ernyedet-
len szorgalommal...”: A Debreceni Tudomdnyegyetem jogdsz professzorai (1914-1949), Debreceni Egye-
tem, Debrecen, Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2014., P. SZABO BELA: Tanulsdgos évtizedek, A Debreceni
Tudomdnyegyetem Jog- és Allamtudomadnyi Kara (1914-1949), DELA Kft., Debrecen, 2011. 59-68. pp.
KATONA ARTUR: Kereskedelmi jog, Az életbenlévd jogforrdsok, valamint a birdi gyakorlat teljes figye-
lembevételével, Kertész Jozsef Konyvnyomdaja, Karcag, 1929. 92. p.

A Kartelltorvény hatalybaléptetésrol: 5381/1931. M. E. szamu rendelet. P. IV. 3013/1932. in:
NIZSALOVSZKY ENDRE — PETROVAY ZOLTAN — TERFY BELA — ZEHERY LAJOS (szerk.): Grill-féle Uj
Déntvénytar, (tovabbiakban: GDt.) 35. kdotet, 1931-1932. Grill Kéaroly Konyvkiadovallalata, Budapest,
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a miniszter utasitasara fellépd kincstari jogiigyi igazgatosag a valasztott birosag itéleté-
nek érvénytelenitését a kartelltorvény 13. §-a alapjan kérhette. Alaptalan volt a II. rendii
alperesnek az az érvelése, hogy a jelen kereset elbiralasa a rendes birdsag és nem a
Kartelbirosag hataskorébe tartozott, mert a kartelltérvény 13. § 2. bekezdésének értel-
mében a keresetet csakis a Kartelbirosaghoz lehetett benyujtani. Az ismertetett okokra
hivatkozva a Kartelbirosag érvénytelennek mondta ki a valasztott birdsag itéletét.

A Kartelbirdsag hasonld dontést hozott a kdvetkez6 tigyben is, ahol a bemutatas el-
maradasa miatt az érvénytelen megallapodasba foglalt valasztott birosagi kikétés ,,a
[fémegdllapodds sorsaban osztozvdn, ugyancsak érvénytelenné valik. "> A Kartelbiro-
sag kimondta, hogy a kartelltdrvényben nincs olyan rendelkezés, ami szerint a mulasz-
tas igazolasa irant benyujtott kérelem kapcsan a miniszter donthetett volna.

Az érintett tigyben a II. és a III. rendl alperesek 1928. december 28-an és 1929. ja-
nuar 1-jén megallapodast kotottek, ami alapjan 1929. januar 1. napjatol egészen 1932.
januar 30. napjaig terjed6 idore tiizifa, szén, koksz és kovacsszén beszerzésére, valamint
P. (Papa) varos teriiletén és annak kornyékén torténd arusitasra, az aruk eladasi aranak,
az eladas feltételeinek meghatarozasara, a forgalom mikénti lebonyolitasara és elszamo-
lasara, tovabba a kolcsonds vevovédelemre nézve egymast kotelezd szabalyokat allapi-
tottak meg. A II. és III. rendii alperesnek ez a megallapodasa nem az ligyletek alkalom-
szerli lebonyolitasanak szabalyozasara iranyult, hanem arra, hogy huzamosabb idére
meghatarozza a felek magatartasat. A megallapodasban vallalt kolcsonds kotelezettsé-
gek megallapitasanak nyilvanvalo6 célja az volt, hogy az arura vonatkozoan a forgalom
¢és az aralakulas tekintetében a gazdasagi versenyt szabalyozza. A Kartelbirosag hataro-
zataban kimondta, hogy ,,ilyen megallapodas pedig annak személyi, gazdasagi és terii-
leti mértékére valo tekintet nélkiil az 1931. évi XX. t.-c. 1. §-a ald esik.”'® A megalla-
podas létesitésében kereskedelmi tarsasagok is részt vettek, amelynek kovetkeztében azt
az el6z0 eset kapcsan is ismertetett okok miatt be kellett volna mutatni a miniszternek,
ami azonban szintén elmaradt. A megéllapodés a kartelltorvény 2. §-a szerint érvényét
vesztette, amelyen az sem valtoztatott, hogy a miniszter felhivasara a II. rendii alperes
1932. szeptember 1-jén a bemutatdsi kotelezettségét teljesitette. ,, 4 torvényben megha-
tarozott hatarido elmulasztisa miatt érvénytelen iigyletet ugyanis az utolagos bejelentés
érvényessé nem teszi. "’

Nem volt alapos az I. és a II. rendi alperes védekezése sem, ami azt tartalmazta,
hogy a valasztott birosagi szerz6dés érvénye és hatalya az alapszerzédés érvényével és
hatalyaval nem esik sziikségképen egybe, ,, mert a szoban levé jogviszony szabalyoza-
sanak kozérdekii természete és kiilonleges (rendészeti) jellege, valamint az 1931. évi XX.
t.-c. meghozatalanak célja a kartelmegallapodas anyagjogi és eljarasjogi hatalyanak
azonos megitélését teszi indokolttd. '3

A megéllapodésba foglalt valasztott birésagi kikotés a bemutatasra megallapitott ha-
tarido lejartaval érvényét vesztette ebben az esetben is, igy az érvénytelenné valt valasz-
tott birosagi kikotés alapjan a valasztott birdsag ezt kdvetden jogszerien meg sem ala-

315 P, IV. 5261/1932. in: KOCSOH BALINT — NIZSALOVSZKY ENDRE — PETROVAY ZOLTAN — TERFY BELA
(szerk.): Grill-féle Uj Dontvénytar, 36. kotet, 1933-1934. Grill Kéaroly Konyvkiaddvallalata, Budapest,
1935, 740-741. pp.
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sagi Ertesitd, (29) 1934/15. 8-9. pp. A szénkartell torténetéhez: VARGA JENO: A magyar kartellek, Szikra,
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kulhatott, amelynek kovetkeztében a valasztott birosag nem hozhatott volna olyan itéle-
tet, ami a feleknek a kartellmegallapodas korabbi (érvényes) fennallasa idejébdl szar-
maz6 jogait és kotelezettségeit érintette. A Kartelbirdsag kimondta, hogy a ,, fdmegdlla-
podasnak egymdssal szorosan 0sszefiiggo rendelkezései, mint az ahhoz ,,elvalaszthatat-
lan rész’-ként jarult [ ...] kiegészitések egységes jogiigyletet alkotnak, amelynek nincse-
nek olyan kikotései, amelyek az 1931. évi XX. t.-c. 1. §-dban koriilirt (kartel) megalla-
podason kiviil onalloan is megallhatnanak: annak az alperesi érvelésnek sincsen alapja,
hogy a vdlasztott birosag a torvény 11. §-a alapjan jogszeriien itélkezhetett az [...]
szerzodesbdl folyo olyan igények targyaban, amelyek a kartelmegallapodas érvényte-
lensége dacdra hatdalyukban fennmaradtak.”"® Ez alapjan a Kartelbirosag a vélasztott
birosag itéletét érvénytelenitette.

4.2. A kartellszerzodések érvényessége

A kovetkezd jogesetben szintén a bemutatasi kotelezettség kapcsan keriilt el6térbe a
kartellszerz6déshez torténd csatlakozas. A Kartelbirosag hatarozataban kimondta, ,, ia
valamely jogiigylethez, amelynek érvényességéhez irasba foglalds sziikséges, utdlag
csatlakozik ujabb szerzédo fél, az ezzel szemben is kotelezo irasbeli alak nemcsak a
szerzodésnek vele szemben is egész terjedelmének, vagy lényeges tartalmanak irasba
foglalasaval, illetve a szerzddést tartalmazo okiratnak alairasaval, hanem akkor is
létesiil, ha oly irasbeli nyilatkozat létezik, amelybdl az uj szerzodo félnek a szerzodéshez
valé csatlakozdsa kétségteleniil megdllapithaté.”?® A megallapodasnak tartalmaznia
kellett a szerz6dés l1ényegével kapcsolatban a felek megegyezését.

Adott esetben a felperesek kozott 1930. jalius 14-én 1étrejott kartellszerz6dés a meg-
allapodast egész terjedelmében tartalmazta. A Kartelbirdsag szerint a fellebbezési biro-
sag itéletének indokolasa helyes, miszerint az alperes tobbszor irasban kijelentette a
szerz6déshez vald hozzajaruldsat. A birésag nem tartotta relevansnak azt az indokot,
hogy az alperes a nyilatkozat kiallitasakor a kartellmegallapodas tartalmat nem ismerte. A
fellebbezési birdsag szerint ennek azért nincs jelentdsége, mert az alperes a kartellszerzo-
désnek egész terjedelemben torténd kozlése utan olyan irasbeli nyilatkozatokat tett, ame-
lyekbdl a szerzddés elfogadasa kétségteleniil igazolhato. Alaptalanul vitatta tehat az alpe-
res azt, hogy az irasbeli hozzajarulas nem megfeleld, hiszen ,, mdr az 1931. évi marcius ho
20-an tartott megbeszélés alkalmaval, majd a kartelszerzédés bemutatasdara az 1931. évi
XX t-c. 2. §-aban meghatarozott idot kézvetleniil megeldzéen is kivantik a szerzodésnek
az alperes dltal valo alairasat; vagyis, hogy a felek ezzel a magatartasukkal a szerzédés-
nek a megjelolt alakban valo létesiilésétol tették fiiggové annak érvényességet. Mert két-
ségtelen, hogy a szerzddés alairasaval a felperesnek egyediili célja az volt, hogy azzal az
alperesnek az irasban valo hozzdjaruldsa bizonyittassék, de nem az irasbeliségen tul va-
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zata, Tébe, Budapest, 1931. 52., 54., 103., 105., 108., 112.-114. pp., BRATMANN PAL: Kivanatos-e a kar-
telbirosag hataskorének a kozigazgatdasi miniszter dltal kezdeményezett perekre valo korlatozasa? Koéz-
gazdasdg és Pénziigy, A Polgdri Jog tarslapja, (7) 1931/2. 53-57. pp., KESZTHELYI NANDOR: A4 kartelja-
vaslat az orszaggyiilés eldtt, Kozgazdasag és pénziigy, A Polgari Jog tarslapja, (7) 1931/2. 43-44., 46-48.
pp-
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lamely hatarozott alak kikétése. Ilyként pedig az aldairdas meg nem torténtnek, illetve utobb
tortént megtagaddsdnak a kifejtettek mellett jelentGsége nincs. 3!

A Kartelbirosag kimondta, hogy a fellebbezési birésag helyesen allapitotta meg,
hogy az 1931:XX. tc. 1., illetve 16. §-a értelmében a megkovetelt irasba foglalas feltéte-
le az érvényes kartellszerz6désnek, amely az alperessel szemben jogokat és kotelezett-
ségeket allapitott meg. Az allandd birdi gyakorlat értelmében a valasztott birdésagi szer-
z0dés érvényessége, vagy hatalyossaga nem esett sziikségképen egybe az alapszerzédés
érvényességével. ,, Az a kérdés tehat, hogy a kartelszerzédésben foglalt valasztottbiro-
sagi kikotés érvényességet mennyiben érinti a szerzodés aldirasanak, illetve a felperesek
altal ehelyett létesitett ujabb valasztottbirosagi szerzédés alairasanak a hianya, az alap-
szerzBdés érvényességére befolydssal nincsen. %

A Kartelbirésag a kdvetkezé konkrét ligy kapcsan megprobalta definialni a kartell-
szerz6dés fogalmat. Az 1927. aprilis 9-én kelt megallapodas értelmében az alperes kote-
lezte magat, hogy a targyalds soran ismertetett Sz. védjegy, vagy mas védjegy alatt a
megallapodasra tekintettel pipereszappanokat sem gyartani, sem forgalomba hozni nem
fog, ahogyan azt addig sem tette, kivéve a Sz. mandulaszappant, a Sz. glycerinszappant és
a Sz. furd6szappant, amelyekre a gyartasi és forgalomba hozasi tilalom nem vonatko-
zott.’>*> Amennyiben pedig az alperes a szerzddés ideje alatt Sz. vagy mas védjegyli pipe-
reszappanok gyartasaval, illetve eladasaval kivant volna foglalkozni, akkor a kész szappa-
nokat a felperestdl kellett volna megvasarolni. Szerzddésszegés esetén felperesnek kotbért
kellett volna fizetni. A felperes ezzel szemben koételes volt az alperes altal a budapesti
kereskedelmi ¢és iparkamaranal vezetett védjegylajstromban bejegyzett Sz. védjegyek
torlése irant a Kereskedelemiigyi Minisztériumnal folyamatba tett perét visszavonni, és
olyan nyilatkozatot tenni, hogy a sajat korabbi Sz. abras védjegyének a védjegylajstrom-
bol vald torléséhez hozzajarul és kotelezettséget vallal, hogy Sz. szd vagy abras védjegyl
szappant ezutan bejegyzés alapjan vagy a nélkiil fogalmazni nem fog, vagy azt masnak
nem fogja engedélyezni. A megallapodas ismertetett tartalmabol, a Kartelbirdsag megité-
1ése szerint nem deriilt ki, hogy a felek kartellszerzddést akartak-e 1étrehozni.

A viszonosan vallalt kotelezettségek vizsgalata utan kétségtelen, hogy az alperes an-
nak fejében, hogy a felperes a védjegy torlésére iranyuld keresetét visszavonta, a sajat
korabbi Sz. védjegye torléséhez hozzajarult és a Sz. védjegy hasznalatarol, a pipere-
szappanok gyartasarol és forgalomba hozatalardl lemondott, illetéleg arra vallalt kotele-
zettséget, ha a pipereszappanok forgalomba hozatalaval mégis foglalkozni kivanna,
akkor a szappanokat kész allapotban a felperest6l fogja megvasarolni.

A Kartelbirésag megallapitotta, hogy ,, ezek viszonos kételezettségek a termelés, a
forgalom, vagy az eladoi aralakulas tekintetében vagy egyébként a gazdasagi versenyt
korlatozo vagy a versenyt mds modon szabdlyozé modozatokat nem dllitanak fel, hanem
egyszerti versenytilalmi kikotések azzal a célzattal, hogy a felperes részére a kordabbi
védjegyérdl tortént lemonddsa ellenében bizonyos meghatdrozott idore anyagi elényoket
biztositsanak. Miutan tehdt a megallapodasnak sem a célja, sem pedig az eredménye
nem a termelés, a forgalom, vagy az aralakulas, illetve nem a gazdasagi versenyt barmi
modon szabadlyozo rendelkezés létesitése volt s a felek nem is erre vallaltak kitelezettse-

321 P.1V. 4642/1933. in: GDt. 36. kotet, 682. p.

322 P, 1V. 4642/1933. in: GDt. 36. kotet, 682. p.

33 Az ,,Sz” jelzés nem azonosithatd a jogeset alapjan. P. VIL 3616/1935. in: NIZSALOVSZKY ENDRE —
PETROVAY ZOLTAN — TERFY BELA — BACSO FERENC — ZEHERY LAJOS (szerk.): Grill-féle Uj Dontvény-
tar, 29. kotet, 1935-1936. Grill Karoly Konyvkiaddvallalata, Budapest, 1937, 657. p.
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get, az ismertetett megallapodas az 1931:XX. t.-c. 1. §-aban szabdalyozott kartelszerzo-
dés fogalmi kérébe nem vonhaté. >

E felfogas helyességét igazolta az 5381/1931. M. E. r. 2. §-a is, miszerint a torvény
hatalya ala azok a megallapodasok tartoztak, ,, amelyek a termelésnek, illetve az iizem
nagysdaganak meghatarozdsa, a termelésnek, beszerzésnek vagy értékesitésnek teriilet
szerint vagy mds kulcs szerint meghatdrozott elosztdsa, tovabba az eladds, a vasarlas, a
beszerzés, a szallitas, a vételar megallapitasa, kovetelése, hitelezése, fizetése vagy be-
hajtasa, altalaban iizleti feltételek megallapitisa vagy alkalmazasa tekintetében létesit
drura vonatkozé kitelezettséget. > A felek kozott 1étesitett megallapodas az eldfeltéte-
leknek egyikét sem tartalmazta.

A Kartelbirosag tovabb értelmezte a kartellszerzédés fogalmat a megéllapodas célja
¢és rendeltetése alapjan. Ha a szerzddés targya nem aru, de ennek ellenére megallapitha-
to, hogy a szerzddés fo célja arura vonatkozoan a gazdasagi versenynek az aralakulas
tekintetében vald korlatozasa vagy szabalyozasa, és az egész megallapodas csupan e cél
érdekében jott 1étre, akkor nem a szerz6désnek kifejezett targya, hanem a szerzodés altal
célba vett eredmény birt donté jelentdséggel. Amennyiben kijelenthetd tovabba, hogy a
szerz6dés célja és rendeltetése az 1931:XX. tc. 1. §-aban meghatarozott fogalmi kor ala
tartozott, akkor a szerzédésre az 1931:XX. tc. rendelkezéseit kellett alkalmazni, azaz
kartellszerz6désnek mindsiilt. A kartellszerz6dés semmissége kapcsan a Kartelbirdsag
kimondta, hogy a ,,versenytilalom kikétése anyagi jogunk értelmében annyiban érvé-
nyes, amennyiben a korlatozas a masik fél jogos érdekeinek védelmére sziikséges és
kételezettre tulzott terhet nem ro és még ha a szerzédés a kotelezettre tulzott terhet rona
is, ez még a versenytilalom kikétést nem teszi egészben semmissé, mert a jog nem tagad-
ja meg a hatalyt a szerzédésnek attol a kisebb mértékétol, amely a feleknek a szerzddés-
hez fiizodo érdekét a felek szandéka szerint még mindig kielégiteni alkalmas. Ha azon-
ban a versenytilalom kikétése nem a jogosult fél jogos érdekének védelmére sziikséges,
hanem az aralakulas tekintetében a gazdasagi versenyt korldatozo, vagy a versenyt mds
modon szabalyozo kételezettség megalapitasara iranyul, ugy az ilyen versenytilalom
kikotése mar az 1931. évi XX. t.-c.-nek a szabdlyozdsa ald esik. 3% A részleges semmis-
ség esetén az egész jognyilatkozat megddlt, kivéve, ha a nyilatkozatot tevé személy a
szerz6dést a semmis rész kikotése nélkiil is megkdtotte volna.

A Kartelbirosag szerint a fellebbezési birosag hivatalbol vizsgalhatta azt, hogy a
szerz6dés érvénytelen-e vagy sem. Az alperes védekezésében a kereset alapjaul szolgalo
szerz6désnek a kozrendbe és a joerkolesbe itk6zo jellegét vitatta, amelynek kovetkez-
tében alaptalan volt a felperes feliilvizsgalati kérelme, miszerint a fellebbezési birdsag
jogsértést kovetett el azzal, amikor vizsgalat targyava tette azt, hogy a kereset alapjaul
szolgald megallapodasra a gazdasagi versenyt szabalyoz6 megallapodasokrdl szolo
1931:XX. tc. vonatkozik-e.

A peres felek kozott 1934. oktober 24-én 1étrejott szerzddés tartalma szerint az alpe-
resek opciot adtak a felperes ingatlanainak a felépitményekkel és tartozékokkal egyiitt
torténd megvételére 90.000 pengdért tehermentesen, €s ugyancsak opciot adtak a felsze-
relés megvételére 55.000 pengd vételarért. Az ingatlan és felszerelés megvételét nem
lehetett egymastol elvalasztani. Az opcio alapjan felperes gyakorolhatta volna a vétel
jogat sajat cége altal, vagy az altala megjelolt természetes, vagy jogi személyek vonat-
kozasaban oly modon, hogy az alperes koteles az atirashoz sziikséges okiratokat alairni.

324 P. VIL 3616/1935. in: GDt. 29. kétet, 657. p.
325 P. VIL 3616/1935. in: GDt. 9. kitet, 657-658. pp.
326 P, VIL 3616/1935. in: GDt. 29. kétet, 659. p.
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Az atirassal kapcsolatban az alperes és K. S. kotelezettséget vallaltak, hogy az alperest
megilleté kontingens-jogosultsagok az ingatlant megvasarld cégeket, vagy jogi szemé-
lyeket illetik meg. Az alperes baromfi, tojas €s vad vételére és eladasara irdnyuld tevé-
kenységét be kellett sziintetnie. K. S. kotelezettséget vallalt arra, hogy a vétel megtor-
ténte esetén Magyarorszag teriiletén baromfi, tojas és vad vételével sem direkt, sem
indirekt modon nem foglalkozik. Az opcidval legkésobb 1935. februar 28-aig lehetett
¢élni. Amennyiben e jogat valamilyen oknal fogva nem tudta volna érvényesiteni, gy az
alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy telepeit 1934. oktober 24-én kiallitott bizoma-
nyi szerzddés értelmében 20.000 pengdért harom évre tovabbi hasznalatra atengedi a
felperesnek. Ebben az esetben a hasznalati idotartam 1935. oktober 1-jén kezd6dodott
és 1938. oktober 1-ig tartott volna. A haromévi hasznalati jog érvényesitése a felperes
kizardlagos joga volt. Ha a felperes 1935. februar 28-ig opcids jogaval nem é€l, akkor
3000 pengot kellett volna fizetnie K. S.-nek. E szerzddés tartalmat a felek csak annyiban
vitattak, hogy az alperes szerint az opciotdl elallhatott, mig a felperes azt allitotta, hogy
az alperest ez a visszalépési jog nem illeti meg.

Ezzel a megallapodassal egyidejiileg 1étrejott a felek kozott ugyancsak 1934, oktdber
24-én egy kiegészitd megallapodas is, mely szerint a felperes az alperes telepén dolgoz-
za fel a kornyékbeli piacokon vasarolt baromfi-, tojas- és vadmennyiséget, amelynek
céljabol az alperes a felperes rendelkezésére bocsatja a telephelyeit. A megallapodas
1934. november 1-t8] 1935. szeptember 30-ig volt hatalyban. A fizetendd ellenérték
35.000 pengd volt. E szerzédés tartalma szerint is a felperes a birtokaban levo és a meg-
allapodas id6tartama alatt esetleg birtokaba kertiilo kontingenst és kedvezményt a felpe-
res szamlajara koteles jovairni a szerzédésben jelzett kivételektdl eltekintve. Az alperes
ugyancsak kotelezte magat arra, hogy sem 0, sem igazgatoi, sem pedig K. S. és K. J,,
illetve e személyek fel- és lemend agi rokonai sem direkt, sem indirekt modon ezen
megallapodéas idOtartama alatt Magyarorszag teriiletén baromfit, vadat, gyongyost €s
tojast nem vasarolnak. A felperes keresetét arra alapitotta, hogy a szerzédésben megha-
tarozott id6 alatt az opcids jogaval élt és a vételarat részletekben kivanta megfizetni, de
az alperes az opcids jog érvényesitését megtagadta és kérte a szerzddésben feltiintetett
ingatlanok tulajdonjogat és az ing6sagok megitélését.

A Kartelbirosag kimondta, hogy a gazdasagi versenyt szabalyoz6 megallapodasokrol
sz616 1931:XX. tc. rendelkezései ala esik minden olyan megallapodas, vagy hatarozat,
amely arura vonatkozoan a termelés, a forgalom, vagy aralakulas tekintetében, vagy
egyébként a gazdasagi versenyt korlatozo, vagy a versenyt mas modon szabalyozd kote-
lezettséget allapit meg. ,, Bar az a szerzodési hely, amelyre a felperes kereseteét alapitja,
ingatlanokra és ahhoz tartozo felszerelésekre vonatkozo vételi jogon alapul és igy a
szerzodesnek targya nem a tulajdonképpeni aru, amde ha megdllapithato az, hogy e
vételi jog megalapitisanak fo célja arura vonatkozoan a gazdasagi versenynek az ar-
alakulas tekintetében valo korldtozasa, vagy szabdlyozasa és az egész megdallapodds
csupan e cél érdekében kottetett és az ingatlanoknak és a hozzd tartozo felszereléseknek
a megszerzése is kizarolag e cél érdekében tortént volna, ugy a kérdés elbiralasanal
nem a szerzodésnek kifejezett targya, hanem a szerzédés altal célba vett végeredmény
bir donto jelentéseggel és amennyiben megallapithato, hogy a szerzodésnek célja és
rendeltetése az 1931. évi XX. t.-c. 1. §-aban meghatarozott fogalmi kér ala vonhato, ugy
erre a szerzédésre az 1931. évi XX. t.-c.-nek a rendelkezései alkalmazanddk. 3>

A bizonyitasi eljaras soran figyelembe vette a birdsag az alabbi két tantivallomast.
B. M. személy tanuvallomasa szerint a per targyava tett iigyletben érdekelt, mert a vé-
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telarbol, valamint a vallalkozas nyereségébdl és veszteségébol 33% megillette. Az igy-
let targyalasan jelen volt tarsaival egyiitt azzal a céllal, hogy ,,a hdrom kérnyékbeli
érdekeltség a mdasik rovdasdara megerdsodjék és ezzel a tobbicknek erds konkurenciat
csinaljon. 3 O. L. a felperes vezérigazgatdjanak eskii alatt tett vallomasa szerint az
alperesnek a telepét elobb bérlet formajaban akartdk megszerezni, késébb pedig meg
akartak vasarolni és pedig azért, mert K. S.-nek ,,a baromfi szakmdban valé gazdalko-
dasa hatarozottan kdros volt, olyan politikat folytatott, olyan versenyt tamasztott, ami
az egész szakmaban nagy karokat okozott, heteken és honapokon keresztiil a piacokon
tudatosan magasabb arakat fizetett és ezaltal a piacokrol a tébbieket ki akarta szoritani
és ezert érdekiikben dllott 6t a baromfi szakmabol kikapcsolni. Ezért bérelték a telepet
mar 1933. évben és noha az egész 30.000 P-s bérleti dsszeget vesztették, ezért akartik
tovabb bérelni, illetve megvenni a telepet. O maga a h.-i alperesi iizletet egészségtelen-
nek tartotta, kijelentette, hogy az iizletet tovabb bérelni nem lehet, azt meg kell venni és
at kell modernizalni. %

A birosag megallapitotta, hogy az opcid kikotésének és a megallapodasnak célja, hogy
az alperest és forészvényesét a piacrol kiszoritsak, mert a telep megvasarlasban baromfi-
kereskedd is érdekelt. Ezért kétségtelen, hogy vitatott szerz6dés az aralakulas tekintetében
a gazdasagi versenyt korlatozo, illetve azt szabalyozo kotelezettség megalapitasat célozta,
kiilondsen a vasarra vitt mez6gazdasagi cikkek aranak szabad alakulasat.

A Kartelbirésag szerint kétségtelen, hogy a ,, kereset alapjaul szolgadlo és a felperes
részére opciot biztosito megallapodds, minthogy az a gazdasagi verseny korlatozasara,
illetve szabdlyozasara iranyul, egész terjedelmében az 1931. évi XX. t.-c. hatalya ala
esik. A megallapitott tenydllas szerint ezt a szerzodést ugyan a felperes és az alperes
kotottek egymassal, amde a felperes azt nem kizardlag a maga javara, hanem szakma-
beli két érdektdarsa javira is kététte. 30

A felek kozott 1étrejott megallapodast a mar tobbszor hivatkozott kartelltorvény 2. §-
a alapjan az illetékes miniszterhez nyilvantartas véget be kellett mutatni, amelynek
elmaradasa annak érvénytelenségét eredményezte.

A fellebbezési birosag megallapitotta, ,, hogy a szerzédés az 1931. évi XX. t.-c. ren-
delkezéseire tekintettel biralando el, igy az bemutatando, ami meg nem tortént, — amde
az volt a jogi allaspontja, hogy a szerzédésnek a versenytilalomra vonatkozo kikétése,
ha az esetleg semmisnek lenne is mindsitendo, a fennforgo koriilmények kézott nem
érinti a szerzédésnek az adasvételi rendelkezésére vonatkozo érvényesitését, mert a
versenytilalom a keresetnek nem targya, sot a felperes annak dacara ragaszkodik a
szerzodéshez, hogy az alperes annak red vonatkozo versenytilalmi kikotéseit érvényte-
lennek allitia és igy a felperes a szerzbdés egységességét nem kivanja érvényesiteni. !
A Kartelbirdsdg kimondta, hogy a fellebbezési birdsdgnak figyelembe kellett volna
venni, hogy felek kozott 1étrejott megallapodds az 1931:XX. tc. hatalya ala esett.

A birésag szerint ,, anyagi jogszabaly** kimondta, hogy a részleges semmisség
esetében az egész jognyilatkozat megddl, hacsak meg nem allapithatd, hogy a nyilatko-
zatot tevl a szerzOdést a semmis rész kikotése nélkill is megkotdtte volna. Az eljaras
soran megallapitott tényallasbol kidertilt, hogy a szerzédésnek f6 célja, hogy az alperest
a piacrol eltavolitsa, tovabba a felperes és érdektarsai kozotti versenyt szabalyozza. A
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versenytilalmi kikotést az alperesnek és K. S.-nek a baromfi- és tojaspiacrol valo eltavo-
litasa érdekében hataroztak meg a felek, ezért akartak meg- és bérbe venni az alperesi
ingatlanokat és berendezési targyakat. Kideriilt az is, hogy a felperes a versenytilalom
kikotése nélkiil és a verseny korlatozasat eldmozditd felsorolt eszk6zok nélkiil a megal-
lapodéasokat nem kototte volna meg, annal is inkabb, mert maga a felperes tamadta a
feliilvizsgalati kérelmében azt, hogy a fellebbezési birdsag azt allapitotta meg, hogy a
szerz6désnek a versenytilalmi kikotéséhez ragaszkodott, ,, aminek folyomdanya az, hogy
a fent idezett jogszabadly alapjan az iigylet részleges semmissége dacdra is az egész
iigylet érvénytelen és igy ebbdl a felperes jogokat nem szdrmaztathat. > A felperes
vitatta, hogy a létrejott megallapodas kartell jellegli lenne, igy véleménye szerint ezt
nem is kellett volna bemutatni az illetékes miniszternek.

A Kartelbirosag végiil kimondta, hogy a ,, felperes a keresete alapjaul szolgalo meg-
dllapodasbol annak érvénytelensége miatt nem tamaszthat jogokat, céltalan annak az
elbirdlasa, hogy az alperes javara kikéttetett-e a vételi jogtol valo visszaléphetés, amiért
is a fellebbezési birosagnak az ellen a dontése ellen intézett tamaddsoknak az elbirdla-
sat, — amellyel az alperes javara visszalépési jog kikotését megallapitotta, — minthogy
céltalant, melldzni kellett."3*

A kovetkezo tigyben a peres felek a megallapodas tartalma alapjan bevételeik 30 %-
anak beszolgaltatasan feliil arra is kotelezték magukat, hogy a jovében a kézdsen meg-
allapitott és az iparhatosaghoz benyujtott aron fognak értékesiteni, hogy a megrendelé-
sek begytijtése végett nem fognak a halottas hazaknak ajanlatot tenni és senkinek sem
adnak a megrendelt temetések utan jutalékot. Végezetiil pedig, hogy az érckoporso
sziikségletiiket egy cégtdl fogjak beszerezni, és pedig azért, hogy ezt a cikket valamen--
nyi peres fél azonos kivitelben és aron tartsa raktaron.

Ezzel a megallapodassal a peres felek nyilvan arra vallaltak kotelezettséget, hogy a
hatosagilag jovahagyott irdnyarakon alul nem fognak értékesiteni. A megéllapodas arura
vonatkozoan a forgalom és az aralakulds tekintetében gazdasdgi versenyt szabalyozo
kotelezettséget alapitott meg, amelynek kovetkeztében az 1931:XX. t.-c. 1. §-a al4 esett.

A Kartelbirosag elfogadta a fellebbezési birosadgnak azt a megallapitasat, hogy ebben
a megallapodésban kereskedelmi tarsasag is részt vett. Sz. véaros elséfoku kozigazgatasi
hatdsaganak iratai ugyanis igazoltak, hogy VI. és VII. rendil alperesek kdzdsen tartottak
fenn egy temetkezési vallalatot. Ez a vallalat tehat kozkereseti tarsasagnak mindsiilt a
Kt. (1875:XXVIL. tc.) 64. §-a alapjan.

A Kt. 90. §-a értelmében, ha a kozkereseti tarsasag képviseletre jogositott valamelyik
tagja a tarsasag nevében kotott jogiigyletet, akkor a jogosult és a kotelezett is ez utobbi
lett. Jelen megallapodéasban a szerz6d6 félként nem maga a kdzkereseti tarsasagot jeloltek
meg, hanem annak tagjait. A szerzddést csak a tarsasagi tagok irtak ala, vagyis a kdzkere-
seti tarsasadg cégszerll aldirdsa nem szerepelt a dokumentumon. ,, Mégis abbdl, hogy a
szerzodés a kozkereseti tarsasag iizletkorébe vago kérdéseket szabdlyoz, tovabba abbdl,
hogy a kartellszerzodés szovege szerint peres felek a koztiik felosztando kézos alapbol VI
és VIL r. alpereseknek egyiittesen biztositottak egy részt, vagyis oket ebbdl a szempontbol
egy személynek tekintetek, végiil a kozigazgatasi iratok tartalmaval igazolt abbol a tény-
bél, hogy a kartellszerzédeés kiegészito részet képezo arszabast VI és VII. r. alperesek a
kozkereseti tarsasag cégszerii alairasaval lattak el, nyilvan az kovetkezik, hogy ezek az
alperesek a [...] jelii kartellszerzédest, — a t6bbi szerzédo fél altal is felismerhetoen és

333 P. V. 681/1936. in: GDt. 29. kitet, 663. p.
334 P. V. 681/1936. in: GDt. 29. kétet, 663. p.
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ezek hozzajarulasaval, — a szoban levé kézkereseti tarsasdag nevében és részere is kotot-
1ék. 3%

Megallapithato tehat ebben az esetben is, hogy a megallapodast a miniszternek is be
kellett volna mutatni az 1931:XX. tc. 2. §-anak elsé bekezdése és a 19. §-a értelmében a
1étrejottétdl szamitott 15 nap alatt, mert annak 1étrehozasaban kereskedelmi tarsasagok
is részt vettek.

Mivel a bemutatas hataridében nem tortént meg, ezért a megallapodas érvénytelen-
nek mindsiilt. Anyagi jogszabalyaink (MTJ) értelmében a semmis szerz6dés nem valt
érvényessé azaltal, hogy a semmisség oka kés6bb megsziint, de ha a felek a semmisség
okanak megszlinése utan a semmis szerzodést megerdsitettek, ,, egymds iranyaban két-
ség esetében akként vannak jogositva és kotelezve, mintha a szerzédés kezdettol fogva
érvényes lett volna. 3¢

A felperes arra hivatkozott, hogy a megallapodast utolag, 1933. szeptember 7-¢én a
miniszternek bemutattak. A Kartelbirdsag kimondta, hogy ez csak akkor befolyasolta
volna a megallapodas érvényességét, ha peres felek azt a bemutatassal egyidejlileg vagy
kés6bb 1jbol megerdsitették volna, amire azonban nem keriilt sor.

A Kartelbirosag pont erre hivatkozott a kdvetkez6 tigyben, miszerint az eredetileg
érvénytelen szerz6dés érvényessé valt a feleknek azzal a tényével, hogy a bemutatas
céljara a szerz6désbol Oj példanyokat irtak ala, amelyeket alairastdl szamitott 15 nap
alatt a miniszternek bemutattak.

Az alap-megallapodast azonban az érdekelt felek a miniszterhez a tdrvényben eldirt id6
alatt nem mutattak be. Iranyadonak tekintette az eljaré birdsag a fellebbezési birosagnak a
Pp. 270. §-a szerint tortént mérlegelésen alapuld ténymegallapitasat, hogy a szerzddés
megkotése még 1936. év juniusaban megtortént, viszont a felek a megallapodast csak 1936.
julius 18-an mutattak be. Az alperesek az eredeti szerz6dés érvényességére nem hivatkoz-
hattak. Ezt kivantak kikiiszoboIni azzal, hogy a szerz6dések példanyait ujbol alairtak.

A peres felek kozott 1étrejott megallapodas a felperes szabad versenyét korlatozta,
de ennek ellenében egyrészt biztositani kivanta a megallapitott mennyiség erejéig felpe-
resnek a versenyben valo részvételét azéltal, hogy kutjainal a kartellaraknal literenként
212 fillérrel alacsonyabb 4ron arusithatott benzint, masrészt, ha a forgalomba hozhatd
mennyiség alatt maradt, akkor a felperesnek a szerzédésben meghatarozott dsszeget
kellett megtériteni.

A szerzddés egész tartalmabol azt kell megallapitani, hogy az alperesek a téritéssel az
altaluk kifejtett verseny okozta hatranyokat kivantdk a felperesnek kiegyenliteni. Ebbol
kovetkezett, hogy alperesnek nem kellett kiegyenliteni az olyan forgalom csokkenésébol
eldallott hatranyt, ami az alperesek iizleti versenyével okozati kapcsolatba nem hozhato.

A megallapodas targyaul szolgald aruk forgalmat korlatozé egyéb jogszabaly rendel-
kezése, vagy hatosagi intézkedés altal eldidézett forgalomcsdkkenés nem vonta maga utan
az alperesek téritési kotelezettségét. , Amde az alperesek adott esetben a szerzédésben
megallapitott megtéritési kotelezettség megsziinésének, vagy korlatozdasanak alapjakent
nem hivatkozhatnak a benzin és motalko fogyasztas korldtozdsa targyaban kiadott kor-
manyrendeletekre. Ezek a rendeletek ugyanis az egyes vallalatok dltal forgalomba hozha-
t0 mennyiséget egyaltalan nem hatarozzak meg sem mennyiségi, sem a korabbihoz viszo-
nyitott %-os meghatarozassal, hanem egyrészt a benzin és motalko kiszolgaltatasat jegy-

35 P.1V. 19/1936. in: GDt. 29. kétet, 664. p.
336 P.1V. 19/1936. in: GDt. 29. kétet, 664. p.
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hez (illetve utalvanyhoz) kototték, az elarusitast csak kutakon keresztiil engedték meg,
mdsrészt a kiszolgaltathaté mennyiséget kocsi tipusok szerint hatdroztdk meg. 33"

Megallapithato, hogy a vallalatok kozotti verseny nem szlint meg, hanem éppen el-
lenkezdleg, hiszen ezen tal az alperesek is csak toltdallomasokon arusithattak a fentebb
nevezett terméket, igy a verseny csak fokozddott. ,, Anndl inkabb meg kell a versenynek
ezt a nagyobb lehetéséget allapitani, mert az utobb kibocsatott rendelet dltal engedett és
minden vallalat dltal igénybe is vett magas osszegii felar mellett a felperes dltal szedhe-
16, 27 illetve 3 fillérrel alacsonyabb dr az & versenyhelyzetére az alperesekkel szemben
elényt nem jelenthetett. ”*® A Kartelbirdsdg megallapitotta, hogy a fellebbezési birdsag
marasztalé dontése anyagi jogszabalyt nem sértett.

Az utols6 elemzett iigyben a Kartelbirosag itéletében kimondta, hogy a megallapo-
das tartalmanal fogva kartellszerzédést foglal magaban, amelynek érvényességéhez
tehat az 1931:XX. tc. 1. §-a értelmében az irasba foglalas is sziikséges. A felek kozotti
lelevelezés, ,, ha az az alperes részérél a megallapodasban részt vett tobbi céggel szem-
ben meg is tortént — a torvény altal megkivant irasba foglalasnak nem tekinthetd, mert a
torvényszabta irdasbeli alakhoz sziikséges, hogy a szerzodési okiratot mindegyik fél, aki a
szerzédéssel terhet, vagy kételezettséget vallal, sajdtkezii aldirdsdaval ldssa el.”*® Jelen
esetben azonban olyan megallapodas nem késziilt, amelyen mind a két fél alairasa sze-
repelt volna, igy az irasba foglalas hianya a megallapodas érvénytelenségét eredmé-
nyezte. Ezért helyallo a fellebbezési birésagnak az az allaspontja, hogy a szerzédésnek
az alperes altal tortént megszegését a felperes tisztességtelen versenycselekményre
hivatkozva nem tdmadhatta volna meg, hiszen a szerz6dés érvénytelen volt.

Ervényes megallapodas hianyaban az alperes a képeslapoknak beszerzési ron alul
torténd arusitasaval az lizleti tisztességbe iitkdzd cselekményt sem kovetett el, mert
miként a fellebbezési birdsag itéletében helyesen kifejtette, a felperes nem adott eld
olyan tényeket, ami alapjan azt lehetett volna megéllapitani, ,, hogy az dron alul valo
drusitdas gazdasagi indokoltsag nélkiil, pusztan a versenytdrsak szandékos megkarosita-
sdra és tonkretételére irdanyul. 3%

Az ismertetett ligyek kapcsan kijelenthetd, hogy a Kartelbirdsag szerepe erésen koz-
igazgatasi természetli volt a kozérdeki perek kapcsan. A torvény megalkotdsa és gya-
korlata soran figyelembe kellett venni a bir6i fiiggetlenség elvét. A miniszteri beavatko-
zas lehetdsége ezért csak a kozérdek, a kdzgazdasag és a kozjo védelmének esetében
nyilt meg. Ellenkezd esetben a ,, birdsagok csak végrehajto szervevé valnanak” a kor-
manyzati akaratnak, ,,a kozigazgatasi hatosagnak és igy a biroi fiiggetlenség réveén
nyujtott biztositék voltaképp értéktelenné valhatna”, ami a hatalmi agak elvalasztasat
veszélyeztette volna.>*!

A szédzadfordulot kovetd gazdasagi valtozasok olyan folyamatokat inditottak el a
jogéletben ¢€s a jogtudomanyban, amelynek eredményeként megjelent az igény a kartel-
lekkel kapcsolatos szabalyok torvényi szinten torténd kodifikdlasara. A maganjogi,
kiilondsen a kereskedelmi jogi szabalyok jelentették azt a kiindulasi alapot, amelyen a

37 P, IV. 1284/1942. in: NIZSALOVSZKY ENDRE — PUSZTAI JANOS — TERFY BELA — BACSO FERENC —
ZEHERY LAJOS — CZIFRA ANDRAS (szerk.): Grill-féle Uj Dontvénytar, 35. kotet, 1940-1942. Grill Karoly
Konyvkiadovallalata, Budapest, 1943, 499. p.

38 P_IV. 1284/1942. in: GDt. 35. kotet, 499. p.

39 P, IV. 2964/1936. in: NIZSALOVSZKY ENDRE — PUSZTAI JANOS — TERFY BELA — BACSO FERENC —
ZEHERY LAJOS (szerk.): Grill-féle Uj Déntvénytar, 30. kétet, 1936-1937. Grill Kéroly Koényvkiadévallala-
ta, Budapest, 1938, 753. p.

340 P TV. 1284/1942. in: GDt. 30. kotet, 753. p.

341 DoBROVICS, 1933. 10. p.
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tisztességtelen verseny kapcsan a szerzodések érvénytelenségére vonatkozoé rendelkezé-
sek tovabb fejlédhettek. Az anyagi jogi szabalyok érvényesiiléséhez elengedhetetlen
volt, hogy alaki jogi szabalyok megalkotasan til az azokat érvényesiteni képes igazsag-
szolgaltatasi szerveket is felallitsak. Igy lett a Kartelbirosag és a Kartelbizottsag a gaz-
dasagi élet egyik meghatarozoé jogintézménye egészen a 20. kozepéig.
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VI. A RENDES BIROSAGI ELJARAS KARTELLUGYEKBEN

A magyar kartelljog érvényesiilését a birdi gyakorlat alapjan lehet leginkabb bemutatni.
A fennmaradt peres iratok alapveten csak az elsé- és a masodfokt birdésagok itéleteit
tartalmazzak, kevés az olyan levéltari forras, amelyben megtalalhat6 a teljes peranyag.
Ennek kdvetkeztében az itéletek rendelkezd és indokolasi részében talalhatd informaci-
ok nyujthatnak segitséget az anyagi, de kiillondsen az eljarasjogi szabalyok gyakorlati
vizsgalatahoz.

A kartelljogon beliil a kartellrendészeti jog szoros Osszefliggésben allt az allam kartell-
feliigyeleti hatalmdaval, ami magaban foglalta a rendbirsagolasi eljarast is.>*> A kartelltor-
vény szerint rendbirsaggal azt Iehetett biintetni, aki a kartellmegallapodast, vagy hatarozat
bemutatasat elmulasztotta és mulasztasanak okat nem igazolta, tovabba, aki az adatkozlési
kotelezettségét nem teljesitette, vagy az intézkedés foganatositasat akadalyozta.’*3

1. Az eljaras meginditasa

Az elsd két esetben az illetékes torvényszéknek kellett eljarni. Az volt az illetékes tor-
vényszék, amelyiknél a részvénytarsasagot vagy a szovetkezet, illetéleg a biztositd
vallalatot bejegyezték. Ha pedig tobb térvényszéknél volt bejegyezve, akkor az volt az
illetékes birdsag, amelyik a 6 telephelynek vagy kiilfoldi cég belfoldi képviseldjének
cégbirdsaga volt. Ha az eljards meginditasakor a cég mar nem szerepelt a cégjegyzék-
ben, akkor az a torvényszék volt illetékes, ahol a céget utoljara bejegyezték. A Kincstari
Jogiigyigazgatonak a miniszter inditvanya alapjan benyujtott kérelme kdvetkeztében in-
dult meg az eljaras. Kivételes esetben a Kurian beliil felallitott kiilonbirosag, a Kartelbiro-
sag is eljarhatott, ha ismételten eredménytelentil tortént a birsag kiszabasa, vagy ha a ke-
reskedés és az ipariizés gyakorlasanak végleges eltiltdsa miatt inditottak eljérast.>*

Harasztosi Kiraly Ferenc szerint a rendbirsagolasi esetek koziil gyakorlati jelentdsé-
ge csak a torvényszek hatdskorébe utalt rendbiintetéssel kapcsolatos eljarasoknak volt,
kiilondsen a bemutatas elmulasztdsa vagy késedelmes benyujtasa; vagy az adatszolgal-
tatasi kotelezettség elmulasztdsa miatt inditott eljardsnak. A miniszterhez benyujtott
igazolasoknak nem volt tgyletérvényesitd hatdlya, maximum azt érhették el vele az
érintett felek, hogy mentesiiltek a rendbiintetés megfizetése alol.>+

342 HARASZTOSI KIRALY, 1936. 546-547. pp., KUNCZ ODON: 4 magyar kereskedelmi- és valtojog tankényve,
Grill Kéroly Konyvkiaddvallalata, Budapest, 1938. 124-125. pp.

33 LoW TIBOR: A gazdasdgi versenyt szabdlyozé megdllapoddsok bemutatdsdrél, Magyar Jogi Szemle, 14.
koétet, 1935/8. 350. p.

34 LOw, 1935. 351. p. DOBROVICS KAROLY: A4 karteljogi rendbiintetés gyakorlata, Kozgazdasagi Ertesitd,
(29) 1934/33. 10. p., DOBROVICS KAROLY: 4 karteltorvény harom évi gyakorlata — A kartelszerzédés ér-
vényességi kellékei, Kozgazdasagi Ertesitd, (30) 1935/3. 9. p., DOBROVICS KAROLY: A kartelek helyzete és
miikodése Magyarorszagon, Hellas-nyomda Rt., Budapest, 1934, 208. p., A kartellfeliigyeleti szervek mii-
kodéséhez: SZABO, 2016. 68-75. pp.

345 HARASZTOSI KIRALY, 1936. 548. p., Léw, 1935. 352. p., RANSCHBURG, 1931. 124-125. pp., DOBROVICS,
1937. 133-134. pp.
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A torvényszeék eldtt inditott birsagolasi eljarasban a kereskedelmi vétségek esetében
kovetendd eljarasi szabalyokat kellett alkalmazni, amelyet a 68,400/1914. I. M. rendelet
szabalyozott.’*® Jelen fejezetben az alaki jogi szabalyok bemutatasa mellett a levéltarak-
ban megtalalhaté kartellekkel kapcsolatos eseteket kivanom ismertetni.

2. Az igazolé nyilatkozat megtétele

A birsagolasi ligyekben a torvényszék egy rendes biraja jart el, aki mint az ligy el6addja
felhivta a panaszlott(ak) figyelmét a vizsgalat és a targyalds melldzésével az igazolo
nyilatkozat megtételére az arra vonatkozo felhivas kézhezvételétdl szamitott 15 napon
beliil. A térvényszék mindig haromtagu tanacsban dontott, amelynek nem lehetett tagja
az a személy, aki az ligyben mint vizsgalobiztos miikddott kdzre. Azon torvényszékek-
nél, amelyeknél a kereskedelmi tigyekre kiilon tanacsot hoztak létre, ez a tanacs jart el a
birsagolasi iigyekben. Ahol ilyen tanacsot nem hoztak létre, ott a polgari iigyekben
itélkez6 tanacsok valamelyike dontétte el az tigyet.

Ezt kdvetden a birosag a benytjtott iratok, a hivatalosan tudomasara hozott informa-
ciok alapjan dontott a biintetés kiszabasa vagy az eljaras megsziintetése irant. A zart
iilésen hozott végzését az érintett feleknek és a Magyar Kiralyi Kincstari Jogiigyi igaz-
gatosagnak kézbesitette. E tekintetben a fentebb hivatkozott rendelet a kiralyi foligyész-
nek tartotta fenn a kozvadloi szerepet, de ebben az eljarasban ezt a poziciot a jogiligy-
igazgatd toltotte be a joggyakorlat alapjan.34’

A kovetkez0 esetben a jogiigyigazgato eldadta, hogy Schwarch Mihaly, Menzer Mi-
haly és Adler Ignacz kiskunhalasi fakereskedé 1933-ban faanyagokra, égetett téglakra és
cseréparukra vonatkozodan a kartelltérvény 1. §-anak hatalya ala tartoz6 megallapodast
kotottek. A kartellszerzOdést a 1933. éprilis 12-én a kereskedelemiigyi miniszternek be-
mutattdk, azonban a szerz6dés mellékletét képezd fix eladasi arak jegyzékét, ami a szer-
z0dés szerves részét képezte, csak 1933. majus 4-én mutattak be a miniszternek. Itt a felek
késedelembe estek, és mulasztasuk okat nem igazoltak. Ezért a kereskedelemiigyi minisz-
ter a bemutatas elmulasztasa miatt a jogligyigazgatdt utasitotta a rendbiintetési eljaras meg-
inditasara. A jogiligyigazgatd kérte a Kalocsai Kiralyi Torvényszéktol a fentebbi cégekkel
szemben a rendbirsagolasi eljaras meginditasat a 68400/1914. I. M. rendelet alapjan.>#

A kalocsai torvényszék eldtt inditott és fentebb ismertetett eljaras soran hozott vég-
zésben a birosag felkérte a feleket az igazold nyilatkozat megtételére.>* A felek igazold
nyilatkozatukban bizonyitani kivantak, hogy nem mulasztottak el a jogszabalyban eldirt
bemutatasi kotelezettségiiket.’ " Igazolé nyilatkozatukbol kitlint, hogy véleményiik
szerint azért nem tortént mulasztas, mert a szerz0dés mellékletét jelentd jegyzéket nem
a szerz0dés megkdtésekor hoztak létre, és megkotését kovetden hataridon beill felter-
jesztették a miniszterhez bemutatéasra.’>!

34
34

>

1931:XX. tc. 15. §., DOBROVICS, 1934. 209. p., RANSCHBURG, 1931. 127. p.

HARASZTOSI KIRALY, 1936. 549. p.

38 MNL. BKML. VIL 2. c. Cg. 187/1933. Mulasztési eljaras meginditisihoz 14sd még: Budapest Fovéros
Levéltara (tovabbiakban: BFL.) VIL 1. d. P. VI. 9489/1934/16., BFL. VIL 1. d. 13. P. 46341/1933/3.,
BFL. VIL 1. d. Cg. 35030/9., BFL. VIL 1. d. Cg. 34592/4., DOBROVICS, 1934. 211. p.

39 MNL. BKML. VIL 2. c. Cg. 187/1933/3. Lasd még: BFL. VIL 1. d. 13. P. 46341/1933/3.

3% MNL. BKML. VIL 2. c. Cg. 187/1933/3.

31 MNL. BKML. VIL 2. c. Cg. 187/1933/3. Lasd még a bemutatasi levél a miniszternek: BKML. VIL 2. c.

Cg. 187/1933/3., BFL. VIL 1. d. Cg. 35030/9., DOBROVICS, 1934. 14. p.
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A kézbesitést kovetd nyolc napon belill a felek felfolyamodassal élhettek a végzéssel

szemben az illetékes itél6tablahoz. A felfolyamodas halasztd hatalyl volt a végrehajtas-
ra. Az a személy, aki barmely oknal fogva akadalyoztatva volt jogainak érvényesitése
soran akar az els6-, akar a masodfoku eljarasban, igazolasi kérelmet nyujthatott be.
Mulasztas miatt azonban nem lehetett igazolast benyujtani. Az igazolasi kérelmet az
elmulasztott targyalasi hatarnaptol, vagy az elmulasztott jogorvoslati hataridé lejartatol
szadmitott 30 napon beliil lehetett benyujtani a torvényszéknél.>>?
A Kkérelem alakisagara a Binvadi Perrendtartds (tovabbiakban: Bp.) 464-466. §§-ait
kellett alkalmazni. A kérelemben eld kellett adni a mulasztas okat és az azt igazolo
informaciokat és adatokat. Az elmulasztott beadvanyt és az igazolasi kérelmet egyiitt
kellett benyujtani. Ha perorvoslati cselekmény elmulasztasarol volt szo, akkor az eljaro
els6foku birdsag terjesztette a kérelmet az illetékes birdsag elé. Abban az esetben, ha a
birdsag helyt adott az igazolasi kérelemnek, akkor egyuttal a mulasztas potlasa irant is
intézkedett. Az itélétabla végérvényesen hatérozott az iigyben.3>

3. A vizsgalat

A birdsag a tényallas felderitése végett vizsgalatot rendelhetett el, ha azt sziikségesnek
tartotta. Ebben az esetben sajat birdi apparatusabol vagy jegyz6i koziil vizsgalobiztost
kiildott ki. A vizsgalobiztos feladata volt a tényallas felderitése, ami alapjan a torvény-
sz¢k az eljaras megsziintethette, vagy a targyalast rendelhette el. E célbdl kihallgatta a
panaszlottat és beszerezte a tényallas tisztazashoz sziikséges adatokat és bizonyitéko-
kat.3>*

A tanuk és a szakértok kihallgatasara a Bp. szabalyait kellett iranyaddnak tekinte-
ni.>> A tantként idézett iizleti alkalmazottat a birésag vagy a vizsgalobiztos felmenthet-
te olyan koriilmény tisztazésa alol, ami a vizsgalat vagy a targyalds szempontjabol nem
relevans és az eljarashoz nem sziikséges iizleti titok felderitéséhez vezetne. A konyv-
vizsgalat elrendeléséhez, ha a vizsgdlobiztos sziikségesnek tartotta, ki kellett kérnie a
bir6sag hatarozatat. Ezen eljarasnak csak annyiban volt helye, amennyiben az sziikséges
volt az eljaras targyava tett mulasztas vagy cselekmény megallapitasdhoz. Az illetékes
jérasbirosaghoz kellett fordulni abban az esetben, ha az eljarasi cselekményt csak meg-
keresés utjan lehetett végrehajtani. A vizsgalatot elrendeld torvényszék utasithatta a
vizsgalobiztost a vizsgalat folytatisara vagy épp megsziintetésére.>>

A birésag a Kartelbizottsag szakvéleményét is kikérhette az itélet meghozatala el6tt.
A jogligyigazgatd a kodzérdek szempontjabol ellendrizhette a vizsgalatot, amelynek
kovetkeztében a vizsgalati iratokat megtekinthette; a vizsgélat folytatdsara, vagy meg-
sziintetésére vonatkozo inditvanyt a vizsgaldbiztoshoz kiildte, akinek hatarozatai ellen a
torvényszékhez nyujthatott be jogorvoslati kérelmet. Ez utobbi két jogosultsag a panasz-
lottat is megillette, aki mar a vizsgéalat folyaman véddt bizhatott meg, akinek jogait
szintén a Bp. hatarozta meg. Védo csak valamelyik ligyvédi kamaranal bejegyzett gya-
korl6 iigyvéd lehetett.>>’

352 HARASZTOSI KIRALY, 1936. 549. p.

353 HARASZTOSI KIRALY, 1936. 549. p.

3% Uo. 550. p.

355 Schey Erné tantivallomasa: BFL. VIL. 1. d. Cg. 35030/9., DOBROVICS, 1934. 15. p.
3% HARASZTOSI KIRALY, 1936, 550. p.

37 Uo. 551. p. Lasd még a kozrend és a kozérdek védelméhez: STIPTA, 2016. 61-62. pp.
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A sértettet sem a vizsgalatnal, sem pedig az eljaras tovabbi részében nem illette meg
a beavatkozas vagy az inditvanyozas joga, nem mondhatott perbeszédet. Ellenben joga-
ban allt a mulasztas vagy a tiltott cselekmény felderitését elémozdito, vagy a bizonyitast
elésegitd koriilményeket a vizsgalobiztosnak, a torvényszéknek vagy az itélotablanak
bejelenteni. Ha tantiként torténd idézését melldzték, akkor kovetelhette azt, amelyet a
torvényszék és az itéldtabla semmisség terhe mellett koteles volt elrendelni.

A vizsgalat befejezését kovetéen a vizsgalobiztos az iratokat elkiildte a torvényszék-
nek. Az iratok alapjan pedig megsziintette a torvényszék az eljarasat, vagy annak folyta-
tasat rendelte el. Az eljaras megsziintetését végzésben mondta ki a birdsag. Ellenkezd
esetben az iigy szobeli targyalasara hatarnapot tiizott ki. Biintetobirosaghoz kellett at-
tenni az ligyet, akkor, ha olyan cselekményrdl vagy mulasztasrol volt sz6, ami a korabe-
1i hatélyos biintet6torvénykdnyv hatalya ala tartozott.>*

A masodfokon eljaré birésag a Chinoin gyogyszergyar és vegyészeti termékek gyara
Rt. ellen a kartelltérvény 2. és a 14. §-aba iitk6z06 kartellmulasztas miatt a budapesti tor-
vényszék eldtt inditott ligyben a 35779/2. szamil végzés ellen a jogiligyi igazgatosag felfo-
lyamodast nyujtott be, amelyet az itélotabla az 1878:V. tc. 1. §-ara hivatkozva elutasitott
végzésében, miszerint biintettet vagy vétséget csak olyan cselekmény képez, amelyet a
torvény annak nyilvanit.’>° Ebben az esetben igy biintetdbirosignak kellett volna eljarni.
Vizsgalat nélkiil is elrendelhette a torvényszék a targyalas megtartasat, ha a tényallas
egyértelmii volt. Ezt megel6z6en a panaszlottat 15 napos hataridével nyilatkozattételre
kellett felszolitani.®® A felhivas elmaradhatott abban az esetben, ha a kiilfoldi kézbesi-
tés nehézségekbe iitkozott. Nem akadalyozta a targyalds megtartasat az a tény, ha a
panaszlott ismeretlen helyen tartozkodott.

4. A targyalas

A téargyalast elrendeld végzésben megjelolték azt a cselekményt vagy mulasztast, ami
miatt a panaszlott ellen eljaras indult, hivatkozva a pontos jogszabalyi hattérre. A tar-
gyalds nyilvadnossagéara a Bp. szabdlyait kellett alkalmazni. A nyilvanossag kizarasat a
birosag elrendelhette az iileti titok megbrzése végett.’®! A targyalds vezetése és a rend
fenntartisa kapcsan szintén a Bp. szabalyai érvényesiiltek.>¢?

Ezzel egyidejiileg a torvényszéknek gondoskodnia kellett a felek, a tanik és a szak-
érték idézésérdl. Olyan személyeket is megidézhettek, akiket a felek valamelyike csak a
targyalas elrendelése utan jelentett be. A panaszlottat figyelmeztetni kellett arra, hogy
tavolmaradasa az iigy folytatasat és megtargyalasat nem akadalyozza, jogaban all védoét
fogadni és a targyalasra elkiildeni.’®3> Ha a panaszlott tartdzkodasi helye ismeretlen volt,
akkor az idézésnek a hivatalos lapban torténd egyszeri kdzzététele potolta a kézbesitést.
Az 1dézés kézhezvétele és a targyaldsi hatarnap kozott legalabb 15 napnak kellett eltel-
ni. Az eljaras soran, ha a panaszlott természetes személy volt, akkor nem lehetett eldve-

358 HARASZTOSI KIRALY, 1936. 551. p.

3% BFL. VIL 1. d. P. VL 8146/1934/4.

360 HARASZTOSI KIRALY, 1936. 551. p.

361 Uo. 552. p., Bp. 293-295. §§.

362 Bp. XVIIL fejezete. LOW, 1935. 354. p.

363 Erre vonatkozoan megtalalhatok a levéltari anyagok kozott az tigyvédi meghatalmazasok: MNL. BKML.
VIL 2. c. Cg. 187/1933/2.
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zetni, eldzetesen letartoztatni vagy vizsgalati fogsagba helyezni, ami lényeges eltérés
volt egy blinvadi eljarashoz képest.64

A targyalas kezdetét az azt elrendeld végzés felolvasasa jelentette, amelyet kdvetéen
a bird ismertette roviden az ligyet. A targyalas megtartasat nem akadalyozta, ha a meg-
idézett felek nem jelentek meg. A tanukat és a szakértket elévezethették, amelynek
érdekében a targyalast néhany orara félbeszakithattak.

A megjelent panaszlottat az elnok ezt kovetden az eljaras targyava tett cselekményre
vagy mulasztasra nézve kihallgatta, akihez a bir6i tanacs tagjai, a jogiigyigazgato €s a
védo kérdéseket intézhetett. > Ezt kdvetden keriilt sor a bizonyitas felvételére.

A bizonyitas befejezését kovetden a jogiigyigazgato terjesztette a birosag elé indit-

vanyat, amelyet a védo és végiil a panaszlott felszolalasa kovetett. Tovabbi szovaltasnak
nem volt helye az eljaras e szakaszaban. Abban az esetben, ha a felek nem jelentek meg,
akkor a bizonyitékokat a bird mutatta be és ismertette.3%
A felmeriilt és szamszerlien meghatarozott eljarasi koltséget 15 nap alatt kellett megfi-
zetni.*®” Ha egy iigyben t6bb személyt itéltek el, akkor egyenként kellett az eljarasi
koltséget meghatarozni. Abban az esetben, ha ugyanazon mulasztasban vagy tiltott
cselekményben tobb személyt talaltak vétkesnek, akkor a koltség egyetemleges viselé-
sének szabélyaira az anyagi jogi szabalyokat kellett alkalmazni.??

5.A perorvoslati eljaras

5.1. A fellebbezés és a felfolyamodds

A torvényszék itéletével szemben a panaszlott, a védo és a jogligyigazgato, a targyalas
soran hozott végzéssel szemben pedig csak a jogiigyigazgatd nyujthatott be az itél6tab-
lahoz fellebbezést. Az iigyet befejezd hatarozat ellen benytjtott fellebbezésben lehetett
jogorvoslatot kérni a targyalas el6készitésére vonatkozd végzésekkel szemben, amelyek
a vizsgalat elrendelésére, kiegészitésére vagy befejezésére; a vizsgalobiztos utasitasara;
a felek eldterjesztéseire; a panaszlott nyilatkozattételre torténd felhivasara; a konyvvizs-
gélat és a targyalas elrendelésére vagy épp elnapoldsara vonatkoztak.>%

Egyéb végzések ellen, amelyekben az eljaras meginditasat melldzték, az eljarast tar-
gyalds nélkiil megsziintették vagy a tanuk, a szakértok, a tolmacsok kapcsan hoztak,
felfolyamodast lehetett benytjtani az té16tablahoz.3”°

Az ellenérdekii fél a fellebbezést és a felfolyamodast a kihirdetéstdl vagy a kézbesi-
tés napjatol szamitott nyolc nap alatt lehetett benytjtani egy példanyban a torvényszék-
nél. Az elkésett, a kizart és a nem arra jogosult személy altal benyujtott fellebbezést
vagy felfolyamodast a térvényszék hivatalbdl elutasitotta.’”!

364 HARASZTOSI KIRALY, 1936. 551. p.

365 Uo. 552. p.

366 Uo. 552. p.

367 MNL. BKML. VIL 2. ¢ Cg. 187/1933/4., BFL. VIL 1. d. Cg. 35891/3., BFL. VIL 1. d. Cg. 35030/9.

368 HARASZTOSI KIRALY, 1936. 553. p., Ezt mondta ki a kalocsai torvényszék végzésében is: MNL. BKML.
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Uo. 553. p. A felfolyamodas felterjesztésérdl szolo végzést lasd: BFL. VII. 1. d. Cg. 35147/5., BFL. VIL
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A fellebbez6 vagy felfolyamodo ellenfele a fellebbezést és a felfolyamodast a biro-
sagnal megtekinthette és ellenészrevételeit az iratok felterjesztéséig a torvényszéknél,
azutan az itélétablanal nytjthatta be.’”?

A torvényszék a megtamadott végzés végrehajtasat a felfolyamodas elintézéséig fel-
fuggeszthette. A fellebbezés szintén felfliggesztette az itélet jogerére emelkedését. Ab-
ban az esetben, ha az itélet egy részét tamadtak meg fellebbezéssel, vagy ha a panaszlot-
tak koziil nem mindenki fellebbezett, az itélet nem fellebbezett része vagy a nem felleb-
bez panaszlottra nézve jogerdre emelkedett. Mas volt a helyzet, ha az ligyet csak egy-
ségben lehetett eldonteni, mert akkor a fellebbezést a tobbiek javara is meg kellett vizs-
gélni az eljaras soran.>” Az itél6tabla a felfolyamodast zart iilésen végzéssel dontotte el,
ami ellen tovabbi jogorvoslatnak nem volt helye.

Az itélotabla az ligy targyaldsara nyilvanos hatarnapot tlizott ki, amelyre meghivtak

a jogiigyigazgatot, a panaszlottat és védojét pedig megidézték.
A fellebbezési targyalason az ligy el6addja ismertette az esetet, felhivta a figyelmet a
vitas koriilményeire a térvényszék elbtti targyalason, valamint a bizonyitékokat is be-
mutatta. A lényeges okiratokat, nyilatkozatokat és vallomasokat fel kellett olvasni. Ezt
kovetden az eldadd ismertette a fellebbezést és az ellenészrevételeket. A felek elGter-
jeszthették az uj bizonyitékaikat és észrevételeiket. Ha a bizonyitasi eljaras megismétlé-
sére vagy Uj bizonyitas felvételére volt sziikség, akkor azt az itél6tabla a Bp. rendelke-
zései alapjan tehette meg.3”

5.2. A semmisségi panasz

Az itélétabla fellebbezési eljaras soran hozott végzése ellen rendes jogorvoslatnak nem
volt helye. Hatarozata ellen a panaszlott csak semmisségi panaszt adhatott be, ha a tor-
vény megsértése miatt elitélték. A semmisségi panaszt az ligyvéd nyujthatta be a ma-
sodfoku birosag itéletének kozlésétdl szamitott nyolc napon belill a torvényszéknél,
amelynek azt fel kellett terjeszteni a Kuridhoz.

Amennyiben a Kuria nem utasitotta el a semmisségi panaszt, akkor a nyilvanos tilés
megtartasara hatarnapot tiizott ki, amelyre a koronaiigyészt és a panaszlott véddjét meg-
idézte. Az eljaras soran bizonyitasnak nem volt helye. A masodfoku birosag altal megal-
lapitott tényallast csak annyiban lehetett megtamadni, amennyiben a birdsag jogszabaly
megsértésével allapitott vagy nem allapitott meg tényt az eljaras soran. Az eléadas befe-
jezését kovetden a koronatligyész vagy helyettese, ezt kovetéen a védd, vagy ha a pa-
naszlott tigyvédi képviseletre nem szorult, akkor sajat maga felszélalhatott. Ha a Kiiria a
semmisségi panasznak helyt adott, akkor az ligy érdemében is dontdtt. Ebben az esetben
a tényallast az eldtte 1évé adatok és szabad meggydzO6dése alapjan allapitotta meg. A
Kiria dontésében a masodfokon eljard birdsagot j eljarasra és érdemi hatarozat hozata-
lara utasithatta.>”

372 HARASZTOSI KIRALY, 1936. 553. p.
3 Uo. 553-554. pp.

7 Bp. 415. §.
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5.3. A perujrafelvétel

Ujrafelvételt csak a panaszlott kérhetett a Bp. 446. §-dban meghatarozott esetekben és
csak is akkor, ha szabadsagvesztés biintetésre itélték, ha nem nyujtott be nyilatkozatot,
vagy ha a védelmet nem terjesztették eld. Ha a panaszlott az Gjrafelvétel kérése el6tt
meghalt, akkor azt helyette az 6zvegye vagy torvényes leszarmazottja kérhette. A kér-
vényt annal a birosagnal kellett benyujtani, amelyik els6 fokon eljart. Az eljaras meneté-
re a Bp. XXI. fejezetének rendelkezéseit kellett alkalmazni. Az Gjrafelvétel elrendelése
ellen jogorvoslatnak nem volt helye. Megtagadasa ellen azonban a kérelmezd nyolc
napon beliil felfolyamodast nyujthatott be és az itélétabla végérvényesen hatdrozott.37®

6.A rendes birésagok gyakorlata

6.1. Mész, mészpor és mészhidratra vonatkozo megallapodas

A Budapesti Kiralyi Torvényszék a Magyar Kiralyi Kincstari Jogiigyi Igazgatdsag felje-
lentése folytan eljarast folytatott le a Nagykovacsi Mészmiivek Rt. és a Mész és Miiha-
barcs Arusité Rt. budapesti cégek ellen. A Magyar Kiralyi Kincstari Jogiigyi Igazgato-
sag azért tett feljelentést a panaszlottak ellen, mivel allaspontja szerint az 1933. marcius
20-an létrejott megallapodast elkésve, csak aprilis 24-én és junius 23-an mutattak be a
kereskedelemiigyi miniszternek.

A panaszlottak igazol6 nyilatkozatukban eléadtak, hogy 1933. marcius 20-an kozot-
tiik a hivatkozott megallapodas nem is jott 1étre. Ezzel a keltezéssel csak a szerzddéster-
vezetet lattak el és az 1. rendli panaszlott 1933. marcius 23-iki datummal kiildte azt at a
II. rendl panaszlotthoz, azzal a kéréssel, hogy a szerz6dést targyaltassa le a végrehajtd
bizottsdgaval. A II. rendli panaszlott végrehajtd bizottsaga 1933. aprilis 7-ei iilésén
napirendre is tlizte a szerzddési javaslatot, majd azt elfogadta és aprilis 10-én az igazga-
tosag ala is irta. A szerzddés 1étrejottének idopontjaként csak aprilis 10-ét lehetett tekin-
teni, igy innent8l szamitva az aprilis 24-ei bemutatés elkésettnek nem mindsiilhetett.>”’

A torvényszék tantikihallgatast folytatott le és tényként allapitotta meg, hogy az I.
rendil panaszlott 1933. marcius 23-an kelt levelével kiildte meg a megallapodasterveze-
tet, amelyet az I. rendii panaszlott ekkor mar alairt. Ezt kdvetden a II. rendli panaszlott
levélben kozolte, hogy ez a megallapodas részérdl csak a végrehajtod bizottsagok hozza-
jérulasa utan valik véglegessé. A II. rendii panaszlott végrehajtod bizottsaga 1933. aprilis
7-én tartotta iilését, amelyet kdvetden aprilis 12-én kiildte meg aldirva a megallapodast
az . rendl panaszlottnak.

A kirdlyi torvényszék megitélése szerint a panaszlottak kdzotti szerz6dés a II. rendi
panaszlott alairdsaig nem johetett 1étre, mivel a II. rendli panaszlott csak 1933. 4prilis
12-én kiildte vissza alairasaval ellatva az I. rendli panaszlotthoz a szerz6dést. ,, Minthogy
pedig a szerzédo felek alairdsaval ellatott szerzodes tekintendé csak jogérvényesen
létrejottnek, ennélfogva a kiralyi torvényszék megitélése szerint 1933. évi aprilis 24.-én
a csak I rendii panaszlott altal alairt szerzédés bemutatdasa nem tekintheto az érvénye-

376 68.400/1914. L. M. rendelet 25. §.

377 BFL. VIL 1. d. Cg. 35537/3., Low, 1935. 354. p., DOBROVICS, 1935. 12. p., DOBROVICS KAROLY: 4
kartelljogi rendbiintetés gyakorlata, Biroi gyakorlat karteliigyekben, Kozgazdasagi Ertesitd, (29) 1934/33.
13.p.
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sen léetrejott szerzodés bemutatasanak, miért is a szerzodo felek altal alairt szerzédésnek
1933. évi junius 23.-an tortént bemutatasa a megallapodasnak létrejottétol 1933. aprilis
ho 12-ike napjatol szamitott 15 nap eltelte utan torvtént s igy az elkésetten mutattatott be.
Mivel a panasziottak a kartel torvény 2. §-aban eloirt bemutatdsi kotelezettségiiknek
kellé idoben nem tettek eleget, veliik szemben a kartel torvény 14. §-anak 1. pontjaba
iitk6z6 mulasztast meg kellett dllapitani és Sket pénzbirsdggal kellett sujtani.”™

A pénzbirsag kiszabasanal a kiralyi torvényszék figyelembe vette, hogy az 1933. ap-
rilis 12-én létrejott megallapodast az I. rendli panaszlott mar 1933. aprilis ho 24-én
bemutatta.

A Nagykovacsi Mészmiivek Rt. és Mész és Miihabarcs Arusito Rt. budapesti cégek
ellen az 1931:XX. tc. 14. §-aba 1itk6z6 mulasztas miatt a Budapesti Kiralyi Torvényszék
eljarast folytatott le, amelyben megallapitotta a panaszlottak mulasztasat. A panaszlott
felek a végzés ellen felfolyamodassal éltek az illetékes Budapesti Kiralyi [tél6tablahoz.

Az itélotabla dontése a fellebbezéssel megtamadott elsé fokon eljard birdsagi hata-
rozat indokolasanak harmadik bekezdésében irt és abbol atvett tényallason és a fellebb-
viteli targyalason is megismételt, a panaszlottaknak a megtamadott bir6i hatarozat indo-
kolasanak masodik bekezdésében ismertetett, a 2. sorszamu kérvényben foglalt egyezd
eléadason alapult. Az utobb idézett bekezdésben emlitett és az I. rendii panaszlott ala-
irasaval ellatott szerz6désjavaslattal azonos tartalma szerzddéstervezetet a II. rendii
panaszlott igazgatdsaga 1933. aprilis 10-én irta ala, amelynek kovetkeztében a szerzo-
dés létrejottének datuma aprilis 10-e volt.

A panaszlottaknak ebbdl az eléadasabol arra kovetkeztetett ugyanis az itélotabla,
hogy az igazgatdi hatarozat kozlése nyomban, aprilis 10-én megtortént, igy a megalla-
podas aprilis 10-én és nem az aprilis 12-én kelt levél elkiildésével jott létre. Az aprilis
10-¢i keltezést a szerzédés keltével szemben alatamasztotta még Ripper G. vallomasa is.

Erre tekintettel az itélotabla — az els6 fokon eljard birosag itéletének részbeni meg-
valtoztatasaval — a megéllapodast 1933. aprilis 10-ével 1étrejottnek tekintette. E megal-
lapodas bemutatdasa 1933. aprilis 24-én a torvényben meghatarozott 15 napon beliil
megtortént, azonban — az iratokbol megallapithatd, — hogy a bemutatott szerzédésen
csak az I. rendli panaszlott alairdsa szerepelt, mig a masik szerz6d6 fél azt a jelentést
irta csak ala, amellyel a koztiik 1étrejott szerz6dést bemutatta.

A birdsag allaspontja szerint ez a bemutatas, ha hianyos is, de mindenesetre olyan
bemutatasnak mindsiilt, amely az 5381/1931. M. E. rendelet 10. §-a szerint megszabott
zaros hatariddben eszk6zolt hianypotlassal kiegészithetd. A felek egyezd fellebbviteli
targyalasi eléadasabol megallapithatéan azonban a kereskedelemiigyi miniszter 1933.
junius 7-én kelt hianypotlasi felhivasaban erre nyolc napos hataridét tiizott. A felhivast
a panaszlottaknak 1933. jinius 14-én kézbesitette, amelynek kovetkeztében a hidnypot-
lasi hataridé 1933. junius 22-ével lejart. A fellebbviteli birdsag végiil megallapitotta,
hogy ,,ekképp a megallapodasnak a felhivasban megjelélt hianypotlassal 1933 junius
23-an. — tehat a kézbesitéstol szamitott 9.-ik napon — s igy a felhivasban kitiizétt 8 napos
zdros hataridon tul — eszkézolt bemutatasa nyilvanvaloan elkésett, s igy a panaszlottak
terhére az 1931:XX t.c.14.§. 1. pontba iitkoz6 mulasztas megallapithato volt. Az elsobiro-
sagnak tehat ennek fennforgasat kimondo és pénzbirsagot kiszabo hatarozatat a kifejtett
okokbol és az altala helyesen meérlegelt enyhité koriilményekre is tekintettel helyben
kellett hagyni annak a kiemelésével, hogy panaszlottak elso nyilatkozatukban kétségbe
vontak ugyan azt is, hogy a bemutatott megallapodas a torvény 1. §-a ala esne, de eb-
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ben a kérdésben felfolyamoddssal nem éltek, s hogy az, hogy a megdllapodas az 1.3.
szerint mindsiild szerz8dés tartalman kiviil b6vebb indokoldsra nem is szorult. "

6.2. Rézgalic termelése és aralakitasa

A Budapesti Kiralyi Torvényszék az 1931:XX. tc. 14 §-anak 1. pontjaba iitk6z6 mu-
lasztds miatt a Hungaria Mitragya-Kénsav és Vegyipar Rt. 1. rendi, Weisz Manfréd
Acél és Fémmiivei Rt. II. rend, valamint az Orion Rézkoho és Rézgalicz gyar Rt. III.
rendii panaszlottak ligyében hozta a kdvetkez6 dontést.

A Magyar Kiralyi Kincstari Jogligyi Igazgatésag a panaszlott cégekkel szemben
1931:XX. tc. 14. § -4ban meghatarozott mulasztas miatt kérte a birosagtol az eljaras
meginditasat. Alldspontja szerint a panaszlott cégek kozott 1932. augusztus 18-an létre-
jott egy megallapodas, amely a rézgalicra vonatkozdan a termelés, a forgalom ¢és az
aralakulas tekintetében gazdasagi versenyt szabalyozo rendelkezéseket tartalmazott. E
megallapodast a panaszlottak csak elkésetten 1932. oktober 10-én, vagyis a kartelltor-
vény 2. §-aban meghatarozott 15 napi bemutatasi hatarid6 eltelte utan mutattak be a
kereskedelemiigyi miniszternek.

A panaszlott cégek igazold nyilatkozatukban és a targyalason azzal védekeztek,
hogy a szoban forgé megallapodas nem 1932. augusztus 18-an, hanem 1932. oktober 7-
én jott 1étre, ugyanis ebben az idépontban irta ald a Miitragyat Ertékesité Rt. a megalla-
podast. A bemutatott megallapodasra 1932. augusztus 18-ai keltezés csak tévedésbol
keriilt, ugyanis az elsé tervezet ebben az idopontban késziilt el, azonban a tervezetet a
targyalasok folyaman tobbszor megvaltoztattak, viszont az eredetileg feltiintetett datum
maradt rajta a megallapodason.

A torvényszék a megallapodas 1étrejottének idopontjara vonatkozolag a 68400/1914.
I. M. sz. rendelet 27. §-a alapjan bizonyitast és azzal kapcsolatban szobeli targyalast
rendelt el.

A kihallgatott tanuk, valamint a Hungaria Miitragya és Kénsavgyar Rt. altal az iga-
zol6 nyilatkozatdhoz mellékelt okiratok alapjan a kiralyi torvénysz¢ék a kdvetkezd tény-
allast allapitotta meg.

Az 1932. augusztus 18-ai keltezéssel ellatott megallapodasban szerepld kartelltagok
mar 1932. jinius 28-4n megkototték a rézgalicforgalom szabalyozasara vonatkozo kar-
tellszerzédést, amelyet 1932. junius 30-an bemutattak a kereskedelemiigyi miniszternek.
A kartel megallapodast megkoto felek a szerzddeés alapjan elhataroztak, hogy a ter-
melvényeik eladdsdval a Miitragydt Ertékesitd RT.-t bizzak meg. A rézgdlicz gydrak
megbizdsa folytin a Miitragyat Ertékesité RT. Klein Andor nevii igazgatdja 1932 au-
gusztus 18-an el is készitette a targyalasok alapjaul szolgalo megallapodds tervezetét.
Ezen tervezet tobbszorés modositasokon ment keresztiil, aminek folytan a tervezetet
mindig ujbol leirattak, azonban az eredeti datumon valtozast nem eszkozoltek, bar e
kozben a targyalasok egészen 1932 oktober 5.-ig elhuzodtak, amikor is a rézgdlicz gya-
rak véglegesen megegyeztek a megallapoddas szoévegében. Ezen megallapoddast a Miitra-
gyt Ertékesité RT., mint a kartel eladdsi szerve csak 1932. okt. 7.-én irta ald.”*

A Budapesti Kirdlyi Torvényszék kifejtette, hogy a szerzddés 1étrejottének idopont-
jénak azt az idépontot kell tekinteni, amikor a szerzédést valamennyi szerz6do fél alair-
ta, ha pedig a szerzddés levél formajaban, vagyis ugy jott 1étre, hogy az egyik szerz6do
fél levelet intézett a masik szerz6d6 félhez, a szerz6dés megkotésének idépontja az az
idépont, amikor a masik szerz6do6 fél az ugynevezett ellenlevelet alairta.
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Miutan a kartelltdrvény 2. pontja szerint valamennyi kartelltdrvény hatalya ala es6
megallapodast, létrejottének napjatol szamitott 15 nap alatt kellett bejelenteni, ezért
jelen esetben a birdsag mulasztas hidnyaban az eljarast megsziintette, hiszen a szerz6dés
1932. oktdber 7-én jott 1étre és a megallapodast mar 1932. oktober 10-én, vagyis harom
nap mulva bemutattak.

A Magyar Kiralyi Kincstari Jogiigyi Igazgatésag a Budapesti Kiralyi {télétablahoz
felfolyamodast nyujtott be a Budapesti Kiralyi Torvényszék altal hozott végzés ellen,
amelyet a Hungaria Miitragya-, Kénsav — és Vegyipar Rt. I. rendli panaszlott, Weiss-
Manfréd Acél és Fém mivei Rt. II. rendii panaszlott és az Orion Rézkoho és Rézgalic-
gyar Rt. III. rendii panaszlott ellen kartellmulasztas miatt indult tigyben hozott meg.

A 68400/1914. 1. M. szamu rendelet 27. és 19. §-ai értelmében kitlizott nyilvanos
fellebbviteli targyalason eldadd bird ismertette a kitlizé végzést, tovabba a fellebbezés
szabta kereten beliil az ligy allasat, ezen kiviil el6adta az els6birosag el6tti targyalason a
vitas ténykorilményekre nézve felvett bizonyitékokat, valamint a 2. sorszamu igazold
nyilatkozathoz csatolt eredeti levelet, a 1ényeges nyilatkozatokat, okiratokat és tanuval-
lomasokat felolvasta, végezetiil ismertette a fellebbezéssel megtamadott végzést és
annak indokolasat. A panaszl6 jogiigyi igazgatosag fellebbezését indokolassal ellatva
fenntartotta. A targyalason a panaszlottak képvisel6i felszélalni nem kivantak.

A panaszl6 fellebbezésében azon az alapon tamadta az elsé fokon eljard birdsag el-
jarast megsziintetd végzését, hogy egy kozhatdsaghoz benyujtott és a kozhatdsag altal
nem kifogasolt teljes hiteli maganokirattal bizonyitott ténykdriilmény — miszerint az
1932. augusztus 18-an kelt — ellenkezdjének bizonyitasat nem lehetett volna elrendelni
az eljaras soran.

A Dbir6sag utalt arra, hogy ,,igaz, hogy a felek daltal bemutatott azzal az okirattal
szemben, mely 1932. augusztus 18.-ikan aldirtak jelentkezik, annak a bizonyitasnak
megengedése, hogy a megdllapoddst késobb irtik ala a térvény ama kételezé rendelke-
zésének, hogy az irasbeli megdllapodast annak létrejottétol szamitott 15 nap alatt be
kellett mutatni, meghiusitasara vezethet. Abbol azonban, hogy a bizonyitas eredménye a
tények elhomdlyositasara vezethet nem az kévetkezett, hogy az ilyen 68400/1914 1. M.
szamu rendelet 27. §-a értelmében is kiilonben megengedett bizonyitdst mellézni és a
valo tenyallas kutatasat kizarni kellett volna, hanem csupan az, hogy a bizonyitas ered-
ményének merlegelésénél a most emlitett koriilményre figyelemmel kellett lenni és a
mérlegelésnél fokozott gondossaggal kellett eljarni. %!

Az ligyben az eljaras folyamatba tételét kérd beadvanyhoz csatolt melléklet tartal-
mabdl kitlinik, hogy a megallapodas a négy gyartd részvénytarsasagnak egy mar miko-
d6 szervezethez, a Miitragyat Ertékesité Részvénytarsasaghoz intézett eladasi megbizast
tartalmazé levele. Az is bizonyitdst nyert, hogy a gyartdé részvénytarsasagok egymas
kozott mar korabban kartellszerzddést kotottek.

Az itélotabla hangsulyozta, hogy ,, a megbizdsi szerzédés létrejovetele csak a cimzett
vdlaszanak, az ugynevezett ellenlevélnek alairasaval térténhet meg, annak megallapita-
sa végett, hogy az irasbeli megbizdsi szerzédés mikor jott létre, annak ismerete is sziik-
séges, hogy az ellenlevél mikor kelt ez azonban a csatolt levélbol nem deriilt ki. Annak
eldontése vegett tehat, hogy az 1931. évi XX. torvénycikk 1., 2., §-a és 14 §. 1. pontja
értelmeben forog-e fenn mulasztas, panaszIo kelld tényeldadast sem terjesztett el6 és a
ténymegallapitdshoz sziikséges bizonyitékkal sem szolgalt. 38
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A fellebbviteli birésag végiil kiemelte, hogy helyesen rendelte el tehat az elsé fokon
eljard birésag a 68400/1914. 1. M. szamu rendelet 27. §-a alapjan a szdbeli targyalast és
vette fel a levél alairasanak, valamint ellenlevél keltének kétségtelentil donté kérdésé-
ben a bizonyitast. A fellebbezésbeli tamadas tehat nem volt alapos, igy az itél6tabla az
els6birdsag eljarast megsziintetd végzését helybenhagyta.

6.3. Tégla és cserép eladasa

Egy masik a Pécsi Kiralyi Torvényszék elott lefolytatott per anyagai kozott pedig meg-
talalhato a kincstari foligyész helyettes kérvénye, amelyben inditvanyozta a birsagolasi
eljaras meginditasat az elsé Pécsi Mész és Goztéglagyar D-Deutsch, Pécs Racvarosmen-
ti Goztéglagyar Hochstidter és Tarsai és Eisner Doczi ellen. A peres iratok kozott fel-
lelhet6 kartellszerzodéseket késve, vagyis a 15 nap eltelte utdn mutattak be a kereskede-
lemiigyi miniszternek. ,, 4 kir. jogiigyi igazgatésag keéri [a birésagot], hogy a panaszlot-
tak ezen az 1931.XX. t. c. 14 §-nak 1 p-ban koriilirt mulasztasa miatt a rendbiintetési
eljarast meginditani, panaszlottakat pénzbirsaggal biintetni és végzéseit a jogiigyi igaz-
gatésdaggal is k6z6Ini méltoztassék. 3%

A pécsi torvényszék altal elbiralt téglagyarosok kartelliigyében a fennmaradt perira-
tok alapjan teljes mértékben rekonstrualni lehet az eljarast, kiilonos tekintettel az igazo-
16 nyilatkozat megtételére. A panaszlottak a torvényszeék felhivasara benyujtottak igazo-
16 nyilatkozatukat. A felek képviseletében eljaro Elsé Pécsi Mész és Goztéglagyar ne-
vében annak jogi képviseldje terjesztette eld az igazolast. Leveléhez csatolta a két meg-
allapodast, amelyek kartellszerzédésnek mindsiiltek. Felallitottak egy eladasi irodat és
ezzel Tausz Gy. bankhazat biztak meg, aki vezetni fogja a ,,4 Pécsi Téglagyarosok
eladdsi irodajat. % Az egységes szerzddés két részbdl allt, egy intern szerz6désbol,
amely a téglagyarosok kozotti jogviszonyt szabalyozta, és egy extern szerzddésbol,
amely a téglagyarosok és Tausz Gy. kapcsolatat rendezte. A szerz6dés csak akkor jott
1étre, ha mind a két szerzddést alairtak €s irasba foglaltak. Az 5831/1931. M. E. rendelet
szerint a szerzddéseket csak létrejottiik utan kellett bemutatni. Az igazolasban felhivtak
a birosag figyelmét arra a tényre, hogy a megallapodasok egyikén sem szerepelt Tausz
Gy. alairasa. Tausz Gy. junius 10-én és 15-én sem tartdzkodott Magyarorszagon, hiszen
junius 1-t6] egészen junius 17-¢ig betegség miatt kiilfoldon tartozkodott, amelynek
kovetkeztében csak hazajovetelét kovetden irtak ala a megallapodast. Az igazold nyilat-
kozatban elismerték, hogy alaki hibat vétettek. ,, 4 Tausz Gy [...] cimzett megallapodast
— amikor aldirta — kelteztetni kellett volna és ezt az ekként altala is aldirt és keltezett
példanyt kellett volna bemutatnunk, akkor nem lett volna semmi baj.”% Csatoltak az
alairt példanyat a megallapodasnak, amelynek kovetkeztében kérték az eljaras megsziin-
tetését biintetés kiszabasa nélkiil.

A bir6sag a kovetkez6 tényallast allapitotta meg. A felek 1934. jinius 10. napjan
megallapodast kotottek, amelynek lényege az volt, hogy az altaluk gyartott téglat és
cserepet egységesen, az altaluk kozosen megallapitand6 aron fogjak eladni. A vételarat
és az elért hasznot pedig felosztjak egymas kozott.

3 Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltara (tovabbiakban: MNL. BML.) VIL 2. d. P.
4224/1934. Lasd még: BFL. VIL 1. d. Cg. 35109/3., BFL. VIL 1. d. P. VL. 15486/1933/6. Lasd a bemuta-
tasi kotelezettség hatarid6jéhez: RANSCHBURG, 1935. 44. p.

3% MNL. BML. VIL 2. d. P. 4224/1934/3.
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A Tausz Gy.-val kotott megallapodas, amelyet a fentebb ismertetett panaszkérvényhez
csatolva megkiildtek a birdsagnak, kartellszeri rendelkezéseket nem tartalmazott,
amelynek alairasara 1934. junius 15-én keriilt sor. Az alairasok ko6zott csak a harom
panaszlott neve szerepelt. A Kereskedelemiigyi Minisztériumnak ezt 1934. jalius 6-an
mutattak be. Ez alapjan a birosag gy talalta, hogy a felek az 1931:XX. tc. 14. § 1. pont-
jaban meghatarozott mulasztast megvalositottak, vagyis az 1931:XX. tc. 14. §-aban
meghatarozott kereskedelmi vétséget elkdvették, amelynek kovetkeztében személyen-
ként 30-30 pengd pénzbirsagot szabott ki a birésag. A torvényszék megallapitotta, hogy
a harom panaszlott altal megkotott megallapodas érvényességéhez Tausz Gy. alairasara
nem is volt sziikség. Ezért nem tartotta relevans informacionak az igazold nyilatkozat-
ban ismertetett tényeket Tausz Gy. vonatkozasaban. A térvényszék nem tartotta megal-
lapithatonak, hogy a Tausz Gy.-vel kotott megallapodas kartellszerzédés lenne. A biro-
sag a birsag Osszegének meghatarozasakor figyelembe vette, hogy a panaszlottak mu-
lasztasa csekély foku, hiszen a szerzédés bemutatdsaval minddssze 11 napot késtek. 36

6.4. Textilkartell

A Gy6ri Textilmiivek Rt., tovabba a Soroksari Textilipari Rt., valamint a Freudiger
Mozes ¢s Fiai budapesti cégek ellen az 1931:XX. tc. 2. §.-aba iitk6z6 kartellmulasztas
miatt a Budapesti Kiralyi Torvényszék eljarast folytatott le, amelyben megallapitotta a
panaszlottak mulasztasat. A panaszlott felek a végzés ellen felfolyamodassal éltek az
illetékes Budapesti Kiralyi [tél6tablahoz.

A fellebbviteli birosag mindenek el6tt felhivta a figyelmet arra, hogy ,,az 1931. évi
XX torvénycikk elsé §-aban emlitett és a 2. §-a szerint bemutatando megallapodads vagy
hatarozat alatt, amely bemutatdsnak igazolatlan elmulasztasa a 14. § elsé bekezdés elsé
pontja értelmében pénzbirsaggal sujtando, csak irasba foglalt megdallapodds vagy hata-
rozat értheto, mert bemutatni csak irasbeli szerzédést, hatarozatot lehet mikeént ezt a kir.
itélotabla P. VI. 916/1933, 920/1933, 958/1934 és 3932/1934 szamu végzéseiben mar
ismételten kimondotta. "%’

A torvény 6. §-anak a miniszteri indokolasa szerint, ha a tdrvény rendelkezéseinek
megkeriilésével, példaul titkos Osszebeszélés (gentleman agreement) alapjan, megalla-
podas vagy hatarozat nélkiil kisérelték meg az 1. §-ban koriilirt cél megvalositasat,
akkor ebben az esetben a 6. § adott a kormanynak beavatkozasi lehetoséget. Ilyen eset-
ben a 6. § 1. bekezdés 1. pontjaban koriilirt adatszolgaltatasnak, a tényallas megvizsga-
lasanak, esetleg kihallgatasok foganatositasanak lehetett helye €s azzal szemben, aki a
hozzaintézett felhivasnak igazolatlanul nem tett eleget, vagy az intézkedés foganatosita-
sat akadalyozta, a 14. § 1. bekezdés 2. pontja értelmében rendbiintetést lehetett kiszabni.

A Magyar Kiralyi Kincstari Jogiigyi Igazgatosag 3192/I11 1933. szamt beadvanya-
ban az X 1 jelll jegyzOkonyv tartalmara hivatkozva szobeli megéllapodéas bemutatdsanak
elmulasztasa miatt kérte az eljaras meginditasat. A birdsag kimondta itéletében, hogy az
X 1 jelit 1932. augusztus 29-ei iilés jegyzokonyveébdl is kiolvashato, hogy a panaszlottak
egy , gentleman agreement”, vagyis szobeli 0sszebesz¢lés alapjan tartoztak a nevezett
napig a nyersaru egyezményhez. Az itélotabla azonban ismételten hangsulyozta, hogy
mivel bemutatni csak irasbeli megallapodast lehet, ebben az esetben viszont csak szobe-

3% MNL. BML. VIL 2. d. P. 4224/1934/3. Lasd még: BFL. VIL 1. d. Cg. 35109/3., BFL. VIL 1. d. P. VL
15486/1933/6. A kartellszerzodések 1étrejottéhez és tartalmahoz lasd: HOMOKI-NAGY, 2016. 45-52. pp.
387 MINL. BFL. VIL 1. d. P. VL. 4681/1934/10.
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li megegyezés tortént, igy csak a 6. § 1. bekezdés 1. pontja szerinti eljarasnak lehetett
volna helye, ilyet azonban nem folytattak le. E koriilmények figyelembe vétele mellett a
birdsag megallapitotta, hogy sem a térvény 2. §-aba iitk6z6 és a 14 § 1. bekezdés 1.
pontja értelmében pénzbirsaggal sujtanddé mulasztasrol, sem a 6. § 1. bekezdés 1. pontja
és a 14. § 1. bekezdés 2. pontja szerint rendbiintetéssel stijtandé mulasztasrdl vagy ma-
gatartasrdl nem lehetett sz6. ,, Minthogy pedig csak ez a két eset az, amikor a térvény 15.
§ elsé bekezdése és 14. § elsé bekezdése értelmében a rendes birdsag hivatott rendbiin-
tetésiil penzbirsagnak kiszabadsara s ezek fenn nem forognak, a kir. itélotabla a felfo-
lyamodasoknak helyt adott és az elsobirosag végzését megvaltoztatva az eljarast mind a
harom panaszlottal szemben megsziintette. %8

6.5. Fakartell

A budapesti térvényszék a kincstari jogligyi igazgatdsag 1583/1933/111. szamu feljelen-
tése alapjan a Vagd RezsO Rt. és a Magyar Keményfaipari Rt. Budapesten bejegyzett
cégek, valamint azok igazgatosagi tagjai ellen inditott tigyben a 68400/1914. 1. M. ren-
delet 26. §-aban eldirt eljaras lefolytatasat kovetden hozta a kdvetkezd végzést.?

A torvényszék a Vago Rezso 1. rendli €s a Magyar Keményfaipari Rt. II. rendii pa-
naszlottat vétkesnek mondta ki az 1931:XX. tc. 14. §-anak 1. pontjaban mulasztas elkdve-
tésében. Ezt azzal valositottdk meg, hogy a felek kozott 1928. december 1-én létrejott
szerzGdést ¢s az azt kiegészit6 1928. december 12-¢n, 1931. december 2-an és 1931. dec-
ember 11-én kelt megallapodéasokat az idézett torvény 16., illetve 2. §§-aban meghataro-
zott hataridd alatt nem mutattak be a Magyar Kiralyi Kereskedelemiigyi Minisztériumnak,
holott e megallapodasok a tlizifara vonatkozodan a forgalom és az aralakulas tekintetében a
gazdasagi versenyt korlatozé és szabalyozo kotelezettségeket tartalmaztak.

A torvényszék az 1. rendli panaszlottat 800 peng0, a II. rendi panaszlottat 1000 pen-
g6 pénzbirsaggal sujtotta. Ezt az Osszeget 15 napon beliil kellett befizetni a Magyar
Kiralyi Kincstar szamlajara. A tdrvényszék kotelezte a feleket tovabba az eljaras alatt
felmertilé koltségek megfizetésére is.

A végzést kézbesiteni kellett a budapesti Magyar Kirdlyi Ugyészségnek, a panaszlot-
taknak, valamint a Magyar Kiralyi Kincstari Jogiigyi Igazgatonak. A kézbesitéstol sza-
mitott nyolc napon belill a végzés ellen az illetékes itélotablahoz lehetett felfolyamodast
benyujtani. A jogerds végzést a Magyar Kiralyi Kozponti Dij és Illeték Kiszabasi Hiva-
talnak kellett megkiildi.

A torvényszék végzését a kovetkezokkel indokolta. A Vagd Rezso Rt. igazold nyi-
latkozataban elismerte, hogy a felek kozott 1928. december 1-én 1étrejott megallapodas
és azt kiegészitd megallapodasok olyan rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek a forga-
lom és az aralakitas tekintetében a gazdasagi versenyt korlatoztdk, illetve, hogy ezek a
megallapodasok a gazdasagi versenyt szabdlyoz6 kotelezettségeket allapitottak meg.
Kérelmében eldadta, hogy a bejelentést csupan azért mulasztotta el, mert arrél, hogy
ezek a megallapodasok a bemutatési kdtelezettség ala tartozo megallapodasoknak ming-
siilnek, csak a Kartelbirosag P. V. 5261/1932. sz. itéletét kovetben gy6z6dott meg.3*
Ebben az itéletben a Kartelbirosag a jelen ligyben vizsgalt szerzodésekhez hasonlo

38 BFL. VIL 1. d. P. VI. 4681/1934/10.

3% BFL. VIL 1. d. 3070/1933., BFL. VIL 1. d. Cg. 34592/4. A jogesetet ismerteti: DOBROVICS, 1934. 212-
213. pp.

3% RANSCHBURG, 1935. 41-42. pp. HOMOKI-NAGY, 2016. 49-50. pp.
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megallapodasok kapcsan kimondta, ,,hogy azok a kartel térvény rendelkezései ala es-
nek.”%! A Kartelbirdsag itéletét kdvetden a bejelentést azonnal meg is tette a Kereske-
delemiigyi Minisztériumhoz, és erre tekintettel kérte a késedelemenyhitd korilményként
torténd értékelését.>*?

A 1I. rendli panaszlott igazolasi nyilatkozataban vitatta, hogy a kozottik 1étrejott
megallapodasok a kartelltorvény hatalya ala tartoznanak, mert ,, szerinte azok kozénsé-
ges adds-vételi iigyletet képeznek. 3 Véleménye szerint ezekben a megallapoddsokban
gazdasagi versenyt szabalyozoé megallapodasokrol azért nem lehetett szo, mert a panasz-
lottak nem versenytarsak, hiszen az I. rendii kereskedd, mig a II. rendl termeld volt. A
szerzédések csak a II. rendli panaszlottat korlatoztak, mivel ezek a szerzédési feltételek
a szallitasi szerzodésnél szokasos korlatozasai az eladonak, amelyek kartell jellegh
kikotéseket nem tartalmaztak. Tagadta, hogy a megallapodasok a Kartelbirosag altal
érvénytelennek nyilvanitott Vago-Billitz féle szerzédéshez hasonlé korlatozasokat tar-
talmaztak volna. Azt allitotta, hogy a megallapodassal 1étrejott jogviszony 1932. marci-
us 1-én mar nem is allt fenn.

A torvényszék nem vizsgalta a Vago-Billitz féle szerz6dést. Ennek ellenére megal-
lapitotta a felek kozott 1étrejott megallapodasok elemzését kovetden, hogy azok tobb
olyan rendelkezést tartalmaztak, amelyek a kartelltorvény 1. §-anak hatalya ala estek.
A kartel térvény rendelkezései ugyanis nem csupan a kifejezett kartel szerzédésekre
vonatkoznak, hanem minden olyan megallapodasnak a bemutatasi kételezettségeét eloir-
jak, amely arura vonatkozoan a forgalom vagy aralakulas tekintetében vagy egyébként
a gazdasagi versenyt korlatozo vagy a gazdasagi versenyt mas modon szabalyzo kotele-
zettseget allapit meg, tehat szallitasi szerzédés is eshetik az 1931. évi XX. t. c. rendelke-
zesei ala és pedig fiiggetleniil attol, hogy csak az egyik féllel szemben allapit meg korla-
tozdasokat”3°* A torvényszék fontosnak tartotta, hogy az iizleti feltételek a gazdasagi
versenyt szabdlyozzak €s a megallapodasok nem alkalomszeriu iizlet lebonyolitdsara
iranyuljanak, hanem arra, hogy tartdsan meghatdrozzak a felek magatartasat.

Jelen esetben a megallapodas egy tart6s, harom évig terjedd jogviszonyt szabalyo-
zott a felek kozott, ami alapjan a II. rendi panaszlott az altala Grof Eszterhazy T. papa-
ugodi és devecseri uradalmaban kitermelendd Osszes tlizifa szallitdsara kotelezte magat.
A szallitasi szerzddésben tobb korlatozasnak vetette ala magat a II. rendli panaszlott.
Konkrétan kotelezte magat arra, hogy az Eszterhazy uradalom teriiletérél masnak, mint
az I. rendl panaszlottnak, fat nem ad el. A megallapodasban meghatarozott tiizifamen--
nyiséget koteles a II. rendli panaszlottnak felajanlani, és a felajanlott, de at nem vett fat
a II. rendli panaszlott egyaltalan nem adhatta el Papa teriiletén, és egyébként is azt az I.
rendll panaszlottnak felajanlott vételarnal 10 %-kal magasabb aron hozhatta csak forga-
lomba. A megallapodés értelmében a II. rendi panaszlott kotelezettséget vallalt arra,
hogy az I. rendli panaszlott vevéinek nem fog fat eladni. Az I. rendl panaszlottnak 3000
vagon fara vonatkozdan elsObbséget biztositott a szerzodés. Az 1931. december 2-an
kelt potmegallapodasban kikototték, hogy a II. rendi panaszlott bizonyos mennyiségii
tuzifat csak 10 %-kal dragabban adhat el harmadik személynek. A II. rendii panaszlott
kotelezettséget vallalt arra, hogy az uradalmi alkalmazottak az uradalmi erd6bél szar-

v

1 BFL. VIL 1. d. 3070/1933. Cg. 34592/4. sz.

32 Kartelbirosag mitkddését ismertette: SZABO, 2016. 76-79. pp.
3% BFL. VIL 1. d. 3070/1933., BFL. VIL 1. d. Cg. 34592/4. sz.
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maz6 fat nem forgalmazhatnak és maga az uradalom sem forgalmazhat fat. Ez alol
kivételt képezett az un. szaradékfa.3*3

A birdsag megallapitotta, hogy ,, ezen szerzédésbeli rendelkezések nyilvanvalo célja
az volt, hogy a tizifara, tehat az drura vonatkozoan a forgalom és ar alakulas tekinteté-
ben az I. r. és II. r. panaszolt kozott a gazdasagi versenyt szabalyozza, megallapitando
volt a bemutatasi kotelezettség, fiiggetleniil attol vajjon versenytarsak-e a szerzédo
felek, fiiggetleniil attol vajjon az I. r. panaszolt keresked?d, a II. r. panaszolt pedig terme-
16, mert a kartel torvény nem csupan azonos ipari vagy kereskedelmi szakmahoz tartozo
vallalkozoknak egymas kozott létesitett megallapodasaira, hanem a forgalmat és arala-
kuldst szabdlyzé minden szerzédésre alkalmazando. %

A birésag nem fogadta el azt a kifogast sem, hogy a szerzédéses megallapodassal
létrejott jogviszony mar 1932. marcius 1-jén megszint, igy a megallapodast nem kellett
volna bemutatni, hiszen a bemutatasi kotelezettségnek az alapszerzédésre vonatkozodan
a kartelltérvény 16. §-anak értelmében a torvény hatalyba 1épésének napjatol (1936.
oktober 16.) szamitott 45 nap alatt, tehat 1931. november 30-ig eleget kellett volna
tenni, mikor még a szerz6dés a I1. rendli panaszlott szerint is érvényben volt.

Mivel a panaszlottak a bejelentési kotelezettségiiknek nem tettek eleget, illetve az 1.
rendi panaszlott azt csak megkésve teljesitette, velikk szemben a kartelltorvény 14. § 1.
pontjaban meghatarozott mulasztast kellett megallapitani és a pénzbirsagot kiszabni. A
pénzbirsag kiszabasanal az 1. rendli panaszlotttal szemben enyhitd koriilményként vette
figyelembe a birdsag, hogy a panaszlott maga jelentette be a mulasztast.

A birdsag a panaszlott részvénytarsasagok igazgatosagi tagjaival szemben az eljarast
megsziintette, mert a kartelltorvény 14. §-aban meghatarozott mulasztas miatt az eljarast
csak a megallapodast megkotd kereskedelmi tarsasagok, mint a ,, mulasztast elkoveto
jogi személyek ellen és nem a tdrsasagok igazgatosagi tagjai ellen indithato meg,
ugyanis mulasztds elkovetojének maga a megdllapodast létesito jogi személyt” kellett
tekinteni.*” A térvény pénzbirsag kiszabasat irta eld, igy vele szemben a biintetés vég-
rehajtasat semmi nem akadalyozta. Ezt azt jelentette, hogy a szerzddést létesitd jogi
személyeket vontak blintetéjogi felelosségre. Az igazgatdsdg tagjainak feleldsségre
vondsa a biintetéjog azon altalanos elvébe iitkdzott volna, miszerint csak a torvény kife-
jezett rendelkezése alapjan lehet valakit biintetni. A kartelltdrvény nem tartalmazott
olyan rendelkezést, hogy a kartellszerz6dést 1étrehozo részvénytarsasag vagy szovetke-
zet igazgatdsagi tagjait biintetni kellene a 14. §-ban meghatarozott esetekben. Ezzel
szemben az 1875:XXXVIL tc. 219. és 221. §§-ban kifejezetten megjeldlték azokat a
természetes személyeket, akik a kereskedelmi vétségeket elkdvethették. A hitelsértésrol
sz016 1932:1X. tc. is tartalmazta, hogy a biintetdjogi feleldsség az tligyek elintézésénél
azokat a személyeket terheli, akik az adott cselekményt elkovették. ,, De a kartel térvény
szellemébdl is folyik, hogy pénzbirsaggal maguk a vallalatok sujtandok, mert a kartel
torvény célja az, hogy a nagy vallalatok a kozonség érdekeit sérté esetleges megdallapo-
dasait megakaddlyozza és épen ezért a kartel torvény a pénzbirsag kiszabdsandl a cse-

395 Bévebben lasd: 4 fa draguldsa, Pesti Hirlap, (46) 1924. szeptember 16. 11. p., Kartelltargyaldsok a fa-
iparban, Nemzeti Ujsag, (7) 1925. marcius 8. 15. p., Kézépeurdpai fakartel? Ujsag, (1) 1925. julius 12.
20. p., A magyar fakereskeddok nemzetkozi fakartel létrehozasan dolgoznak, Magyar Hirlap, (36) 1926. ok-
tober 29. 9. p., A4 fa és szénkiskereskeddk a fakartel ellen, Friss Ujsag, (35) 1930. marcius 18. 5. p., Nem
minden kartel erkolcstelen, Ujsag, (6) 1930. majus 18. 24. p., Vetomag és tiizifaellatas a napirend elott,
Budapesti Hirlap, (52) 1932. februar 13. 2. p., 4 kartelbizottsag két fakartel ellen, Magyarorszag, (39)
1932. julius 15. 2. p.
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lekménnyel elért vagy elérni kivant viszonyainak figyelembevételekor irja elo, amikor is
a vallalatok gazdasdgi erejére és az dltaluk elérhetd haszonra gondolhatott.”% A val-
lalatok és nem az igazgatosag tagjainak a feleldsségét tamasztja ala a térvény 14. §-anak
azon rendelkezése, hogy bizonyos esetekben a kereskedéstdl vagy az ipartizést6l valo
eltiltas is kimondhatd, mert e tevékenységet is a jogi személyek és nem a természetes
személyek gyakoroltak.3%

A panaszlottak felfolyamodassal éltek a torvényszék végzése ellen a Budapesti Ma-
gyar Kirélyi {tél6tabldhoz. A birdsig nem nyilvanos iilésén a kovetkezd végzést hozta.
Az itélotabla a II. rendli panaszlott felfolyamodasanak csak részben, mig az I. rendil
panaszlott kérelmének egészében helyt adott, olyan mértékben, hogy a pénzbirsag os--
szegét 600-600 pengodre leszallitotta.

Papa varos polgarmesterének 1933. augusztus 19-én kelt levele alapjan megallapi-
tottak, hogy a varos éves fasziikséglete 2500 vagon. A harom évre kotott szerzodés a II.
rendii panaszlott altal termelt évi 3000 vagon fa szallitasara iranyult, amelyet a potszer-
z6dés évi 2684 vagonra csokkentett.

A birésag megallapitotta, hogy a Grof Eszterhazy T. papa-ugodi és devecseri ura-
dalmabol szarmazd famennyiségbdl bizonyos kivételekkel a II. rendli panaszlott nem
adhatott el masnak csak az I. rend{i panaszlottnak. A tobblettermelésbél a II. rendii
panaszlott vevéinek nem adhatott el vagontételekben tiizifat. Az I. rendii panaszlott nem
volt koteles atvenni azt, ha a leszallitott famennyiségbdl az adott évben 50%-nal tobb
vegyes fa volt. Ezt ennek ellenére mégis fel kellett ajanlania az I. rendl panaszlottnak,
aki, ha azt atvette, akkor az arbol 10 % kedvezményt kapott. Ha ez nem tortént meg,
akkor a megmaradt mennyiséget el lehetett adni masnak, de csak 10 %-kal dragabban.
A birdsag szerint ez a szerz6dés az ,,orszag tavolabbi fapiaczaira a gazdasagi versenyt
korlatozo vagy szabalyzo hatdssal mar azért sem lehetett, mert az évi termelés az elso
két évben csak 500 wagonnal, az utolsé évben csak 184 wagonnal volt t6bb, mint a
legkozelebb esd papai piacz évi sziikséglete és igy a tavolabbi piaczon kétségkiviil ha-
tastalan maradt. %

Az itélotabla csak a papai piac vonatkozasaban kérte ki a Kartelbizottsag véleményét
arra vonatkozoan, hogy a konkrét esetben volt-e versenykorlatozd hatasa a megallapo-
dasnak. A Kartelbizottsag véleménye szerint a papai piacra versenykorlatozo hatdst
gyakorolt ez a megallapodas.**! A Kartelbizottsdghoz intézett P. 1V.49/1933/7. sz. meg-
keresés alapjan a Bizottsag 1933. junius 30-an tartott {ilésén az alabbi hatarozatot hozta:
A Vago Rezsd Rt. és a Magyar Keményfaipari Rt. kozétt 1928. évi december ho 1-én
kelt A./ jelii szerzédésnek és a B./ és C./ jelii potszerzodésnek Papa varos piacanak fa-
aralakulasara szabalyzo és korlatozo kihatasa volt, tekintettel arra, hogy a grof Eszter-
hazy Tamas uradalmanak fakitermelési helyei, Devecser, Ajka, Franciavdagds vasuti
dllamosok kozelebb fekiisznek Papdhoz, mint egyéb vasuti dllomdsok. 4%

A Kartelbizottsag a kovetkezd kérdésekre kereste a valaszt: Az els6fokt eljarasban
hozott végzéshez elégséges volt-e a hivatkozott szerzodések rendelkezéseinek az isme-
rete? Mely koriilmények vizsgélatat tartja fontosnak a Kartelbizottsag? A levéltari
anyagok kozott megtalalhaté Kuncz Odon szakvéleménye az iigy kapcsan, ami a kovet-
kez6t tartalmazza. A felek szandéka az volt, hogy az elado altal kitermelt teljes famen--

3% BFL. VIL 1. d. 3070/1933., BFL. VIL 1. d. Cg. 34592/4.
3% BFL. VIL 1. d. 3070/1933., BFL. VIL 1. d. Cg. 34592/4.
400 BFL. VIL 1. d. 3070/1933. P. V1. 4913/1933. 11. sz.
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nyiséget a vevo atvegye a kikotott vételaron. Kérdésként meriilt fel, hogy a szerzodés-
nek mely rendelkezései voltak kartell jellegiick.

hogy a szerz6désben meghatarozott fanemekbdl az adott évben leszallitasra keriil6 tizi-
famennyiségek az ugyanakkor szallitandd biikkk és gyertyan famennyiség 50 %-anal
tobbet tennének ki, akkor a tobbletmennyiség szallitasara az eladonak kiilon ajanlatot
kell tenni a vevé szamara. Abban az esetben, ha a vev0 ezt az ajanlatot elfogadta, akkor
az ott megjeldlt arbol 10 % engedményt kellett biztositani. Amennyiben a vevd az ajan-
latot a kézhezvételtdl szamitott nyolc napon beliil nem fogadta el, akkor az eladonak
lehetésége volt arra, hogy a felkinalt tobblet-famennyiséget, Papa teriiletén torténd
felhasznalas korlatozasaval, szabadon értékesithesse. Ezt azonban nem tehette olcsobb
aron ¢és egy¢b kedvezobb feltételek mellett, mint ahogy a tobbletmennyiséget a vevonek
irasban felajanlotta.

A szerzOdés szabalyozta azt az esetet is, ha az erdokitermelési engedélyt kiterjeszte-
nék, amelynek kovetkeztében az évi fakitermelés a 3000 vagont meghaladna. Ebben az
esetben is az eladd elsGsorban a vevdnek lett volna koteles a tobbletfat atadni a szerzo-
désben meghatarozott aron és feltételek mellett. Ha a vev az atvételtdl elallt, akkor
értékesithette ezt a mennyiséget, de tilos volt a tlizifat a papai piacon eladni olyan vevo
szamara, akiket a vev0 a megallapodas idGtartama alatt kiszolgalt.

Kuncz megallapitotta, hogy a szerzédések e rendelkezései a kovetkezd célt szolgal-
tak. Megtiltotta, hogy az eladd versenyhelyzetet hozzon 1étre a vevo viszonylataban, és
kotelezte az eladot arra, hogy a tobbletmennyiséget se adja el idegen személynek ol-
csobban vagy kedvezobb feltételek mellett, mint a vevének, aki a f6 mennyiség atvéte-
lére vallalt csak kotelezettséget.*

A szerz6dések ismertetett rendelkezéseinek értelmezése felvetett egy fontos kérdést.
Milyen megéllapodasokra terjedt ki a kartelltorvény hatalya, azaz mi mindsiilt kartell-
nek? A jogi szakvélemény szerzdje a kovetkezd meghatarozast adta: ,, 4 kartel jogilag
onallo, egymashoz hasonlo, vagy egymassal sszefiiggd tevékenységet folytato vallala-
toknak az egyesiilése avégbdl, hogy a termelést a fogyasztashoz idomitsik, a szabad
versenyt kikapcsoljak vagy legaldbb lényegesen letompitsdak és igy druiknak a piacon
monopolszerti elényét élvezzék. "***

Véleménye szerint jelen esetben nem az a fontos, hogy az ismertetett szerzédési fel-
tételek kartellnek mindsiiltek-e vagy sem, hanem az, hogy a megallapodasok az 1931.
évi XX. tc. 1-anak hatalya ald esnek-e, vagy sem. A kartelltorvény hatalya csakis olyan
szerz6désekre terjedt ki, amelyeket kartellnek lehetett mindsiteni a kartell kdzgazdasagi
értelmében, vagy ahol a kartellcél hatarozottan felismerhetd volt. Kuncz szerint a szer-
z0dések és a potmegallapodés egyetlen egy kikdtése sem tartozott a kartelltorvény haté-
lya ala. Véleményét a kovetkezd indokokkal tAmasztotta ald. A szerz6dési kikotések a
kovetkezd célokat szolgaltak. Versenytilalmat allitottak fel a tobbletmennyiség tekintet-
ében és kotelezték az eladot, hogy a vevdvel szemben kikotott vételarat adott esetben
harmadik személlyel szemben fenntartsa. Véleménye szerint ez Un. ,, lehivasos vételiigy-
let” volt, amiben kartellcélt nem lehetett felfedezni. , Kartel. u.i. csak akkor dall fenn, ha
két vagy tobb személy tarsas viszonyt létesit kozos cél elérésére, kozos érdek szolgalata-
ban.”% A vevd érdeke mindig ellentétes az eladoéval, hiszen a vevé minél kedvezdbb
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feltételek mellett szeretne vasarolni, az eladé pedig minél szigorubb feltételek és dra-
gabb ar mellett akar eladni. Véleménye szerint jelen esetben adasvételi ligyletet szaba-
lyoztak. A felek nem tomoriiltek kartellbe, hogy a szabad versenyt szabalyozzak ¢és a
piacot befolyasoljak. Minden eszkdzzel arra torekedtek, hogy az ellentétes érdekeiket
védelmezzék. A szerzédésnek az a rendelkezése, miszerint megtiltja az eladonak, hogy
a vevo altal at nem vett tobbletmennyiséget a papai piacon eladja, vagy olyan harmadik
személynek adja el, akit a vevé kiszolgal, nem mindsiilhet szerz6déses versenytilalom-
nak, nem szolgal kartellcélt, hanem logikus kdvetkezménye az adasvételnek.

A felek szandéka arra iranyult, hogy a tdbbletmennyiséget elsésorban a vevének
kelljen atvenni. Ezt a célt szolgalta a szerzddésben rogzitett 10 %-os arengedmény is. A
vevd viszont ezt csak akkor tudta teljesiteni, ha az atvett terméket el is tudja adni. Ab-
ban az esetben, ha az elado a tobbletmennyiséget a papai piacon értékesiti, akkor veszé-
lyeztetné a vevo altal atvett fomennyiség értékesitését is. Kuncz szerint ez is azt bizo-
nyitja, hogy egyszerli vevs-védelemmel allunk szemben.*%® A potmegallapodas arra
kotelezte az eladot, hogy a vevo altal at nem vett tobbletmennyiséget ne adja el olcsobb
aron ¢és kedvezobb feltételek mellett harmadik személynek, mint a vevonek. A rogzitett
kikotések kartellcélt nem szolgaltak. A korlatozasok csakis a tobbletmennyiségre vonat-
koztak és csak akkor érvényesiiltek, ha a vevO nem reagal pozitivan a tobbletmennyiség
megvasarlasara. A vevo csak az eladd javara megallapitott arnal olcsdbban nem értéke-
sithette ezt a mennyiséget. Az elad6 kiilon ajanlata a tobbletmennyiségre csak a szerzo-
déses ar alatt mozoghatott. ,, Mdr pedig ennek az arnak méltanyos és indokolt voltat a
szerzodeés megkotése idején kelloképen biztositotta az a koriilmény, hogy nagy mennyi-
séget lekoto vevé az armegallapitasnal kello sullyal volt képes érvényesiteni a sajat
érdekét a leheto legalacsonyabb vételar kikotésével. Nem lehet ezt a kikétest ugy ma-
gyardzni, hogy a vevo itt a versenyt korldatozo az 6 szerzédéséhez idomitott arat kénysze-
ritené az eladdra”.*"7 A vevd célja az volt, hogy el6jogot biztositson maganak a vasar-
lasra és az atlagarat lefaragja.

A birosag végzésének meghozatala soran azonban a Kartelbizottsdg anyagai kozott
megtalalhato A, B és C mellékleteket vette figyelembe, amelyek a kovetkezdk voltak: a
vitatott szerzédések mar ismertetett pontjai, tajékoztaté az 1933. junius 30-an tartott
kartelbizottsagi iilés szamara és a Kartelbizottsag hatérozata.**® Kuncz Odén ellentétes
jogi szakvéleményére nem talalunk utalast a birésag végzésének indokolasaban.

A 1I. rendl panaszlott sajat maga adta el6 felfolyamodasaban, hogy a harom éves
jogviszonyuk alatt soha a tobbletmennyiség atvételi jogaval nem élt, azt a fat minden
esetben masnak adta el. A panaszlott a Kartelbizottsag véleményét nem tartotta megala-
pozottnak, amelyet a kdvetkez6 indokokkal tdmasztott ala. A vasuti menetrend szerint
Franciavagas vasutallomas 15, Gyomore 19, Papa Teszér 21 és Bakonyszombathely 50
vasuti km tévolsagra volt Papatol. Ez azt jelentette, hogy Pépa-Teszér allomasrdl joval
olcsobb fuvardijtétel mellett adhatta fel a fat Papara, mint Bakonyszombathelyrdl, igy a
Franciavagason feladott fanak csak a Papakovacsirdl, tovabba a Vasvéaron és Vinaron
feladott; a Papa-Teszéren feladott fanak a fentieken kiviil csak a Gyomorén feladott fa
jelenthetett konkurenciat Papan.

Kétsegkiviil ezért volt olcsobb az 1. rendii panaszlott Franciavagasrol Papara szalli-
tott faja. Az I. rendli panaszlott az iparvagannyal felszerelt Eszterhazy-féle fatelepet is

406 RANSCHBURG, 1931. 47. p.

407 MNL. K-184 1937. iktatokényvi szam: 86293.

408 MNL. K-184 1937. iktatokonyvi szam: 86293., BFL. VIL 1. d. 3070/1933., BFL. VIL 1. d. P. VL
4913/1933/11.

120



atvette a II. rendili panaszlott személyétdl, amelynek kovetkeztében sinen hozta a varos
teriiletére a fat, amelynek kovetkeztében nem terhelte a lerakas, a felrakas és a tengely-
fuvarozas koltsége.

Az atveendd fat a Franciavagas és a Papa-Teszér allomasokon 1évé készletbdl vehet-
te at az 1. rendd panaszlott. Amennyiben ebbdl a famennyiségbdl a 2864 vagon fat nem
tudta volna kivenni, akkor lett volna joga csak a II. rendli panaszlottnak a tdvolabbi
ajkai és devecseri allomasokrol szallitani.

Erre tekintettel a birdsag megallapitotta, hogy a bemutatasi kotelezettség bealltakor
hasznalt feladasi allomasokrol, Franciavagasrol és Papa-Teszérrdl szallitott fa vonatko-
zésaban helyesen indokolta véleményét a Kartelbizottsag.**

A Papa varos polgarmestere altal kiallitott igazolas tanusaga szerint csak az utolso
szallitasi évben jelentkezett az a tényezd, hogy Papara kisgazdak és erdémunkasok
tengelyen kezdtek fat szallitani, amit az akkor jelentkezett aremelkedés valtott ki.

A kir. itélotabla tekintve, hogy ilyként nyilvan kozombos kérdés az, hogy Pdapadn
hany fakereskedo volt abban az iddben, a fentebb kifejtettek okabol a Kartelbizottsag
véleményét, mint kellben megalapozottat, elfogadta és ennek alapjan megdallapitotta,
hogy a panaszlottak szerzédései Papa piaczanak fadralakuldsara szabalyzo és korlatozo
hatdstiak voltak. "*1

A birdsag helybenhagyta az elsdfokil birésag dontését a mulasztas megallapitasa

kapcsan. A pénzbirsag mértékét azonban magasnak itélte, tekintettel arra, hogy a mu-
lasztas nem volt szandékos, a ,, szerzédésnek az aralakulast szabalyzo, korlatozo hatasa
nem oly szembeszékd . 4!
Az itéldtabla figyelembe vette, hogy az I. rendii panaszlottnak kellett volna eleget tenni
a bejelentési kotelezettségnek, igy a kisebb mértékii birsag kiszabasa nem indokolt, még
abban az esetben sem, ha ezt elkésve is, de megtette. Neki kellett volna megallapitani a
bejelentési kotelezettség fennallasat, hiszen a versenyt szabalyzo kikotések az 1. rendi
panaszlott javat szolgaltak.*!?

6.6. Aszfalt- és katranyiigy

Az Angyalfi Sandor Aszfalt és Katranyipar Rt., a Bichn Janos Grozit Aszfalt és Kat-
ranyvegyitermékgyar Rt., valamint a Magyar Asphalt Rt., Posnanszky és Strelitz cégek
ellen kartellmulasztas miatt a Budapesti Kirdlyi Torvényszék eljarast folytatott le,
amelyben megallapitotta a panaszlottak mulasztasat. A panaszlott felek a végzés ellen
felfolyamodéssal éltek az illetékes Budapesti Kiralyi {télétablahoz. ,, A kir. itélétabla
magaéva tette az elsobirosag megtamadott végzése indokainak 3. és 4. bekezdéseiben a
mulasztds fennforgdsanak megallapitasdara vonatkozoan, helyesen felhozott indokokat,
melyeket a felfolyamodasban felhozott és az elsobirosagi eljarasbeli igazolo nyilatko-
zatban azonos tartalommal eldterjesztett védekezés a torvénynek a végzésben helyesen
idézett feltétlen rendelkezéseivel szemben meg nem donthetett. 13
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visel6hazban, Szegedi Friss Ujsag, (33) 1932. februar 13. 1. p.
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Az itélotabla az elsé fokon eljard birosag dontésével szemben enyhitd koriilmény-
ként vette figyelembe azt a tényt, hogy a panaszlottak az alapszerz6dés érvényességi
id6tartamanak meghosszabbitasat, az erre vonatkozd megallapodas bemutatasa nélkiil
ugyan, de kell6 id6ben a kereskedelemiigyi miniszterhez bejelentették, és azt a koriil-
ményt is, hogy nem volt megallapithatd a panaszlottak terhére a bemutatas elmulaszta-
saval kapcsolatban az, hogy ezzel vagyoni haszonszerzés lett volna a cél.

Az itélétabla nem vette figyelembe a panaszlottaknak a felfolyamodasba foglalt 1j
eléadasat arra vonatkozoan, hogy az 0j megallapodast a Kollar Ferenc és Tarsa cég csak
1934. marcius 23-an irta ald, amelynek kovetkeztében a marcius 1-jére keltezett megal-
lapodas csupan ekkor jott l1étre. A birdsag arra hivatkozott, hogy ez az 0j eldéadas a pa-
naszlottak eddig tantsitott magatartasaval és nyilatkozatainak tartalmaval ellenkezett,
amibdl arra kovetkeztetett, hogy a felajanlott tanibizonyitas sem alkalmas az allitas
valosaganak igazolasara.

Erre tekintettel az els6 fokon eljard birosag végzését a fellebbviteli birdsag részben és
akképp valtoztatta meg, hogy a panaszlottakra kiszabott pénzbirsag 6sszegét fejenként
30 pengdre mérsékelte.

6.7. Tetévaszon gyartdsa

A Budapesti Kirdlyi Torvényszék elott 1934-ben indult igyben Wilhelm Offermann
G.m.b.H. és 6zv. Offermann V.-né felperesek a Budakalaszi Textilmiivek Klinger Hen-
rik Rt. alperes ellen inditottak eljarast. A felperesek szoban eldadtak keresetiiket, ame-
lyet kdvetden az alperes kérte a kereset elutasitasat és a perkoltség megfizetését. A
birdsag a peres felek el6adasa és a becsatolt okiratok alapjan az alabbi tényallast allapi-
totta meg.

1929. szeptember 27-én a Wilhelm Offermann G.m.b.H. és Offermann Vilmos en-
gedélyt adtak a Heinrich Klinger cégnek ,, arra nézve, hogy haszndlatba vehesse a tar-
sasagnak vizmentes és viharallo tetoboritas eléallitasara vonatkozo eljaras cimii ma-
gyar szabadalmat. Egyben hozzajarultak ahhoz, hogy ezen szabadalom alapjan bitume-
nes teté-ponyvikat Magyarorszagon egyediil a Heinrich Klinger cég gyarthassa vagy
azokkal kereskedjen. ”*1*

E megallapodas értelmében a felperesek az emlitett magyar szabadalom hasznalati
jogat mas személyeknek nem engedhették at. Amennyiben a szabadalmat esetleg egy
harmadik személy per Gtjan megtamadja, akkor a felperes koteles err6l a Heinrich Klin-
ger céget értesiteni és minden intézkedést megtenni, hogy a szabadalmat a felperes sajat
koltségén megovja.

A felperes kijelentette, ,, hogy a megallapodas tartalma alatt ugy a bitumenes teto-
vdsznak mint hasonlo ugyanazon célra szolgalo vagy mas kézlekedési eszkozok részére
sziikséges tetofedési anyagok eldallitasaval és eladasaval Magyarorszagon sem sajt,
sem masok neve alatt foglalkozni nem fog és a Heinrich Klinger céget abbeli torekvésé-
ben, hogy ezen tetébefedési anyagot Magyarorszdagon bevezethesse és ebbdl szallitdaso-
kat nyerhessen el, a legnagyobb mértékben tamogatni fogja. *">

414 BFL. VIL 1. d. 6. P. 32581/1934/9., A magyar szabadalmi jog torténetéhez: PAPP LASZLO: A szabadalmi
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A Heinrich Klinger cég kotelezettséget vallalt arra is, hogy a MAV rendelésének be-
érkezését kovetden bitumenes tetévasznak gyartasat Magyarorszagon azonnal megkez-
di, tovabba, hogy a rendes kereskedé modjara szorgalmazza a megrendeléseket.

A megallapodas tartama alatt jogaban allt a Heinrich Klinger cégnek a bitumenes te-
tévasznakhoz hasonld, ugyanazon célt szolgald, ,, waggonok” és egyéb kozlekedési
eszk6zok tetéfedésére szolgald tetéfedd anyagokat Magyarorszagon eldallitani, amelyek
utan a megallapitott téritéseket teljesiteni kellett.

Kotelezettséget vallalt a felperes tovabba arra, hogy a megallapodas alapjan Bulgari-
aban, Gordgorszagban, Jugoszlaviadban, Ausztridban és Romanidban bitumenes és ha-
sonlo tetéfeddvasznak gyartasaval nem foglalkozik, valamint ilyen tevékenységben sem
kozvetve sem kodzvetleniil nem vesz részt.

Ezzel szemben a Klinger Heinrich cég kdtelezte magat, hogy a magyarorszagi tele-
pén eldallitott és Bulgaria, Gordgorszag, Jugoszlavia és Romania részére szallitott bitu-
menes €és hasonld célra szolgald ,, waggon” és mas kozlekedési eszkdzok tetéfedd anya-
gainak mennyisége utan a szerzédésben meghatarozott téritéseket megfizeti.

A megallapodas lejarati idépontja 1947. december 31-¢ volt, és a feleknek jogaban
allt felmondani egy évvel a fenti idépont lejarta el6tt ajanlott levél formajaban. Amen--
nyiben egyik fél sem €lt a felmondas jogaval, akkor a szerz6dés automatikusan tovabbi
két évre hatalyban maradt.

Szerzédésszegés esetére 50.000 pengd kotbért kotdttek ki a megallapodasban. Veégiil
a szerz6dd felek megallapodtak, hogy a jogvitaikban egy haromtagu valasztottbirosag
jar el a rendes birdsag kizarasa mellett.

Ezt kdvetden a felperes és Offermann V. a valasztottbirdsag el6tt pert inditott Hein-
rich Klinger és a Budakalaszi Textilmiivek Klinger Henrik Rt. ellen jogviszony megal-
lapitasa, 50.000 pengd kotbér megfizetése és tovabbi 13.292 peng6 és 97 fillér téke és
jarulékainak megfizetése irant. A vélasztottbirdsag 1931. jinius 24-én meghozta itéletét,
amelyben kimondta, hogy az 1929. szeptember 27-én kelt megallapodas hatalyos.

A vélasztottbirosag itéletének indokolasdban leszogezte, hogy az 1929. szeptember
27-én kelt megallapodas célja, hogy a MAV az alperesekkel a bitumenes kocsitetdk
szallitasa iranti szerz6dést létrehozza. A MAV a szerzédést 1929. oktober 5-én kototte
meg. Az indokolasban utalast talalunk arra, hogy a szerzodés megkdtését kiilondsen az
tette lehet6ve, hogy az Offermannt megilleté szabadalmat atengedték alpereseknek.

A valasztottbirosagi itélet a megallapodast végiil hatalyosnak mindsitette, igy a fel-
peresek javara megitélte a szerzédésben meghatarozott téritéseket.

Megallapithato, hogy 1932. november 4-én az alperes a felperesnek levélben egy
kimutatasat kiildott, ami az 1932. évi majus 1-t6] november 1-ig terjedd idészakra vo-
natkozott. Az alperes a levélben kozolte, hogy véleménye szerint nem all fent tartozésa.
A felperes 1932. november 7-én kérdést intézett az alpereshez a tekintetben, hogy mi-
lyen indok alapjan tagadta meg a fizetést. Erre valaszolva az alperes arra utalt, hogy
csak a peres eljaras soran fogja eldterjeszteni azokat az indokokat, amelyeknek alapjan a
fizetésre vonatkozo6 kérelmet megtagadta.

Az alperes mindenekeldtt azzal védekezett, hogy a felperessel jogviszonyban nem all.
A torvényszék mérlegelése szerint alperesnek ez az allaspontja nem helytalld. Igaz, hogy
alperes az 1929. szeptember 27-én kelt megallapodast nem irta ala, viszont abban az a
rendelkezés is megtalalhato, ,, hogy megallapodasbol folyo jogok és kotelezettségek kol-
csondsen megilletik ugy a felperest, valamint Heinrich Klingernek Budapesten levé érde-
keltségeit és igy a Budakaldszi Textilmiivek, Klinger Henrik Rt. jelenlegi alperest is. "1

416 BFL. VIL 1. d. 6. P. 32581/1934/9.

123



Végiil kiemelte a torvényszék, hogy alperesnek a valasztottbirosagi itélet utan esz-
kozolt konkludens cselekményeibél megallapithatd, hogy az alperes a kereseti kovete-
1ést, illetve azt, hogy a felperessel jogviszonyban allt és a per targyat képezé kotelezett-
ségek teljesitését csak és kizardlag — e per folyaman el6terjesztett — azon jogi indokra
hivatkozva tagadta, hogy az id6kozben életbelépett kartelltorvény értelmében tovabbi
kotelezettségek nem terhelték.

Az alperes hivatkozott az 1931:XX. tc-re és eldadta, hogy a megallapodas kartell-
megallapodasnak mindsiil, melynek érvényességét a tdrvény bemutatashoz kototte, ez
utobbi elmulasztasa pedig maganak a megallapodasnak az érvénytelenségét jelenti.
Ennek kovetkezménye pedig szerinte az, hogy a valasztottbirosagi itélet csak akkor
érvényes, ha azt egy hatalyban 1év6 megallapodas alapjan hozzak.

A birésag véleménye szerint azt kellett eldonteni, hogy a vizsgalt megallapodas kar-
tellmegallapodasanak mindsiil-e, és azt is, hogy a bemutatas elmulasztasa milyen hatas-
sal van a valasztottbirosag itéletére.

Felperes keresetének jogalapjat az képezte, hogy a valasztottbirosag itélete megalla-
pitotta, hogy az 1929. szeptember 27-én kelt megallapodas hatalyos. A peres felek ko-
zOtt nem képezte vita targyat, hogy a kereseti kdvetelés ebb6l a szerz6désbdl szarma-
zott, mely 1933. év december végén szlint meg. Ez azt eredményezte, hogy alperesnek
meg kellett fizetni a kimutatasokban feltiintetett id6kozi 6sszegeket a felpereseknek.

Abban az esetben, ha a vonatkoz6 megallapodas kartellszerzédésnek mindsiil, ugy
azt az 1931:XX. tc.15.§-a értelmében 1931. november 29-ig be kellett volna mutatni az
illetékes miniszternek, amelynek elmulasztasa a kartellmegallapodas érvénytelenségét
vonta maga utan. Az adott esetben azonban figyelembe kellett venni, hogy az a vélasz-
tottbirdsagi itélet, ami kimondta, hogy a megallapodas hatalya fennall, a tdrvény hataly-
balépése el6tt sziiletett meg.

Az 1931:XX. tc. 13. §-a alapjan, ha a valasztottbirésag a kartelltorvényben szaba-
lyozott megéllapodds, hatdrozat, tevékenység vagy magatartds kapcsadn hatarozatot
hozott, akkor azt a kincstari jogiligyi igazgatosagnak kézbesiteni kellett. A kézbesitéstol
szamitott 15 nap eltelte elott a valasztottbirosadg hatarozatat nem lehetett végrehajtani.

Ugyanezen § 2. bekezdése értelmében a valasztottbirdsag itéletét a Pp. 784. §-aban
emlitett okokon feliil keresettel is érvényteleniteni lehetett abban az esetben is, ha az
itélet a kartelltdrvény rendelkezésébe litkdzott.

A torvényszék megallapitotta, hogy ,,olyan esetekben, amikor egy esetleges kartel-
megallapodason alapszik egy egyébkent joghatalyos valasztott birosagi itélet, egyma-
gaban az a koriilmeny, hogy a kartelszerzédés szabalyszeriien bemutatva nem lett, au-
tomatice nem teszi még hatalytalanna az egyébként joghatdlyos valasztott birosagi
itéletet, hanem sziikséges ahhoz, hogy a kir. kincstari jogiigyi igazgatosag altal a m.kir.
kozgazdasagi miniszter utasitdsdara a kereset megindittassék és annak eredményeképp a
valasztott birésagi itélet hatdlytalanittassék. ™'’

Nem volt vitas, hogy a vonatkozd valasztottbirosagi itéletet nem kézbesitették a kincs-
tari jogligyi igazgatosagnak. A valasztottbirosagi itélet hatdlytalanitisa végett sem inditot-
tak keresetet az iigy kapcsan. A kartelltorvény 13. §-anak rendelkezése, nyilvan a kartell-
torvény hatalybalépése utan keletkezett valasztottbirosagi hatarozatokra vonatkozott.

A torvényszeék allaspontja szerint a valasztottbirosagi dontések, ,, amennyiben az ité-
letileg érvénytelenitve nem lettek, anyagi és alaki jogerével rendelkeznek és igy az ab-
ban foglalt intézkedések a felekre vonatkozolag joghatallyal birtak még az esetben is, ha
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a dontés alapjaul szolgalo megallapodas, mint esetleges kartelszerzédés a bemutatdas
elmulasztasa kovetkeztében érvénytelen lett volna. '8

Ezeken tilmenden a torvényszék az 1929. szeptember 27-¢én kelt megallapodas be-
hato és alapos mérlegelése utan arra a meggy6z6désre jutott, hogy azt nem lehetett
kartellszerz6désnek mindsiteni. ,, Az 1931:XX.t.cz.1.§-a értelmében az olyan megallapo-
das vagy hatarozat, amely darura vonatkozoan a termelés, a forgalom vagy az aralaku-
las tekintetében vagy egyébként a gazdasagi versenyt korldtozo vagy a versenyt mds
médon szabdlyozo kételezettséget dllapit meg, mindsithetd csak kartelszerzédésnek. "

A kartellmegallapodas lényeges eleméként hatarozta meg a birosag, hogy a szerzo-
désben olyan rendelkezések szerepeljenek, amelyek a gazdasagi verseny korlatozasara,
illetve szabéalyozasara iranyulnak. A fent érintett megallapodas 1ényegét azonban jelzett
szabadalom kihasznalasa képezte.

Ezen megallapitasokat alapul véve a torvényszék az alperes kérelmét elutasitotta és
kotelezte, hogy 15 napon beliil fizesse meg a felperesnek jaro kovetelést, valamint a
perkdltséget.

6.8. Ruggyanta iigy

Budapesti Kiralyi Torvényszék kartellvétség miatt a Magyar Ruggyantadrugyar Rt. 1.
rendii és Wolfner Gyula és Tarsa II. rendidi panaszlottak ellen inditott tigyben a
68400/1914. 1. M. rendelet 26. §-aban eldirt eljaras lefolytatasa soran hozta a kovetkezd
itéletet.

A torvényszeék tényként megallapitotta, hogy a panaszlottak Budapesten 1932. feb-
ruar 12-én a gazdasagi versenyt szabalyozé megallapodast kotottek, amelyet csak 1932.
februar 29-én mutattidk be a kereskedelemiigyi miniszternek.

A bemutatds elmulasztasa a kartellvétség tényallasi elemeit kimeritette az 1931:XX.
tc. 2. §-a és a 14. §. 1. pontja alapjan, igy a bir6sag a panaszlottakat vétkesnek talalta. A
torvényszék az eljarast a jogiigyi igazgatoésag 46920/111.-1932. szdmu feljelentése alap-
jan meginditotta, majd felhivta a panaszlott cégeket, hogy igazol6 nyilatkozataikat zaros
hatarid6n beliil mutassak be.

A torvényszEék a panaszlottak igazolo nyilatkozataiban foglalt védekezését nem fo-
gadta el, ugyanis nem tudtak igazolni, hogy a kartellmegallapodas hataridon beliil torté-
nd benyujtasat olyan koriilmények akadalyoztak, ami alapjan vétlenségiik megallapitha-
t6 lett volna. ,, Onmagdaban az a kériilmény, hogy a megallapodds beterjesztésével meg-
bizott Wolfner Gyorgy betegsége miatt mulasztotta el kelld idoben bemutatni a megalla-
podast, még a valosaga esetén sem mentesiti panaszlottakat a torvényben irt kotelezett-
ségiik alol, mivel modjukban dllott volna a megbetegedett tigyvezetd helyett a megalla-
podds bemutatdsdval mas személyt megbizni. ”+?°

Az eset koriilményeit figyelembe véve a torvényszék a Magyar Ruggyantaarugyar Rt.-
ét, valamint Wolfner és Tarsa panaszlottakat vétkesnek mondta ki az 1931:XX. tc. 14. §-
anak 1. pontjaba {itkdz6 vétségben, ,, amelyet azaltal kévettek el, hogy a Budapesten 1932.
eévi februar ho 12.-én kotott, a gazdasagi versenyt szabalyozo megallapodast az 1931. évi
XX tcz. 2. §-aban megallapitott hatarido elmulasztasaval csupan 1932. évi februar ho
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29.-én mutattik be a Magyar Kirdlyi kereskedelemiigyi miniszternek. "' A torvényszék
ezért a Magyar Ruggyantaarugyar Rt-t, tovabba Wolfner Gyula és Térsa panaszlottakat
egyenként 100 peng6 pénzbirsaggal sujtotta ugyanezen torvény 14. §-a alapjan.

A pénzbirsag kiszabasanal a torvényszék figyelembe vette, hogy a késedelem csupan
kisebb terjedelmii volt, ez id6 alatt a panaszlottaknak nem allt modjukban mulasztasuk-
kal meg nem engedett vagyoni hasznot elérni. A panaszlott felek a végzés ellen felfo-
lyamodassal éltek az illetékes Budapesti Kiralyi [tél6tablahoz.

A fellebbviteli birdsag ismertette, hogy az 1931:XX. tc. 2. §-a a tdrvényben megha-
tarozott megallapodas vagy hatarozat bemutatasara a megallapodas vagy hatarozat létre-
jottétdl szamitott 15 napos hataridét szabott. Azt, aki e hataridét igazolatlanul elmulasz-
totta, ugyanezen tc. 14. §-a szerint a Magyar Kiralyi Kincstari Jogiigyi Igazgatosagnak a
miniszter utasitasa alapjan el6terjesztett kérelmére rendbiintetésként pénzbirsaggal kel-
lett biintetni. A birdsag jelen ligyben tehat csak azt vizsgalta, hogy a torvényben megal-
lapitott hataridét elmulasztotta-e a panaszlott fél, és ha igen, akkor ez a mulasztas igazo-
latlanul tortént-e. A birdsag hangstlyozta, hogy a pénzbirsag eléfeltételének fennallta
esetén a pénzbirsagot ki kellett szabni. A torvény a kisebb foku késedelem esetére kivé-
telt vagy méltanyossagi szabalyt nem engedett. A csekélyebb késedelem kizardlag a
pénzbirsag mértékének kiszabasanal tartozott a birdi mérlegelés korébe.

Ezt kovetOen kijelentette az itélétabla, hogy helyesen allapitotta meg az elsé fokon
eljaro birosag, hogy a panaszlottakat a megallapodas bemutatasa koriil késedelem ter-
helte, ugyanis az 1932. februar 12-én létrejott megallapodast a 15 napi hataridé eltelte
utan 1932. februar 29-én mutattadk be. Nem vette figyelembe azonban azt a bizonyitani
kivant felfolyamodasi eldadast, hogy a megallapodas alairasa 1932. februar 12-ét koveto-
en tortént. A birosag utalt ra, hogy ,,a felek altal 1932. februar 12.-i kelettel alairt és be-
mutatott okirattal szemben annak a bizonyitasnak a megengedése, hogy a megallapodas
tényleg késobb jott volna létre, a térvény annak a kételezé intézkedésének, hogy a megal-
lapodast vagy hatdrozatot annak létrejottétol szamitott 15 nap alatt be kellett mutatni,
meghiusitasara vezethetne. A felek kozotti megallapodas tehat az 1931. évi XX. t.c. alkal-
mazdsa szempontjdbdl 1931. februdr 12.-i datummal volt létrejotinek tekinthetd. "+

Nem vette figyelembe az itéldtabla azt az eldadast sem, hogy 1932. februar 28-a va-
sarnapra esett, mert a torvényben meghatarozott 15 napos hatarid6 utolsé napja, 1932.
februar 27-ére szombatra esett. Tovabba alaptalannak tekintette a birdsag azt az eléadast
is, hogy ha a megallapodast 1932. februar 27-én postara is adtak volna, az csupan 1932.
februar 29-¢én érkezett volna meg a minisztériumba, amikor azt eleve bemutattak. Ez az
eléadas azért volt alaptalan, mert a megallapodast 1932. februdr 27-én nem postaztak,
igy a postara adashoz fiiz6d0 joghatalyok sem kovetkezhettek be.

A masik kérdés az volt, hogy a mulasztast sikeriilt-e igazolniuk a panaszlott felek-
nek. A fellebbviteli birosag kiemelte, hogy ,,e kérdésben is helyes volt az elsobirdsdag
dllasfoglalasa, mert ha a megallapodas az 1932. februar 12,-én irasba foglaltnak és
aldirtnak tekinthetd, ugy Wolfner Gy[...] még bizonyitott betegsége sem igazolhatja, a
megallapodas benyujtasa koriil bekévetkezett késedelmet, mert a beadds, mint tisztan
technikai munka koriil Wolfner Gy[...]nek mi szerepe kellett, hogy legyen.**?

A fellebbviteli birosag mérlegelése alapjan a tdrvényszék helyesnek allapitotta meg a
pénzbirsag mértékét. Utalt azonban arra, hogy az egy napi mulasztassal a panaszlottak
anyagi elényt nem érhettek el és nem is kivantak elérni, azonban a felek figyelembe vett
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vagyoni helyzete mellett a kiszabott pénzbirsag még igy is egészen mérsékeltnek bizo-
nyult. Mindezek alapjan az els6é fokon eljard birosag dontése helyes volt, az itélotabla a
felfolyamodast elutasitotta.

6.9. Aramszolgdltatisra vonatkozé megdllapodds

A torvényszék a Magyar Kiralyi Kincstari Jogiigyi Igazgatosag feljelentése folytan eljarast
folytatott le a Salgétarjani Kdszénbanya Részvénytarsulattal szemben. A tdrvényszék a
Salgotarjani Kdszénbanya panaszlottat vétkesnek mondta ki az 1931:XX. tc. 14. §-anak 1.
pontjaba iitkdz6 mulasztasban, ugyanis a kozte és a Toth G6zmalom és Villamostelep Rt.
kozott 1928. februar 6-an, 1928. februar 10-én és 1930. marcius 5-én létrejott megallapo-
dasokat a kartelltorvény 16., illetve 2. §§-aban meghatarozott hataridén beliil nem mutat-
tak be a kereskedelemiigyi miniszternek. E megallapodasok az Arad, Csanad és Torontal
megyék aramszolgaltatasa kapcsan, a forgalom és az aralakulas tekintetében a gazdasagi
versenyt korlatozo és szabalyozo kotelezettségeket allapitottak meg, amelynek kovetkez-
tében az 1931: XX tc. 1 §-a ald esé megallapodasoknak mindsiiltek.

A Salgoétarjani Készénbanya Rt. mint panaszlott fél az igazold nyilatkozataban el6-
adta, hogy az 1928. februar 6-an a Toth Gézmalom és Villamostelep részvénytarsasag-
gal 1étesitett megallapodasat, az abban foglalt 6sszes joggal és kotelezettséggel az 1930-
ban megalakult Hungaria Villamossagi Rt. cégre ruhazta at. Eppen ezért véleménye
szerint a gazdasagi versenyt szabalyozé megallapodasokrol szo0l6 1931:XX. tc. hatalyba
Iépésekor mar nem neki, hanem a Hungaria Villamossagi részvénytarsasagnak kellett
volna a megallapodast a kereskedelemiigyi miniszternek bemutatni.

A torvényszék felhivta a panaszlottat, hogy jelentse be, mikor és melyik megallapo-
dast ruhazta at a Hungéria Villamossagi Rt.-re és csatolja be az atruhazasi szerzodést. A
torvényszék megallapitotta, hogy a panaszlott e felhivasnak nem tett eleget, éppen ezért
a birdsag nem latta igazoltnak, hogy a panaszlott a megallapodast a Hungaria Villamos-
sagi Rt. cégre atruhdzta volna. A torvényszék ezért a panaszlottat tekintette az 1928.
februar 6-an, februar 10-én és 1930. marcius 5-én létesitett megallapodasok jogositott és
kotelezett alanyanak.

A torvényszék nem fogadta el a panaszlottnak a nyilatkozataban el6adott azon érve-
1ését sem, ,, hogy a kerdéses megallapodds nem tartozik azok kozé a megallapodasok
koze, amelyek az 1931. évi XX. t.c. 1. §-aban vannak megjelélve, amelyekre vonatkozo-
lag a bemutatasi kotelezettség fennallt, ugyanis a kiralyi térvényszék a masolatban a, b,
¢ alatt becsatolt szerzédésekbil megallapitotta, hogy azok tébb olyan rendelkezést tar-
talmaznak, amelyek a kartel térvény 1 §-dnak a rendelkezései ald estek.”** A torvény-
sz€k kifejtette, hogy ,,a kartel térvény rendelkezései ugyanis nem csupan a kifejezett
kartelszerzédésekre vonatkoznak, hanem minden olyan megdllapoddsnak a bemutatasi
kotelezettségét eloirjak, amely drura vonatkozoan a forgalom vagy az aralakulas tekin-
tetében vagy egyébként a gazdasagi versenyt korlatozo vagy a versenyt masmodon sza-
balyozo kételezettséget allapitott meg, igy tehat villamositas targyabani aramszolgalta-
tasi szerzodés is eshetik az 1931 évi XX. t.c. rendelkezései ala. A szoban forgo megalla-
podas lényege ugyanis az, hogy az iizleti feltételek a gazdasagi versenyt szabalyozzadk és
hogy a megallapoddsok huzamosabb idére meghatarozzak az iigyletkétd felek bizonyos
iizleti kérben kovetendd magatartasat. >
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Miutan panaszlott bejelentési kotelezettségével elkésett, a kartelltorvény 14. §-anak
1. pontjaba meghatarozott mulasztast a birosag megallapitotta és pénzbirsagot szabott
ki. A pénzbirsag kiszabasanal a birésag enyhité korillménynek tekintette, ,, hogy panasz-
lott a megallapoddsokat bemutatta és hogy a bemutatast ezen okbdl eszkozélte csak a
minisztérium felhivdsa folytan, mert abban a feltevésben volt, hogy a megdllapodds nem
tartozik az 1931. évi XX. t.c. hatdlya ald. "**°A panaszlott fél a végzés ellen felfolyamo-
dassal élt az illetékes Budapesti Kiralyi [tél5tabldhoz.

Az itélétabla megallapitotta, hogy a panaszlott részvénytarsulat a Toth G6zmalom és
Villamostelep részvénytarsasaggal 1928. februar 6.-an kartellszerzédést kotott, amely-
nek 15. pontjaban kikototte azt a jogot, hogy a szerzédésben foglalt megallapodast a
To6th Gézmalom és Villamostelep részvénytarsasagnak tortént bejelentés utan harmadik
személyre ruhazhatja. Az 1928. februar 6-an kelt alapszerzédést kovetéen a panaszlott
¢és a Toth Janos és tarsai cég kozott 1928. februar 10-én és 1930. marcius 5-én egy-egy
potszerzddés jott 1étre.

A panaszlott részvénytarsulat 1930. december 31-én az iizletfeleivel kotott villamos
aramszolgaltatasi szerz6déseket a Budapesti Kiralyi Torvényszék cégjegyzékébe 1930.
december 20-an bejegyzett Hungaria Villamossagi Részvénytarsasagra ruhazta at. 1931.
januar 8-an a panaszlott arrdl értesitette a Toth Gézmalom ¢és Villamostelep részvény-
tarsasagot, hogy az 1928. februar 6-i aramszolgaltatasi szerz6dést a Hungaria Villamos-
sagi Részvénytarsasagra atruhdzta. Ezt a koriilményt a panaszlott az atruhazas idépont-
jénak megjeldlése nélkiil a kereskedelemiigyi miniszternek is bejelentette.

A tényallas ismertetése utan a fellebbviteli birdsag hangstlyozta, hogy az 1931:XX.
tc. 1931. oktober 15-¢én 1épett hatalyba, majd kiemelte, hogy ,, minthogy a fenti tények-
bdl nyilvanvalo, hogy a kartelltorvény életbelépésének idopontjaban mar a Hungaria
Villamossagi Részvénytarsasag dllott a Toth Janos és tarsai céggel kartellszerzodéses
viszonyban és igy ebben az idopontban mar a torvény szempontjabol az ezt a szerzédést
kototinek is a Hungaria Villamossagi Részvénytarsasag tekintendo s nem a panasziott,
amibdl viszont az kévetkezett, hogy nem a panasziottat terhelte az 1928. februar 6.-an
kotott alapszerzodésnek, az 1928 februdr 10.-én és 1930 marcius 5.-én kétott potszerzo-
deéseknek az 1931. évi XX. torvénycikk 2 §.-aban megszabott bemutatdsi kotelezettsége.
gy az 1931. évi XX. torvénycikk 14. §. 1. pontjdba iitkozé mulasztis a panaszlott Salgo-
tarjani Készénbdnya Részvénytdrsulat terhére nem volt felréhato. "+’

Az itélétabla a felfolyamodasnak helyt adott és az elsdbirdsag végzését megvaltoz-
tatva a panaszlott ellen folyamatba tett eljarast megsziintette.

6.10. Fehérnemii aremelésére vonatkozo korlevél

A Budapesti Kirdlyi Torvényszék a Magyar Kiralyi Kincstari Jogligyi Igazgatosag felje-
lentése folytan eljarést folytatott le a Wieselthier Emil-féle Fehérnemtigyar Rt. és a Joss
M. és Lowenssin Fehérnemtgyar Rt. igazgatosagi tanacsanak tagjai ellen.

A Magyar Kiralyi Kincstari Jogiigyi Igazgatosag azért kérte a fent nevezett rész-
vénytarsasagok ellen az eljaras meginditasat, mert azok ar felemelésre vonatkozé korle-
velet intéztek tigyfeleikhez anélkiil, hogy azt, mint a gazdasagi versenyt szabalyozo
1931:XX. tc. 1. §-a ala esd megallapodast a hivatkozott torvénycikk 2. §-a értelmében
15 nap alatt a kereskedelemiigyi miniszterhez bemutattak volna.
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A panaszlottak igazol6 nyilatkozataikban tagadtak, hogy a két részvénytarsasag ko-
zott a kérdéses korlevél kibocsatasat megel6zéen akar kartellszerii, akar mas olyan
megallapodas jott volna 1étre, ami a fent hivatkozott torvény értelmében a kereskede-
lemiigyi miniszternek bemutatandé lett volna. Tovabba vitattak azt is, hogy az altaluk
kibocsatott korlevél kartellszerii, vagy mas olyan megallapodasnak lehetne tekinteni,
ami bemutatasi kotelezettség ala esne.

A torvényszék a panaszlottak altal nem vitatott korlevélbol megallapitotta, hogy ,,a
Joss M. és Lowenstein fehérnemiigyar Rt. valamint a Wieselthier Emil féle fehérnemiigyar
Rt. a korlevélben arrol értesitette a vevdit, hogy a kemény gallérok, valamint a kézelok
arat 10 %-kal, a félkemény gallérok arat pedig 15 %-kal felemelte. "+

A bir6sag kiemelte, hogy az 1931:XX. tc. 1. §-a értelmében ,,az olyan megallapo-
das, vagy hatarozat, mely az arura vonatkozoan az aralakulads tekintetében a gazdasagi
versenyt korlatozo, vagy a versenyt mas modon szabadlyozo kotelezettséget dllapitott
meg, csak irasba foglalas esetén volt érvényes, valamint a t.c. 2. §-a szerint pedig az 1.§
ala esé megdllapodast, vagy hatarozatot annak létrejottétol szamitott 15 nap alatt a
Magyar Kirdlyi kereskedelemiigyi miniszterhez kellett bemutatni.

A torvényszék allaspontja szerint a korlevél egymagaban olyan hatarozat volt, amely
a hivatkozott jogszabaly 2. §-a értelmében annak létrejottétdl szamitott 15 nap alatt a
kereskedelemiigyi miniszternek bemutatando lett volna, ugyanis véleménye szerint ez a
korlevél nyilvanvaloan azt a célt szolgalta, hogy az azt kiallito, illetve alaird részvény-
tarsasagok aruikat ezentil magasabb arakon tudjak értékesiteni, igy végso soron a gaz-
dasagi versenyt az aralakulas tekintetében egyértelmiien korlatoztak.

A birésag utalt arra, hogy a fent nevezett részvénytarsasagok, illetve annak felelds
igazgatosagi tagjai a torvényben megszabott hataridd alatt bemutatasi kotelezettségiiknek
eleget nem tettek, kovetkezésképen a panaszlottak vétkességét meg kellett allapitani.

A kiralyi térvényszék nem fogadhatta el a panaszlottak igazol6 nyilatkozataiban el6-
adott védekezését, amely szerint a korlevelet kizardlag azért bocsatottak ki, hogy az
egyik gyar vasarloi ne hivatkozhassanak arra, hogy a masik gyar még a régi arak alapjan
szallitott. A bir6sag szerint a panaszlottak e védekezése is a gazdasagi verseny korlato-
zéséra iranyul6 azon kozos elhatdrozasra engedett kovetkeztetni, amely jelen esetben ,,a
kérlevél alakjaban burkolt modon foglaltatott irasba;, — mar pedig az 1931 évi XX. t.c.-
ben lefektetett térvenyhozoi akarat kifejezetten is utalt az egyes cégek azon eljarasara,
amikor is irasba foglalt megallapoddas, vagy hatarozat nélkiil végeredményben elhataro-
zasukat olyannak kellett tekinteni, amely a hivatkozott torvény 1. §-aban meghatarozott
ceélt szolgalta és ezen elhatarozas kihatasaiban a kozgazdasag, vagy a kozjo érdekét
veszélyeztette. "0 A birdsag pénzbiintetést szabott ki, tekintettel arra, hogy a feljelentett
cégeknek a korlevélben kifejezésre juttatott, nyilvanvalo akaratelhatarozasara, ami nem
jelentett mast a gyakorlatban mint a hatdsagi ellenérzés nyilvanvald elkeriilését és az
araknak a fogyasztok6zonség hatranyara torténd szabalyozasat.

Az eljaré birosadg a panaszlottakat az 1931:XX. tc. 14. §-a alapjan fejenként 150
pengd pénzbirsaggal stjtotta. Nem keriilte el a torvényszEék figyelmét az a koriilmény
sem, hogy a Wieselthier Emil-féle Fehérnemiigyar Rt. igazgatosagi tagjai koziil harom
tagot 1932. szeptember 20-an tordltek. A birdsag szerint ugyanakkor ez a koriilmény
nem mentesitette ket a feleldsség aldl, ugyanis a mulasztas elkdvetésének idejében a
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részvénytarsasag bejegyzett igazgatodsagi tagjai voltak, igy az akkor elkdvetett mulaszta-
sukért felel6sséggel tartoztak.

A Joss M. és Lowenstein Fehérnemuigyar részvénytarsasag igazgatdsagi tanacsanak
tagjai, valamint a Wieselthier Emil-féle Fehérnemiigyar részvénytarsasag igazgatdsagi
tanacsanak tagjai ellen az 1931:XX. tc. 14. § 1. pontjaba iitkdz6 kartellmulasztas miatt
indult eljarasban a Budapesti Kiralyi Torvényszék 1932. december 20-an marasztald
végzést hozott. A végzés ellen a panaszlottak felfolyamodassal éltek, amelynek az itél6-
tabla helyt adott ¢és feliilbiralta a torvényszék végzését.

Az itéldtabla kifejtette, hogy az 1931:XX. tc. 14. §-anak 1. pontjaba {itk6zé mulasz-
tas a panaszlottak esetben nem volt megallapithatd, ugyanis a csatolt korlevél ,,a Joss
M. és Lowenstein fehérnemiigyar részvénytarsasagnak és a Wieselthier Emil féle fehér-
nemitigyar részvenytarsasagnak 1931 oktober 21.-ikén kelt olyan kézlését tartalmazott
ugyan, hogy a kemény gallérok és kézelok arat 10, a félkeménygallérok arat 15 %-al
felemelik, de nem tartalmazott olyan megdallapodast, amely az aremelés, vagy ar fenn-
tartds tekintetében kélesonds kotelezettségiiket megdllapitott volna. "' A korlevél tehat
nem tartalmazott az 1931:XX. tc. 1. §-anak megfelel6 megallapodast, ezért a bemutata-
sanak az elmulasztasa a térvény 2. §-at sem sérthette. A birdsag utalt arra, hogy amen--
nyiben széban kotott megallapodasrol lett volna szo, akkor a torvény 14. §-anak 1. be-
kezdésének 1. pontja ebben az esetben irrelevans lett volna. Az itélétabla kifejtette,
hogy az irasba foglalas elmulasztasanak a kdvetkezménye a tdrvénycikk hatalybalépése
(1931. oktober 15.) el6tt kotott szerzodések esetében az, hogy a szerzddés a torvény
¢életbelépésével hatalyat vesziti, a torvény hatalybalépése utan kotott szerzodések eseté-
ben pedig érvényesen létre sem johet. Az irdsba foglalas elmaradésa a torvény hatalyba-
1épése elott kotott szerzodéseknél éppen azt célozta, hogy a szerzodés hatalyat veszitse.

Az itélétabla végiil utalt arra, hogy ezek az okok a rendbirsadg alkalmazasat teljes
egészében kizartak, éppen ezért a panaszlottak egyéb ellenvetéseinek elbiralasa felesle-
gesnek mutatkozott. Az itéldtabla ezért a panaszlottak felfolyamodasadnak a mar kifejtett
okokbol helyt adott és az elsObirdsag végzésének megvaltoztatasaval a folyamatba tett
rendbiintetési eljarast megsziintette.

6.11. Zsolnai porcelangyar iigye

A Budapesti Kiralyi Torvényszéken az 1931:XX. tc. 14. §-anak 1. pontjaba iitk6z6
mulasztas miatt indult eljaras a budapesti Zsolnai féle Porcellan és Payance Gyar Rt. 1.
rendili, a K&szénbanya és Téglagyar tarsulat II. rendd, valamint a Loyd Keramiaipari Rt.
III. rendt panaszlott cégek ellen.

A Magyar Kirdlyi Kincstari Jogiigyi Igazgatdésag a panaszlott cégek ellen az
1931:XX tc. 14. §-dban meghatarozott mulasztds miatt inditott eljarast, ugyanis allas-
pontja szerint a nevezett cégek ,,a falak kidak és homlokzatok stb. burkolasara vonatko-
zoan a termelés, forgalom és aralakulds tekintetében a gazdasagi versenyt szabalyozo igy
az 1931. évi XX t. ¢. 1. §-a ala esé megallapodast kotottek 1933. aprilis ho 5-én, amelyet
csak 1933. aprilis ho 26-an tehat az idezett térvény 2 §-aban meghatarozott 15 nap eltel-
tével vagyis elkésetten mutattak be a Magyar Kirdlyi Kereskedelemiigyi Miniszternek. "+

A panaszlott cégek igazold nyilatkozataikban, valamint a II. rendii panaszlott a tar-
gyalason azzal védekezett, hogy a megallapodas nem 1933. aprilis 5-én, hanem 1933.
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aprilis 12-én jott létre, hiszen a II. rendli panaszlott csak ekkor irta ald a megallapodast
tekintettel arra, hogy eddig htizodtak el a megallapodas egyes pontjaira nézve az egyez-
tetések. Szerintiik a bemutatott megallapodasra az 1933. aprilis 5-¢i keltezés csak téve-
désbdl kertilt, ugyanis csak egy tervezet késziilt el ebben az idépontban, de ezt kovetden
a szerz6dés két izben is valtoztatason ment még keresztiil. A végleges megallapodas
csak akkor jott 1étre, amikor II. rendii panaszlott 1933. aprilis 12-én aldirta a szerz6dést.
Ebbdl pedig az kovetkezett, hogy 1933. aprilis 26-ig a bemutatas hatarnapjaig a tor-
vényben meghatarozott 15 napos hatarid6 nem telt el.

A kiralyi torvényszék a megallapodas idopontjara a 68.400/1914. 1. M. rendelet 27.
§-a alapjan bizonyitast, azzal kapcsolatban pedig szobeli targyalast rendelt el.

A kihallgatott tanuk, valamint a csatolt okiratok alapjan a térvényszék megallapitot-
ta, hogy a heteken at tarto targyalasok utan a panaszlottak a kartellszerzodés tervezeté-
ben megallapodtak, amely tervezetet az I. rendi panaszlott foglalta irasba és kiildte el a
III. rend®i panaszlottnak. A III. rendd panaszlott alairasa el6tt megallapitotta, hogy ab-
ban leirasi hibak vannak, mivel tobb sor kimaradt. A megallapodast tehat visszakiildte I.
rendil panaszlottnak, aki azt Gjbol elkészitette, majd visszakiildte. Ekkor azonban Lantos
vezérigazgatonak tamadtak aggalyai a valasztottbirdsagi kikotéssel kapcsolatban, igy az
I. rendi és a II. rendii panaszlottakkal telefonon egyeztettek és megallapodtak a rendes
birdsag hataskorének és illetékességének kikotésében. Ekkor jbdl visszakiildték a meg-
allapodast az I. rendii panaszlotthoz, aki azt legépeltette és elkiildte a III. rendii panasz-
lotthoz, aki 1933. aprilis 12-én a szerzddést alairta és még aznap elkiildte az I. rendd
panaszlottnak. Az eredeti daitumot azonban nem valtoztattak meg.

A birdosag utalt arra, ,,hogy valamely szerzédés létrejéttének idopontjaul azon ido-
pont tekintendd mikor a szerzodést valamennyi szerzodo fel aldirja. A jelen esetben a
kartel megallapodas létrejottnek mindaddig nem volt tekintheté mig azt a Il. rendii pa-
naszlott is ald nem irta. > A birésig szamara bizonyitast nyert az a koriilmény, hogy
az 1933. aprilis 5-ei keltezés utan jott 1étre a végleges megallapodas, ugyanis azt csak
1933. aprilis 12-ikén irta azt csak ala a II. rendli panaszlott ugy, hogy a tervezeten egy
hiba folytan az eredeti datum maradt. ,, Ennélfogva minthogy a kartel térvény 2. pontja
szerint valamely kartel torvény ala esé megallapodas a megallapodas létrejottének
napjatol szamitott 15 nap alatt jelentendo be s a fentiek szerint a szerzodes 1933. aprilis
ho 12-én jott létre, és 1933. aprilis ho 26-an bemutattatott, mulasztas hianyaban tehat a
panaszlottak ellen az eljardst meg kellett sziintetni. "*3*

A Magyar Kiralyi Kincstari Jogiigyi Igazgatésig a Budapesti Kiralyi [télétablahoz
felfolyamodast nyujtott be a Budapesti Kiralyi Torvényszék altal hozott végzés ellen. A
68400/1914. 1. M. szamu rendelet 27. és 19. §§-ai értelmében kitlizott nyilvanos fel-
lebbviteli targyalason az eléadd bird ismertette a kittizé végzést, ezen kiviil eldadta az
elsébirdsag elotti targyaldson a vitds ténykoriillményekre nézve szolgaltatott bizonyité-
kokat. A panaszld képvisel6je, (a Magyar Kirdlyi Kincstari Jogiligyi Igazgatosag) az
okiratoknak az alaki valddisagat nem vitatta és fenntartotta a panaszl6 fellebbezését. A
panaszlottak védéje a megsziintetd végzés helybenhagyasat kérte. A bizonyitas kiegé-
szitése irant senki sem terjesztett el inditvanyt.

A panaszl6 a fellebbezésében azon az alapon tamadta az elsé fokon eljaré birosag-
nak az eljarast megsziintetd végzését, hogy jogszabalysértéssel rendelte el a torvényszék
a bizonyitast arra, hogy a kartellmegéallapodas nem abban az idépontban jott 1étre, ami a
kereskedelemiigyi miniszterhez bemutatott szerzodésen szerepelt. A panaszl6 arra hi-
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vatkozott, hogy a panaszlottaknak a rendes kereskedd gondossagaval kell az okirat
kiallitasanal eljarni és ezért nem engedhetd meg az, hogy az altaluk kiallitott okirat
keltétdl eltérd keltezést bizonyitsanak. A mulasztast elkeriilhették volna, ha minden pa-
naszlott az alairasanak keltét is feltlintette volna. A panaszl6 allaspontja szerint éppen
ezért a mulasztas felrohatd. A panaszlottak a kereskedelemiigyi miniszterhez intézett
igazolo nyilatkozatukban aprilis 10-ében jelolték meg a szerz6dés 1étrejottének idépontjat.

A birdsag kiemelte, hogy ,,az igaz ugyan, hogy a panaszlottak daltal bemutatott ok-
iratnak 1933 aprilis 5.-i keletével szemben annak a bizonyitasnak a megengedése, hogy
az egyezmény utolso aldirasa késobb tortent a tények elhomalyositasara és ezzel a tor-
veény ama kotelezo rendelkezésének, hogy az irasbeli megallapodast annak létrejéttetol
szamitott 15 nap alatt be kell mutatni, a meghitisitasdara vezethetett volna. ™

Az itélétabla hangstlyozta, hogy ebbdl nem lehetett arra kdvetkeztetni, hogy a
68400/1914. 1. M. szamu rendelet 27. §-a értelmében megengedett bizonyitast és tényal-
las kutatasat a birésagok mellézhetik, hanem csak arra, hogy a bizonyitas eredményének
mérlegelésénél fokozottabb gondossaggal jarjanak el. A birosag kiemelte, hogy a pa-
naszlottak igazold nyilatkozatukhoz csatoltdk az egyezmény hetedik lapjat, amelyen
ugyancsak aprilis 5-ei keltezés lathatd. A védekezésiikben kiemelték, hogy a harom
nagy budapesti részvénytarsasag, — amelyek koziil kettének a telepe a varos belteriile-
tén, de a harmadiké /I. rendii panaszlott/ a VII. keriilet kiils6 teriiletén volt — nem egy és
ugyanazon a napon irta ald az egyezmeényt. ,, Ezek figyelembe vételével pedig nyilvan
helyesen rendelte el az elsobirosag a panasziottaknak a masodik igazolo nyilatkozata-
ban az alairasok keltének kétségkiviil donté kérdésében ajanlott bizonyitas foganatosit-
hatdsa végett a szébeli targyaldst. "+

A vallomasokbol azt allapitotta meg az itélotabla, hogy az elsé fokon eljard birdsag
ténymegallapitasa helyes, igy az eljarast megsziintet6 hatarozata is az volt.

6.12. Asvanyolajkartell

A Budapesti Kirdlyi Torvényszék a Magyar Kiralyi Kincstari Jogligyi Igazgatosag felje-
lentése folytan eljarast folytatott le az Asvanyolajgyar Rt. 1. rendii, a Hazai K&olajipar
Rt. II. rendii, a K6olaj Finomitogyar Rt. III. rendii, a Magyar Belga Asvanyolajgyar Rt.
IV. rendli, a Magyar Fant6 Miivek Rt. V. rendli, a Magyar Olaj és Vegyipar Rt. VI.
rendli, a Nyirbogdany Petroleumgyar Rt. VII. rendi, a Shell Kéolaj Rt. VIII. rendi, a
Steaua Magyar Kdolaj Rt. IX. rendi,, a Vacuum Oil Kéolaj Rt. X. rendii, valamint a
Szoregi Petroleumgyar Rt. XI. rendii budapesti cégek ellen az 1931:XX. tc. 14. §-anak
1. pontjanak megsértése miatt.

A Magyar Kiralyi Kincstari Jogligyi Igazgatosag allaspontja szerint a Sz6regi Petro-
leumgyéar Rt.-nek a kartellbe vald belépése folytan 1933. julius 12-én egy tjabb megal-
lapodas jott 1étre a panaszlottak kozott, amelyet csak 1933. szeptember 12-én, azaz a
torvényben megszabott 15 napos hataridd eltelte utdn mutattak be a kereskedelemiigyi
miniszternek. Az [, a II., a IIl., az V., a VL., a VIL., a X. és a XI. rend{i panaszlottak
igazolo6 nyilatkozataikban és a targyaldson azzal védekeztek, hogy 6k a bejelentési ha-
tarid6 lejarta el6tt alairtak a Szdregi petroleumgyar Rt. XI. rendli panaszlottal 1étrejott
csatlakozo megallapodast és azt atadtak R. Andornak, az dsvanyolaj nyilvantartasi iroda
igazgatojanak. A Magyar Belga Asvanyolaj Rt. IV. rendii alperes részérdl azonban a
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megallapodas alairasa csak 1933 novemberében, a Shell Kdolaj Rt. VIII. rendl panasz-
lott részérdl pedig 1933. szeptember 7-én tortént meg, vagyis a szerz0dés bemutatasa
annak tényleges létrejotte elétt megtortént. A IV. rendii panaszlott Magyar Belga As-
vanyolaj Rt. igazolo nyilatkozataban és a targyalason azzal védekezett, hogy a Szoéregi
Petroleumgyar Rt. XI. rendii panaszlott a szerzédést 1933. augusztus 25-e utan irta ala,
0 maga pedig szeptember 9-ét kdvetden, igy a szerz6dés bemutatasa idében megtortént.

A kiralyi torvényszék a megallapodas aladirasanak id6pontjara vonatkozodan a
68400/1914. 1. M. rendelet 27. §-a alapjan bizonyitast, azzal kapcsolatban pedig szobeli
targyalast rendelt el. A kihallgatott tanuk, valamint a bemutatott okiratok alapjan a kira-
lyi torvényszeék megallapitotta a kdvetkez6 tényallast. ,, 1933. julius 12.-én jott létre egy
tervezet az I-X r. panaszlottak kozétt a Szdregi petroleumgyar Rt. XI. r. panaszlottnak
csatlakozasa targyaban az 1933. januar 28.-an I-X r. panasziottak kozott mar létesitett
megallapodashoz. Ezen tervezet 36. pontja értelmében a széregi Rt.-nek 1930 julius ho
18-ig kellett hatdrozni, hogy a szerzddést alairja-e. Ez idépontot szobelileg 1933 julius
ho 20-ig hosszabbitottik meg a felek. 1930. julius 20.-an a széregi Rt. aldirta a szerzo-
déshez valo csatlakozasat, amelyben kijelentette, hogy 1933 augusztus 1.-i hatallyal
tekinti magat a szerzédés tagjanak. A kartel tagjai 1933. julius 25.-én a Szdregi Rt.
csatlakozasa targyaban taggyiilést tartottak és akkor a Hazai kéolaj Rt. 1. v. és Magyar
Belga asvanyolaj Rt. 1V. r. panaszlottak kivételével alairtak az 1933. januar 28.-iki
megdllapodds eredetijét, amit dtadtak a Széregi Rt.-nek. R. Andor az Asvinyolaj nyil-
vantartasi iroda — a kartel nyilvantartdsi szerve — igazgatoja 1933. augusztus ho 3-dan
beadvanyt intézett a Magyar Kiralyi Kereskedelemiigyi minisztériumhoz, amelyben
bejelentette, hogy a Szoregi Rt. 1933. augusztus 1.-i hatallyal csatlakozott a kartelszer-
zodeshez, és haladékot kert 1933. évi augusztus ho 31-ig azon célbol, hogy a cégszerii
alairasokkal ellatott eredeti példanyt bemutathassa. Erre 1933. évi szeptember ho 6-iki
kelettel felhivast kapott a kereskedelemiigyi minisztériumtol, hogy a megdllapodast
haladéktalanul mutassa be és mulasztasat igazolja. Amire szeptember ho 14-én azt a
bejelentést tette, hogy mar 1933. évi szeptember ho 12-én bemutatta a Magyar Belga
Asvdnyolaj Rt. IV. r. panaszlott kivételével mindenki altal aldirt szerzédést. Az a szerzé-
desi példany, amelyet a Széregi Rt. aldirt, a Hazai kdolajipar Rt. II. r. panaszlott altal
1933. oktéber hé 4-én a Magyar Belga Asvanyolaj Rt. IV. r. panaszlott dltal pedig 1933.
november 23. és 30.-a kotott iratott ala, vagyis mindenki daltal az aldiras csak 1933.
november 30.-aval tértént meg."*’

A kiralyi torvényszék kifejtette, hogy ,, valamely szerzédés létrejottenek idopontjaul
azon idépont tekintendd, mikor a szerzédést valamennyi szerz8dd fél aldirta. "% Jelen
esetben a kartellmegallapodas mindaddig nem jott 1étre, amig azt a IV. és a VIII. renda
panaszlottak nem irtdk ald. A birdsdg szdmara bizonyitast nyert az a koriilmény, hogy az
1933. julius 12-én létrejott akaratelhatdrozast mint tervezetet a Széregi Rt. XI. rendil
panaszlott 1933. julius 20-an alairta, a kartelltagok pedig 1933. julius 25-én, a Hazai
K6olaj Ipar Rt. II. rendii és a Magyar Belga Asvanyolaj Rt. IV. rendii kivételével alair-
tak az 1933. januar ho 28-ai megallapodas eredeti valtozatat. Az 1933. szeptember 12-
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én a Kereskedelemiigyi Minisztériumhoz benyujtott aktajegyzetet a Magyar Belga As-
vanyolaj Rt. IV. rendli panaszlott még nem irta ala. Ezt a IV. rendli panaszlott csak
1933. november végén tette meg, igy az csak 1933 november végével jott 1étre érvénye-
sen. Megallapitotta tehat a birosag, hogy a SzOregi Rt. csatlakozasa targyaban 1étrejott
megallapodas bemutatasa késedelembe nem esett, igy az eljarast a panaszlottak ellen
meg kellett sziintetni.

A Magyar Kiralyi Kincstari Jogiigyi Igazgatésag a Budapesti Kiralyi {télétablahoz
felfolyamodast nyujtott be a Budapesti Kiralyi Torvényszék altal hozott végzés ellen. A
felfolyamodas nem tamadta meg az elsé fokon eljaré birésdgnak azt a dontését, hogy
panaszlottakat nem terhelte rendbiintetéssel azért, mert a kartellmegallapodast 1933.
julius 12-t6l szamitott 15 nap alatt nem mutattak be, hanem azon alapon indult az elja-
ras, hogy a megallapodast a november végi létrejotte utan egyaltalan nem mutattak be.

A birdsag szerint a panasz alapos volt, ,,mert, ha a panszlottaknak torvényes kotele-
zettsége abban dllt, hogy az 1933. julius 12.én kelt megadllapodas irasban létrejott,
vagyis az osszes aldirasoknak megtorténte utan bemutattik, akkor e kotelezettségnek
nem tettek eleget azzal, hogy a csak november végén létrejott megallapodast szeptember
12.-én mutattik be, amikor még valamennyi szerzodo részérdl aldirva nem volt és igy
irasbani létrejotte kétséges lehetett. "

A birdsag utalt arra itéletében, hogy a bemutatasi kotelezettség fennallt annak elle-
nére is, hogy csak az egyik szerz6dd félnek, a mar fennallo kartellhez csatlakozasara
vonatkozott a megallapodas, mert a csatlakozast érvényesen irasban lehetett megtenni.
A pénzbirsag mértékének a meghatarozasanal az itélétabla figyelemmel volt azonban
arra, hogy panaszlottak , a torvénynek megbocsathatoan téves értelmezésébdl eredd
csekely formahibat kovettek el csupan, de a megallapodast titokban nem tartottdk, ha-
nem mar 1933. augusztus 3.-an bejelentették a Szoregi petroleumgydr Rt. csatlakozasat
s 1933. szeptember 12.-én bemutattik a megallapodast is, amelyrdl csak a IV. r. panasz-
lott aldirasa hianyzott és kovetkezéskép a bemutatds elmulasztisaval vagyoni hasznot
elérni nem kivantak és figyelemmel volt kiilondsen arra is, hogy a minisztérium szept-
ember 6.-i felhivasa tényének is része volt abban, hogy panaszlottak a térvényt tévesen
értelmezték és az utolso aldirds utan a felhivasra mar bemutatott megallapodast ujbol
be nem mutattdak. "4

E tények birtokaban a fellebbviteli birosag az elsd fokon eljard birdsag végzését
megvaltoztatta és a panaszlottak terhére az 1931:XX. tc. 14. §-anak 1. pontjaba iitk6z6
mulasztast megallapitotta. Végrehajtas terhével kotelezte panaszlottakat, hogy egyen-
ként 20-20 pengd pénzbirsagot a kincstarnak a kdzponti dij és illetékkiszabasi hivatalnal
15 nap alatt fizessenek meg egyetemlegesen. Az eddig felmeriilt koltségeket a birdsag
kolesdondsen megsziintette, a tovabbi eljarasban azonban a felmeriild koltségek viselésé-
re a panaszlottakat végrehajtas terhével kotelezte.

6.13. Kazangyartas és forgalomba hozatal

A Budapesti Kiralyi Torvényszék a Magyar Kiralyi Kincstari Jogligyi Igazgatosag felje-
lentése alapjan eljarast folytatott le a Magyar Radiatorgyar Rt. I. rend, a Weisz Manf-
réd Acél és Fémmivek Rt. II. renddi, a Strébel Muvek Kft. III. rendii és a Budinszky
Bodenlos Vasontode és Radiatorgyar I'V. rendii panaszlott cégek ellen.

4% BFL. VI

L. 1. d. P. V1. 9489/1934/16.
440 BFL. VIL 1.d. P

. V1. 9489/1934/16.
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A Magyar Kiralyi Kincstari Jogiigyi Igazgatosag allaspontja szerint a nevezett cégek
1933. oktober 15-én, az Ontétt vastagok, valamint a kazanok gyartasa és forgalomba
hozatala tekintetében a fennallé kartellmegallapodasukat 1933. oktober 15-t61 1933.
november 15-ig meghosszabbité megallapodast kotottek, amelyet csak 1933. november
15-én a torvényben megadott 15 napi hataridd letelte utan, elkésetten mutattak be a
kereskedelemiigyi miniszternek.

A panaszlottak igazold nyilatkozataikban azzal védekeztek, hogy 1933. oktdber 15-
én elvben elhataroztak, hogy a lejart ideiglenes megallapodast valtozatlan tartalommal
1933. november 15-¢ig terjedden meghosszabbitjak. E megallapodasra 1933. oktober
15-ei keltezést irtak, azonban a megallapodast a cégszerii alairasok megszerzése miatt
az egyes cégek, igy a vidéken székeld IV. rendii panaszlott és a Strébel Miivek Kft. III.
rendii panaszlott még 1933. oktober 30-an sem tudta alairni. Valamennyi alairas meg-
torténte utan azonban 15 napon beliil késedelem nélkiil bemutattak az eredeti megalla-
podasukat a Kereskedelemiigyi Minisztériumnak.

A kiralyi torvényszék a megallapodas alairasanak idépontjara nézve a 68.400/1914.
I. M. rendelet 22. §-a alapjan bizonyitast, emiatt pedig szdbeli targyalast rendelt el. A
kihallgatott taniik vallomasabol a kiralyi torvényszék a kovetkezd tényallast allapitotta
meg. ,,R. Lajost, mint a IIl. rendii panaszlott irodavezetdje juttatta el a megallapodast
német nyelvre datforditva a Ill. rendii panaszlott Strébel miivek kft. Magyarorszagi fiokte-
lepe vezetdjének 1. Frigyesnek, aki a megallapodast Mosonban tartozkodasa folytan csak,
1933. november 6.-an irta ala. Ekkor adta at R. Lajos a megallapodast W. Manfréd I1.
rendii panasziott embereinek, hogy juttassak azt el aldiratas végett 1V. rendii panaszlott-
hoz. IV. rendii panaszlott veje G. Antal 1933 november 7.-én jott haza szerbiai utjarol és
csak ezutdn tehdt 1933. november 8. vagy 9.-én irta ald a megdllapodast. !

A birdsag kiemelte, hogy valamely szerzédés 1étrejottének idépontjaul azon idépont
tekintendd, mikor a szerz6dést valamennyi szerzodé fél alairta. Jelen esetben a kartell-
megallapodds mindaddig nem jott 1étre, amig azt a IIl. és IV. rendi panaszlottak ala
nem irtdk. A birdsadg szamara bizonyitast nyert, hogy az 1933. oktober 15-én kelt megal-
lapodast a Strébel Miivek Kft. III. rendii panaszlott csak 1933. november 6-an, a Bo-
denlos Vasontdde és Radiatorgyar IV. rendii panaszlott pedig csak 1933. november 8-an
vagy 9-én irtak ala. A megallapodast 1933. november 11-én mutattdk be a kereskede-
lemiigyi miniszternek, amelynek kovetkeztében az 1933. november 8-aval véglegesen
létrejott megallapodas 1933. november 15-én valé bemutatasa nem volt késedelmes. A
birdsag ezért mulasztas hianyaban panaszlottak ellen az eljarast megsziintette.

A Magyar Kiralyi Kincstari Jogiigyi Igazgatésig a Budapesti Kiralyi [télétablahoz
felfolyamodast nyujtott be a Budapesti Kiralyi Torvényszék altal hozott végzés ellen,
amelyet a Magyar Radiatorgyar Rt. I. rendli, Weisz Manfred Acél és Fémmiivei Rt. II.
rendd, Strébel Miivek Kft. I11. rendt és Budinszky Bodenlos Vasontode és Radidtorgyar
IV. rendii panaszlottak ellen az 1931:XX. tc. 14. § 1. bekezdésébe iitk6z6 kartellmulasz-
tas miatt indult igyben hozott meg.

Az itélotabla elfogadta az elsé fokon eljard birdsag ténymegallapitisat és dontését.
A felfolyamodasban eldadottakra tekintettel itéletében a kovetkezéket emelte ki: ,, /933.
oktober 15.-én csak szobeli megallapodas jott létre, amely az 1931. évi XX. tc. 1. §-a
értelmeben érvénytelen volt, mert az e szakaszban kériilirt megallapodas, csak ugy lett
volna érvényes, ha azt irasba foglaltik volna. "**

4! BFL. VIL 1. d. Cg. 35600/ 7.
42 BFL. VIL 1. d. P. VL. 13863/1934/11.
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A kartellmegallapodasokat a szerz6dd feleknek kotelezd irasba foglalni, amely for-
mai kovetelmény nélkiil nem volt érvényes a megallapodas, azaz abbol jogokat nem
érvényesithettek. Amennyiben a felek e formai kovetelmény betartdsa nélkiil mégis
kartellviszonyt tartottak volna fenn, akkor a kereskedelemiigyi miniszter a térvényben
megjelolt intézkedéseket kezdeményezhette. Azonban a torvény 14. §-a erre a mulasz-
tasra a dolog természeténél fogva rendbiintetést nem szabott.*?

Jelen esetben akkor beszélhetiink bemutatandé megallapodasrdl, ha azt a felek alair-
tak. Eppen ezért a torvény 14. §-a értelmében csak azt lehetett vizsgalni, hogy ennek az
1933. november 8-an, vagy 9-én irasba foglalt megallapodasnak a bemutatdsa a tor-
vénynek megfeleld idében megtortént-e vagy sem. Ezt az elsd fokon eljard birosag
helyesen allapitotta meg. A fellebbviteli birésag azonban hangstlyozta, hogy ,, ezen mit
sem valtoztatott az a kériilmény, hogy az okiratot oktober 15.-vel keltezték, mert egy-
részrol a P. VII. 3070/1933. szamu hatarozattal szemben, amelyet a felfolyamodas ide-
zett, a kir. itélotablanak ez az itélkezé tandcsa dllando gyakorlataban [...] arra az adl-
laspontra helyezkedett, hogy az okiratnak a keltét kovetden létrejotte bizonyithato, mas-
részrél, az okiratnak ez a keltezése, ha a megallapodds azon a napon irasban létre nem
jott, mit sem valtoztat azon, hogy az irasba foglalasig semmi esetre sem lehetett érvé-
nyes megdllapodds. "**

6.14. A reszel6gyar iigye

A Budapesti Kiralyi Torvényszék Vértes és Dora reszelogyar és Grof Csaky Laszlo
Acélmiivek Rt. ellen inditott birsagolasi eljarast, amelyben a panaszlottakat elmarasztal-
tak a bemutatasi kotelezettség elmulasztasa miatt és az 1931:XX. tc. 14. §-a alapjan
egyenként 200 pengd pénzbirsaggal sujtottdk. Az itéletbdl vilagosan kideriilt, hogy a
pénzbirsdgot 15 nap alatt végrehajtas terhe mellett a Magyar Kirdlyi Kozponti Dij és
Illetékszabasi Hivatal csekkszamlajara kellett befizetni. A torvényszek a panaszlottakat
kotelezte tovabba az eljaras soran felmeriilt egyéb koltségek megfizetésére is.44

A torvényszek hatarozatat ki kellett hirdetni, ha azt targyaldson hoztdk, mig mas
esetben kézbesités utjan kellett kdzolni az érintett felekkel. Természetesen a targyalas
soran hozott hatarozatot is kézbesiteni kellett azoknak a személyeknek, akik nem voltak
jelen a targyalason, vagy akik a kézbesitést kiilon kérték a kihirdetés alkalmaval. A
jogorvoslati hataridét a kézbesités napjatol kellett szamitani.*4

A Veértes és Dora Reszelogyar és a Grof Csaky Laszlo Acélmiivek ellen inditott per-
ben hozott végzést a birdsag kézbesitette a Budapesti Kiralyi Ugyészségnek, a jogiigyi
igazgatosdgnak és a panaszlottaknak azzal a megjegyzéssel, hogy a hatarozat ellen
nyolc nap alatt a Budapesti Kiralyi ftél6tablahoz felfolyamodast nyujthatnak be.*4

A Budapesti Kiralyi Torvényszék a panaszlottakat vétkesnek mondta ki az 1931:XX. tc.
14. §-anak 1. pontjaba {itk6z6 mulasztasban, ugyanis a kozottiik 1933. februar 6-an 1étrejott
szerz0dés meghosszabbitdsara vonatkozd megallapodasukat az idézett torvény 2. §-aban
meghatarozott id6 alatt nem mutattdk be a kereskedelemiigyi miniszternek, holott azt, mint
az eredeti kartellszer(i megallapodas modositasat szintén be kellett volna jelenteni.

43 BFL. VIL 1. d. P. V1. 4681/1934.

44 BFL. VIL 1.d. P. VL. 13863/1934/11., BFL. VIL 1. d. P.VL 5863/1933.

45 BFL. VIL 1. d. Cg. 35131/4.

446 HARASZTOSI KIRALY, 1936. 553. p., BFL. VIL 1. d. Cg. 35891/3., BFL. VIL 1. d. 11543/1934.
47 BFL. VIL 1. d. Cg. 35131/4., BFL. VIL 1. d. 133379/1923.
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Az 1. rendii panaszlott mint a Vértes és Dora cég igazgatdja nyilatkozataban eldadta,
hogy a grof Csaky Laszld Ajax Acélmivek Rt. és kozottikk 1933. februar 6-ig érvény-
ben 1év6 reszelé megallapodas meghosszabbitasat csak 1933. majus 25-én kelt leveliik-
kel fogadtak el. A II. rend(i panaszlott, mint Grof Csaky Laszld az igazolo nyilatkozata-
ban el6adta, hogy tévedésbdl helyteleniil jelentette be a kereskedelemiigyi miniszter
felhivasara a meghosszabbitas idOpontjaként 1933. februar 6-at, mert akkor kelt a Vér-
tes és Dora Reszeldgyarhoz intézett levele, holott a meghosszabbitas ténylegesen csak a
Vértes és Dora cég 1933. majus 25-ei levelével 1épett hatalyba.

A kiralyi torvényszék a Vértes és Dora Reszeldgyar 1. rendii panaszlott 1933. majus
25-ei levelét nem tekintette megallapodast létesitd okiratnak. A birdsag kijelentette,
hogy a , panasziottak a térvényben megszabott bemutatasi kotelezettségiiknek kello
idoben eleget nem tettek, ezért vétkességiiket meg kellett allapitani és ket pénzbirsag-
gal kellett sujtani. A kiszabott pénzbirsag oOsszegét a kiralyi térvényszék a mulasztas
fokaval ardnyban dllénak mérlegelt ésszegben dllapitotta meg. ***

Az 1. rendi panaszlott a végzés ellen, a II. rendli panaszlott pedig az igazolasaval
kapcsolatos nyilatkozata miatt ¢t felfolyamodassal az illetékes Budapesti Kiralyi [té16-
tablahoz.

A fellebbviteli birdsag az tigy kapcsan el6adta, hogy az I. rendii panaszlott az igazo-
lasi kérelmében a mulasztas okat ismertette ugyan, de azt igazol6 adatokkal, bizonyité-
kokkal nem tamasztotta ala. , Minthogy pedig az, hogy az I. rendii panaszlott alkalma-
zottja a beadando felfolyamodast is tartalmazo irattaskat elvesztette, nem volt olyan
ténykoriilmény, amely a panaszlott hibdjan kiviili akaddlynak mindsiilhetett volna.™** E
tényeket alapul véve az itél6tabla a 68400/1914. M. E. rendelet 26. § utols6 bekezdése
és 24. § 1. és 2. bekezdése értelmében alkalmazandd Bp. 464. §. 2. bekezdése és 466 §-a
értelmében az igazolasi kérelmet elutasitotta.

A II. rendii panaszlott felfolyamodéasaban foglaltak elbiralasa targyaban az itél6tabla
a jogiigyi igazgatdsag altal masolatban csatolt mellékletek tartalmanak egybevetésébdl
az alabbi ténykoriilményeket allapitotta meg:

A panaszlottak eredetileg csak telefonon beszélt¢k meg azt, hogy az el6zd kartell-
megallapodéasuk hatalyat meghosszabbitjak, igy a II. rendli panaszlottnak erre a beszél-
getésre hivatkozo 1933. februar 6-an kelt levelére nem lehetett tigy tekinteni, mint a
megallapodas irasban torténé meghosszabbitasara.

A kereskedelemiigyi miniszter leiratdban azt is megkérdezte, hogy meghosszabbitottak-
e az 1930. évi kartellmegallapodast. A panaszlottak azt jelentett¢k, hogy az egyidejileg
harom masolati példanyban bemutatott 1933. februar 6-ai keltezést levéllel megtortént a
hosszabbitas ¢és a kartellképviselének pedig I1. rendii panaszlott igazgatojat nevezték meg.

Ezt kdvetden a miniszter kérte a képvisel6t, hogy mutassa be a februar 6-i levél ere-
deti példanyat és kovetelte az I. rendii panaszlott ellenlevelét. A II. rendl panaszlott ezt
kovetden felhivta az I. rendli panaszlottat 1933. méjus 22-én, hogy a miniszter felhivasa
alapjan allitsa ki az 1933. februar 6-ai levél valaszlevelét, amelyre az I. rend{i panaszlott
majus 25-ei datumot irt.

A fellebbviteli birésag kiemelte, hogy ezekbdl a tényekbdl kétségtelen, hogy a meg-
hosszabbitd megallapodast csak az 1933. majus 25-én foglaltak irasba. Arrol tehat, hogy
az 1933. februar 6-ai levélnek az 1933. 4prilis 18-an tortént bemutatasaval a II. rendd
panaszlott mar elkésett volna, sz6 sem lehetett, ugyanis ez a bemutatas helyteleniil és

4“8 BFL. VI

I 1.d. P. VI. 1158/1934/15.
49 BFL. VIL 1.d. P
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id6 eldtt tortént meg. A birosag kiemelte, hogy az 1931:XX. tc. 2. §-aba {itk6zé mulasz-
tas meg sem valosulhatott.

Az itélotabla ismertette tovabba, hogy a tényallasbdl az is kitlinik a panaszlottak a
kereskedelemiigyi miniszternek az 1933. februar 6-ai levelet eredetiben nem mutattak
be, ezért a miniszter hianypotlasra szolitotta fel a kartellképviselot. A panaszlottak az
itélotabla felhivasara azt jelentették be, hogy az eredeti levelet a targyalas napjaig sem
mutattak be a kereskedelemiigyi miniszternek. Ebbdl arra kovetkeztetett a birosag, hogy
csak az ellenlevél bemutatasa tortént meg. A II. rendli panaszlott ligyleti nyilatkozatat
azonban nem mutattak be.

Eppen ezért a II. rendi panaszlott maga sem tett eleget az 1931:XX. tc. 2. §-a szerin-
ti bemutatasi kotelezettségnek. Alaptalan volt a II. rendli panaszlottnak az a védekezése,
hogy ezt 6 nem adhatta be, mivel az I. rendii panaszlott birtokaban volt a levél. A biro-
sag ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy a ,, Magyar Kiralyi kereskedelemiigyi miniszter
ugyanis a panaszlottak kézos képviselojéhez intézte a felhivast, tehdt az I. rendii panasz-
lotthoz is. Az 1931. évi XX. torvénycikk 2. § utolso bekezdése értelmében pedig a IL
rendii panaszlott csakis akkor szabadult volna az ot is terheld bemutatasi kételezettség
alol, ha azt I rvendii panasziott az eredeti bemutatasaval teljesitette volna. Ez azonban
nem tortént meg. *°

A II. rendl panaszlottat terhelte a torvény 2. §-aba iitk6z6 bemutatasi kotelezettség,
amelynek elmulasztasaért a 14. § 1. bekezdés 1. pontja értelmében pénzbirsaggal biin-
tették. ,, Minthogy azonban a Il. rendii panaszlott a régi kartellmegallapodas meghos--
szabbitasat elobb még az irasban létrejotte eldtt a februar 6.-i levél masolatanak bemu-
tatasaval bejelentette, az irasba foglalas tényleges megtorténte utan pedig, habar nem is
a megfelelo modon, csak az ellen levél eredetijének bemutatisaval bemutatta a megal-
lapodast, az evvel a cselekményével elért vagy elérni kivant vagyoni haszonrdl szo sem
lehetett, miért is a kir. itélotabla a II, rendii panasziott felfolyamodasanak annyiban
helyt adott, hogy a rea kiszabott pénzbirsdagot — a torvény 14. §. masodik bekezdésének
megfeleloleg — a mulasztas jelentoségeének csekélyebb voltahoz mért 100 P-re mérsékel-
te, egyébként azonban annak helyt nem adott. !

A szerz6dés alairasanak megallapitasa kapcsan a Vértes és Dora cég €s a Grof Csaky
Laszl6 Acélmivek ellen inditott eljaras soran hozott elséfoku végzés ellen benyujtott
felfolyamodas kapcsan a kovetkezd érdekes tényre hivta fel az itélétabla a figyelmet. A
panaszlottak eredetileg csak telefonon beszélték meg, hogy a kartellmegallapodas hata-
lyat meghosszabbitjak, amelyet irasba kellett volna foglalni. Az 1933. februar 6-ai levél-
lel megtortént a meghosszabbitas. A kereskedelemiigyi miniszter felhivta a panaszlottak
képviseldjének figyelmét arra, hogy ezt irasban tegyék meg és az eredeti alairasokkal
ellatott példanyt nyujtsak be a miniszterhez. A birdsag a tényekbdl megallapitotta, hogy
a meghosszabbitd megallapodast 1933. majus 25-én foglaltdk irdsba a panaszlottak. A
felek nem mutattdk be az eredeti megéllapodast, amelynek kdvetkeztében a miniszter
hianypoétlasra szolitotta fel a panaszlottak képviseldjét. Az itélétabla felhivasara kide-
rilt, hogy az eredeti megallapodast tovabbra sem kiildték el a minisztériumba. A II.
rendli panaszlott csak akkor mentesiilt volna a bemutatasi kotelezettség teljesitése alol,
ha az I. rendii panaszlott az eredeti példany bemutatasat teljesitette volna. Ez azonban
nem tortént meg.*>?

40 BFL. VIL 1. d. P. VL 13379/1933/15.
4! BFL. VIL 1. d. P. VI 13379/1933/15.
42 BFL. VIL 1. d. P.VL 13379/1933/15.
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6.15. A keményitégyarak iigye

A Budapesti Kiralyi Torvényszék az Union Keményitégyarak, a Basch és Kohner Bu-
dapesti Bazakeményitd és Csirizgyar, valamint a Plan és Fried és Obudai Keményit6-
gyar Rt. cégek ellen az 1931:XX. tc. 14. § 1 pontjaba iitk6z6 mulasztas miatt.

A torvényszEék kifejtette, hogy az 1931:XX. tc. 14. §-anak 1. pontjaba iitk6z6 mu-
lasztast a panaszlottak esetében nem lehetett megallapitani, hiszen kozottik 1929.
szeptember 3-an létrejott és ugyanakkor azt kiegészitd megallapodas hatalya 1934.
november 1-ig terjedt. ,, Ezen két megallapodas hatalybanléte alatt jott létre 1932. dec-
ember ho 31-én a panaszlott ceégek kozott azon uj megallapodas, amelyet magukra néz-
ve 1932. janudr hé 1-ével mondottak ki hatalyosnak.”** A birésag megitélése szerint
tehat sz6 sem volt egy korabban hatalyba lépett megallapodasnak késobb tortént irasba
foglalasar6l. Jelen esetben egy 0j megallapodasnak visszamend hatallyal torténd érvé-
nyesitésérél volt sz6. A panaszlottak részérdl tehat mulasztas nem tortént, ugyanis a
kozottik 1929. szeptember 3-a Ota érvényben és gyakorlatban 1év6 kartellmegallapodast
1932. december 31-én moédositottak visszamend hatallyal. A megallapodast 1933. janu-
ar 13-an, a torvényben meghatarozott hataridén beliil a kereskedelemiigyi miniszternek
bemutattak.

A KeményitStermékeket Arusitd Rt. és az Obudai Keményitgyéar Rt. budapesti cé-
gek ellen az 1931:XX. tc. 14. § 1. bekezdés 1. pontjaba iitkdz6 kartellmulasztas miatt a
Budapesti Kiralyi Torvényszék eljarast folytatott le, amelyben megallapitotta a panasz-
lottak mulasztasat. Mindkét panaszlott fél a végzés ellen felfolyamodassal élt az illeté-
kes Budapesti Kiralyi {télétablahoz.

A fellebbviteli birdsdg mindenekel6tt megallapitotta, hogy az 1931:XX. tc. 15. § 1.
bekezdése és 14. § 1. bekezdése értelmében a rendbiintetésként pénzbirsaggal stjtandd
mulasztasok és ténykedések megallapitasa koziil csak a 14. § 1. bekezdés 1. és 2. pont-
jaban foglalt esetek azok, amelyekben rendes birdsag jarhatott volna el. ,, 4 torvény elsé
§.-aban emlitett és a 2. § szerint bemutatando megallapodas alatt, amely bemutatasnak
igazolatlan elmulasztasa a 14. § elsé bekezdés elsd pontja értelmében pénzbirsaggal
sujtando, csak irasba foglalt megallapodas érthetd, mert bemutatni csak irasbeli szer-
z8dést lehet. ”** A birdsag utalt arra, hogy a szobeli szerz6désnek esetleg csak a tartal-
mat lehetett volna bejelenteni.

A torvény 6. §-anak miniszteri indokolasa szerint, ha a torvény rendelkezéseinek
megkeriilésével, érvényes megallapodas vagy hatarozat nélkiil kisérelték meg az 1. §-
ban kortilirt cél megvalositasat, akkor a 6. § adott a kormanynak beavatkozasi jogot.
Ilyen esetben a 6. § 1. bekezdés 1. pontjaban koriilirt adatszolgaltatasnak, az tigyallas
megvizsgalasdnak, esetleg kihallgatdsok foganatositdsanak lehetett helye, amelynek
kovetkeztében, ha valaki a hozzaintézett felhivasnak igazolatlanul nem tett eleget, vagy
az intézkedéseket akadalyozta, akkor a 14. § 1. bekezdés 2. pontja értelmében rendbiin-
tetést lehetett kiszabni.

A panaszlottak altal 1933. oktober 31-én megkotott megallapodas alapjan a birdsag
megallapitotta, hogy 1étezett egy 1933. augusztus 31-én lejart megallapodas is, amelyet
a felek oktober 7-¢ig meghosszabbitottak. A birosag kifejtette, hogy ,, ennek a meghos--
szabbito megallapodasnak a hatalya e szerint ellent mondoan megallapitott, mert a
megallapodast oktober 31.-én és nem oktober 7.-én irtak ala és igy nyilvan nem 7.-éig,
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hanem 31.-éig terjedt a meghosszabbitas hatalya. Az adott oktober 7.-i meghatarozas
kétség kiviil téves volt. "> Azt azonban sem a hivatkozott szerzédés szovegébdl, sem az
eljaras folyaman felmeriilt egyéb adatokbol nem lehetett megallapitani, hogy az 1933.
augusztus 31-én lejart szerz6dést meghosszabbitdé megallapodas irasban jott volna Iétre.
A panaszlottak felfolyamodasukban egyértelmiien tagadtak, hogy irasbeli megallapo-
dassal hosszabbitottak volna meg a régi szerz6dés hatalyat.

A birosag hangsulyozta, hogy bemutatni csak irasbeli szerzodést lehet, amelynek 1ét-
rejotte nem nyert bizonyitast és a panaszlottak az 1933. augusztus 31-ét6l oktober 31-
¢ig irasba nem foglalt megallapodas alapjan jartak el, amelynek kovetkeztében csak a 6.
§ 1. bekezdés 1. pontja szerinti eljarasnak lehetett volna helye, ilyet azonban nem foly-
tattak le. Eppen ezért sem a torvény 2. §-aba iitkoz6 és a 14. § 1. bekezdés 1. pontja
értelmében pénzbirsaggal stjtandd mulasztasrol, sem a 6. § 1. bekezdés 1. pontja és a
14. § 1. bekezdés 2. pontja szerint rendbiintetéssel sijtandd mulasztasrol vagy magatar-
tasrol nem lehetett sz6. Az itélétabla mindezek alapjan a felfolyamodasnak helyt adott
és az els6 fokon eljard birosag végzését megvaltoztatva az eljarast megsziintette.

A kartelltorvény 1. és 2. §-a szerint a kartellmegallapodasok bemutatasanak igazo-
latlan elmulasztasa csak irasba foglalt megallapodasok esetén valdsulhatott meg, mivel
bemutatni csak irasbeli szerzédést lehetett. A birdsag utalt arra, hogy ,,a térvény 6. §-
dnak a miniszteri indokolasa szerint, ha a térvény rendelkezéseinek megkeriilésével,
érvényes — tehat az 1. § ertelmében irasba foglalt — megallapodas vagy hatarozat nélkiil
kiséreltek meg az 1. §-ban koriilirt cél megvalositasat, akkor a 6. § biztositott a Kor-
manynak beavatkozasi jogot. Ilyen esetben a 6. § elso bekezdés elsé pontjaban koriilirt
adatszolgaltatasra felhivatasnak, az iigyallas megvizsgalasanak, esetleg kihallgatasok
foganatositasanak volt helye. "*°

A Magyar Kiralyi Kincstari Jogligyi Igazgatosag az eljaras elutasitasa miatt adott be
kérvényt, amelyben azt adta eld, hogy a panaszlott cégek az 1932. januar 1-jével hataly-
ba 1épett kartellmegallapodast csak 1932. december 31-én foglaltdk irasba és azt a ke-
reskedelemiigyi miniszternek csak 1933. januér 13-an mutattdk be. A tényallas szerint a
panaszlott cégek a torvény rendelkezéseinek megkeriilésével, érvényes hatarozat nélkiil
kisérelték meg az 1. §-ban koriilirt cél megvaldsitasat. A beadvanyban azonban semmit
nem irtak arrol, hogy a kereskedelemiigyi miniszter a 6. § 1. bekezdés 1. pontjaban
koriilirt eljarast meginditotta volna elleniik és a panaszlott cégek a kért adatokat nem
szolgaltattak volna.

Az itéldtabla kiemelte, hogy a beadvanybdl inkabb arra lehetett kdvetkeztetni, hogy
a nevezett cégek a kartellszerzodést utobb foglaltak irasba és a szerzddéseket az irasba
foglalas id6pontjatol szamitva a 2. § 1. bekezdésében megszabott idon belill elzetes
felhivas nélkiil bemutattdk. A 14. § 1 bekezdés 2. pontja szerinti rendbiintetéssel stjtan-
d6 mulasztas igy nem valosulhatott meg. Tovabba mivel bemutatni csak irasba foglalt
szerz6dést lehet, a 14. § 1. bekezdés 1. pontjaban foglalt eset sem forgott fenn.

A bir6ésag mérlegelése alapjan e tényekbdl arra kovetkeztetett, ,, hogy azért, mert pa-
naszlottak egy éven dt irasba nem foglalt megdllapoddas alapjan jartak el, csak a 6. §
elsé bekezdés 1. pontja szerinti eljarasnak lehetett volna helye, s minthogy ezt le sem
folytattak oly torvényes rendelkezes hijan, mely a késedelmes irasba foglalasért is rend-
biintetés kiszabasat hagyna meg, panasziottakat pénzbirsaggal sujtani annal kevésbé
lehet, mert arra sincs kellé bizonyito adat, hogy valojaban nem visszahato hatalyu szer-
zodes-kotesrol volt szo, hanem mar tényleg szoval megkotott és kotelezoként kovetett
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szerzodésnek utolagos s a bemutatasi kételezettségnek egy év tartamara valo kijatszasa
végett tortént irdsba foglalds esete forogott volna fenn.”*’ Az itél6tabla a felfolyamo-
dasnak emiatt nem adott helyt.

6.16. Felvonok karbantartdisara vonatkozo megallapodas

A Budapesti Kiralyi Torvényszék a Magyar Kiralyi Kincstari Jogiligyi Igazgatosag felje-
lentése alapjan eljarast folytatott le Wertheim F. és tarsai felvond és gépgyar Rt. L. ren-
di, Freiszler Antal felvono és vasszerkezetek gyara II renddi, Haverland Antal emel6 és
felvono vasszerkezetek gyara III. rendd, Simon S. mérndk IV. rendl, Handlovits és
Horvath felvono ipar V. rendii, Roth Gyula gépészmérndk mechanikai vallalat VI. ren-
di, Posselt Gy. miiszaki irodaja VII. rendd, Sere és tarsa VIII. rendii, Elevator felvono
és gépgyar kft IX. rendl, Gyuricza Sandor felvondvallalat, X. rendli Barta Jozsef és
Waspi Adolf hazai felvono vallalat XI. rendii, valamint Esso €s tarsai okleveles mérno-
kok XII. rendl panaszlottak ellen.

A Magyar Kiralyi Kincstari Jogligyi Igazgatosag azért tett feljelentést a panaszlottak
ellen, mert kozottiik 1932. oktober 1-én megallapodas jott 1étre, amelyet a kartelltérvény
16. §-aban, illetve a 2. §-aban meghatarozott id6 alatt nem mutattak be a kereskedelem-
iigyi miniszternek. A jogiigyi igazgatosag allaspontja szerint e megallapodasok ,,a fel-
vonok karbantartasara vonatkozolag a termelés forgalom és aralakulas tekintetében a
gazdasagi versenyt korlatozo és szabalyozo kételezettséget allapitottak meg és igy, mint
az 1931 évi XX t. c. 1. §-a ala es6 megallapodasok a Magyar Kiralyi kereskedelemiigyi
miniszternek bemutatandok lettek volna.

A panaszlottak igazold nyilatkozatukban azt adtak eld, hogy a megallapodas 1étesii-
1ésének id6pontjatdl (1932. oktdber 1-t6l) a bemutatas iddpontjaig 1933. januar 3-ig a
15 napos hataridé nem telhetett el, ugyanis a megallapodason feltiintetett 1932. oktober
1-ei ddtum nem azt a napot jelentette, amelyen a panaszlottak a megallapodést alairtak,
hanem csupan azt, amelyen az egyezmény létrehozasara a kezdd 1épéseket megtették.

A kirélyi torvényszE€k a panaszlottak képviseldjének tantivallomdsa alapjan nem latta
megalapozottnak, hogy a kartellmegallapodast karacsony elétt december 20-a koriil
irtdk volna ala. A birdsag tehat megallapitotta, hogy a panaszlottak bejelentési kotele-
zettségiiknek nem tettek eleget, illetve csak elkésetten jelentették be a kozottiik 1étrejott
megallapodasokat. ,, Mindezeknél fogva a kartell torvény 16 § illetve 2 §-aban meghata-
rozott 15 napi hatarido a megallapodasnak az ésszes szerzodo felek altal 1932 oktober
ho 28-ikan tortént alairasatol a bemutatasig, 1933. januar 3-ig eltelt, panasziottak
mulasztdsdt meg kellett dllapitani és 6ket pénzbirsdggal kellett sujtani. ”*°

A panaszlottak felfolyamodassal éltek a Budapesti Kiralyi [télétablahoz. A
68400/1914 1. M. szam1 rendelet 27. és 19. §-ai értelmében kitlizott nyilvanos fellebbvi-
teli targyaldson az el6ado bird ismertette a kitlizé végzést, tovabba az ligy allasat, ezen
kiviil pedig el6adta az elsdbirdsag elotti targyalason a vitas ténykoriillményekre nézve
szolgaltatott bizonyitékokat, valamint a panaszlottak igazold nyilatkozatdhoz csatolt
jegyzéket, a Iényeges nyilatkozatokat, az okiratokat, majd ismertette a taniivallomaso-
kat. A panaszlottak véddje az eljaras megsziintetését kérte. A panaszl6 nem kivant fel-
szblalni, a bizonyitas kiegészitése irant pedig senki sem terjesztett eld inditvanyt.
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Az itélotabla kifejtette, hogy a panaszlottak altal szolgaltatott bizonyité adatok fi-

gyelembe vételével helyesen rendelte el az els6 fokon eljard birdsag az alairasok meg-
torténtének idOpontjanak megallapitasaval kapcsolatos bizonyitas foganatositasat és a
tényallas megallapitasa végett a szobeli targyalast. A birdsag ismertette tovabba, hogy
,Schey E[...] tanuvallomdsanak egybevetésébdl kideriilt az a kériilmény, hogy a Hand-
lovits és Horvat céget a két cégtag kozdsen jegyezte és hogy a szoban forgo kartellmeg-
dllapodast 1932 oktober 28.-an Horvath L[...] még nem irhatta ala. Egy bizonyitékkeént
csatolt levelbdl az kitiint, hogy 1932 december 20.-an a Handlovits és Horvath cég még
csak igérte, hogy Horvath is ala fogja irni a kartellmegallapodast és e végbol Schey
E[...]Jt rovidesen fel fogja keresni. "% A targyalason Schey E. tanut a levél kézhez véte-
1érdl nem lehetett kihallgatni, azonban az itél6tabla azt, hogy a tant a hivatkozott levelet
kézhez vette, tanuként torténd kihallgatasa nélkiil is meg tudta allapitani.
Az itélétabla indokolasa szerint Horvath L. a nevezett kartellmegallapodast csak 1932.
december 20-an vagy az azt koveté napok valamelyikén irhatta ald, ugyanis a fentebb
hivatkozott bizonyitékként csatolt levél szerint 1932. december 20-an az alairds még
nem tortént meg. Ezen tényeket figyelembe véve az itél6tabla megallapitotta, hogy a
december 20-at6] szamitott 15 napon beliil megtortént a kartellmegallapodas bemutata-
sa, késedelem nem tortént, ezért az itélotabla az els6 fokon eljard birdsag végzését meg-
valtoztatva az eljarast valamennyi panaszlottal szemben megsziintette.

6.17. Szines tivegaruk eladasa és szallitmanyozasa

A Salgotarjani Uveggyér Rt., a Tokodi Uveggyar Rt. és a Kossuth Janos betéti tarsasag
budapesti cégek ellen az 1931:XX. tc. 14. § 1. pontjaba iitk6z6 kartellmulasztids miatt
indult eljarast a Budapesti Kiralyi Torvényszék 1933. november 24-én megsziintette. A
megsziintetd végzés ellen a Magyar Kiradlyi Kincstari Jogiigyi Igazgatdsag felfolyamo-
dassal élt, amelynek eredményeképp az illetékes itélotabla feliilbiralta a torvényszék
végzését és Uj eljarast folytatott le.

A panaszlottak 1932. oktober 17-én az éltaluk termelt fehér és szines iivegaruk
., Magyarorszag jelenlegi hatarain beliil valo eladasanak és szallitasanak szabalyozasa
vegett az aralakulas tekintetében a gazdasagi versenyt korlatozo, szabalyozo szerzédést
kétottek és pedig olyan egyidejii megallapodas mellett, hogy “Uvegértékesits kft.” cég
alatt eladdsi szervet létesitenek. "**' Az ugyancsak 1932. oktober 17-én kotott tarsasagi
szerz6dés szerint a korlatolt felelosségli tarsasag tagjai kizarolag a kartellszerzodést
kotott panaszlottak voltak.

A kartellszerv, amelyet kizardlag a kartellszerzodést koto cégek alakitottak, az alap-
szerz0dés fejezete szerint nem szerz6dd fél. A panaszlottak védekezését nem lehetett
elfogadni, miszerint az alapszerzddés csak a korlatolt feleldsségli tarsasdg altal torténd
alairds utan jott 1étre.

A késedelmiik igazolasaként felhoztdk, hogy ,,az alapszerzddésnek a kartelltagokkal
cégszerii alairatasahoz a korlatolt felelosségii tarsasag bejegyzésének bevardsara volt
sziikség, azért alaptalan, mert az alapszerzodés tanusdaga szerint azt mar a kelte napjan
aldirta, mind a hdrom panaszlott cég. %
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A mulasztas tehat kétségteleniil fennallt, amelynek igazoldsa nem tdrtént meg. A Ma-
gyar Kiralyi Kincstari Jogiigyi Igazgatosag felfolyamodasanak helyt adott az itélétabla
és az elso fokon eljard birdsagnak a megsziintet végzését megvaltoztatta, majd a panasz-
lottak mulasztasat megallapitotta. A pénzbirsag kiszabasanal figyelembe vette, hogy a
korlatolt felelésségii tarsasag bejegyzéséig a kartellszerz6dés nem 1épett hatalyba, igy a
késedelem idGtartama alatt haszonszerzés nem tortént. Azonban a panaszlottak vagyoni
viszonyaira tekintettel a legkisebb pénzbirsag dsszege is 100 pengd lett volna, igy az itél6-
tabla a perbirsag 6sszegét cégenként 100 — 100 — 100 pengdben hatarozta meg.

6.18. Vaskereskedés

A Hubert ¢és Tarsa betéti tarsasag, valamint a Mannesmanncs6- és Vaskereskedelmi Rt.
cégek ellen az 1931:XX. tc. 14. § 1. bekezdés 1. pontjaba {itkdz6 kartellmulasztas miatt
a Budapesti Kiralyi Torvényszék eljarast folytatott le, amelyben megallapitotta a pa-
naszlottak mulasztasat. A panaszlott felek a végzés ellen felfolyamodassal éltek az illet-
ékes Budapesti Kiralyi [té16tablahoz.

A gazdasagi versenyt szabalyoz6 megallapodasokrol sz6l6 1931:XX. tc-ben meg-
szabott bemutatas szabalyainak megallapitasa targyaban kiadott 5381/1931. M. E. sz.
rendelet 10. §-a ugy rendelkezett, hogy ,,ha az e §. alapjan a hianyos beadvany helyett
megfelelo beadvany zdaros hataridoben bemutatasara a Magyar Kiralyi kereskedelmi
miniszter részérdl felhivott fél a megszabott hataridében annak eleget tett, a bemutatast
szabalyszerii idében torténtnek kell tekinteni.

Az itélétabla indokolasaban a felfolyamodasrdl az aldbbiak szerint vélekedett. ,, Az

adott esetben a fentebb megnevezett és kartellbe tomoriilt cégeknek az 1933. évi augusz-
tus 6.-dn kelt és ugyanezen honap 7.-én, tehat torvényes hataridén beliil bemutatott
alapmegallapodasat kiegészité 1933. évi november 20.-an kelt, a kvota arany tekintete-
ben kelt potmegdllapoddasokban meghatdrozott kvotaszamoknak a vonatkozo megalla-
podasrol sz0lo okirat nélkiil tortént bemutatdasa nem felelt meg ugyan az 1931. évi XX.
te. 2. §. 2.-ik bekezdésében foglalt eldirasanak, azonban tekintettel arra, hogy a beje-
lentés a megallapodas lényegébe vigo rendelkezéseit a maguk egészében tartalmazta,
maganak a megallapodasnak a bejelentéstol valo elmaradasa ezuttal oly csekély jelen-
toségii hianykent jelentkezett, mely az idézett rendeletnek megfelelden a Magyar Kiralyi
kereskedelmi miniszter felhivasa folytan, a kartellbejelentés elmulasztasanak megallapi-
tasat kizaré hatallyal pétolhatta. 4%
A birésag kifejtette tovabba, hogy a Magyar Kiralyi Kincstari Jogligyi Igazgatosag
1934. jalius 6-an kelt 37.693/111./1934. szdmu értesitése szerint a hidny potlasara iranyu-
16 felhivast a panaszlott cégek kdzos meghatalmazottjdnak 1933. december 2-an elkiild-
te az illetékes minisztérium, igy ¢ azt legkorabban december 3-4n vehette kézhez. Ezért
az érintett pétmegallapodasnak az 1933. december 11-én tortént bemutatasa, a miniszte-
ri felhivasban megszabott nyolc napos hatdriddbe belefért. Ezen tények figyelembevéte-
lével a fent idézett rendelet 10. § utolsd6 mondata értelmében a megallapodas bemutata-
sat szabalyszeriinek kellett tekinteni. A fellebbviteli birdsag az elsobirdsag mulasztast
megallapitd végzését megvaltoztatta és a panaszlottak felfolyamodasanak helyt adott.
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6.19. Vasdntode

A Budapesti Salgétarjani Gépgyar és Vasonté Rt., a Siemens Miivek Vasont6 és Ho-
technikai Gyar Rt., a Kecskeméti Gépgyar Rt. és az Oetl Antal Vasontode és Gépgyar
Rt. cégek ellen kartellmulasztas miatt a Budapesti Kiralyi Toérvényszék eljarast folyta-
tott le, amelyben megallapitotta a panaszlottak mulasztasat. A panaszlott felek a végzés
ellen felfolyamodassal éltek az illetékes Budapesti Kiralyi {tél6tablahoz.

A torvényszék a gazdasagi verseny szabalyozasara nézve megallapodast koto cége-

ket pénzbirsaggal stjtotta, ugyanis az 1934. januar 18-an a lejart szerz6dés meghos--
szabbitasara vonatkozé megallapodast a kereskedelemiigyi miniszternek bejelentették
ugyan 1934. januar 27.-én, de magat a megallapodasra vonatkozo ténymegallapitast
tartalmazo eredeti jegyzokonyvet €s annak masolatait csupan felhivasra, a kitlizott nyolc
napos hataridon beliil 1934. marcius 24-én mutattak be.
A fellebbviteli birosag indokolasaban kifejtette, hogy ,, ezek szerint helyesen dllapitotta
meg a kir. torvenyszék, hogy a szerzodo felek az 1931. évi XX. t.c. 1. §-a ala esd megal-
lapodas bemutatadsat a térvényes hataridében a térvény ellenére igazolatlanul elmulasz-
tottak. Mindezek alapjan a kir. itélétabla a kir. torvényszék végzését helybenhagyta. 4%

6.20. Acél- és vaskételek forgalmazasa

A Felten és Guilleame Kébel-Sodrony és Sodrony-Kotélgyar Rt. ellen az 1931:XX. tc.
14. §. 1. pontjaba iitk6z6 kartellmulasztas miatt a Budapesti Kiralyi Toérvényszék elja-
rast folytatott le, amelyben megallapitotta a panaszlott mulasztasat. A panaszlott fél a
végzés ellen felfolyamodassal élt az illetékes Budapesti Kiralyi ftélétablahoz.

A szegedi Kenderfonogyar Rt., a Deichsel A. Magyar Acéldrét, Drotkotél és Drot-
arugyar Rt. és a Felten és Guilleaume Ko6tél-, Sodrony- és Sodrony-Kotélgyar Rt. kdzott
1929. november 25-én, acél és vaskotelek forgalomba hozataldra 1étrejott megallapodas
ugy rendelkezett, hogy a megallapodas 1929. november 25-én 1ép hatdlyba és ettdl a
naptol szamitott hdrom évig nem bonthat6 fel.

1932. oktober 29-én ugyanez a cég az eredeti szerz6dést ujabb harom évvel, 1935.
december 31-ig teljes egészében és valtozatlanul meghosszabbitotta. Az alapmegallapo-
dasnak, amely a versenyt szabalyozé kotelezettséget megallapitotta, egyik leglényegesebb
intézkedése az volt, hogy lehetséget teremtett, hogy harom év eltelte utan a szerzodést fel
lehessen bontani. Az jabb megallapodas, amely az alapmegallapodast meghosszabbitotta,
a birosag megitélése szerint a gazdasagi életre 1ényegesen kihato tartalommal birt, ugyanis
az, hogy a gazdasagi versenyt korlatozé rendelkezés megsziinik-e vagy tjabb harom évre
érvényben marad, a gazdasagi élet szempontjabol 1ényeges koriilmény volt.

A fellebbviteli birésag szerint alaptalan volt a panaszlottnak az 5381/1931. M. E.
szamu rendelet 1. § 2.-ik bekezdésére alapitott azon védekezése, hogy az ujabb megal-
lapodast, a kiegészités 1ényegtelen volta miatt be sem kellett mutatni.

Az itélotabla hangsulyozta, hogy ,,az 1931. évi XX. térvénycikk kételezo rendelkezé-
sei az irasba foglalando megallapodasnak vagy hatarozatnak kévetkezetesen csakis a
bemutatasarol szoltak. Hasonloképen az 5381/1931. M.E. szamu rendelet is. Utobbinak
elsé fejezete: ,, A bemutatas kotelezettsegril”, II. fejezete ,, A bemutatas modjarol” szolt,

465 BFL. VIL 1. d. P. VL 12329/1934/5.
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a 7. §-a pedig meghatarozta, hogy a megallapodast vagy hatarozatot tartalmazo okira-
tot egész terjedelmében be kellett mutatni. 6

A birdsag kiemelte, hogy az okirat bemutatasi kotelezettség nem azonos a bejelenté-
si kotelezettség tartalmaval, éppen ezért alaptalanul kivanta a panaszlott a késedelembdl
ered6 mulasztasat vétlennek feltiintetni. A panaszlott a tényallas szerint, 1932. oktdber 29-
én kototte meg az ujabb megallapodasat, amelyet csak 1933. aprilis 10-én mutatott be a
kereskedelemiigyi miniszternek. E tényekre figyelemmel a birdsag megallapitotta, hogy az
1931:XX. tc. 2. §-aban foglalt kotelezettségének teljesitését a panaszlott igazolatlanul
elmulasztotta, amiért a torvény 14. § 1. pontja értelmében pénzbirsaggal biintetendd. Az
els6 fokon eljard birésagnak a mulasztast megallapité dontése tehat helyes volt.

A fellebbviteli birdsag azonban utalt arra, ,, kétségtelen, hogy panasziott azzal a te-
nyével, hogy az alapszerzodés meghosszabbitasat a Kereskedelemiigyi Magyar Kiralyi
miniszternek a Magyar Kiralyi Kincstari Jogiigyigazgatosag eléadasa szerint is 1932.
november 14.-én postara tett beadvanyaval bejelentette, kizdarta annak a lehetdségét,
hogy mulasztasdaval vagyoni hasznot érhetett volna el. %’

Az itélétabla e koriilmények figyelembevételével a felfolyamodasnak csak annyiban
adott helyt és csak annyiban valtoztatta meg az els6 fokon eljard birdsag végzését, hogy
a pénzbirsag 6sszegét 100 pengdre mérsékelte.

A levéltari forrasok alapjan megallapithato, hogy a kartelliigyek dont6 tobbsége bir-
sagolasi eljaras volt. Az eljarasi szabalyok specialis jellege egyediilallonak mondhat6 a
magyar perjogtorténetben, hiszen a polgari birdésagok alapvetéen a Bp. szabalyait al-
kalmazva dontdttek az 68400/1914. 1. M. rendelet alapjan. A peres anyagok vizsgalata
soran kideriilt, hogy mit is jelentett a kartellmulasztas, ami szoros dsszefiiggésben allt
azzal a kartellmaganjogi kérdéssel, hogy mi is mindsiilt kartellnek. A kartell fogalma-
nak meghatarozasat alapvetden szintén a biroi gyakorlat dolgozta ki, hiszen erre vonat-
kozoban a térvény nem tartalmazott egységes definiciot. Szintén 1ényeges kérdés volt a
birdésagok szdmara, hogy mikor jott 1étre érvényes kartellmegéllapodas.

Az anyagi jogi problémak mellett a peres anyagok alapjan nyomon lehet kdvetni az
eljaras alakulasat és az eljarasi cselekményeket, kiilonds tekintettel a bizonyitasi sza-
kaszt. Megvizsgalhat6, hogy a birdsagok milyen adatok és informacidk alapjan hoztak
meg hatarozataikat, miképpen érvényesiiltek a modern perjogi alapelvek és szabalyok
az eljaras soran.

Elmondhat6, hogy a birdsagok szigoruan betartottak a tdrvény rendelkezését a be-
mutatasi kotelezettség elmulasztasa kapcsan, ami azzal is indokolhatd, hogy az allam
kiilonds figyelmet forditott a kartellek feliigyeletére. A 20. szazad elso felében engedé-
lyezett kartellszervezddés jelentds méreteket 6ltott Magyarorszagon, amelynek torvé-
nyes keretek kozott tartdsaban a birdsagok tevékenysége kiemelkedd volt, nyomast €s
hatast gyakorolva ezzel a gazdasagi életben jelentds szerepet jatszo cégek miikodésére,
a gazdasagi élet alakuléasara.

466 BFL. VI

I 1.d. P. VI. 16355/1933/6.
47 BFL. VIL 1.d. P
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VII. A KARTELLSZERZODESEK VALASZTOTT BIROSAGI
ELJARASRA VONATKOZO RENDELKEZESEI

A kartellekkel kapcsolatos eljarasi szabalyok egyik jelentOs részét alkottak a kartellszer-
z6désekben rogzitett valasztott biraskodasra vonatkozo eldirasok. E rendelkezések alap-
jan maguk a felek hataroztak meg a szerz6désben, hogy az egymas kozott felmeriilé
vitas kérdéseket hogyan és milyen keretek kozott fogjak eldonteni. A valasztott birosag-
ra vonatkozo szabalyok esetében sziikséges, hogy megvizsgaljuk az 1911:1. tc. azon
rendelkezéseit. Az egyes kartellszerzodések elemzésén keresztiil azt is lathatjuk, hogy a
szerz6do felek milyen feltételek mellett kivantak megalakitani a valasztott birosagot
problémas tigyeik elintézésére, hogyan probaltak elkeriilni a rendes birdsagi eljarast a
kartellbe tdmoriild felek. 468

A valasztott birdsagi eljaras sajatossaga, hogy az eljaras soran a valasztott birak a fe-
lek kozott 1étrejott megallapodas alapjan jartak el. Ez az eljaras 1étjogosultsagat a ren-
delkezési elvnek koszonheti, annak a kovetkezménye. Az eljaras eléfeltétele volt, hogy
a felek kozott erre vonatkozdan valasztott birdsagi szerz6dés, vagy ilyen rendelkezést
tartalmazo megallapodas 1étezzen, ami csak akkor volt érvényes, ha azt irasba foglaltak,
ha meghatarozott igyre, vagy jogviszonybol ered6 vitas kérdésre vonatkozott. A felek a
szerz6dés targyarol szabadon rendelkezhettek, aminek az volt a kdvetkezménye a va-
lasztott birésag nem minden iigyben jarhatott el, még akkor sem, ha feleket megillette a
pertargy feletti rendelkezési jog.*®®

El6szor is meg kellett hatarozni, hogy ki lehetett valasztott bird. A felek megegyez-
hettek a valasztott biré személyében, vagy ezt meg is nevezhették a szerzédésben. Ab-
ban az esetben, ha erre vonatkozé kikotést nem talalunk a szerzodésben, akkor mind-
egyik fél maga valaszthatott birdt. A pertarsak egyiittesen is valaszthattak birdt, ha pe-
dig nem tudtak megegyezni a bir6é személyében, akkor a tobbségi szavazat dontotte el a
kérdését. SzavazategyenlOség esetében pedig sorhuzassal dontdttek az eljard bird sze-
mélyérdl. A birdk megvalasztasat, foglalkozasuk és lakcimiik megjel6lése mellett irdsba
kellett foglalni. Azt is rdgziteni kellett, hogy a megvalasztott személyek elfogadtak-e ezt
a tisztséget. A valasztas joganak gyakorlasara a fél felhivhatta az ellen érdekii felet,
amire 15 napos hataridd allt rendelkezésre. A megvalasztott bird személyét az ellenféllel
kozolni kellett, amelyet kozjegyzd, vagy jarasbirosag utan kellett végrehajtani.

Abban az esetben, ha a valasztott bir6 valamely oknal fogva (pl. meghalt, megtagad-
ta az eljarast) nem tolthette be szerepét, akkor a fél valasztasi jogat 0ijbol gyakorolhatta.
Abban az esetben, ha a fél e jogaval nem ¢élt, akkor elallhatott a valasztott birdsagi szer-

468 A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara mellett miikodé zstirik és valasztott birdsagok mitkodése, Ujsdg,
(6) 1930. februar 14. 12. p. Az elézményekhez a polgari perjogban. MESZLENY ARTHUR: Bevezetd a pol-
gari perrendtartishoz, Athenacum, Budapest, 1911. 393-402. pp., KRUSOCZKI BENCE: A Budapesti Ke-
reskedelmi és Iparkamara szerepe a tisztességtelen versenycselekmények kapcsan, in: Homoki-Nagy Ma-
ria (szerk.): Acta Universitatis Szegediensis, FORVM Publicationes Discipulorum lurisprudentiae, Szege-
di Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar kiadésa, Szeged, (2) 2019. 195-221. pp.

49 BACSO JENO: 4 polgari perrendtartds tankonyve, Grill Karoly Koényvkiadovallalata, Budapest, 1917. 323.
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z6déstdl, vagy rendes birdsag utjan kérhette a valasztott bird kijelolését. Utdobbi esetben
a fél meghallgatésa nélkiil dontott a birosag.*”°

A megvalasztott személynek irasban kellett nyilatkozni arrél, hogy feladatat elvallalta,
ami szerz6désnek mindsiilt a felek és a bird kozott. Abban az esetben, ha a bird megva-
lasztasat kovetGen alapos ok nélkiil kotelezettségének nem tett eleget, vagy késedelmesen
teljesitette feladatat, akkor barmelyik fél kérelmére a rendes birdsag a fél meghallgatasat
kovetden pénzbirsaggal biintethette a birot. A végzés ellen felfolyamodast lehetett benyj-
tani. Természetesen a felmeriil koltségeket és a karokat meg kellett téritenie.*7!

A birdkra vonatkozo kizarasi okokat a valasztott birakra is alkalmazni lehetett. Ki-
zarhatok voltak az altalanos szabalyok érvényesiilése mellett a nék, a kiskoruak, a
gondnoksag és a csdd alatt allo személyek, a vakok, a siketek és a némak, valamint azok
a személyek, akiket hivatalvesztésre vagy politikai jogok gyakorlasanak felfiiggesztésé-
re itéltek mellékbiintetésként. A kizarasi kérelem targyaban a rendes bir6sag dontott
szobeli targyalason, ha sziikséges volt, akkor az érintett bir6 meghallgatasat kovetden. A
birdsag dontése ellen felfolyamodast lehetett benytjtani.

A valasztott birdsagi szerz6dés a kdvetkezd esetekben vesztette hatalyat. Ha a szer-
zO0désben meghatarozott valasztott birak valamelyike a biraskodast nem vallalta, meg-
halt, valamilyen okboél kifolyolag nem biraskodhatott, vagy kotelezettségének teljesité-
sét megtagadta.

A felek maguk hataroztak meg az eljaras modjat. A felek iigyvédet bizhattak meg
képviseletiikre. Magarol az eljarasrol jegyzokonyvet készitettek. A felek a valasztott
birosag tagjainak dijazasat k6zosen allapithattak meg, amennyiben ezt nem tudtdk meg-
hatarozni, akkor a valasztott birosag dontdtte el a kérdést, ami ellen felfolyamodassal
¢lhettek annal a birésagnal, ami mint fellebbezési birosag jart volna el valasztott birosa-
gi szerz6dés hianyaban. A valasztott birosag tantkat és szakértéket hallgathatott ki. A
birdsag ezeket a perbeli szereploket €s a feleket nem eskethette meg. Az illetékes jaras-
bir6ésaghoz kellet fordulni abban az esetben, ha a valasztott birdsadg szamara olyan peres
eljarast, vagy cselekményt kellett foganatositani, amelyre nem volt jogkore.

A valasztott birosag eljarasat nem akadalyozta a felek valamelyikének azon allitasa,
hogy a valasztott birdsagi szerzédés érvénytelen, vagy nem az eldontendd kérdésre
kototték, vagy a birdsag valamelyik tagja nem jarhat el az tigyben, feltéve, hogy jogerds
birdi hatarozat nem sziiletett e vitdk megvizsgalasat kovetden. Amennyiben a valasztott
birosag az itélet meghozatalaval késedelmeskedett, akkor a rendes birésag barmelyik fél
kérelmére hatarid6t szabott, amelynek sikertelen elteltét kovetéen a valasztott birésagi
szerz6dés hatalyat vesztette az adott tigyre nézve. A birésag ebben az esetben szobeli
targyalason dontott a valasztott birdsag tagjainak meghallgatasat kovetden. A valasztott
birdsag szo6tobbséggel hozta meg dontését, abban az esetben, ha kettonél tobb tagja volt.
A valasztott birdsag itéletét indokolnia kellett, amelyet minden tag alairt. A felek az
eljaras soran egyezséget is kothettek egymassal. Az itéletet vagy az egyezséget meg
kellett kiildeni az illetékes birésagnak is.

A valasztott birdsag itélete ellen nem lehetett perorvoslattal élni. Az itéletet csak ér-
vénytelenittetni lehetett rendes birésaghoz benyujtott keresettel a kdvetkezd esetekben.
Ha a valasztott birdsagi szerzddés nem létezett, vagy nem érvényes, vagy nem az adott
iigyre vonatkozott, valamint, ha az itélet meghozatala el6tt hatalyat vesztette. Abban az
esetben is, ha megsértették a valasztott birésag alakitasara, vagy hatdrozathozatalara

4 Kamarai valasztott birésdg birdja nem kamara kételes perében, Kozgazdasagi Ertesité, (30) 1935/8. 2. p.
471 BACSO, 1917. 324-325. pp. MAGYARY GEZA: Magyar polgdri perjog, Franklin, Budapest, é.n., 733-735.
pp., FALCSIK, 1908. 376-377. pp.

148



vonatkozo szabalyokat. Ha a hatdrozat meghozatalaban olyan személy vett részt, akit
rendes birdsag kizart az eljarasbol. Ha a fél meghallgatasat az eljaras soran mell6zték.
Ha itélet alairasara vonatkozo6 szabalyokat nem tartottak be. Ha az itélet meg nem enge-
dett cselekményre kotelezte a felet, vagy annak rendelkez6 része érthetetlen volt. Vége-
zetiil akkor is, ha a Pp. 563. § (5-9.) értelmében perqjitasnak volt helye.

A valasztott birosag elott kotott egyezséget rendes birosag eldtt keresettel lehetett
megtamadni. Az érvénytelenitési pert a valasztott birdsag itélete ellen 90 nap alatt lehe-
tett kezdeményezni. Abban az esetben, ha az eljaras elindult, akkor a véalasztott birosag
itéletének végrehajtasat a birosag felfliggeszthette, akar a fél meghallgatasa nélkil is,
amelyre vonatkoz6 hatarozatat a birdsag vissza is vonhatta.*’?

Rendes birdsag alatt azt a birdsagot kellett érteni, amelyik valasztott birosagi szer-
z6dés hianyaban hataskorrel és illetékességgel rendelkezne. Ez a birsag rendelhette el az
itélet vagy egyezség alapjan a végrehajtast. Ha tobb birosag lenne illetékes, akkor az a
birdsag jart el az tigyben, amelyikhez valamelyik fél, vagy a valasztott birdsag for-
dult.*7® Ezt kdvetden ismertetni szeretném a gyakorlatban lefektetett valasztott birdsagi
szabalyokat, amelyeket a kartellekkel kapcsolatos levéltari forrasokban talalhatunk.

1. Pékkartell

A Kartelbizottsag anyagai kozott megtalalhatoé a Siit6k Iparvédd Egyezménye, ami az
alabbi rendelkezést tartalmazta a valasztott birosagi eljarasra vonatkozoan.

Az egyezményben szabalyozott jogviszonybol eredé barmilyen vitas kérdés eldonté-
sét és kovetelés megitélését a cégek valasztott birdsagra biztak. Ugyancsak valasztott
birdsag elé tartozott azon fellebbezések elbiralasa, amelyeket az egyezmény valasztott
bir6sag elé utalt.

A valasztott birdsag Osszetételével kapcsolatban a kovetkez6t tartalmazta az egyez-
mény. Az elndk helyett akaddlyoztatasa esetén az dllandd elndkségi teenddk elldtdsdban
az els6é helyen megnevezett tarselnok jart el, ha az is akadalyoztatva lett volna, ugy a
sorrendben kovetkezd személy toltdtte be az elndki tisztséget. Abban az esetben, ha az
allando valasztott birosag elndke vagy valamely tarselndke e tisztséget tovabb nem
véllalhatta volna, ugy helyette a taggyllés valasztott mas valasztott birosagi elndkat,
vagy tarselnokat.

A valasztott birosag el6tti eljarasra a kdvetkezo altalanos szabalyokat rogzitették a
felek. Aki valamely vitas kérdést, vagy kovetelés megitélését valasztott birdsag elé
kivant terjeszteni, akkor az erre vonatkozo kérelmet, illetve keresetet vagy fellebbezést
a valasztott birdsaghoz be kellett terjeszteni.

A valasztott birosag elndke az egyes ligyben megalakitand6 birdésag elndkségét vagy
maga vallalta, vagy a tarselnokok valamelyikét jeldlte elnoknek. Ha kizarasi ok nem allt
fenn az elndkkel szemben, vagy a sorra keriild elnok, illetve tarselnokok akadalyoztatva
voltak, akkor az elnokot €s a tarselndokoket sorrendben kellett kijeldlni a valasztott biro-
sag elnokének. A sorrend be nem tartdsa miatt a valasztott birosdg megalakitasanak
torvényességét nem lehetett megtamadni.

412 BACSO, 1917. 326-328. pp., ZOLTAN ODON: A nemzetkizi valasztott birdskodds egyes kérdéseirdl, Jogtu-
domanyi Ko6zlony, (41) 1986/10. 472. p., DOBROVICS KAROLY: 4 karteltorvény befolydsa a magdnjogi
Jjogviszonyokra, Kozgazdasagi Ertesit6, (28) 1933/10. 14. p.

43 GAAR VILMOS: 4 magyar polgari perrendtartas (1911. évi I t.-cz.) magyardzata, Athenaeum, Budapest,
1911. 385-411. pp., BACSO, 1917. 328. p., MAGYARY, é.n., 736-737. pp.
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Az elndk, vagy kijeldlt elndk azonnal irasban felhivta a hozza fordulo felet, valamint
annak ellenfelét, hogy sajat valasztott biraikat a koz1ést6] szamitott 48 ora alatt nevez-
z€k meg, és egyidejiileg csatoljak a tisztség elfogadasara vonatkozo nyilatkozatat. A
felek valasztott bironak csak az egyezmény valamely tagjat, illetve annak képvisel6jét
nevezhették meg. Amennyiben a felek valamelyike a kitizott hataridoén beliil valasztott
birajat nem nevezte meg, vagy annak elfogadasi nyilatkozatat nem csatolta, vagy, ha a
megnevezett valasztott bird visszalépett, akkor a valasztott birésag elndke jeldlte ki a
valasztott birdt. Az igazgatotanacs tagjai a valasztott birosagnak sem elndkei, sem tagjai
nem lehettek.

Mint valasztott biré nem jarhatott el azon bizottsag tagja, amelynek hatarozata ellen
a kereset vagy fellebbezés iranyult, vagy amely bizottsag a per targyat képezd tiggyel
hivatalosan foglalkozott. Azt a személyt is kizartak az eljarasbol, aki az adott iigyben
valamely nyomozati vagy vizsgalati cselekményt foganatositott. Barmely fél kifogasara
ki kellett zarni azt a birdt is, akinek elfogulatlansaga irant alapos kétséget tamasztottak.

Abban az esetben, ha olyan hatarozat ellen nytjtottak be fellebbezés, ami az ellenér-
deki felek tigyében dont, akkor valasztott bir6t csak az ellenérdekii felek nevezhették
meg. Ha ketténél tobb ellenérdeki fél volt, tgy mindegyikiik jelolhetett valasztott birot.
T&bb azonos érdeki fél k6zosen nevezett egy birdt. Ha a k6zos érdekii felek megegyez-
ni nem tudtak, Ggy a valasztott birésag elndke nevezte meg birajukat.

A valasztott birésag az iigyet targyalason intézte el. A birdsag az eljaras modjat sza-
badon allapitotta meg. A targyalason nyilatkozataikat ismertették. Az ellen6rzé bizott-
sag vagy a vevovédelmi bizottsag altal felvett bizonyitasi anyagot a valasztott birosag
felhasznalhatta, kiegészithette, de a bizonyitast 01jbdl is elrendelhette. A valasztott bird-
sag itéletét indokolnia kellett. A valasztott birésag kdltségeinek megfizetésére a marasz-
talt felet kotelezhette. A valasztott birdsag itéletét a kincstari jogligyi igazgatdosagnak
kézbesiteni kellett. A kézbesitéstol szamitott 15 nap eltelte eldtt a valasztott birdsag
hatarozatat nem lehet végrehajtani. A valasztott birosag itélete ellen fellebbezésnek nem
volt helye.*7*

2. Cukorkartell

Az Alfoldi Cukorgyar anyagai kozott megtalalhatdo az 1942. évi kartellmegallapodas-
tervezet, ami szintén szabalyozta a valasztott birésagot. A tervezet rogzitette, hogy
minden a kartellszerzodésbol folyo vitas és peres kérdés eldontésére a szerzodést alaird
cégek alavetik magukat az 1911:1. tc. XVIII. cimében szabalyozott harom fébol allo
valasztott birdsdgi kizardlagos hataskorének és illetékességének. Kivételt képeztek
volna azok az ligyek, amelyek elintézést a megéllapodas kifejezetten mas forum elé
utalta. A valasztott birésag hataskorébe tartozott annak a kérdésnek az eldontése is,
hogy a vélasztott birdsagi szerzddés érvényes volt-e vagy sem.

A vélasztott birosag egy tagjat a felperesként jelentkezd fél, vagy ha tobben 1épnek
fel, akkor kozdsen, a masik tagjat pedig az alperesként perbe vont fél, ha utobbi perbeli
pozicidban tobben voltak, akkor ezek a személyek kozdsen valasztottak. A valasztott
birdsag kapcsan a felek kijelentették, hogy a ,,vdlasztott birosag nem csupan jogmegal-
lapito miikédeést fog kifejteni, hanem konstitutiv dontések meghozatalara is jogositva
lesz mindazon kérdések tekintetében, amelyekre nézve a jelen megallapodas elégtelen-

474 MNL. K-148. 1934. iktatokonyvi szdm: 71732. GAVALLER LAJOS: 4 karteltérvény alkalmazdasdinak pre-
mierje, A kartel, (2) 1933/2. 16. p.
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sége, vagy egyeéb fontos okok ezt sziikségesnek mutatjak, vagyis a valasztott birosag
jogositva lesz a megallapodo felek kozott a jogviszonyok tekintetében a kartel lejarata
idotartamaig érvényes oly rendelkezéseket is konstitualni, amelyek egyébként csak a
felek szerzbdéses akaratnyilvanitdsa alapjan volndnak megdllapithatok.”*’

A valasztott birésag harmadik tagja az elndk volt, akinek személyében a valasztott
birak megegyeztek. Ha a felek az elnok személyére vonatkozdan nem tudtak javaslattal
élni és megegyezni 15 napon beliil, akkor a valasztott birosag elndkét a Budapesti Aru-
és Ertéktézsde?’ tanacsanak elndke nevezte ki. Amennyiben a valasztott birésag elnoke
nem tudja feladatat ellatni, akkor helyette az alelndk jart volna el.

Amennyiben a valasztott birésagi eljaras soran megallapitottak, hogy az egyik fél
tevékenysége vagy mulasztasa a szerzédés lényeges rendelkezését sérti, vagy a ,kartel
szellemébe iitkozik,” akkor az illetd személy terhére esetenként 100.000 aranypengd
kotbért itélhetett meg. A kotbér megfizetésén til teljesitési kotelezettséget és a kartéri-
tést is elrendelhetett. A kotbér Gsszegét a szerzddo felek kozott részvételi nagysadguknak
megfelelden kellett elosztani. A kotbér kiszabasat tobbszor is alkalmazni lehetett, ha
annak sziikségessége felmeriilt. A cukorgyarak megegyeztek abban is, hogy a felmon-
das eseteit leszamitva a kartellt fenn kell tartani. ,,E tekintetben a felek a vilasztott biro-
sagot a legmesszemenobb hataskérrel ruhdzzak fel, ami mellett elviil szolgal, hogy a
vdlasztott birosag a felek kozos akarata folytan elsésorban a kartel érvényben tartasat
és érinthetetlenségét és az dsszes szerzodo feleknek a jelen megallapodas betartasara
vonatkozo kényszeritd kitelezettségét tartsa szem eldtt.”*"

3. Folyékony viziivegkartell

A Viktoria Vegyészeti Mlivek Rt. anyagai kozott is megtaldlhatd az a kartellszerzddés,
ami szabalyozta a valasztott birdsag szervezetét és eljarasat. Ennek a szerz6désnek az a
kiilonlegessége, hogy a valasztott birésagra vonatkozé részletszabalyokat kiilon valasz-
tott birdsagi megallapodasban rogzitették a felek.

A Kartellszerzddésben a felek (Drucker Dezsé Pallas Vegyészeti Uzem, Egyesiilt 1zz6-
lampa és Villamossagi Rt., Dr. Helvey Tivadar Vegyészeti Gyara, Rosenberg Miklos
Vegyipari Gyara, Rudas Emd Concordia Vegyipari Vallalat, Soroksari Els6 Mészko-
homoktéglagyar rt. és Victoria Vegyészeti Miivek) kikototték, hogy szerzdésbol folyo
minden vitas ligy elintézésére, kovetelés megitélésre és behajtasara a valasztott birdsag
hataskorét elismerik, ,,aldvetik magukat — a rendes biroi ut kizarasaval — egy harom tagu
valasztott birésag kizarélagos illetékességének és fellebbezhetetlen itéletének.”*’® A va-
lasztott birdsag jart el a bizomanyi és Treuhand szerzodésekbdl (bizalmi vagyonkezelés,
trust) kapcsan jelentkezd vitds iigyekben, ko vetelések megitélésében és behajtasaban.*7

47;
471

a

MNL. GLF. 256-V. 181. tétel 56. csomo.

Az Osztrak-Magyar vas-kartellszerz6dés 15 pontja a vitas iigyek elintézését a budapesti Aru és Ertéktozs-
de vélasztott birosagara bizta. MNL. GLF. Osztrak-Magyar Vas- ¢és acélkartell Z 372. 43—44. tétel. A t6zs-
debirdsagrol, mint valasztott birésag szabalyozasarol. ROTH SAMU: Vdlasztott és tézsdebirosag, Jogtudo-
ményi KozI6ny, (36) 1901/25. 200-202. pp. A vas- és acélipar kartelltorténetéhez: POGANY AGNES: Kar-
tellek és menedzserek. Vallalatkozi egyiittmiikédeés a vas és acéliparban (1886-1931), Aetas, (20) 2005/1-
2. 144-159. pp.
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MNL. GLF. Viktéria Vegyészeti Miivek Rt. Z 341 Ugyvezetdi-igazgatosag iratai 2. raktari szam, Kartell
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A fentebb nevezett cégek altal megkotott kartellszerzodés tartalmazta, hogy a felek
és a Magyar Ipari és Kereskedelmi Ellendrzé Bank Rt. a folyékonyviziiveg (natrium
szilikat) kizardlagos bizomanyi eladasa, valamit az ellendrzési és Treuhand-feladatok
ellatasa vonatkozasaban megallapodast kotottek, ami alapjan a bank a bizomanyi-, az
ellendrzési- és a Treuhand-megbizast elvallalta. A hataskorébe tartozott a jogviszo-
nyokbol ered6 vagy azzal kapcsolatos vitas kérdések eldontése, kiilondsen a kartéritési
igények, valamint a kotbérek megallapitasa. A kartellszerz6désben rendszeresitett kar-
telliilések hatarozatai ellen intézett fellebbezés eldontését a szerz6do felek szintén valasz-
tott birdsagra biztak. A vélasztott birdsag ebben az esetben is haromtagi volt. A valasztott
birdsag elott pert kezdeményez6 fél vagy felek az ellenérdekii felet a valasztott birdsag
birdjanak egyidejii megnevezése és a valasztott bird elfogado nyilatkozata mellett ajanlott
levélben értesitette. Az ellenfélnek meg kellett nevezni a valasztott birot az értesités kéz-
hezvételétdl szamitott nyolc nap alatt és elfogadd nyilatkozatat ajanlott levélben kozolni
kellett. Abban az esetben, ha az alperesi vagy a felperesi oldalon t6bb fél 1épett perbe,
akkor egy birdt valaszthattak egyszer(i szotobbséggel. Az elnokot a két valasztott bird
kozosen valasztotta meg. Ha az ellenfél a valasztott birét nyolc nap alatt nem nevezte
meg, vagy a valasztott birdk az elnok személyére vonatkozdéan nem tudtak megegyezni,
akkor a masodik valasztott birdt és az elnokot a Magyar Gyariparosok Orszagos Szovet-
ségének az elndke, annak akadalyoztatasa esetében helyettese nevezte volna ki.

A valasztott birosag itéletét indokolnia kellett, ami ellen nem lehetett fellebbezést
benyujtani. A valasztott birésag eljarasa soran be kellett tartani az 1931:XX. tc. rendel-
kezéseit és itéletét a Magyar Kiralyi Kincstari Jogiligyi Igazgatosagnak kézbesiteni kel-
lett. A valasztott birésagot dsszehivo félnek kellett a valasztott birdsag altal meghataro-
zott koltségeket letétbe helyezni. A valasztott birésag alakitasara és eljarasara a Pp.
szabalyait kellett alkalmazni, amennyiben valamit a felek a megallapodasban valamit
nem szabalyoztak .48

4. Jégkartell

Azt is meg kell emliteni, hogy nem minden kartellmegallapodas tartalmazott valasztott
birosagi kikotést. A Budapesti Jégarusito Rt. és Huszar Jozsef ,, Istvan Jéggyar” ujpesti
cég kotott megallapodast arra nézve, hogy a jégforgalmat szabalyozza Budapesten,
Ujpesten és Rakospalotan, valamint a felek egységes és kozos szabalyozast kivantak
rogziteni a szerz6désben. Pontosan rogzitették a jég forgalomba hozatalanak feltételeit,
a maximalis mennyiséget, a termelés tullépése esetén fizetendd kotbért, meghataroztak
az arakat, a viszonteladokkal szemben kovetendd eljarast. Szabalyoztak az is, hogy a
megallapodasbol szdrmazo vitdkban a pertargy értéke szerint hataskorrel rendelkezd
budapesti kdzponti kiralyi jarasbirosig vagy a budapesti kiralyi torvényszék jar el.*8!

A valasztott birdsagi rendelkezésekbdl vilagosan latszik, hogy alapvetden azonos
modon szabalyoztak a szervezeti felépitését. A felek kozotti jogvita eldontését elsGsor-
ban maguk a felek egymas kozott kivantak elsddlegesen rendezni. Ezért is probaltak
ennck az eljarasnak a szabalyait altalaban minél részletesebben rogziteni a kartellszer-
z6désekben tekintettel a hattérjogszabalyként megjelend 1911. évi polgari perrendtartés-
ra.

480 Uo.
481 BFL. XI. 1105 1. kisdoboz 1 Kartell jegyzkonyvek, megallapodasok 1927-1943.
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A viélasztott birosag itéletét csak a Kartelbirosag érvénytelenithette.*? Ezért kiilond-
sen nagy jelentéséggel birt, hogy a kartelltorvényben, hogyan keriilt szabalyozasra a
valasztott birdsagok itéleteinek hatalyossaga. ,,4 karteltérvény rendelkezései céltalanok
volnanak, ha a valasztottbirosag kikotésével el lehetne érni oly itéletek végrehajtasat,
amelyeket ezen karteltorvény intencidinak figyelmen kiviil hagydsdaval hoztak.”*%

Az 1931:XX. tc. a kdzérdek szempontjainak érvényesiilését tartotta a legfontosabb-
nak a valasztott birosag itéleteivel kapcsolatban is. Abban az esetben, ha az egyik fél az
eljaras soran azt kifogasolta, hogy a kartellszerz6dés a kozérdekbe iitkozik, akkor a
valasztott birosagi eljarast fel kellett fiiggeszteni és az iigyet at kellett tenni az illetékes
miniszterhez. A kozérdek sérelme meriilt fel, akkor a miniszter inditvanyara a jogiligy-
igazgatd keresetével indulhatott meg a kozérdeki per, ami azonban a valasztott birdsagi
eljarast megsziintette.®* A kozérdek védelme a maganérdekkel szemben erdteljesen
érvényesiilt a kartellszerzodések kapcsan. Az allam ilyen iranyu beavatkozasat a magan-
jogba a megvaltozott gazdasagi viszonyok eredményezték a 20. szazadban.

B2 A kartelbirésag elsé iigye, A Kartel, (2) 1933/4. 31. p., A Kartelbirésdg megsemmisit egy vélasztott birésd-
gi itéletet, A kartel, (2) 1933/5. 39-40. pp., RANSCHBURG NANDOR: Karteljog, Kartelszervezet, Iparjogvé-
delmi Egyesiilet, Budapest, 1931. 119-124. pp., KOVACcsS, 1930. 1700. p.

483 KELEMEN SANDOR: Vdlasztotthirésagok és a karteltorvényiink, A kartel, (2), 1933/3. 17. p.

44 Uo. 18.p.
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Jjovahagyasarol, Févarosi Kozlony, (37) 1926. jalius 9. 1688. p.

Targyalasok a petréleum kartelrdl, Pesti Hirlap, (78) 1927. december 24. 18. p.

Uj gazdasagi rendelkezések a lathataron, Budapesti Hirlap, (56) 1936. augusztus 23. 10. p.

Uj pdlydzatot kell hirdetni az écskavaskartel olcsé ajanlata miatt, Magyar Kozgazdasag, (5)
1935. augusztus 15. 7. p.

Ujabb bonyodalmak a ferencvdrosi gdzgydr vasanyaga kériil, Magyar Kozgazdasag, (5)
1935. szeptember 26. 4. p.

Védvam ellen — filmkontingentalds, Magyar Hirlap, (38) 1928. szeptember 19. 3. p.

Vetémag és tiizifaellatas a napirend elott, Budapesti Hirlap, (52) 1932. februar 13. 2. p.

Viziiveg-kartel, Az Ujsag, (5) 1907. szeptember 22. 22. p.

Viziivegkartel, Drogista K6zIlony, (6) 1909. marcius 15. 6. p.

Zongora mellett fognak jatszani a mozik, Pesti Hirlap, (76) 1925. augusztus 14. 6. p.

4. Jogforrasok

Torvények:

1878:V. torvénycikk — A magyar biintet6térvénykonyv a biintettekr6l és vétségekrol
1879:XL. torvénycikk — A magyar biintetd torvénykdnyv a kihadgasokrol

1884:XVIL. torvénycikk — Az ipartérvény

1921:XIIL torvénycikk — A 1920. janius 04-én kotott trianoni békeszerzodés becikkelyezésérdl
1923:V. torvénycikk — A tisztességtelen versenyrdl

1931:XX. torvénycikk — A gazdasagi versenyt szabalyozé megallapodéasokrol

Rendeletek:

3678/1947. M. E. rendelet — A forgalomba hozatalanal eléforduld visszaélések meggatlasarol

5381/1931. M. E. rendelet — A kartelltorvény hatalybaléptetésrol

5382/1931. M. E. rendelet — A Kartellbizottsag szervezete és mitkodése targyaban

5831/1931. M. E. rendelet — a kartel torvény végrehajtasa targyaban kelt 5831/1931. M. E.
szamu rendelet

5.950/1920. M. E. rendelet — Az uzsorabirosag és az ardragitd visszaélések esetében kove-
tendo eljarasrol

7070/1941. M. E. rendelet — Az uzsorabirosagra, valamint az ardragitd visszaélések és a
kozellatas érdekét veszélyeztetd cselekmények esetében kovetendd eljarasra vonatkozd
rendelkezések kiegészitésérdl és modositasarol

8682/1914. M. E. rendelet — A zab maximalis ardnak szabalyozasarol

59.406/1942. K. M. rendelet — A rézgalic legmagasabb gyari, viszonteladoi és fogyasztasi
aranak megallapitasa targyaban.

68.400/1914. 1. M. rendelet — A térvényszék el6tt inditott birsagolasi eljarasban a kereske-
delmi vétségek esetében kovetendd eljarasi szabalyokrol

86.900/1942. K. M. rendelet — Egyes f6zelék- és gylimoleskonzervek legmagasabb eladasi
aranak megallapitasa targyaban.

99.100/1942. K. M. rendelet — A cukor belf6ldi eladasi aranak megallapitasa targyaban.

120.000/1941. A. K. rendelet — Az arellendrzés orszagos kormanybiztosanak 120 000/1941.
A. K. szamu rendelete egyes mezégazdasagi termények és termékek 1941/42. gazdasagi
évre érvényes legmagasabb aranak megallapitasa targyaban.

132.100/1941. A. K. rendelet — A kész cipSk és egyéb labbelick kozvetlen fogyasztok részé-
re torténd eladasanal a kereskeddk altal felszamithatd bruttd haszonkulcs megallapitasa
targyaban kiadott 15.160/VI-1940. A. K. szami rendeletnek és ennek a visszatért keleti
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és erdélyi orszagrészre valo kiterjesztése targyaban kiadott 36.735/1941. A. K. szamu
rendeletnek s végiil a visszafoglalt délvidéki teriiletre valo kiterjesztése targyaban kiadott
2.312/VKf. kat. kozig. 1941. szamu rendeletnek modositasa.

Dontvénytarak:

NIZSALOVSZKY ENDRE — PETROVAY ZOLTAN — TERFY BELA — ZEHERY LAJOS (szerk.): Grill-
féle Uj Déntvénytar. 25. kot. 1931-1932., Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest,
1933.

NIZSALOVSZKY ENDRE — PETROVAY ZOLTAN — TERFY BELA — BACSO FERENC — ZEHERY
LAJOS (szerk.): Grill-féle Uj Déntvénytar. 29. kot. 1935-1936. Grill Karoly Kényvkiado-
vallalata, Budapest, 1937.

NIZSALOVSZKY ENDRE — PUSZTAI JANOS — TERFY BELA — BACSO FERENC — ZEHERY LAJOS
(szerk.): Grill-féle Uj Dontvénytar. 30. kot. 1936-1937., Grill Karoly Konyvkiaddvallala-
ta, Budapest, 1943.

NiIzSALOVSZKY ENDRE — PUSZTAI JANOS — TERFY BELA — BACSO FERENC — ZEHERY LAJOS
— CzIFRA Andras (szerk.): Grill-féle Uj Déntvénytar. 35. kot. 1940-1942., Grill Karoly
Konyvkiadovallalata, Budapest, 1943.

KOCSOH BALINT — NIZSALOVSZKY ENDRE — PETROVAY ZOLTAN — TERFY BELA (szerk.): Grill-
féle Uj Dontvénytar, 36. kotet, 1933-1934. Grill Kéaroly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1935.

5. Levéltari iratok

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
Foldmiivelésiigyi Minisztériumi Levéltar, Altalanos iratok:
MNL. K-184. 1933. iktatokonyvi szam: 35309.
MNL. K-184. 1932. iktatokdnyvi szam: 92488.
MNL. K-184. 1932. iktatokonyvi szam: 66312.
MNL. K-184. 1932. iktatokdnyvi szam: 53726.
MNL. K-184. 1932. iktatokonyvi szam: 66312.
MNL. K-184. 1932. iktatokdnyvi szam: 88298.
MNL. K-184. 1932. iktatokonyvi szam: 53726.
MNL. K-184. 1932. iktatokdnyvi szam: 88298.
MNL. K-184. 1932. iktatokonyvi szam: 31405.
MNL. K-184. 1933. iktatokdnyvi szam: 35309.
MNL. K-184. 1933. iktatokonyvi szam: 92818.
MNL. K-184. 1933. iktatokdnyvi szam: 92147.
MNL. K-184. 1933. iktatokonyvi szam: 92488.
MNL. K-184. 1933. iktatokdnyvi szam: 92157.
MNL. K-184. 1933. iktatokonyvi szam: 88831.
MNL. K-184. 1934. iktatokonyvi szam: 71732.
MNL. K-184. 1934. iktatokonyvi szam: 71732.
MNL. K-184. 1934. iktatokdnyvi szam: 71729.
MNL. K-184. 1935. iktatokonyvi szam: 65563,
MNL. K-184. 1935. iktatokonyvi szam: 63572
MNL. K-184. 1935. iktatokonyvi szam: 62330.
MNL. K-184. 1935. iktatokdnyvi szam: 62330.
MNL. K-184. 1936. iktatokonyvi szam: 55755.
MNL. K-184. 1936. iktatokdnyvi szam: 55594.
MNL. K-184. 1936. iktatokdnyvi szam: 55714.
MNL. K-184. 1937. iktatokonyvi szam: 86293.
MNL. K-184. 1937. iktatokonyvi szam: 86293.
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Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Gazdasagi Levéltari Féosztaly:

MNL. GLF. 256-V. 181. tétel 56. csomo.
MNL. GLF. 256-V. 181. tétel 56. csomo.

MNL. GLF. Z 783.

Budapest Févaros Levéltara, VII. A jogszolgaltatas teriileti szervei (1841-1973), VIL 1. d.:

Budapest Kiralyi [télétabla iratai:

BFL.
BFL.
BFL
BFL
BFL.
BFL.
BFL.
BFL.
BFL
BFL
BFL.
BFL.
BFL.
BFL.
BFL
BFL
BFL.
BFL.
BFL.
BFL
BFL
BFL.
BFL.
BFL.
BFL.
BFL.
BFL.
BFL.
BFL.
BFL.
BFL.
BFL.
BFL.
BFL.
BFL.
BFL.
BFL.
BFL.
BFL.
BFL.
BFL.
BFL.

13.P.47691/1932/4.
6.P.32581/1934/9.

. Cg. 10.050/1934/13.
. Cg. 34592/4.

Cg. 3070/1933.
Cg. 35030/10-11.
Cg. 35030/9.

Cg. 35109/3.

.Cg. 35131/4.
. Cg. 35147/5.

Cg. 35537/3.
Cg. 35891/3.
Cg. 4913/1933/11.
Cg. 34592/4.

. Cg. 920/1933/9.
. Cg. 35547/12.

Cg. 34426/8.
Cg. 3070/1933/8.
Cg. 33989/1932/6.

T YYYYYTNNN T YYYYYYYT

. Cg. 35547/2.
.P.1IV.
VL
VI
VL
VI
VL
VI
VL
VI
VL
VI
VI
VI
VI
VI
VI
VI
VI
VI
VI
VI
. VIL 3070/1933/8.

10050/1934/13.

1152/9/1934.

11543/1934/5.
1158/1934/15.
12329/1934/5.
12329/5/1934.

13379/1933/15.
13863/1934/11.

15486/1933/6.
16.357/1933/5.
16355/1933/6.
16355/6/1933.
2746/8/1934.
3931/1934/7.
3932/1934/9.
4681/1934/10.
5812/1934/7.
5868/11/1933.
8146/4/1934.
920/1933/9.
9489/16/1934.
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BFL. P.VI. 13379/15/1933.

BFL. P.VL 958/1934/6.

BFL. P. V1. 4913/1933/11.

BFL. XI. 1105 1. kisdoboz 1 Kartell jegyz6konyvek, megallapodasok 1927-1943.

Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Megyei Levéltara, a jogszolgaltatas teriileti szervei, Biro-
sagok ¢és tigyészségek, A Kalocsai TorvényszéEk iratai, Cégbirdsagi iratok: VII. 2. ¢

MNL. BKML. Cg. 187/2/1933. sz.

MNL. BKML. Cg. 187/3/1933. sz.

MNL. BKML. Cg. 187/4/1933. sz.

Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltara, Pécsi Kiralyi TérvényszEk iratai, peres
iratok: VII. 2. b
MNL. BML. P. 4224/3/1934.

Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad-Csanad Megyei Levéltara. Szegedi Kir. [télétabla iratai
MNL. CSCSML. 1942/VIL. 1. B.1.2662/1942/10.

MNL. CSCSML. 1942/VIL. 1. B.I1.2767/1942/22.
MNL. CSCSML. 1942/VIL. 1. B.I11:3640/1942/8.
MNL. CSCSML. 1942/VIL. 1. B.II1.6108/1941/17.
MNL. CSCSML. 1942/VIL. 1. B1.99/1942/3.
MNL. CSCSML. 1942/VII. 1. B1.9913/1942
MNL. CSCSML. 1943/VIL 1. B.1.265/1943/6.
MNL. CSCSML. 1943/VIL. 1. B.1.3395/1943/10.
MNL. CSCSML. 1943/VIL. 1. B.1.3604/1943/22.
MNL. CSCSML. 1943/VIL 1. B.II. 2290/1943/27.
MNL. CSCSML. 1943/VIL 1. B.11.292/1943-5.
MNL. CSCSML. 1943/VIL 1. B.11.316/1943/20.
MNL. CSCSML. 1943/VIL 1. B.I1.316/1942-20.
MNL. CSCSML. 1943/VIL 1. B.I1.386/1943/11.
MNL. CSCSML. 1943/VIL 1. B.II1.5961/1942-2.
MNL. CSCSML. 1943/VIL. 1. B.II1.6077/1942/3.
MNL. CSCSML. 1943/VIL. 1. B.II1.6093/1942/8.
MNL. CSCSML. 1943/VIL. 1. B.II1.6926/1942-2.
MNL. CSCSML. 1941/VIL 1. B.II1.6780/1941/ 2.
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IX. FUGGELEK

1931. évi XX torvénycikk a gazdasagi versenyt szabalyozo megallapoddsokrol

1. § Az olyan megallapodas vagy hatarozat, amely arura vonatkozéan a termelés, a
forgalom vagy az aralakulas tekintetében, vagy egyébként a gazdasagi versenyt korlato-
70 vagy a versenyt mas médon szabalyozd kotelezettséget alapit meg (kartel és mas
hasonld célu jogviszony), csak ugy érvényes, ha irasba foglaltak. Ugyanez all az eredeti
megallapodast vagy hatarozatot kiegészité vagy modositd ilyen megallapodasra és hata-
rozatra is.

2. § Az 1. § ala es6 olyan megallapodast vagy hatarozatot, amelyben legalabb egy
kereskedelmi tarsasag vagy legalabb egy olyan ipari vagy kereskedelmi vallalat vesz
részt, amely hiisznal tobb alkalmazottat foglalkoztat, a m. kir. kdzgazdasagi miniszter-
hez nyilvantartas végett a megallapodas vagy a hatarozat Iétrejottétd]l szamitott tizendt
nap alatt be kell mutatni. Ugyanez all az eredeti megallapodast vagy hatarozatot kiegé-
szit6 vagy modosito ilyen megallapodasra vagy hatarozatra is.

A m. kir. minisztérium, akar a kdzgazdasag egész teriiletére, akar egyes agaira, akar
az orszag egész teriiletére, akar egy részére nézve a bemutatas kotelezettségét rendelet-
tel kiterjesztheti az 1. § ala tartozo olyan egyéb megallapodasokra és hatirozatokra is,
amelyek nem esnek az eldbbi bekezdés rendelkezése ala.

Az 1. § ala es6 olyan megallapodasok és hatarozatok érvényességéhez, amelyeket a
jelen § értelmében nyilvantartas végett be kell mutatni, az irasbafoglalason feliil a be-
mutatds is sziikséges.

A bemutatas elmulasztasa vagy hianyossaga esetében a m. kir. kdzgazdasagi minisz-
ter a bemutatasra kotelezdtt felet a bemutatas teljesitésére vagy hianypotlasra felhivhatja
és a fél ennek a felhivasnak eleget tenni koteles.

A bemutatasi kotelezettség mindazokat terheli, akik a megallapodast kototték vagy a
hatarozatot hoztak; ha azonban a bejelentést egyikiik szabalyszeriien megtette, a tobbi a
bejelentési kotelezettség aldl felszabadul.

3. § Az okirat bemutatisaval egyidejlileg be kell jelenteni egy vagy tobb, legfeljebb
harom olyan személyt, allasanak vagy foglalkozasanak és lakohelyének megjelolésével,
aki jogositva van a megallapodéssal vagy a hatarozattal kapcsolatos kérdésekben a be-
mutatasra kotelezetteket birdsag és mas hatosag eldtt képviselni, ket kotelezd nyilatko-
zatokat tenni, a résziikre sz0l6 hatarozatokat ¢s egyéb hatosagi kozléseket atvenni. Kép-
viseld csak belfoldi lako magyar allampolgar lehet.

Ha tobb képviseldt jelentettek be, barmelyikiik jogosult a képviseletre, hacsak a fe-
lek a bejelentésben masként nem rendelkeztek.

A bejelentéshez csatolni kell a képviseld részére adott meghatalmazast és ha a beje-
lentés nem a képvisel6tdl szarmazik, az 6 hozzajarulo nyilatkozatat.

Képviseld hianyaban vagy akadalyoztatiasa esetében a Kartelbirosadg elndke a beje-
lentésre kotelezettek koltségére ideiglenes képviseldt rendel a kamarai lajstromba be-
jegyzett iigyvédek koziil, aki a képviseld jogkorét gyakorolja mindaddig, amig a felek
képviseldt szabalyszertien be nem jelentenek.

4. § A bemutatott okiratokat bizalmasan kell kezelni és kiilonosen iligyelni kell az
iizleti és a gyartasi titkok megdrzésére.
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A bemutatasra, a bejelentésre és a nyilvantartasra vonatkozo részletes szabalyokat a
m. kir. minisztérium rendelettel allapitja meg.

5. § Az ¢ torvény alkalmazasaban felmeriilé kérdések tekintetében sziikséges véle-
mény adasara Budapesten orszagos bizottsagot (Kartelbizottsag) kell alakitani, amely
elnokbol, helyettes elndkbdl és kilenc tagbol all; az elnokot és a helyettes elndkot a m.
kir. minisztérium elGterjesztésére az allamfo, a tagok koziil hetet a m. kir. kézgazdasagi
miniszter, kett6t pedig a m. kir. népjoléti és munkaiigyi miniszter el6terjesztésére a m.
kir. minisztérium a gyakorlati és elméleti szakemberek sorabol nevez ki.

A tagok allasa tiszteletbeli.

A Kartelbizottsag tilésein a miniszterek kikiildottei is résztvehetnek és felszolalhat-
nak. Ugyanez a jog megilleti a m. kir. kincstari jogiigyi igazgatosag kikiildotteit is.

Ervényes hatarozat hozataldhoz az elndkkel egyiitt legalabb ot tag jelenléte sziiksé-
ges. A bizottsagnak oly tagja, aki az ligyben érdekelt, az ligyben nem jarhat el. Ha en-
nek kovetkeztében az a termelési ag, amelyet a targyalas alatt allo tigy érint, képviselet
nélkil maradna, a bizottsag elndke az érdekelt termelési ag elméleti vagy gyakorlati
szakférfiai koziil egészitheti ki a bizottsagot.

A Kartelbizottsag tagjai az iigykoriikbe utalt tennivalokban a biintet6torvények al-
kalmazasa és a titoktartas szempontjabdl a kdzhivatalnokokkal esnek egy tekintet ala.

A Kartelbizottsag szervezetének és miikddésének részletes szabalyait a m. kir. mi-
nisztérium rendelettel allapitja meg.

6. § Ha az 1. § ala esd megallapodas vagy hatarozat, vagy alkalmazasanak modja,
vagy barmely olyan tevékenység vagy magatartas, amely — habar irasba foglalt megal-
lapodas vagy hatarozat nélkiil — az 1. §-ban megjeldlt célt szolgalja, a kdzgazdasag vagy
a kozjo érdekét veszélyezteti, kiilonosen ha az aru termelését, forgalmat vagy az arala-
kulast a fogyasztokozonségnek vagy a termeldknek, vagy a szakmabeli vagy mas val-
lalkozoknak hatranyara a gazdasagi helyzet altal meg nem okolt moédon szabalyozza, a
m. kir. k6zgazdasagi miniszter a kovetkezd intézkedéseket teheti:

1. megvizsgalhatja az ligy allasat; e végbdl a megallapodas vagy hatarozat alkalma-
zésa végett tett intézkedések és egyéb adatok bejelentését, felvilagositdsok adasat €s
iratok bemutatdsat kivanhatja; kikiildotte utjan az iizletvitelt és iizletkezelést az iizleti
konyvek és egyéb iratok megtekintésével is atvizsgaltathatja; a tagokat és alkalmazotta-
kat, valamint egyéb személyeket is — sziikség esetében birdsag utjan eskii alatt is — ki-
hallgattathatja;

2. ha gy taldlja, hogy a kozgazdasag vagy a kozjo érdekében a megallapodast, vagy a
hatarozatot vagy alkalmazasuknak modjat, vagy valamely intézkedést, tevékenységet, maga-
tartast megsziintetni, modositani vagy kiegésziteni sziikséges, megkisérelheti a kotelezettek-
kel kozvetleniil vagy kozvetve — esetleg egyeztetd bizottsag kdzremiikodésével — folytatott
targyalas utjan az tigynek békés kiegyenlitését és ennek eredményéhez képest intézkedik;

3. ha az el6bbi pontban jelzett eljaras kell eredménnyel nem jarna, javaslatot tehet a m.
kir. minisztériumnak, hogy a kotelezetteket az add és vam tekintetében engedélyezett €s
egyéb kozkedvezmények megvonasaval, a kozszallitasokbol vald kizarassal, az iparrendé-
szet ¢és a fuvardijszabas korébe tartozo intézkedésekkel szoritsa a kdzgazdasagra vagy a
kozjo érdekére karos miikddésiik abbanhagyasara; a m. kir. minisztérium ennek a pontnak
alapjan csak torvényes hataskorébe utalt intézkedéseket tehet, az intézkedéseket azonban a
jelen §-ban elérebocsatott feltétel fennallasa esetében akkor is megteheti, ha az intézkedések
alkalmazasanak egyéb jogszabalyokban megszabott kiilonos feltételei nem is allanak fenn;
ha azonban a m. kir. minisztérium a jelen § alapjan iparigazolvany vagy olyan hatosagi
engedély elvonasat latja sziikségesnek, amely nélkiil a kotelezettek iizemiiket nem folytat-
hatjak, intézkedés végett a birdsdghoz kell inditvanyt (7. §, 10. §, 14. §) eldterjeszteni;
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4. javaslatot tehet a m. kir. minisztériumnak a vamtarifiban megallapitott egyes
vamtételeknek modositasara vagy megszintetésére, vagy egyéb vampolitikai intézkedés
megtételére, amely fel6l a m. kir. minisztérium ily intézkedésnek az idevago torvények-
ben megallapitott feltételeire és korlataira tekintet nélkiil rendelkezhetik;

5. a sziikséghez képest ideiglenes intézkedés végett a Kartelbirésaghoz fordulhat (10. §);

6. intézkedhetik a kozérdeki kereset (7. §) meginditasa irant.

A m. kir. kdzgazdasagi miniszter az 1. pontban megjelolt vizsgalat mell6zésével oly
figyelmeztetéssel hivhatja fel a kotelezetteket adatok szolgaltatasara, hogy amennyiben
a kivant adatokat be nem mutatjak vagy fel nem tarjak, a panaszolt tényallasban felho-
zott koriilményeket a sziikséges intézkedések szempontjabol valoknak fogja tekinteni.

Erdemleges intézkedés megtétele el6tt rendszerint ki kell kérni a Kartelbizottsag vé-
leményét, hacsak az intézkedés halasztast nem tiiz.

Ezt a §-t megfeleléen alkalmazni kell oly vallalatra is, amely massal val6 megalla-
podas vagy egyiittmikodés nélkiil a piac felett uralkodd helyzetének kihasznalasaval
egyedil is oly tevékenységet folytat vagy magatartast tanusit, amely a kozgazdasag
vagy a k6zj6 érdekét az elsé bekezdésben meghatarozott modon veszélyezteti.

7. § Ha az 1. § ala es6 megallapodas vagy hatarozat vagy alkalmazasuknak moédja
vagy a létrejott alakulat, vagy a 6. § elsé és utols6 bekezdése ala es6 tevékenység vagy
magatartas a torvénybe, a joerkolcsbe vagy a kdzrendbe iitkozik, kiillondsen a kozgazda-
sag vagy a kozjo érdekét a 6. §-ban meghatarozott modon sérti, a m. kir. kdzgazdasagi
miniszter utasitasa alapjan a m. kir. kincstari jogiigyi igazgatosag a Kartelbirosagnal
inditott keresettel (kozérdekl kereset) kérheti, hogy a birdsag az esethez képest egyiitte-
sen vagy kiilon a kdvetkezdket rendelje el:

1. a megallapodas vagy a hatarozat alapjan létrejott alakulat feloszlatasat és miko-
désének tovabbfolytatasatol pénzbirsag terhével eltiltast;

2. a megallapodas vagy a hatarozat végrehajtasatol pénzbirsag terhével eltiltast;

3. a tevékenység vagy a magatartds abbanhagyasat és folytatasatol pénzbirsag terhé-
vel eltiltast.

A pénzbirsag Osszegét a Kartelbirdosdg a végrehajtast elrendeld végzésben allapitja
meg (1912:LIV. tc. 49. §).

A kozérdeki kereset meginditasanak elrendelését a m. kir. kdzgazdasagi miniszter-
nél a rendelkezésre allo adatok és bizonyitékok eldterjesztésével barmely hatosag vagy
maganfél kérelmezheti.

A m. kir. kdzgazdasagi miniszter nincs kdtve a kérelemhez, ha azonban a kozérdek
kereset meginditasat kozhatosag vagy koztestiilet kéri, a kérelem targyaban rendszerint
a Kartelbizottsag meghallgatasa utan hataroz.

8. § A Kartelbirosag a kir. Kuria korében szervezett kiilon biroésag, amely elnokon
feliil két itélobirobol és két iilndkbaol allo tanacsban jar el.

A Kartelbirdsag elndke a kir. Kuria elndke vagy a kir. Kuria elndkének kijelolése
alapjan a kir. Kuria méasodelndke vagy egyik tandcselndke. A Kartelbirdsag két tagjat a
kir. Kuarianak a kir. Kuria elndke altal elére kijelolt tanacselndkei €s itélobirdi koziil az
eljard tandcs elnoke hivja be. A Kartelbirosag lilndke-tagjait az eljard tanacs elndke a
kozol a tiz szakember koziil hivja be, akiket a m. kir. igazsagiigyminiszter a m. kir.
kdzgazdasagi miniszter altal 6sszeallitott, legalabb 30 szakember nevét tartalmazo jegy-
z€kbdl haromévenkint eldre kijeldl.

9. § A kozérdeki keresetet valamennyi ismert érdekelt fél ellen kell intézni s ha a 3.
§ értelmében képviseldt jelentettek be van rendeltek ki, a keresetlevelet ennek kezéhez
kell kézbesiteni. Mindegyik érdekelt tigyvédi képviselettel kiilon is részt vehet a perben.
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Az eljarasban, amennyiben ez a tdrvény eltéréleg nem rendelkezik, a Pp. elveit meg-
felel6en kell alkalmazni. Az eljarast siirgésen kell lefolytatni és befejezni.

A birésag véleményadas vagy szakértéi vélemény feliilvizsgalata végett hivatalbdl is
megkeresheti a Kartelbizottsagot.

A kozérdekli perben a m. kir. allamkincstart az alperes koltségében akkor sem lehet
marasztalni, ha a birdsag nem ad helyt a keresetnek.

A m. kir. allamkincstar ellen — a fennalld jogelveknek megfeleléen — a hatdsagnak e
torvény értelmében tett intézkedéseibol kifolyodan sem lehet kartéritési kovetelést érveé-
nyesiteni.

10. § A Kartelbirosag a m. kir. kdzgazdasagi miniszter megkeresésére, a kozérdekl
per folyaman pedig a m. kir. kincstari jogligyi igazgatdsag kérelmére, amennyiben a
kozérdek védelmére siirgds intézkedés sziikséges, a megallapodas, a hatarozat, az intéz-
kedés foganatositasat, igyszintén a tevékenység vagy a magatartas folytatasat pénzbir-
sag terhével ideiglenesen megtilthatja, az azokon alapuld kotelezettségek teljesitését
ideiglenesen felfliggesztheti vagy a kozérdek védelmére a sziikséghez képest egyéb
ideiglenes intézkedést tehet.

A Kartelbirdsag az ideiglenes intézkedést kérelemre vagy hivatalbol is hatalyon ki-
viil helyezi, ha elrendelésének oka megsziint.

11. § E térvény a megallapodasban vagy a hatarozatban érdekelt feleket nem zarja el
attol, hogy egymas kozott fennallo jogviszonyukbol, nemkiilonben a jogviszony érvény-
telenségébol eredd jogaikat a torvény rendes utjan érvényesitsék. Ugyanez all harmadik
személyeknek veliik szemben fennallo jogaik érvényesitésére is.

Az elébbi bekezdésben foglalt szaballyal ellenkezé megallapodas semmis.

12. § A Kartelbirésag hatarozata mind a rendes birdsagot, mind a valasztott birésagot koti.

Ha a rendes birosagnak vagy a valasztott birésagnak az elétte folyamatban levé per
elintézése végett azt a kérdést kellene eldonteni, hogy a megallapodés vagy a hatarozat
vagy az alakulat mikddése a 7. § elsé bekezdése ald esik, az eljarast fel kell fiiggeszte-
nie és a m. kir. kozgazdasagi miniszterhez kell fordulnia, hogy koézérdekli per megindi-
tasa irant intézkedjék annak megallapitdsa végett, hogy a megallapodas vagy a hatarozat
vagy az alakulat miikodése a 7. § els6 bekezdése ala esik. Erre a perre megfelelden kell
alkalmazni azokat a szabalyokat, amelyeket e torvény a kozérdekii perekre megallapit.
Ha a m. kir. kdzgazdasagi miniszter arrdl értesiti a rendes birdsagot vagy a valasztott
birésagot, hogy a kozérdekl pert nem kivanja megindittatni, vagy az e végett hozza
intézett kérelem targyaban harminc nap alatt hatdrozatarél nem értesiti a megkeresd
birdsagot, az eljarast folytatni kell.

13. § Ha a valasztott birésag az e tdrvényben szabalyozott megallapodason, hataro-
zaton, tevékenységen vagy magatartason alapul6 vitas kérdésben hoz hatérozatot, azt a
m. kir. kincstari jogiigyi igazgatosagnak kézbesiteni koteles. A kézbesitéstdl szamitott
tizenot nap eltelte elott a valasztott birosag hatarozatat nem lehet végrehajtani.

A vélasztott birosag itéletét a Pp. 784. §-aban emlitett okokon feliill keresettel ér-
vényteleniteni lehet abban az esetben is, ha az itélet e torvénynek valamely rendelkezé-
sébe litkozik. Azon az alapon, hogy a valasztott birdsag itélete e torvény valamely ren-
delkezésébe iitkozik, az itélet érvénytelenitése irant csak a kir. kincstari jogligyi igazga-
tosag a m. kir. kdzgazdasagi miniszter utasitasara indithat keresetet. Ha az itéletet csak
azon az alapon is timadjak meg, hogy e térvénynek valamely rendelkezésébe iitkozik, a
keresetet a Kartelbirosag eldtt kell meginditani.

A kir. kincstari jogligyi igazgatdsag altal inditott kereset a valasztott bir6sag hataro-
zatanak végrehajtasat a Kartelbirosag hatarozatanak meghozatalaig felfliggeszti.

170



A feleknek olyan megallapodasa, amely szerint a valasztott birdsag itéletét a marasz-
talas Osszegének eldzetes letétele Gtjan birdsagon kiviil is végrehajtani lehet, semmis.

14. § A m. kir. kincstari jogiigyi igazgatosagnak a m. kir. kézgazdasagi miniszter
utasitasa alapjan el6terjesztett kérelmére rendbiintetésiil pénzbirsaggal kell biintetni azt:

1. aki az 1. § ala es6é megallapodas vagy hatarozat bemutatasat a térvény ellenére
igazolatlanul elmulasztja;

2. aki a 6. § 1. pontja alapjan hozza intézett felhivasnak igazolatlanul elget nem tesz
vagy a tett intézkedés foganatositasat akadalyozza;

3. inditvanyra vagy hivatalbol is azt, aki annak ellenére, hogy a 7. § 1-3. pontja alap-
jén pénzbirsaggal sujtottak, végrehajt oly hatarozatot vagy megallapodasat, amelynek
végrehajtasatol a Kartelbirosag eltiltotta vagy a Kartelbirosag altal eltiltott tevékenysé-
get folytat, vagy ily magatartast tovabb tanusit.

Mind a jelen § alapjan, mind a 7. és a 10. § alapjan alkalmazhatd pénzbirsag kisza-
basaban figyelembe kell venni a cselekménnyel elért vagy elérni kivant vagyoni haszon
nagysagat és a pénzbirsagra itéltnek vagyoni viszonyait; a pénzbirsag Gsszege egyéb
korlatozas ala nem esik.

A pénzbirsaggal sujtottak és az alakulat egyetemlegesen felelGsek.

Ha a 2. vagy a 3. pont alapjan valaki ellen mar ismételten szabtak ki pénzbirsagot, a
m. kir. kozgazdasagi miniszter inditvanyara vagy tjabb kozérdekli perben a m. kir.
kincstari jogligyi igazgatosag inditvanyara a kereskedéstdl vagy az ipariizéstdl végkép-
pen vgy hatarozott id6tartamra eltiltast is ki lehet mondani.

15. § Amennyiben birésag kiszabasat nem a koézérdekii perben kérik, a birsag kisza-
basara iranyul6 eljarasra a kereskedelmi vétségek esetében kdvetendod eljaras szabalyait
kell megfelelden alkalmazni. A 14. § 1. és 2. pontja esetében a kir. tdrvényszék, 3. pont-
ja és utolsd bekezdése esetében pedig a Kartelbirosag jar el.

A m. kir. igazsadgligyminiszter az esetleg sziikséges kiilon szabalyokat — ideértve az
illetékességre és a fellebbvitelre vonatkozo szabalyokat is — rendelettel allapithatja meg.

A birsag kiszabdsa iranti eljaras a birsdgolas alapjaul szolgald cselekmény elkoveté-
sét0l szamitott harom év alatt, a mar kiszabott birsdg a hatarozat jogerére emelkedésétol
szamitott 6t év alatt éviil el.

16. § Az e torvény életbelépte elott 1étrejott fennalld megallapodast és hatarozatot,
ha nincs irasba foglalva, e torvény életbelépésétdl szamitott harminc nap alatt irasba kell
foglalni és amennyiben a 2. § szerint bemutatdsa kotelezé e torvény életbelépésétol
szamitott negyvenot nap alatt a m. kir. kdzgazdasagi miniszterhez be kell mutatni.

17. § A vasarra vitt mez6gazdasagi cikk aranak szabad és természetes kialakulasat
Osszebeszéléssel, Osszejatszassal vagy egyéb mesterséges beavatkozassal a termelok
hatranyara befolyasolni tilos.

A hatosag kotelessége, hogy a helyi piacon a vasari rendészet korében figyelemmel
kisérje azt, hogy az aralakulast az el6bbi bekezdésben el6irt médon nem befolyasoljak-
e, s ha ily visszaélést észlel, koteles azt a rendelkezésére alld torvényes eszkozokkel
megakadalyozni.

Abban az esetben, ha a visszaélések a vasari rendészet korében megakadalyozhatok
nem lennének, vagy ha valamely terménynek helyi véasari ara az orszadgosan kialakult,
illetdleg a budapesti aru- és értéktdzsdén jegyzett arhoz képest az 6sszes koriilmények
figyelembevételével a termel6k hatranyara tartésan oly feltiing aranytalansagot mutat,
amelynél fogva alaposan feltehetd, hogy ez az aralakulas az elsé bekezdésben megjelolt
visszaélések kovetkezménye, a m. kir. kdzgazdasagi miniszter a kdzigazgatasi bizottsag
indokolt eldterjesztésére, vagy a nélkiil is, az érdekelt miniszterekkel egyetértve, akar a
vasarra vitt minden mezOgazdasagi cikkre, akar egyes megjelolt cikkekre kiterjedden,
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visszavonasig elrendelheti, hogy a 18. §-ban meghatarozott cselekmények miatt biintetd
eljaras meginditasanak van helye. Ezt ily el6terjesztés esetében, ha siirgésen sziikséges,
ideiglenesen a kozigazgatasi bizottsag is a m. kir. kozgazdasagi miniszter rendelkezésé-
ig elrendelheti.

18. § Amennyiben a cselekmény stlyosabb biintet rendelkezés ala nem esik, kiha-
gast kovet el, aki massal Osszebeszél, Osszejatszik, vagy valotlan hirt terjeszt a végett,
hogy a vasarra vitt mez6gazdasagi cikk vasari aranak szabad és természetes kialakulasat
a termeldk hatranyara befolyasolja.

E kihagas biintetése pénzbiintetés.

E kihagas miatt az eljaras a kdzigazgatasi hatosagnak, mint renddri biintetd birésag-
nak, a m. kir. allamrenddrség teriiletén az allamrendérségnek hataskorébe tartozik.

Az eljarast csak a 17. § utolsoé bekezdése alapjan tett rendelkezés utan elkdvetett cse-
lekmények miatt lehet meginditani.

A jogerds biinteté hatarozatot meg kell kiildeni a m. kir. kincstari jogligyi igazgato-
sagnak, hogy a jelen torvény alapjan megtehet6 esetleg sziikséges intézkedések targya-
ban javaslatot terjeszthessen el6.

19. § E toérvény életbeléptetésének napjat a m. kir. minisztérium rendelettel allapitja
meg. A 17. és 18. § végrehajtasa végett sziikséges eljarasi szabalyokat a m. kir. beliigy-
miniszter a m. kir. kézgazdasagi miniszterrel egyetértve, kiilon rendelettel allapitja meg.
Egyébkeént ezt a torvényt az érdekelt miniszterek hajtjak végre. Ha a kdzgazdasagi mi-
niszteri allas nincs betoltve, a kdzgazdasagi miniszterre az ebben a tdérvényben ruhazott
hataskort a m. kir. kereskedelemiigyi miniszter latja el.

A jelen térvényben meghatarozott adminisztrativ teenddket a m. kir. kereskedelem-
iigyi minisztérium személyzete latja el.

A m. kir. igazsagiigyminiszter 1914. évi 68.400. 1. M. szamu rendelete a kereskedelmi
birosagok hatdaskorébe utalt vétségek eseteiben kévetendo eljaras targyaban

A kereskedelmi birdsagok hataskorébe utalt végzések eseteiben kovetendd eljaras
targyaban 1906. évi T. 215/6. szam alatt kiadott igazsagligyminiszteri rendeletet, ame-
lyet a polgari perrendtartasrol szolo 1911:1. tdrvénycikket életbeléptetd 1912: LIV. t.-c.
6. §-a hatalyban tartott, az idézett 1912: LIV. t.-c. 6. §-anak utols6 bekezdésében kapott
felhatalmazas alapjan tett modositasokkal és kiegészitésekkel a kovetkezd szovegben
bocsatom ki:

I. Eljaras a torvényszék eldtt.
1. §.

Az 1875:XXXVIL. t.-c. 218-221., 246. és 462. §-ai, az 1876: XXXVI. t.-c. 32-34. §-
ai s az 1897:XXXII. t.-c. 21. §-a alapjan inditandé eljarasra kizardlag az a torvényszék
illetékes, amelynél az illetd részvénytarsasdg vagy szovetkezet, illetdleg a biztositd
véllalat az eljaras meginditasakor be van jegyezve, ha pedig tobb tdrvényszéknél van
bejegyezve, az, amelyik a fételepnek vagy a kiilfoldi cég belfoldi képviseldéségének
cégbirdsaga. Ha az eljaras meginditasakor a cég mar nincs bejegyezve, az a torvényszék
illetékes, amelynél legutobb be volt jegyezve.

2.8§.

Amennyiben ez a rendelet masként nem rendelkezik, a térvényszék minden hataro-
zatat harmas tanacsban hozza.

A tanacsnak nem lehet tagja, aki ugyanabban az ligyben vizsgalobiztosként miiko-
dott. A birdk, a jegyzokonyvvezetdk s a kir. ligyészség tagjainak kizarasara és mell6zé-
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sére nézve egyébként a Bp. (1896:XXXIII. t.-c.) VI. fejezetének rendelkezéseit kell
megfelelden alkalmazni.

Amelyik birdsagnal kereskedelmi tigyekre kiilon tanacs van alakitva, ott a jelen rendelet-
tel szabalyozott eljaras szerint elintézendd ligyekben a kereskedelmi ligyekre alakitott tanacs
jar el. Ahol ilyen tanacs megalakitva nincs, ott a jelen rendelettel szabalyozott eljaras szerint
elintézend6 tigyeket a polgari iigyekben itélkez6 tanacsok egyike elé kell utalni.

3.8.

Az eljarast haladéktalanul hivatalbol kell meginditani, mihelyt az illetékes torvény-
sz¢ék barmi modon hivatalos tudomast nyer oly cselekményrdl vagy mulasztasrol, amely
az 1. §-ban felsorolt tdrvényhelyek valamelyikébe titkozik.

A birosagok, a kir. iigyészségek ¢és az 1875:XXXVIL. t.-c. 22. §-aban emlitett hato-
sagok kotelesek a tudomasukra jutott ily cselekményeket és mulasztasokat az eljaras
meginditasa végett az illetékes torvényszéknek haladéktalanul bejelenteni.

4.8.

Ha oly cselekmény vagy mulasztas latszik fennforogni, amely rendszerint szabad-
sadgvesztésbiintetéssel sujtando (1875:XXXVIL. t.-c. 218., 219., 462. §-ai, 1876:XXXVI.
t-c. 32. §-a), a torvényszék, amennyiben a tényallas felderitésére sziikségesnek latja,
vizsgalatot rendel el, és foganatositasa végett sajat biroi tagjai vagy onallé mukodési
korrel felruhdzott jegyzoi kozil vizsgalobiztost kiild ki. Ezekrdl az intézkedéseirdl a
mellette miikodo kir. iigyészséget — a budapesti kir. torvényszék a budapesti kir.
igyészséget — egyidejiileg értesiti. A torvényszéknek oly végzését is, amely az eljaras
meginditasat mell6zi, kozolni kell a kir. ligyészséggel.

5.8.

A vizsgalobiztos feladata a tényallast minden irdnyban felderiteni, Uigy, hogy a tor-
vényszek az eljaras megsziintetése vagy a targyalas megtartasa kérdésében hatarozhasson.

E célbol kihallgatja a panaszlottat, ha ez a terhére rott cselekmény vagy mulasztas
targyaban nyilatkozni kivan, és beszerzi a tényallas felderitésére alkalmas egyéb adato-
kat és bizonyitékokat.

Tanuk és szakértok kihallgatasara és szemle foganatositdsara nézve a Bp. XIII. és
XIV. fejezetének rendelkezései iranyadok. Tanuként idézett lizleti alkalmazottat a vizs-
galobiztos s az itélkezd birosag felmenthet oly ténykoriilmény tanusitasa alol, amely a
vizsgalat vagy a targyalas alapjat tevo vétségnek kideritésében nem dontd fontossagu, és
sziikkség nélkiil tizleti titoknak felfedésére vezethetne. A konyvvizsgalat elrendelése
irant, ha a vizsgalobiztos sziikségesnek tartja,- a birésag hatarozatat koteles kikérni.
Konyvvizsgalatnak annyiban van helye, amennyiben az eljaras targyava tett cselekmény
vagy mulasztas megallapithatasa végett sziikséges.

Ha vizsgalati cselekményt megkeresés utjan kell teljesiteni, a megkeresést az illeté-
kes jarasbirosaghoz, mint polgari birésaghoz kell intézni.

A vizsgalatot elrendeld torvényszék a vizsgald biztosnak a vizsgdlat mikénti fogana-
tositasara, folytatasara vagy befejezésére nézve utasitast adhat.

6.3§.

A kir. ligyészség a kozérdek szempontjabol ellendrzi a vizsgalatot. E célbol a vizsgala-
ti iratokat barmikor megtekintheti, s a vizsgalat mikénti foganatositasa, kiegészitése vagy
megsziintetése irant a vizsgalobiztoshoz inditvanyt nyujthat be, hatarozatai vagy intézke-
dései ellen pedig a torvényszékhez eldterjesztéssel élhet. Az inditvanyozas és az el6ter-
jesztés joga a panaszlottat is megilleti.

A panaszlott mar a vizsgalat folyamaban valaszthat védét, akit a Bp. 62. és 63. §-
aban a védo részére biztositott jogok illetnek. VédS csak iigyvédi kamaranal bejegyzett
gyakorl6 iigyvéd lehet.
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Hogy tanuk vagy szakértok kihallgatasa vagy szemle foganatositasa esetében men--
nyiben folyhat be e vizsgalati cselekményekbe a kir. ligyészség, a panaszlott s a védo,
arra nézve a Bp. 125-127. §-ainak rendelkezései iranyadok.

7. 8.

A sértettet sem a vizsgalat, sem a tovabbi eljards soran beavatkozas, inditvanyozasi
jog, perbeszéd vagy jogorvoslat nem illeti meg, de szabadsagaban all Gigy a vizsgalat, mint
a targyalas soran kiilon beadvanyban a mulasztas vagy a tiltott cselekmény felderitését,
vagy bizonyitasat eldmozdito ténykdriilményeket, illetve bizonyitékokat akar a kir. ligyész
utjan, akar kozvetleniil a vizsgalobiztosnak, illetdleg a torvényszéknek és itélétablanak
bejelenteni. Amennyiben targyalas elrendelése esetében megidézését melléztek, tanuként
val6é megidézését kovetelheti, s ezt a torvényszEk, illetdleg az itélétabla semmisség terhé-
vel koteles elrendelni.

8.3§.

A vizsgalat befejezése utan a vizsgalobiztos az iratokat beterjeszti a torvényszékhez.

A torvényszEk, ha az eljaras folytatasara nem lat kellé alapot, az eljarast végzéssel
megsziinteti; ellenkez6 esetben — hacsak a biintet6torvények sulya ala es6é cselekmény
jelensége nem meriilt fel, amely esetben az iratokat az illetékes biintetébirosaghoz kell
attenni — az tigy szobeli targyalasat rendeli el s arra hatarnapot tiiz ki.

Megel6z6 vizsgalat nélkiil is elrendelheti a térvényszék a szdbeli targyalast, ha a
tényallas tiszta vagy nehézség nélkill tisztdba hozhatd. Ebben az esetben azonban a
panaszlottat el6z6leg tizendt napnal nem hosszabb zaros hataridd alatt beadandoé nyilat-
kozatra kell felhivni, és a nyilatkozasi hatarid6 elteltét meg kell varni. A felhivas elma-
radhat, ha kiilfoldon valé kézbesitése nehézségbe iitkdznék. Ha a felhivas a panaszlott-
nak ismeretlen helyen vald tartézkodasa miatt nem kézbesithetd, ez a tovabbi eljarast
nem gatolja.

A téargyalast rendeld végzésben meg kell emliteni azt a cselekményt vagy mulasz-
tast, amely a panaszlottat terhelni latszik, s azt a torvényhelyet, amely szerint az biinte-
tendo.

9.§.

A téargyalas elrendelésével egyidejiileg a torvényszék a feleknek (a kir. ligyészség-
nek, a panaszlottnak és az esetleg mar bejelentett védének), valamint a targyalason
kihallgatand6 tanuknak és szakértdknek megidézésérdl is gondoskodik. A torvényszék,
ha sziikségesnek ¢és idoveszteség nélkiil lehetségesnek latja, potlolag oly tanukat és
szakértoket is idéztethet meg, akiket a felek valamelyike csak a targyalas elrendelése
utan jelentett be.

A panaszlottat a targyalast rendeld végzésnek sajat kezéhez kézbesitése mellett azzal
a figyelmeztetéssel kell megidézni, hogy meg nem jelenése az {igy targyaldsat nem
fogja akadalyozni és hogy szabadsagaban 4ll a targyaldsra védot kiildeni. Az idézés
vétele s a targyalasi hatarnap kozott legalabb tizenot napi idokdznek kell lennie. Ha a
panaszlott tartdzkoddasi helye ismeretlen, az idézésnek a hivatalos lapban vald egyszeri
kozzététele potolja a kézbesitést. Ebben az esetben hivatalbol védot kell rendelni, aki-
nek a birdsag altal megallapitando koltségét a kincstar eldlegezi. A védd személyének
kirendelése végett az illetékes ligyvédi kamarat kell megkeresni.

A panaszlott el6vezetésének, elzetes letartoztatasanak vagy vizsgalati fogsagba he-
lyezésének nincs helye.

10. §.

A targyalas az azt elrendeld végzés felolvasasaval veszi kezdetét. Ezutan az eléado

bir6 roviden ismerteti az ligyet. A torvényszeriien megidézett panaszlottnak, a védének
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vagy a kir. ligyésznek meg nem jelenése a targyalds megtartasat nem akadalyozza; a
tanuk vagy a szakért6k elmaradésa esetében a térvényszék a Bp. 303. §-a szerint jar el.

A megjelent panaszlottat, amennyiben nyilatkozni kivan, az elndk az eljaras targya-
va tett cselekvésre vagy mulasztasra nézve kihallgatja. Ebben az esetben a tanacs tobbi
biroi tagjai, a kir. tigyész és a védo is intézhetnek hozza kérdéseket. Ezutan a Bp. 306—
314. §-ainak megfelel6 alkalmazasaval a bizonyitast kell felvenni.

A bizonyitas befejezése utan el6bb a kir. ligyész terjeszti elé inditvanyat, azutan a
veédo és utana panaszlott a védelmet. Tovabbi szovaltasnak nincs helye.

A felek meg nem jelenése esetében az iigyet és a beszerzett bizonyitékokat az el6ado
bir6 adja eld.

A targyalas nyilvanossagara nézve a Bp. 293-295. §-ai iranyadok. Amennyiben {izle-
ti titok felfedése valik sziikségessé, e kérdés targyalasanak tartamara a nyilvanossag
kizarasat el lehet rendelni.

Az elndknek a targyalas vezetése s a rend fenntartasa koriili tennivaldira és jogkoré-
re a Bp. XVIII. fejezetének idevonatkozé rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni.

11.8.

A torvényszEk, ha a bizonyitas felvétele végett sziikséges, vagy ha a panaszlottnak; a
védelem elkészitésére nem volt elég ideje, a targyalast elhalasztja. Ha a térvényszék az
igynek bovebb felderitését tartja sziikségesnek, kdzben sz6l6 végzéssel az eljaras ki-
egészitését rendeli el.

Ha a targyalas folyaman a torvényszék illetékességéhez tartozd mas vétség jelensé-
gei meriilnek fel, mint amelyre nézve a targyalas el van rendelve, a torvényszék, ha az
eljaras kiilonvalasztasat nem tartja helyénvalonak, a panaszlott kérelmére a targyalast
legfollebb 15 napra elhalaszthatja. Ezen az alapon nem lehet a targyalast elhalasztani
akkor, ha a targyalas folyaman nem mas vétség tényalladéka meriil fel, hanem a pana-
szolt tényalladék alapjan a mindsités valtozik.

12.§.

A téargyalas befejezése utan a torvényszék, annak fejleményeihez képest vagy vég-
zéssel megsziinteti az eljarést, vagy itélettel vétkesnek mondja ki a panaszlottat és ki-
szabja red a torvényszerl biintetést. Mindegyik esetben hatarozatat indokolni kételes, s
azt csakis a targyalason fennforgott bizonyitékokra alapithatja. A kir. ligyész inditvanyai
a torvényszéket semmi irdnyban sem kotik.

Pénzbirsagra, vagy pedig pénzbiintetésre sz616 itélet esetében az elitélt annak tizendt
nap alatt végrehajtas terhe mellett valé megfizetésére kotelezendd.

13.§.

Az elitélt panaszlottat az itéletben egytttal a felmeriilt és szadmszeriien meghataro-
zando eljarasi koltségnek tizendt nap alatt végrehajtas terhe mellett valé megfizetésére s
a még felmeriilendd koltségnek viselésére kell kotelezni. Az eljarasi koltséget az allam-
kincstar eldlegezi €s ha az eljaras megsziintettetik, viseli is. Az eljaras koltséghez szami-
tand¢ az itélet végrehajtasaval jard koltség is.

Ha egy iigyben tobben vannak elitélve, mindegyiknek terhére kiilon kell az altala vi-
selend6 koltséget megallapitani. Ha egy és ugyanabban a mulasztasban vagy tiltott
cselekményben tobben talaltattak vétkeseknek, a koltség egyetemleges viselésének
kérdésében az anyagi jogszabalyok iranyadok.

14. §.

A torvényszek hatarozatat, ha targyalds folytan hoztak, kihirdetés utjan, kiilonben

kézbesités utjan kell az érdekeltekkel kdzolni.
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A targyalas folytan hozott hatarozatot is kézbesiteni kell azoknak az érdekelteknek,
akik a kihirdetéskor nincsenek jelen, vagy akik a kézbesitést a kihirdetéskor kérik.
Ezekre nézve a jogorvoslati hataridé a kézbesitést6l szamitando.

II. Fellebbvitel.
15.§.

A torvényszEk itéletét a panaszlott, a védo s a kir. ligyészség, a targyalas utan hozott
megsziintetd végzést a kir. ligyészség az itélotablahoz fellebbezheti. Fellebbezésnek a
jelen rendeletbe iitkdzd s a targyalason eléfordult alaki jogsértés miatt is van helye.

A torvényszéknek a targyalas el6készitésére vonatkozo végzései ellen, nevezetesen
azok ellen, amelyekkel vizsgalatot rendel, a vizsgalat kiegészitése vagy befejezése irant
intézkedik, a vizsgalobiztosnak utasitast ad, a felek el6terjesztéseit elintézi, a panaszlot-
tat nyilatkozatra hivja fel vagy a felhivast mell6zi, konyvvizsgalatot, targyalast rendel
vagy a targyalast elnapolja, kiilon jogorvoslatnak nincs helye ; az ily végzéssel okozott
sérelem ellen az ligyet befejezé hatarozat ellen beadott jogorvoslatban lehet orvoslast
kérni. Egyéb végzései ellen a panaszlott, a védo s a kir. ligyészség, ez utobbi kiillondsen
oly végzés ellen, amely az eljaras meginditasat . mellézi, vagy az eljarast targyalas
nélkil megsziinteti, — tovabba a tanuk, a szakérték, a tolmacsok s a rendbirsaggal vagy
pedig pénzbiintetéssel sujtottak, ezek azonban csupan a reajuk vonatkozé rendelkezések
ellen — az itélétablahoz felfolyamodassal élhetnek.

Mind a fellebbezést, mind a felfolyamodast a kihirdetést6l vagy a kézbesitéstdl sza-
mitott 8 nap alatt egy példanyban kell beadni a térvényszéknél.

A torvényszeék az elkésett, kizart vagy arra nem jogosult személy altal beadott fel-
lebbezést vagy felfolyamodast hivatalbol visszautasitja.

16. §.

A fellebbezének vagy a felfolyamoddnak ellenfele a fellebbezést, illetdleg a felfo-
lyamodast és indokoldsat a birdsagnal megtekintheti és ellenészrevételeit az iratok fel-
terjesztéséig a torvényszEéknél, azutan pedig az iigynek elintézés végett vald bejelentésé-
ig az itélétablanal benyujthatja.

17.§.

A felfolyamodasnak csupan abban az esetben van felfiiggeszt6 hatalya, ha a Bp. 194.
¢és 232. §-aiban meghatarozott rendbiintetés alkalmazasat timadja meg, mas esetekben a
torvényszeék a megtamadott végzés foganatositasat fontos okbdl a felfolyamodas elinté-
z¢séig felfliggesztheti.

A fellebbezés felfliggeszti az itélet jogerére emelkedését. Ha az itéletnek csak egy
részét tamadtak meg fellebbezéssel, vagy ha tobb panaszlott koziil csak az egyik vagy
nem valamennyi fellebbezett, az itélet nem fellebbezett részében, vagy a nem fellebbezd
panaszlottra nézve rendszerint jogerére emelkedik. Oly esetekben azonban, midén az
igy csak egységesen donthetd el; az itéletét az egyik panaszlott vagy véddje altal be-
adott ; fellebbezés alapjan a tobbiek javara is feliil kell biralni.

A kir. tigyészség a panaszlott javara is fellebbezhet.

18. §.

Az itélétabla a felfolyamodast zart iilésben végzéssel intézi el. Végzése ellen tovabbi
jogorvoslatnak nincs helye.

19.§.

Fellebbezés esetében az itélétabla a felterjesztett iratokat elsdsorban tanacsiilésben
abbdl a szempontbdl vizsgalja meg, hogy az ligyet el lehet-e érdemileg intézni.

Az itélétabla a fellebbezést, ha ugy talalja, hogy azt a 15. §. utolsé bekezdése értel-
mében mar az elsébirdsag koteles lett volna hivatalbdl visszautasitani, visszautasitja.
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Ha ugy talalja, hogy a Bp. 384. §-anak 1—4. pontjaiban, vagy a jelen rendeletben
meghatarozott alaki semmisségi ok forog fenn, az elsébir6sag hatarozatat az itélotabla
azzal az egész eljarassal egyiitt, amely a semmisségi okot megalapitd cselekmény vagy
mulasztas utan kovetkezett, végzéssel hivatalbdl megsemmisiti és amennyiben 1) eljaras
sziikséges, erre az elsébirdsagot utasitja.

Ha pétlast vagy a bizonyitd eljaras kiegészitését vagy ismétlését latja az itélétabla
sziikségesnek, ez iranyban a Bp. 401—403. §-ainak megfelel6 alkalmazasaval intézkedik.
Ha a felek a fellebbezésben, az ellenészrevételekben vagy kiilon beadvanyban uj tanura
vagy szakértore hivatkoztak, s az azokkal bizonyitani kivant ténykoriilmény az {igy meg-
biralasara befolyassal lehet, e targyban az itélotabla bizonyitasfelvételt rendelhet el.

Ha az iigyet érdemileg el lehet intézni, vagy az elrendelt potlast vagy kiegészitést
teljesitették, az itélotabla az tigy nyilvanos targyaldsara hatarnapot tiiz ki s arra a f6-
iigyészséget, a panaszlottat s véddjét megidézi.

20. §.

A fellebbviteli targyalason az iigy eléaddja a fellebbezés szabta keretben ismerteti az
ligy allasat, nevezetesen eléadja a vitas ténykorilményekre nézve az els6birdsag elotti
targyalason el6fordult, valamint az itél6tabla rendeletére ujabban felvett bizonyitékokat.
Lényeges okiratot, nyilatkozatot, tanivallomast és szakértéi véleményt fel kell olvasni.
Ezutan az el6ado felolvassa vagy felolvastatja a fellebbezett hatarozatot, s ismerteti a
fellebbezésnek ¢és az esetleges ellenészrevételeknek tartalmat.

A felek megtehetik a bizonyito eljarasra s az egyes bizonyitékokra vonatkozo észre-
vételeiket, €s 0j bizonyitékokat hozhatnak fel.

Ha a bizonyito eljarasnak az itélotabla eldtt valo megismétlése vagy 0 bizonyitas-
felvétel mutatkozik sziikségesnek, az itélétabla erre nézve a jelen rendeletbdl folyo
eltérésekkel a Bp. 415. §-a szerint jar el.

A bizonyito eljaras befejezése utan a foligyészség képviseldje eldterjeszti inditva-
nyat s a védo és utdna a panaszlott a védelmet.

Egyebekben a masodbirdsag eldtti eljarasra s a hatdrozathozatalra a 10., a 12. és a
13. §. szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.

21.§.

Az itélotablanak a fellebbezési eljarasban hozott végzése ellen jogorvoslatnak nincs
helye.

It¢lete ellen csak a panaszlott adhat be semmisségi panaszt, ha a térvény megsérté-
sével itélték el.

A semmisségi panaszt iigyvéd altal a masodbirosagi itélet kozlésétdl szamitott nyole
nap alatt a torvényszéknél kell beadni, amely azt elintézés végett a Kuridhoz terjeszti
fel. A birdi vagy iigyészi mindségben alkalmazott dllamhivatalnok, a kir. kozjegyzo, a
nyilvanos jogtanar, az, akinek bir6i hivatalra vagy ligyvédségre mindsité oklevele van
és a jogtudor sajat iigyében, vagy atyai hatalom alatt 4ll6 kiskoru gyermeke, gyamoltja
vagy gondnokoltja iigyében, tovabba mint nejének meghatalmazottja ligyvédi képvise-
letre nem szorul.

A 15. §. utolso bekezdését s a 16. §-t megfelelden alkalmazni kell.

22. 8.

A Kiria, ha a semmisségi panaszt hivatalbol visszautasitandonak nem talalja, annak
nyilvanos iilésen valé megvizsgalasara hatarnapot tiiz ki s arra a koronaiigyészt és a
panaszlott véddjét megidézi.

Az ligy eléadasara nézve a Kurian is a 20. §. szabalyait kell alkalmazni, bizonyitasi
eljarasnak azonban nincs helye. A masodbirosag altal megallapitott tényallast csak an--
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nyiban lehet megtaimadni, amennyiben a masodbirosag jogszabaly megsértésével allapi-
tott vagy nem allapitott meg valamely tényt.

Az elbadas befejezése utan eldbb a koronaiigyész vagy helyettese, azutan a védo,
vagy ha a panaszlott igyvédi képviseletre nem szorul (21. §.), 6 maga szolalhat fel;
tovabbi szdvaltasnak nincs helye.

A Kiria, ha a semmisségi panasznak helyt 4d, rendszerint azonnal az {igy érdemében
is hataroz, s ebben az esetben a tényallast az elétte fekvo adatok alapjan 6nmaga szabad
meggy6zddése szerint allapitja meg. Ha azonban az {igyet nem tartja érdemileg megbiral-
hatonak, a masodbirosagot 01 eljarasra és 0j érdemi hatarozat hozatalara utasitja.

23.8.

Az itélotablanak s a Kuridnak hatarozatait az elsébirosag kézbesités tjan kozli a felek-

kel.

111 Igazolas. Ujrafelvétel.
24.§.

A panaszlott, aki hibajan kiviil akadalyozva volt abban, hogy az elsébirosagi targya-
lason megjelenjen, vagy fellebbezését vagy semmisségi panaszat kellé idében beadja,
igazolast kérhet. Mas mulasztas miatt igazolasnak nincs helye.

Az igazolasi kérvényt az elmulasztott targyalasi hatarnaptdl, illetéleg az elmulasztott
jogorvoslati hataridd lejartatdl szamitott harminc nap alatt a torvényszéknél kell beadni.
A kérvény felszerelésére €s elintézésére a Bp. 464-466. §-ai iranyadok.

Igazolasnak helyt ad6 elsobirdsagi végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye. Az iga-
zolast megtagado elsdbirdsagi végzés ellen a panaszlott nyolc nap alatt felfolyamodast
adhat be. Az itélétabla az igazolas kérdésében végérvényesen hataroz.

25.§.

Ujrafelvételt csak a panaszlott kérhet egy izben a Bp. 446. §-aban meghatarozott fel-
tételek valamelyikének fennforgdsa esetében és O is csak akkor, ha szabadsagvesztés-
biintetésre itélték, vagy ha sem nyitatkozat benytjtva, sem védelem el6terjesztve nem
volt.

Ha a panaszlott az ujrafelvétel kérése elott meghalt, azt helyette 6zvegye és torvé-
nyes leszarmazoja kérheti.

A kérvényt anndl a birésagnal kell beadni, amely az ligyben els6é fokon eljart. A Bp.
XXI. fejezetének az ujrafelvétel irant tett inditvany targyaldsat s a hatarozathozatalt
illetd rendelkezéseit a jelen rendeletbdl folyo eltérésekkel megfelelden alkalmazni kell.

Az ujrafelvétel elrendelése ellen jogorvoslatnak nincs helye. Megtagadasa ellen a ké-
relmezd fél nyolc nap alatt felfolyamodast adhat be. Az itélotabla végérvényesen hataroz.

IV. Eljarés, ha a cselekmény vagy a mulasztas csak pénzbirsdggal vagy csak pénz-
biintetéssel biintethetd.
26. §.

Ha a cselekmény vagy a mulasztds, amely miatt az eljards meginditando, csak pénz-
birsaggal, vagy pedig csak pénzbiintetéssel biintethetd (1875:XXXVII. t-c. 221. §-a,
1876:XXXVI. t-c. 34. §-a, 1897:XXXII. t-c. 21. §-anak masodik bekezdése), az ligy
eléadoja mint egyesbird vizsgalat és targyalas melldzésével felhivja a panaszlottat, hogy
igazolo nyilatkozatat a felhivas vételétdl szamitott tizendt nap alatt adja be. A felhivas a
panaszlottnak sajat kezébe kézbesitendd s ha ez belf6ldon nem lehetséges, a hivatalos
lapban egyszer kozzéteendd. A kozzététel potolja a kézbesitést.

A hataridg eltelte utan a térvényszék az esetleg beadott nyilatkozat figyelembe véte-
l1ével a hivatalos tudomasara jutott adatok alapjan a biintetés kiszabasa vagy az eljaras
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megsziintetése irant zart {ilésben végzéssel hataroz, és végzését a panaszlottnak s a kir.
igyészségnek kézbesitteti, akik az ellen a kézbesitéstdl szamitott nyolc nap alatt az
itél6tablahoz felfolyamodhatnak.

E felfolyamodas halasztd hatalyd, elmulasztasa miatt a panaszlott a 24. §. els6 és
masodik bekezdésének megfeleld alkalmazasaval igazolast kérhet.

Az itél6tabla végérvényesen hataroz.

27.§.

Az eldbbi §. eseteiben is a 4-25. §-okban szabalyozott eljarast kell kdvetni, ha a bir-
0sag a tényallas felderitése végett vizsgalatot vagy szobeli targyalast sziikségesnek talal,
vagy ha a panaszlott mentelmi jogot ¢élvez.

V. Vegyes ¢és zaro rendelkezések.
28. 8.

A joger0s itéletet vagy marasztalo végzést a Bp. XXVIIIL. fejezetében foglalt rendel-
kezések megfeleld alkalmazasaval kell végrehajtani.

A jelen rendelet alapjan kiszabott pénzbiintetésnek elzarasra vald atvaltoztatasara, a
pénzbiintetés és a pénzbirsag kiszabasanak moddjara, behajtasara és hovaforditasara
ugyanazokat a szabalyokat kell alkalmazni, amelyek a birdsag altal a biinvadi perrend-
tartas alapjan kiszabott pénzbiintetésre és pénzbirsagra fennallanak.

A torvényszek felfiiggesztheti a fellebbezés vagy a semmisségi panasz elmulasztasa
folytan jogerdre emelkedett itéletnek vagy a felfolyamodas elmulasztasa miatt jogerdre
emelkedett marasztalo végzésnek végrehajtasat, ha a panaszlott kelld idében igazolast
kért és kérelme alaposnak latszik. Az itélet végrehajtasat fel kell fliggeszteni, ha tjrafel-
vételt kértek, s a birosag a kérelemnek helyt adott.

29.§.

Az itélet vagy a marasztald végzés hatalyat veszti, ha jogerdre emelkedése eldtt a
panaszlott meghal.

A panaszlottnak az itélet vagy marasztald végzés jogerdre emelkedése utdn bekovetkezett
halala a kiszabott pénzbiintetésnek, pénzbirsagnak s az eljarasi . koltségeknek behajtasat nem
gatolja.

30. §.

A mentelmi jog szabalyai a jelen rendelettel szabalyozott eljarasban is iranyadok.

Ha t6bb a panaszlott, a mentelmi jogot nem élvezékkel szemben az eljaras nem fiig-
geszthetd fel, kivéve, ha a mentelmi jogot élvezének megidézése és megjelenése nélkiil
itéletet nem lehet hozni.

31.§.

A torvényszék a jelen eljarasra tartozo ligyeket a cégiigyek (Cg.) lajstromaba vezeti
és a lajstrom »Eszrevételek« rovataban kiilon feltiinteti.

Az ligyiratok az illetd cég bejegyzésére vonatkozo iratok kozott kiilon iratjegyzék-
ben 6rzendok meg.

32.8.

A jelen rendelet a polgari perrendtartasrol szolo 1911:1. torvénycikk életbelépésének
a napjan 1ép életbe.

Ettdl a naptol fogva a mar korabban folyamatba tett igyekben is a jelen rendelet
szabalyait kell alkalmazni, ha addig els6birosagi véghatarozat még nem hozatott, vagy
ha a hozott véghatarozat feloldasa folytan az ligy az emlitett id6pont utdn ismét az elso-
birdsagnal van elintézés alatt.

Budapesten, 1914. évi november ho6 25. napjan.

Dr. Balogh Jend s. k.
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A m. kir. minisztérium 1931. évi 5.380. M. E. szamu rendelete, a gazdasagi versenyt
szabadlyozo megallapodasokrol szolo 1931: XX. térvénycikk életbeléptetésérdl

A m. kir. minisztérium a gazdasagi versenyt szabalyozd megallapodasokrdl szo6ld
1931:XX. tc. 19. §-aban kapott felhatalmazas alapjan rendeli:
az 1931:XX. torvénycikk 1931. évi oktober ho 15. napjan 1ép életbe.
Budapesten, 1931. évi oktober ho 6-an.
Grof Karolyi Gyula s. k.
m. kir. miniszterelnok.

A m. kir, minisztérium 1931. évi 5.381. M. E. szamu rendelete a gazdasagi versenyt
szabadlyozo megallapodasokrol szolo 1931:XX. térvénycikkben megszabott bemutatds,
bejelentés és nyilvantartds szabalyainak megallapitasarol

A m. kir. minisztérium a gazdasagi versenyt szabalyoz6 megallapodasokrol sz6ld
1931:XX. tc. (roviden: T.) 4. §-anak 2. bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan a
kovetkezdket rendeli.

I. FEJEZET.
A bemutatasi kotelezettség.

1. §. A m. kir. kdzgazdasagi (kereskedelemiigyi) miniszterhez be kell mutatni az
olyan irasba foglalt megallapodast vagy hatarozatot, amely arura vonatkozoéan a terme-
Iés, a forgalom vagy az aralakulds tekintetében, vagy egyébként a gazdasagi versenyt
korlatozo, vagy mas modon szabalyozd kotelezettséget 1étesit (kartel és mas hasonld
célu jogviszony) oly résztvevok kozott, akik koziil legalabb egy kereskedelmi tarsasag,
vagy olyan ipari vagy kereskedelmi vallalat, amely husznal tobb alkalmazottat foglal-
koztat.

Be kell mutatni az eldbbi bekezdés értelmében bemutatasi kotelezettség ala esé
megallapodas vagy hatarozat olyan kiegészitését, vagy olyan modositasat is, amely a
jogviszony lényeges tartalmara vonatkozik.

2. §. A bemutatasi kotelezettség tekintetében nem a jogviszonynak a gazdasagi vagy
jogi forgalomban egyébként elfogadott megjeldlése, vagy kiils6 megjelenési formaja,
hanem a jogviszony valdsagos tartalma iranyadé. Ehhez képest be kell mutatni kiilono-
sen minden olyan megallapodast, hatarozatot és altaldban minden olyan intézkedést,
amely a termelésnek, illetéleg az lizem nagysaganak meghatarozasa, a termelésnek,
beszerzésnek vagy értékesitésnek teriilet szerint, vagy mas kulcs szerint meghatarozott
elosztdsa, tovabba az eladas, a vasarlas, a beszerzés, a szallitds, a vételar megallapitasa,
kovetelése, hitelezése, fizetése vagy behajtasa, altaldban lizleti feltételek megallapitasa
vagy alkalmazasa tekintetében létesit arura vonatkozé kotelezettséget.

Be kell mutatni a kereskedelmi tarsasag, egyestilet, vagy mas jogi személy Iétesitésére
iranyulo okiratot is, ha a létesitésben résztvevok céljaa T. 1. §-a, illetdleg az elobbi bekezdés
ala esik.

Nem esik a T. 1. §-a, és ehhez képest bemutatasi kotelezettség ala az oly megallapo-
das vagy hatarozat, amelyet pénzintézetek és hiteliigyletekkel iizletszerlien foglalkozo
mas cégek, vagy a biztositd maganvallalatok egymaskozti viszonyukban az iizletkoriik-
be tartozo tligyleteik feltételeinek, és altalaban iizletvitelikk modjanak tekintetében létesi-
tenek.
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3. §. A megallapodast vagy hatarozatot az abban résztvevok allampolgarsagara vagy
székhelyére, tovabba a kotelezettséget megalapitod okirat kiallitasanak helyére tekintet nélkiil
be kell mutatni, ha a résztvevok koziil legalabb egynek Magyarorszagon telepe vagy lakohe-
lye van.

A bemutatasi kotelezettség az el6bbi bekezdés ala nem esé megallapodas vagy hata-
rozat tekintetében beall, ha a résztvevok valamelyike Magyarorszagon telepet létesit,
vagy lakohelyet szerez, vagy ha a résztvevok soraba oly személy 1ép be, akinek Ma-
gyarorszagon telepe vagy lakohelye van.

4. §. Ha a megallapodast vagy hatarozatot azért nem kell bemutatni, mert a résztve-
vk kozott sem kereskedelmi tarsasag, sem husznal tobb alkalmazottat foglalkoztatd
ipari vagy kereskedelmi vallalat nincsen, a bemutatasi kotelezettség beall, amint a részt-
vevOk kozé ily vallalat belép, vagy a résztvevd vallalatok valamelyike husznal tobb
alkalmazottat kezd foglalkoztatni.

A mar bemutatott megallapodas vagy hatarozat tekintetében a kiegészitések és mo-
dositasok bemutatasara vonatkozo kotelezettséget az alkalmazottak szamanak csokke-
nése, vagy egyes résztvevok kilépése csak abban az esetben sziinteti meg, ha az alkal-
mazottak szdmanak csokkenését, vagy a kilépést a m. kir. kdzgazdasagi (kereskedelem-
iigyi) miniszternek bejelentik, és kimutatjak, hogy ennek folytan a bemutatasi kotele-
zettség elofeltételei tobbé nincsenek meg.

5. §. A bemutatasi kotelezettség a T. 2. §-a értelmében mindazokat terheli, akik a megal-
lapodast kototték, vagy a hatarozat hozatalaban résztvettek. Ha azonban a kotelezettek vala-
melyike a bemutatast mar szabalyszerlien megtette, a tobbick a kotelezettség alol felszaba-
dultak.

Ha a megallapodasban vagy hatarozatban kizarélag allami, torvényhatosagi és koz-
ségi lizemek, tovabba térvénnyel vagy rendelettel létesitett vallalatok vesznek részt, a
bemutatést a nyilvantartashoz sziikséges adatoknak a féfeliigyeletet gyakorld miniszter,
a torvényhatdsag, a kozség részérdl a m. kir. kdzgazdasagi (kereskedelemiigyi) minisz-
terrel valé kozlése potolhatja. A m. kir. kdzgazdasagi (kereskedelemiigyi) miniszter a
megallapodas, vagy a hatarozat bemutatasat barmikor kivanhatja.

6. §. A bemutatas hatarideje:

1. ha a jogiigylet mar a T. életbelépése elott keletkezett, a T. életbelépésétol
szamitott 45 nap;

2. ha a jogiigylet a T. ¢letbelépése utan keletkezett, a jogiligylet 1étrejottétdl sza-
mitott 15 nap.

A bemutatds hataridejének szamitasaban a jogiigylet létesitésének idSpontja
iranyad6 akkor is, ha a jogiligyletben megallapitott kotelezettség a résztvevoket a
jogiigylet értelmében csak meghatarozott feltétel bekovetkeztét6l, vagy bizonyos
késébbi idoponttol kezdve terheli.

Ha a T. életbelépése elott egymast kiegészitdé vagy moddositd, vagy egymassal
egyébként kapcsolatos tobb jogiigylet 1étesiilt, az ezekrdl sz6ld okiratokat egyiittesen
kell bemutatni.

II. FEJEZET.
A bemutatas médja.

7. §. Az 1. §-ban meghatarozott megallapodast vagy hatarozatot tartalmazo okiratot
egész terjedelmében be kell mutatni. Ha a bemutatott okiratbol ki nem tlnik, kiilon kell
bejelenteni:

a) a jogviszony minden résztvevdjének nevét vagy cégét, allasat, foglalkozasat vagy
izletének targyat, végiil lakohelyét, illetdleg székhelyét;
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b) a kotelezettség targyat és tartamat;

¢) a megallapodas vagy hatarozat 1étrejottének helyét, évét, honapjat és napjat.

8. §. Az okiratot a m. kir. kdzgazdasagi (kereskedelemiigyi) miniszterhez intézett
beadvannyal kell bemutatni. A beadvanyban fel kell sorolni a jogiigyletben résztvevo
azokat a kereskedelmi és ipari vallalatokat, amelyek husznal tobb alkalmazottat foglal-
koztatnak.

A beadvanyhoz az eredeti okiratot és annak két egyszerii masolatat kell mellékelni.

A nemzetkdzi megallapodasban vagy hatarozatban résztvevok azokat az okiratokat
kotelesek bemutatni, amellyel a nemzetkdzi megallapodashoz vagy hatarozathoz csatla-
koztak, és egyuttal — amennyiben a megallapodéas vagy hatarozat eredeti okmanyat nem
tudjak bemutatni — a megallapodas vagy hatarozat szovegének pontos masolatat.

9. §. A m. kir. kozgazdasagi (kereskedelemiigyi) miniszter a bemutatas elmulasztasa
esetében a kotelezetteket felhivja a bemutatasra és mulasztasuk igazolasara. A pénzbir-
sag kiszabasa irant az intézkedést (T. 14. §.) mellézni kell az ellen, aki kimutatja, hogy
bemutatasi kotelezettségének hibajan kiviil nem tett eleget.

10. §. Ha a beadvany nincs a megszabott mellékletekkel ellatva, a beadvany vagy mel-
1ékletei a sziikséges adatokat nem tartalmazzak, egyébként hianyosak, végiil ha a bemutatott
okirat tartalma érthetetlen, a m. kir. kdzgazdasagi (kereskedelemiigyi) miniszter a bemutatas-
ra kotelezetteket az eset koriilményei szerint megszabott hataridé megallapitasaval megfele-
16 beadvanynak és okiratnak bemutatasara kotelezi. Ha a m. kir. kdzgazdasagi (kereskede-
lemiigyi) miniszter felhivasanak az abban megszabott hataridében, vagy e hataridd lejarta
utan a mulasztas egyidejli igazolasaval eleget tettek, a bemutatast szabalyszerti idoben tor-
téntnek kell tekinteni.

Ha a bemutatott okirat kereskedelmi tarsasag, egyesiilet vagy mas alakulat kozgytlésé-
nek, taggyiilésének, igazgatdosaganak vagy mas tobb tagbol alld szervének hatarozata, a m.
kir. kozgazdasagi (kereskedelemiigyi) miniszter elrendelheti, hogy az alapszabalyokat, vagy
az alakulat létesitésére €s szerveinek miikodési korére vonatkozo mas szabalyokat is mutas-
sak be.

11. §. A szabalyszerlien bemutatott okirat eredeti példanyat a m. kir. kdzgazdasagi
(kereskedelemiigyi) miniszter a bemutatast tanusité zdradékkal latja el. Ennek megtor-
téntét a masolatokra is fel kell jegyezni.

A zéaradékkal ellatott eredeti példanyt a bemutato félnek vissza kell adni.

Ha a jogviszonyrol sz616 tobb okiratot egy beadvannyal mutatjak be, az okiratokat 6sz-
sze kell fizni, és a zaradékot az Osszefiizott okiratok felsorolasaval dsszefoglaloan lehet
elkésziteni.

Az, hogy a bemutatasrol szol6 zaradékkal ellatott okiratpéldanyt a félnek kiadtak, a
11. §. értelmében tehetd intézkedésekét nem zarja ki.

12. §. A 7-11. §-ok a mar bemutatott okiratok tartalmat kiegészitd, vagy mddosito,
vagy a résztvevok személyében bedlldo valtozasira vonatkozd jogligyletekrdl késziilt
okiratok bemutatasara is megfeleléen allanak. A jelen rendelet 7. §-dban megszabott
tartalom ismétlése, valamint a 10. §. masodik bekezdésében emlitett okiratok mellé¢kelé-
se helyett ilyen esetben a mar bemutatott okiratokra lehet utalni.

II1. FEJEZET.
A képviseld bejelentése.
13.§. A T. 3. §-a értelmében az okirat bemutatasaval egyidejiileg a résztvevok kote-
lesek egy vagy tobb, de legfeljebb harom belfoldon laké magyar allampolgart allasanak
vagy foglalkozasanak, valamint lakohelyének feltiintetésével képvisel6iil bejelenteni.
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A képviselonek a T.-ben megallapitott hataskorét jogiigylettel korlatozni nem lehet.
Ha azonban tobb személy van a képviseletre meghatalmazva, a meghatalmazas ugy is
sz6lhat, hogy a birésag és mas hatosag elotti képviseletre, illetéleg ily képviselet célja-
bol iigyvédi meghatalmazas adasara, tovabba nyilatkozatok tételére csupan valamennyi-
en, vagy koziilok legalabb ketten egyiittesen jogosultak. Ily korlatozast meghatarozott
igyek vagy jognyilatkozatok tekintetében is meg lehet allapitani.

Amennyiben az egyiittes képviselet nincs kikotve, a képviseldi jogkor mindegyik
képvisel6t egymagaban is megilleti.

A kézbesitések hatalyossagahoz az egyiittes képviselet kikotése esetében is elegendd
a barmelyikiik részére tortént szabalyszer(i kézbesités.

14. §. A képvisel6 (képviselok) meghatalmazasat vagy magaba a bemutatasi kotele-
zettség ala esd okiratba, vagy kiilon okiratba lehet foglalni. A képvisel6i jogkdr részle-
tes meghatarozasa nem sziikséges.

A képvisel6t vagy képviseloket csak oly meghatalmazassal lehet bejelenteni, amely
a jogligylet valamennyi résztvevéjének akar egy, akar tobb okiratba foglalt, a megha-
talmazasra iranyul6 egyez6 akaratnyilvanitasat tartalmazza. Ha a jogligyletben résztve-
vk az okiratban a képviselok kijelolését egy vagy tobb résztvevore biztak, vagy tobb
képviseld kijelolését egymaskozt megosztottak, a képviseld kijelolésére jogosultaktol
szarmaz6 meghatalmazas elegendd, ha ebben utalas van arra, hogy a képvisel6 kijel6lé-
se mily alapon torténik valamennyi résztvevo iranyaban hatalvosan.

15. §. A képviseldt lehetSleg a 8. §-ban szabalyozott beadvanyban kell bejelenteni.

Ha a 8. §-ban szabalyozott beadvany képviseld bejelentését nem tartalmazta, a hi-
anyt barmely résztvevd kiilon beadvannyal potolhatja.

16. §. A képviseld bejelentését tartalmazo beadvanyhoz mellékelni kell a meghatal-
mazasrol sz6lo egy vagy tobb okiratot (14. §.), és az egy vagy tobb képviseld beleegye-
70 nyilatkozatat. A beleegyezd nyilatkozatra nincs sziikség az oly képviseld részérdl,
aki a beadvanyt a kapott meghatalmazas alapjan terjeszti el6, vagy aki azt képviseldi
mindségére utalassal alairja.

17. §. A beadvanynak a képvisel6 bejelentését tartalmazo részére, valamint a képvise-
16t bejelentd kiilon beadvanyra a jelen rendelet 9-11. §-ait azzal az eltéréssel kell alkal-
mazni, hogy a képviselé bejelentésének elmulasztasa, vagy a bejelentés kdrében észlelt
egyéb hianyok esetében a bejelentésre kotelezetteket a potlasra azzal a figyelmeztetéssel
kell felhivni, hogy amennyiben a felhivasnak nem tesznek eleget, a m. kir. kdzgazdasagi
(kereskedelemiigyi) miniszter ideiglenes képviseld kirendelése irant a kartelbirosag elno-
két fogja megkeresni.

18. §. A bejelentett képviselok meghatalmazasanak megsziinését a megsziinést iga-
zol6 adatok eldterjesztésével haladéktalanul be kell jelenteni. E bejelentés elmulasztasa
esetében a jogviszony résztvevli a meghatalmazas megsziinésére nem hivatkozhatnak.

19. §. Ha tobb képviseld koziil nem valamennyi meghatalmazasanak a megsziinését
jelentik be, 0j képviseld bejelentése nem sziikséges. Az egyiittes képviseletre vonatkozd
megallapodés 1) képviseld bejelentésének hidnyaban a képvisel6k szamanak csokkené-
s¢hez képest kiilon megallapodas nélkiil is megfeleléen modosul.

Ha a képviseld halala, vagy a meghatalmazas egyéb okbdl bealld6 megsziinése foly-
tan a résztvevok képviseld nélkiil maradnak, kotelesek haladéktalanul 0j képvisel6t
bejelenteni.

20. §. A meghatalmazasnak visszavonas okabol megsziinését, — hacsak a meghatal-
mazasban a visszavonas tekintetében mas nincs kikotve, — csak valamennyi résztvevo
beleegyez6 nyilatkozatanak bemutatasaval lehet bejelenteni.
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21. §. A m. kir. kdzgazdasagi (kereskedelemiigyi) miniszter a Kartelbirosag elnokét
ideiglenes képviseld kijeldlése irant megkeresi, ha

1. az erre kotelezettek a képviseld bejelentését elmulasztottak, vagy a bejelentés hia-
nyossagat az erre megszabott hataridében nem potoltak;

2. a meghatalmazas megsziinése folytan a jogiigyletben résztvevék képviseld nélkiil
maradtak;

3. a résztvevok kozt vita tamad a meghatalmazas fennallasa és terjedelme tekinteté-
ben, ¢és ennek folytan nincs oly képviseld, aki az eljarasra kétségteleniil jogosult lenne.

Ideiglenes képviseld kirendelése irant a Kartelbirésag elndkéhez a m. kir. kinestari
jogligyigazgatosag, vagy barmely hatdsag is megkeresést intézhet. Ideiglenes képvisel6t
a Kartelbirosag elnoke megkeresés hianyaban is kirendelhet.

22. §. A Kartelbirosag elnoke a kamarai lajstromba bejegyzett ligyvédek sorabol
akar hivatalbol, akar megkeresésre kijelolt ideiglenes képviseld nevét és lakhelyét kozli
a m. kir. kdzgazdasagi (kereskedelemiigyi) miniszterrel.

Ha az ideiglenes képviselé megbizatasa képviseld szabalyszer(i bejelentése folytan
megszinik, errél a m. kir. kdzgazdasagi (kereskedelemiigyi) miniszter a Kartelbirosag
elnokét értesiti.

IV. FEJEZET.
Nyilvantartas.

23. §. A bemutatott megallapodasok és hatarozatok résztvevdirdl, targyarol és a
képviselokrol a m. kir. kozgazdasagi (kereskedelemiigyi) miniszter nyilvantarto jegyzé-
ket vezet.

24. §. A nyilvantartasi jegyzéket ,,Kartelkonyv" felirata, tartos kotési, lapszamozott
kotetben kell vezetni, és abban minden szabalyszerlien bemutatott megallapodas vagy
hatdrozat szamara kiilon sorszammal ellatott két oldalra terjedd lapot kell nyitni, amely-
re 1. alszam alatt az elsé beadvany adatait kell bevezetni. Ugyanerre a lapra kell ugyan-
azon sorszam alatt folytatélagos alszamozassal az el0bbi bejegyzésektdl az 6sszes rova-
tokat atmetsz6 vonal utjan elvalasztva bejegyezni az ugyanarra a jogviszonyra vonatko-
706 késObbi beadvanyok bejegyzés targyaul szolgald adatait.

Ha a nyilvantartasi jegyzék lapja megtelt, a bevezetések folytatasara 0j lapot kell
nyitni. A megtelt lap aljan zarjel k6z¢ a kovetkezoket kell irni: ,,Folytatasa ....... szamu
lapon." Az 0j lap szdma mellé pedig zarjel kozé: ,,A ....... szamu lap folytatasa" szdove-
get kell irni.

Amennyiben a nyilvantartasi jegyzék valamely rovataba tortént bevezetés késobbi
bevezetés folytan teljesen targytalan lett, a korabbi bevezetést vords tintaval keresztiil
kell huzni, gy azonban, hogy az eredeti bevezetés olvashaté maradjon, a jegyzet rovat-
ba pedig a kovetkezdket kell feljegyezni: ,,A ........ szamu rovatba tortént bevezetés
targytalan a .......... alszam alatti bevezetés kovetkeztében." Amennyiben pedig a be-
vezetés egy késobbi folytdn modosult, a jegyzet rovatba a kovetkezoket kell feljegyezni:

WA L szamu rovatba tortént bevezetés modosult a ......... alszam alatti bevezetés
kovetkezteben ”Az egyes kotetek lapszamait a kotet els6 lapjan fel kell jegyezni, a kote-
tet pedig zsinorral kell keresztiilhuzni, melynek végeit a m. kir. kdzgazdasagi (kereske-
delemiigyi) miniszter pecsétjével kell a kdtéshez erdsiteni.

25. §. A Kartelkdnyvbe csak irasbeli intézkedés alapjan lehet bejegyzést teljesiteni.

A nyilvantartasi jegyzékben igazitdsnak, vakarasnak, beszurasnak helye nem lehet,
hanem a felfedezett tévedést kiilon intézkedés alapjan Uj alszam alatt torténd bejegyzés-
sel kell kiigazitani.

184



26. §. A nyilvantartas targyaul szolgal6 adatok betiirendes név- ¢és targymutatojanak,
valamint a kapcsolatos egyéb segédkonyveknek vezetésér6l a m. kir. kozgazdasagi
(kereskedelemiigyi) miniszter rendelkezik.

27. §. A bemutatott okiratokat, tovabba a gazdasagi versenyt szabalyozd megallapo-
dasokkal kapcsolatos miniszteri intézkedések iratait bizalmasan kell kezelni.

Az tizleti és gyartasi titkok megdrzésére kiilonds gondot kell forditani.

28. §. A Kartelkoényv adatairdl kozlést tenni, vagy egyes lapjair6l masolatot adni an-
nak részére lehet, aki kimutatja, hogy az adatok megismerése jogos érdeke.

V. FEJEZET.
Zaré rendelkezések.
29. §. Ha a kdzgazdasagi miniszteri allas nincs betdltve, a kozgazdasagi miniszterre
az ebben a rendeletben ruhazott hataskort a m. kir. kereskedelemiigyi miniszter latja el.
30. §. Ez arendelet — az 1931:XX. torvénycikkel egyidejlileg — az 1931. évi oktober
ho 15. napjan 1ép életbe.
Budapesten, 1931. évi oktober hé 6-an.
Grof Karolyi Gyula s. k.
m. kir. miniszterelnok.

A m. kir. minisztérium 1931. évi 5.382. M. E. szamu rendelete a Kartelbizottsag szerve-
zetérdl és mitkodeéseérdl

A m. kir. minisztérium a gazdasagi versenyt szabalyozé megallapodasokrol sz6lo
1931:XX. tc. 5. §-anak utols6 bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan a kovetkezo-
ket rendeli:

I. FEJEZET.
A Kartelbizottsag szervezete.

1. §. A Kartelbizottsag elndkét és helyettes elnokét a m. kir. minisztéirium el6ter-
jesztésére az allamf6 harom év tartamara nevezi ki.

A harom év elteltével ugyanazokat a személyeket 0jbol is ki lehet nevezni.

2. §. A Kartelbizottsag tagjai soraba hét tag kinevezése irant a m. kir. kozgazdasagi
(kereskedelemiigyi) miniszter akként tesz elSterjesztést, hogy legalabb egy-egy tagot a
gyaripar, a kisipar, a kereskedelem és a mezdgazdasag terén miikddo szakférfiak koziil
hoz javaslatba.

A Kartelbizottsag tovabbi két tagjaul a m. kir. népjoléti és munkailigyi miniszter
egyet a fogyasztokozonség altalanos érdekeinek képviseletére hivatott személyek koziil,
egyet pedig a munkésok koziil hoz javaslatba.

A Kartelbizottsag tagjait a m. kir. minisztérium harom év tartamara nevezi ki. A ha-
rom év elteltével a kdozgazdasagi (kereskedelemiigyi) miniszter, illetleg a népjoléti- és
munkaiigyi miniszter eldterjesztésére ugyanazokat a személyeket ujbdl is ki lehet ne-
vezni.

3. §. A Kartelbizottsag elndkét vagy helyettes elndkét az allamfo, a bizottsag egyes
tagjait pedig a m. kir. minisztérium tisztségiik alol megbizatasuk iddtartamanak lejarta
elétt is felmentheti.

Az id6kdzben megiiresedd elndki, alelndki vagy tagsagi tisztséget az 1. és 2. §. ren-
delkezéseinek megfelelden a harom éves id6szakbol még hatralevd idére kell betdlteni.
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1I. FEJEZET.
A Kartelbizottsag mitkodése.

4. §, A Kartelbizottsag a torvény alkalmazasaban felmeriil6 kérdések tekintetében a
m. kir. kdzgazdasagi (kereskedelemiigyi) miniszter vagy mas hatésag megkeresésére,
vagy pedig sajat kezdeményezésébdl nyilvanit véleményt.

A véleményadas irant a bizottsaghoz érkez6 tigyekben az elndk a sziikséghez képest
el6adot jeldl ki a bizottsag tagjai sorabol.

5. §. A bizottsag iilését az elndk akadalyoztatisa esetében a helyettes elndk hivja
Ossze. Ha a helyettes elnok is akadalyozva van, az iilést a bizottsagnak a m. kir. kdzgaz-
dasagi (kereskedelemiigyi) minisztert6l az elndki teenddk ideiglenes ellatasaval megbi-
zott tagja hivja dssze.

A m. kir. kozgazdasagi (kereskedelemiigyi) miniszter kivansagara az iilést meghata-
rozott idon beliil 6ssze kell hivni, és a bizottsag el¢ utalt ligyet targyalasra kell tlizni. Az
iilés hatarnapjat és napirendjét egyébként az elnok allapitja meg.

Az ilés 6sszehivasardl — a napirend kozlésével — a bizottsag tagjait, az érdekelt miniszte-
reket, valamint a m. kir. kincstari jogiigyi igazgatdsagot legkésobb az tilést megel6zé napon
értesiteni kell.

6. §. A bizottsag iilését az elndk vezeti.

A targyalés ala kertiild iigyeket rendszerint az eldad6 ismerteti, aki egyszersmind vé-
leményét is elSterjeszti. Ezutan az igyhoz a bizottsag tagjai, a minisztereknek és a m.
kir. kincstari jogiigyi igazgatosagnak kikiildottei hozzaszolhatnak.

A targyalds befejezése utan a bizottsag hatarozat alakjaban nyilvanit véleményt. A
vélemények eltérése esetében a hatarozatokat szavazas tjan kell meghozni.

Szavazati joga van az elndknek, a helyettes elndknek ¢és a bizottsag tagjainak. A mi-
niszteri kikiildottek és a m. kir. kincstari jogligyi igazgatosag kikiildottei nem szavaznak.

SzavazategyenlOség esetében az a vélemény lesz a bizottsdg hatarozatdva, amelyre
az elndk szavazott.

7. §. A bizottsag tilésérdl jegyzokonyvet kell késziteni, amely a targyalds anyaganak
¢és menetének rovid eléadasat, valamint a hozott hatarozatokat foglalja magéaban.

A jegyzOkonyvet a m. kir. kereskedelemiigyi minisztérium kijeldlt tisztviseldje veze-
ti. A jegyzokonyvet az iilés elndke és jegyzdje, valamint az iilésen jelenvoltak sorabol
az elndk altal a hitelesitésre kijelolt két tag irja ala.

8. §. A bizottsag hatarozatat az elnok a m. kir. kdzgazdasagi (kereskedelemiigyi)
miniszterrel és a véleménytkérd mas hatésaggal irasban kozli.

9. §. A bizottsag iilései nem nyilvanosak. Az tilések napirendjérdl és a targyalas me-
netérdl a bizottsagon kiviil allok részére kozlést tenni nem szabad.

10. §, A bizottsag ligykezelési és fogalmazési teenddit a m. kir. kereskedelemiigyi
minisztériumnak e célra kijelolt személyzete latja el. A bizottsag mitkddésével felmeriilt
koltségeket a kereskedelemiigyi tarca terhére kell elszamolni.

I11. FEJEZET.
Zar6 rendelkezések.
11. §. Ha a kdzgazdasagi miniszteri allas nincs betdltve, a kozgazdasagi miniszterre
az ebben a rendeletben ruhazott hataskort a m. kir. kereskedelemiigyi miniszter latja el.
12. §. Ez a rendelet — az 1931: XX. torvénycikkel egyidejlileg — az 1931. évi oktober
hoé 15. napjan 1ép életbe.
Budapesten, 1931. évi oktober ho 6-an.
Grof Kérolyi Gyula s. k.
m. kir. miniszterelnok.
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Sorozatszerkesztd: Balogh Elemér egyetemi tanar

Balogh Elemér és Sarnyai Csaba Maté (szerk.): Dedk Ferenc és a polgari dtalakulds
Magyarorszagon. Szeged, 2004.

Homoki-Nagy Maria (szerk.): Mezévarosaink jogélete a 18—19. szazadban. Szeged, 2010.
Eric Blin (réd.): Mécanisme de décisions dans une Europe élargie. Szeged, 2004.

Hajdu Jozsef: A munkavallalok személyiségi jogai. Szeged, 2005.

Eike von Repgow: A Szasz tiikor. Szeged, 2005.

BaloghElemér (Hg.): Ungarnaufder Schwelleindie EU. Herausforderungenund Aufgaben fiir
Wirtschaft und Gesellschaft. Szeged, 2006.

Karsai Krisztina (szerk.): Keresztmetszet. Tanulmanyok fiatal biintetéjogaszok tollabol.
Szeged, 2005.

Papp Tekla: 4 koncesszio. Szeged, 2006.
Hajdu Jozsef: A japan munkaiigyi kapcsolatok sajatossagai a kezdetektdl 1995-ig. Szeged, 2006.

Szajbély Katalin és Traser Julianna Sara (szerk.): Keépiink az Uniordl, helyiink az Unioban.
Szeged, 2006.

Nagy Ferenc (szerk.): Biintigyi mozaik. Tanulmanyok Vida Mihaly 70. sziiletésnapja tisztele-
tére. Szeged, 2006.

Ruzs Molnar Krisztina: Medidacio a munkajogban. Szeged, 2007.

Nagy Ferenc (szerk.): Ad futuram memoriam. Tanulmanyok Cséka Ervin 85. sziiletésnapja
tiszteletére. Szeged, 2007.

Szondi lldik6: Nemzetiségi demogrdfiai viszonyok a déli szlav orszagokban. Szeged, 2007.

Nagy Ferenc (szerk.): Biintetdjog és humanum. Emlékkotet Fonyo Antal haldlanak 25. év-
fordulojara. Szeged, 2007.

Nagy Tamas és Nagy Zsolt (szerk.): Jogelmélet és onreflexio. Szeged, 2007.

Legal Transitions. Development of Law in Formerly Socialist States and the Challenges of
the European Union. Szeged, 2007.

Lérincsikné Lajké Dora (szerk.): Opuscula Szegediensia. A Munkajogi és Szocialis Jogi
Doktoranduszok és Palyakezdd Oktatok elsé konferencidja. Szeged, 2007.

Nagy Zsolt: 4 jogi oktatas fejlédése és aktudalis kérdései. Szeged, 2007.
Gellén Klara: 4 szinlelt szerzédés. Szeged, 2008.

Karsai Krisztina (Hg.): Strafrechtlicher Lebensschutz in Ungarn und in Deutschland. Be-
itrdge zur Strafrechtsvergleichung. Szeged, 2008.

Gordg Marta: 4 kegyeleti jog és a nem vagyoni kartérités. Szeged, 2008.

Szabd Imre (szerk.): lus et legitimatio. Tanulmanyok Szilbereky Jend 90. sziiletésnapja
tiszteletére. Szeged, 2008.

Csink Lorant: Az allamf6 jogadllasa Europaban és Magyarorszagon. Szeged, 2008.

Lérincsikné Lajko Dora (szerk.): Opuscula Szegediensia 2. A Munkajogi és Szocialis Jogi
Doktoranduszok és Palyakezdd Oktatok masodik konferencidja. Szeged, 2008.
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Both Odén: Reform és forradalom. Egybegyiijtott irasok Magyarorszdg alkotmdny- és jog-
torténetébdl 1790—1849. Szeged, 2009.

Soos Edit — Fejes Zsuzsanna: Hatdaron atmyilo egyiittmiikodések Magyarorszagon. Szeged, 2009.

Bobvos Pl (szerk.): Reformator iuris cooperandi. Tanulmanyok Veres Jozsef 80. sziiletés-
napja tiszteletére. Szeged, 2009.

Bato6 Szilvia: 4 ,, biintetési rendszer” dtalakitasanak megjelenése Kossuth Lajos Pesti Hir-
lapjaban (1841-1844). Szeged, 2010.

Juhész Zsuzsanna: A borton-egészségiigy ,,gocpontjai” és artalomesokkentd kezdeményezé-
sek kiilfoldon. Szeged, 2010.

Lérincsikné Lajké Dora (szerk.): Opuscula Szegediensia 3. A Munkajogi és Szocialis Jogi
Doktoranduszok és Palyakezdé Oktatok harmadik konferenciaja Szeged. Szeged,2010.

Hegediis Andrea: Az élettarsi kapcsolat a polgari jogi kodifikdcio tiikrében. Szeged, 2010.

Berki Gabriella (szerk.): Opuscula Szegediensia 4. A Munkajogi és Szocidlis Jogi Dokto-
randuszok és Palyakezdé Oktatok negyedik konferencidaja Szeged. Szeged,2011.

Horesnyi Julianna Csilla: Bérgarancia. A magyar szabdlyozas és annak gyakorlata. Sze-
ged, 2011.

Blazovich Laszl6 és Schmidt Jozsef (kozreadjak): A Svab tiikor. Szeged, 2011.

Antal Tamas: Viros és népképviselet. Az 1848:XXIII. tc. és intézményei Debrecenben
(1848-1872). Szeged, 2011.

Trocséanyi Laszlo (szerk.): Dikaiosz logosz. Tanulmanyok Kovdcs Istvan emlékére. Szeged, 2012.
Nagy Zsolt: Metszetek a jogasztarsadalomrol. Szeged, 2012.

Merkovity Norbert: Bevezetés a hagyomanyos és az uj politikai kommunikacio elméletébe.
Szeged, 2012.

Csaszar Matyas: Az Eurdpai Unio intézményi jogi aktusai. Szeged, 2013.

Ember Alex: Az iizemi baleset. Szeged, 2013.

Szalai Aniko: A fegyveres dsszeiitkozések hatasa a nemzetkézi szerzédésekre. Szeged, 2013.
Jozsef Hajdu: Social Protection of the Unemployed. Szeged, 2013.

Molnar Imre: A4 locatio conductio a klasszikus kori romai jogban. Szeged, 2013.

Molnar Imre: lus criminale Romanum. Tanulmanyok a romai jog kérébdl. Szeged, 2013.
Jakab Eva: Humanizmus és jogtudomdny. Brissonius szerz6dési formuldi I. Szeged, 2013.
Bado Attila: Az igazsagszolgaltato hatalom fiiggetlensége és a tisztességes eljaras. Szeged, 2013.
Téglasi Andras: A tulajdonhoz valo jog alkotmanyos védelme. Szeged,2013.

Soos Edit: A mélyiilé eurdpai integracio. Szeged, 2013.

Révész Béla (szerk.): ,, Most megint Eurdpaban vagyunk...” Szabo Jozsef emlékkionyv.
Szeged, 2014.

Boka Janos: Tradicio és modernitds a kinai jogrendszerben. A szerzédési jog utja a csa-
szarkori gydkerektsl a modern szintézisig. Szeged, 2015.

Sulyok Tamas: Az tigyvédi hivatas alkotmanyjogi helyzete. Szeged, 2015.

Juhasz Krisztina: Az Eurdpai Unié biztonsag- és védelempolitikdja, az EU valsagkezelési
tevékenysége. Szeged, 2015.
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Homoki-Nagy Maria: ,, 4 ministerium az dsiség teljes és tokéletes eltérlésének alapjan a
polgari torvénykonyvet ki fogja dolgozni (...) Az Osztrak Polgari Térvénykényv hatdisa a
magyar maganjogra. [El6késziiletben.]

Karsai Krisztina: Alapelvi (r)evoliicio az eurdpai biintetéjogban. Szeged, 2015.

Szomora Zsolt: Alkotmany és anyagi biintetdjog. A biintetéjog-alkalmazas alkotmanyossa-
gadnak egyes kérdései. Szeged, 2015.

Stipta Istvan: 4 magyar jogtorténet-tudomany kétszaz éve. Szeged, 2015.

Balogh Elemér — Homoki-Nagy Maria (szerk.): Tripartitum trium professorum. Harom
szegedi jogtorténész. Drei Szegediner Rechtshistoriker. Tudomanyos emlékiilés Bonis Gyorgy
sziiletésének 100., Both Odon sziiletésének 90. és Ivanyi Béla haldlanak 50. évforduldjan.
Szeged, 2017.

Gécsi Anett: 4 jogellenesen megszerzett bizonyitékok értékelése a biintetéeljardasban. Szeged,
2016.

Fejes Zsuzsanna (szerk): Suum cuique. Unnepi tanulmanyok Paczolay Péter 60. sziiletés-
napja tiszteletére. Szeged, 2016.

Gaél Andor — Karsai Krisztina (szerk.): Ad valorem. Unnepi tanulmanyok Vida Mihaly 80.
sziiletésnapjara. Szeged, 2016.

Péakozdi Zita: 4 jogerd targyi terjedelme a polgari perben. Szeged, 2017.

Juhész Andrea Erika: A kinzds, az embertelen, a megaldzo banasmod tilalma a fogvatartottakkal
szemben. 2019.

Gellén Kléra (szerk.): Honori et virtuti. Unnepi tanulmdanyok Bobvos Pal 65. sziiletésnapjdra.
Szeged, 2017.

Gellén Klara — Gorog Marta: Lege et fide. Unnepi tanulmdanyok Szabé Imre 65. sziiletés-
napjara. Szeged, 2016.

Pozsonyi Norbert: Dologi hitelbiztositékok az tigyleti gyakorlatban. Kauteldris praxis a
preklasszikus és a klasszikus korszakban. Szeged, 2017.

Révész Béla (szerk.): 4 szegedi jogbdlcseleti iskola alapitoja. Horvath Barna emlékkonyv.
Szeged, 2017.

Gordg Marta — Hegediis Andrea (szerk): Lege duce, comite familia. Unnepi tanulmdanyok
Tothné Fabian Eszter tiszteletére, jogadszi palyafutasanak 60. évfordulojara. Szeged, 2017.

Legeza Dénes: 4 kiadoi szerzédeés torténete. A reformkortol 1952-ig. Szeged,2018.
MartonyiJanos: Nyitds és identitas. Geopolitika, vilagkereskedelem, Eurépa. Szeged, 2018.

Gorog Marta — Mezei Péter (szerk.): A szellemi tulajdonvédelem és a szabadkereskedelem
aktualis kérdései. Szeged, 2018.

Dedk Zoltan: Az erdszak, a fenyegetés és a kényszer biintetdjogi fogalmai. Szeged, 2018.

Dul Janos: 4 tarsasagi jog és az droklési jog kapcsolodasi pontjai osztrak jogi fragmentu-
mokkal. Szeged, 2018.

Tamési Anna Eva: A veszprémi és a székesfehérviri szentszékek torvénykezési gyakorlata
hazassagi perekben (1850—1920). [Elokésziiletben.]

Juhész Krisztina (szerk.): Az elsé 25 év. A szegedi Politologiai Tanszék jubileumi tanul-
manykétete. Szeged, 2018.

Gal Andor: 4 jogos védelem teleologikus megkézelitésben. Szeged,2019.
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Csatlos Erzsébet: 4 konzuli védelem eurdpai kozigazgatasa. Az egyiittmiikodések szervezeti és
eljardsjoga az unios polgar konzuli védelemhez valo joganak tiikrében. Szeged, 2019.

Rokolya Gabor: Az dllamositott kézjegyzdség torténete. Szeged. 2019.

Bado Attila: A birdi fiiggetlenség egyes garancidlis elemeinek dsszehasonlito vizsgalata.
Szeged, 2020.

Gorog Marta — Mezei Péter (szerk.): Innovativ tarsadalom — innovativ szellemi tulajdonve-
delem. Szeged, 2020.

Siket Judit: 4 helyi onkormanyzatok kozigazgatasi autonomiaja Magyarorszagon. Az auto-
noémia egyes targykorei intézménytorténeti és nemzetkozi kitekintéssel, figyelemmel a Helyi
Onkormanyzatok Eurépai Chartdjara. Szeged, 2020.

Szakaly Zsuzsa: Az alkotmany stabilitasat védé garanciak. Szeged, 2020.

Varga Norbert: 4 kartellfeliigyelet bevezetése Magyarorszagon. Az 1931:XX. tc. kodifikdacidja
és gyakorlata. Szeged, 2020.





