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Kedves Tandr Ur!

Nagyon sok boldog 70. sziiletésnapot kivanok Neked ezzel az irassal, amely szamodra, mint
sok éve nagyon aktiv blog-iro szamdra talan érdekes lehet, mivel napjaink vilaganak egyik
legsokoldalubb internetes problémajat, az internetes véleménynyilvanitassal elkévetett

alapjogsérelmek tag korét fogja at, valamint elemezi ezek problematikajt.

Isten éltessen sokaig és jo olvasast kivanok!

Globlizalt vildgunkban az internet behalézza mindennapjainkat minden eldnyével ¢és
hatranyaval. A virtualis vildg szdmos lehetéséget kindl szdmunkra magan- és szakmai
¢letiinkben egyarant, azonban mindezen eldnyok mellett, tobb negativum is arnyalja a képet.
Iskolai kornyezetben példaul az internet szamos moédon van jelen: oktato-didk kozotti
kommunikéci6é szintereként, hazi feladat feladdsa és megoldasanak helyszine lehet a
vilaghald. Egyes iskoldk online folyodiratokat, ujsagokat iizemeltetnek, amelyekben a tanulok
kifejezhetik véleményiiket és kiteljesithetik személyiségiiket. Ellenben a didkok véleménye
sokszor vulgaris, fajtalan, timado jellegii' vagy éppen zaklatd. Osszességében kijelenthetd,
hogy a didkok szobeli és fizikai viselkedése alkalmas kortarsaik megfélemlitésére. Mit is
értiink megfélemlités, idegen kifejezéssel élve bullying?, alatt? Egy jelenséget, amely az els6
iskola megalakuldsa ota létezik®, s napjainkban is jelen van, amely soran a kortarsak
piszkaljak egymast, gunyt liznek osztalytarsaik gyengeségeibdl. Bizonyara mindannyiunk

szamara ismerds ez a szituacid, azonban mi tisztdban voltunk a ténnyel, hogy miutan

! Hostetler, D. R: Off-campus cyberbullying: First Amendment problems, parameters, and proposal, 2014 BYU
Educ. & L. J. 12014, 2.0., 4. 1abjegyzet

2 A cikk soran a bullying és cyberbullying kifejezéssel kivanok élni, mivel az sokkal kifejezobb és tagabb kort
olel fel, mint barmely magyar fogalom. Az elfogadott magyar széhasznalat bullying esetén a megfélemlités, mig
cyberbullying terén az internetes megfélemlités.

3 McCarthy, M: Cyberbullying laws and first amendment rulings: can they be reconciled?, 83 Miss. L. J. 805,
2014, 806. o.



hazaérkeziink, mindez megsziinik egy rovid idére, egy délutanra vagy egy hétvége erejéig.
Ellenben, az internet térhoditasa 6ta mindez megvaltozott. A bullying nem ér véget az
iskolakapunal, vagy az otthon melegében, hanem folytatddik az elektronikus késziilékek
barmelyikén. Ebben az esetben viszont egy 1j, internet alkotta, jelenséggel kell
szembenéznlink, nevesiil a cyberbullyinggal. Mégis mit jelent ez a fogalom ¢és miként kell
szabalyozni?

Nos, a cyberbullying egy jogagakon ativeld, komplex probléma, ami mindenképpen
megérdemli a figyelmiinket. Kivaltképp azért, mert az imént feltett kérdésre nem adhato
pontos valasz, ugyanis nem tudjuk, hogy miként definialjuk, hogyan szabalyozzuk, milyen
modszerekkel elézziik meg ennek kialakulasat.

Ennek legékesebb példaja, hogy jelenleg nem birunk egy széles korben -elfogadott,
kikristalyosodott definicidval sem nemzetkdzi, sem hazai szinten. Természetesen néhany
kulcselem mar meghatdrozasra keriilt, amelyeket altaldnosan elfogadottnak tekinthetiink: (i)
az elkovetés helye mindig a virtudlis vildg, (ii) ismétlodd, (iii) tamadd jellegl, (iv) az
eréviszonyok kozotti egyensuly hidnya, tehat mindig egy erdsebb tulajdonsagokkal bird
koveti el egy kiszolgéltatottabb személlyel szemben.

A definicio elemeinek bemutatdsa, s azok Osszevetése az egyes allamok, vagy USA
tagallamok jogalkotasaval egy kiemelten fontos kérdéskor, amelyre jelen tanulmany nem
vallalkozik, hiszen e cikk fokuszpontjdban a cyberbullying tevékenység ¢és a
véleménynyilvanitas szabadsaganak kollizidja all, az USA-ban felmeriild jogesetek tiikrében.
A cikk soran elséként két kiemelten fontos didk véleménynyilvanitasi tigyet ismertetek,
amelyek ugyan nem elektronikus véleménynyilvanitassal kapcsolatban mertiltek fel, ellenben
az ugyek soran kidolgozott teszteket alkalmazzak napjaink cyberbullying eseteiben is.
Mindezt kovetden két cyberbullying eset keriil bemutatasra, amelyek altal felvillantasra keriil

szamos fontos probléma az itélkezési gyakorlat kapcsan.

Diak véleménynyilvanitasi szabadsag az USA Legfelsébb Birdsaganak dontései tiikrében

Miként azt a bevezetdben is irtam, a cikk sordn az amerikai alkotmény Elso

crer

azonban a részletesebb elemzésbe kezdenénk, egy rendkiviil fontos pontot ki kell emelniink,

mégpedig, hogy az USA Legfelsébb Birdsaga (tovabbiakban LB) napjainkig egyetlen



cyberbullying {igyben sem hozott dontést.* Ezaltal az iskolak biroi iranymutatas nélkiil viselik
annak a feleldsségét, hogy kezeljék a cyberbullying jelenségét a toliik telhetd legjobb modon.
Ebbdl kifolyolag nincs egységes gyakorlat az ilyen esetek kezelésére az Egyesiilt Allamok
bir6i gyakorlatdban sem. A helyzet konnyitése érdekében majdnem minden tagallamban
elfogadasra kertiltek anti-bullying torvények, amelyek koziil tobb, a cyberbullying jelenségét
is lefedi. Mindemellett, az iskolakeriileti (School District), keriileti (District) és korzeti
(Circuit) birésagok altal kimunkalt eddigi joggyakorlat és esetjog is igyekszik kezelni a

felmerilt szituaciokat.

A kovetkezOkben két kulcsfontossaggal bird esetet mutatok be, amelyek nem az interneten
elkovetett cselekményekhez kapcsolddnak, ellenben a kidolgozott tesztek a cyberbullying

iigyekben keriilnek alkalmazasra.

Els6ként, a didk véleménynyilvanitasi iigyek koziil a legfontosabbat emelném ki, a Tinker-
iigyet.>® John Tinker, 15 éves didk, a karacsonyi sziinet idején elhatirozta, hogy fekete
karkotot fog viselni az iskolaban, igy protestalvan a vietnami haboru tiizsziinetéért. Az iskolai
vezetés tudomast szerzett ezen szdndékarol, s elfogadott egy olyan szabalyt, amely szerint a
fekete karkotd viselete az iskoldban tilos, s felfliggesztéssel biintetendd, amennyiben valaki
mégis ilyet hord. Ellenben Tinker és baratai a sziinet utani elsé iskolanapon fekete
karkotokben jelentek meg, amiért az igazgatd hazakiildte dket, amig nem hajlandoéak azok
nélkill megjelenni az oktatdsi intézményben. Az ligy tobb fellebbezést kovetden az LB elé
keriilt, aki az eset f0 kérdését ekként azonositotta: ,, A problémank azon a teriileten fekszik,
ahol a diakok véleménynyilvanitasi szabadsaga kollizioba keriil az iskolai hatdskor
szabdlyaival.”.” Ezt kdvetéen az LB elemezte az iigy 1ényegét, s kialakitotta a Tinker-tesztet,
amely a didkok véleménynyilvanitasa és az iskolai hataskor iitkozése esetén leggyakrabban
felhivott teszt. Tovabba, a teszt mellett felallitotta az ,,iskolakapu-doktrinat”, amely szerint
., sem diak, sem tanar nem hagyhatja a véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyos jogat

az iskolakapundl”® Jelen doktrina a késébbiekben nagy jelentSséggel bir az elektronikus

4 Koszonheté mindez annak az eljarasjogi sajatossagnak, hogy az un. writ of certiorari-t, amelyet a korzeti
birosagok terjeszt fel az LB-nek, az LB indokolas nélkiil utasithatja vissza. Az elmult évtizedben él is ezzel a
gyakorlattal a legfelsdbb bir6i forum.

5 Tinker v. Des Moines School District, 393 U.S. 503 (1969)

® Lasd MCCARTHY 2014; HOSTETLER 2014

" “Our problem lies in the area where students in the exercise of First Amendment rights collide with the rules of
the school authorities” TINKER 507. 0., sajat forditas

8 «gither students or teachers shed their constitutional rights to freedom of speech or expression at the
schoolhouse gate” TINKER 506. 0., sajat forditas



iigyeknél, hiszen barmely olyan esetnél, ahol az elkdvetés helye, mint probléma felmeriil,
nevesill az off-campus eredetli cyberbullying iigyek, amelyek on-campusként keriilnek
elbiralasra, az iskolakapu-doktrina megjelenik az itéletek indokolasaban. Mindazonaltal, a
Tinker-iigy legnagyobb vivmanya a két elembdl allo Tinker-teszt kidolgozasa, amely szerint
az adott véleménynyilvanitdas nem védett az alkotmany altal, amennyiben az ésszeriien
elérelathatoan 1ényeges bomlasztast okoz az iskoldban vagy masok jogaival kollizioba keriilt.?
E két elem egymadssal nem all konjuktiv viszonyban, igy csupan az egyik megvaldsulédsa is
elegendd az alkotmanyos védelem elvesztéséhez. A késObbiekben lathatjuk, hogy a teszt két
elemének, cyberbullying tigyek esetén, egymashoz vald viszonya nem rendezett, tekintettel
arra, hogy az LB nem biral el egyetlen cyberbullying esetet sem. Ellenben, nem szabad
figyelmen kiviil hagynunk azt a tényt sem, hogy az eset 1969-ben keriilt elbiralasra, amikor az
internet még nem is létezett, s a kezdetleges elddei messze nem befolyasoltdk annyira a
mindennapi életiinket, mint napjainkban. Akkoriban a lényeges bomlasztast konnyebb volt
megallapitani, hiszen nem léteztek okostelefonok, Wi-Fi halézatok, vagy kozosségi média
oldalak. A Tinker-iigy bemutatasanak fontossaga a cyberbullying {igyeknél értheté meg
igazéan, ahol lathatova valik, hogy a cyberbullying ligyek dontd tobbségét ezen teszt alapjan

dontik el a birésagok napjainkban.

A masik bemutatasra keriil6, fentebb emlitett, véleménynyilvanitasi kollizioval foglalkozo
eset a Fraser-iigy.!! Ebben az iigyben Matthew N. Fraser kozépiskolas didk 600 didktarsa
elott zajlo vitaparbajon tartott beszédet, amely sordn szdmos szexualis metaforat és utalést
hasznalt ellenfelére. Ebbol kifolydlag masnap az igazgatd felfliggesztette Frasert, valamint a
ballagasi beszéd megtartasara jelolt didkok listajarol is eltavolitotta, tekintettel arra, hogy
megszegte az iskola magatartasi szabalyzatat. Fraser ezt kovetden pert inditott az iskola ellen,
amely szamos fellebbezést kovetden az LB elé¢ jutott. Az LB tobb kulcsfontossagi
megallapitast tett az 1igy kapcsan. FElsOként, hogy a felndttek ¢és a didkok
véleménynyilvanitasanak alkotmanyos védelme kozott kiilonbséget kell tenni, azok nem
minden esetben egyenrangtiak.'> Masodsorban, a Fraser-teszt keriilt felallitasra, amely szerint
a vulgaris, fajtalan beszéd nem élvez alkotmanyos védelmet iskolai korokben, hiszen mindez

alaasna az iskola alapvetd oktatdsi célzatat.!® Végiil, de nem utolsé sorban kiemelték, hogy a

9 McCARTHY 2014 813. 0.

10 Bethel School District v. Fraser, 478 U.S. 675 (1986)
111.4sd MCCARTHY 2014; HOSTETLER 2014

12 FRASER 682. 0.

13 Uo. 685. 0.



bomlasztasra alkalmatlan politikai beszéd, amely nem tartalmaz agressziv elemeket, csupan
passziv ellenallast, nem tekinthetd azonosnak a szexudlis tartalmat, s férfii szexualitast

dicséitd beszéddel, amely jelentds mértékben sérti a kortars lany diakokat.'*

Mindezekbdl kifolydlag kijelenthetjiik, hogy a vulgaris, fajtalan, timado jelleghi vélemény,
ellendrzott, iskolai kdrnyezetben, nem all alkotmanyos védelem alatt, ugyanakkor, ha mindezt
felndttek teszik, iskolai kdrnyezettdl mentes teriileten, ugy az a szovetségi alkotmany
védelmét élvezheti. Ad absurdum eldallhat az a szituacio, hogy egy didk az osztalytarsai el6tt
tarott vulgaris beszédéért felfiiggesztsét kap iskolai évei alatt, &m egy 15 évvel késébbi
osztalytalalkozdn, egy étteremben, mar megtarthatja ugyanazt a beszédet, ugyanazon emberek
elott, azzal a szignifikans kiilonbséggel, hogy ezt a vulgaris véleményt az alkotmany mar
védelemmel fogja illetni.

Azonban tovédbbra is figyelemmel kell lenniink azirant, hogy 1986-ban az internet és a

kozosségi médidk nem toltottek be napjainkhoz hasonloan fontos szerepet.

A bemutatdsra keriilt két iigy alapjan valik érthetdvé a cikk masodik részét képezd
cyberbullying ligyek elbirdldsanak mikéntje, valamint az azokban megjelend problémak is.
Ezen rész sziikségességét indokolja, hogy a most elemzésre keriild cyberbullying tigyek a
fentebbi tesztek alapjan kertilnek eldontésre, s igy logikailag elengedhetetlen volt az ligydontd

tesztek kialakulasanak rovid ismertetése.

Cyberbullying iigyek az USA birosagi rendszerében

A cikk kovetkezd részében, az USA esetjogabol emeltem ki két cyberbullying ligyet, amelyek
eldontéséhez a birdsdgok a fentebb bemutatott didk véleménynyilvanitasi teszteket
alkalmaztak. Tovabbra is hangsulyozni szilikséges, hogy az LB egyetlen ilyen iigyet sem biralt
el, hanem indokolas nélkiil elutasitotta 0ket. Ennek koszonhetden eltérd gyakorlat alakult ki

az egyes Korzeti Birosagok gyakorlataban.

A fentebb elemzett offline és a most bemutatasra keriilé online iigyek kozott harom kiillondsen
fontos kiilonbség alllapithatd meg, amelyek koziil jelen cikk keretei k6zott csupéan az elsd két

eltéréssel fogok részletesebben foglalkozni.

14 Uo. 680. 0.; 683. 0.



(1) Egyrészt, vajon az elektronikus beszéd, véleménynyilvanitas ugyanazon jellemzdékkel bir-
e, mint az offline beszédek, vélemények, igy alkalmazhatjuk-e a Tinker- vagy Fraser-tesztet?
(i1) Masrészt, a hely kérdése (ahonnan az online beszéd ered), amely elvezet minket az off-
campus ¢és az on-campus beszéd, vélemény, dilemmajahoz, nevesiil, hogy egy off-campus
kifejezés, beszéd értékelhetd-e on-campusnak, eredetétdl fliggetleniil, ha az jelentds hatast fejt
ki az iskolai kornyezetre?'®

(i11) Harmadrészt, az anonimitas kérdéskore meriilhet fel. Tekintetbe véve, hogy barki, a Fold
barmely pontjardl 1étrehozhat egy honlapot, blogot vagy Facebook profilt anonim modon, S
késobb ezen csatorndkon keresztiil névteleniil kiildhet sért6, bantd, megalazd iizeneteket,
videokat, barmely elektronikus késziilék segitségével. Természetesen, el kell fogadnunk, hogy
az anonimitas inherens része az internet vilagénak és az online kdrnyezetnek, de a veszélyeit
fel kell mérniink ¢s kezelniink. Az anonimités és az internet kapcsolata messze meghaladja e
cikk kereteit, igy e problémafelvetésnél tovabb nem kivanom részletesebben bemutatni,
azonban megemlitése elengedhetetlen.

A tovéabbiakban tehat az (i) és az (i) szempontokat figyelembe véve ismertetek néhany esetet,

azok indokolasaval, s konklazidival.

Az elsé eset a Layshock-iigy'®, amelyet a Harmadik Korzeti Birosag dontott el jogerésen. Az
iigy 1ényegét a birdsadg remekiil foglalta 6ssze, mely szerint: ,, azt kell meghatdaroznunk, hogy
az iskola keriilet biintethet-e egy didkot olyan kifejezett magatartasért, ami az osztdlytermen
kiviilrol ered, amennyiben az nem zavarja az iskolai kornyezetet [lasd Tinker] és nem
kapcsolédik egyetlen iskola dltal tamogatott eseményhez sem [lasd Fraser].”'" A 6 kérdés az
idézetbdl remekdil kivilaglak, jelesiil, a véleménynyilvanitas eredete altal okozott jogi dillema.
Az ligy hattere meglehetOsen egyszert, hiszen Justin Layshock, didkként, a szabadidejében, a
nagymamaja szamitdégépén, az egyik szocialis média oldalon létrehozott egy ,.kamu” profilt
az igazgatoja nevében. A profilon vulgaris kifejezéseket hasznalt, s kapcsolatba hozta az
igazgatot drogokkal, szexudlis visszaéléssel is.'® Megtorlasként, az igazgatd Layshockot

athelyezte az Alternativ Oktatdsi Programba (ami gyengébb képességli didkok szdmara volt

15 Lasd Vuolo, M. C: Education Connection: Working Together to Give Schools the Tools t Prevent
Cyberbullying, 32 Child. Legal Rts. J. 90 2012, 92. o.

16 United States Court of Appeals for the Third Circuit No. 07-4465

" LAYSHOCK 5. 0., we are asked to determine if a school district can punish a student for expressive conduct
that originated outside of the classroom, when that conduct did not disturb the school environment [under
Tinker] and was not related to any school sponsored event”*™ [under Fraser]. ” sajat forditas, kiemelés a
szerz6tol

18 McCARTHY 2014 819. 0.



kialakitva, am Layshock nem volt ilyen), eltiltotta az iskolan kiviili programoktol és
megtiltotta, hogy részt vegyen a ballagési ceremoénian. Mindezekért Layshock (sziilei altal)
pert inditott az iskola ellen, s a Keriileti Birésag megallapitotta, hogy valoban megsértették
ezen lépésekkel a fin véleménynyilvanitasi szabadsagat. Az igazgato fellebbezése nyoman a
Harmadik Korzeti Birdsaghoz keriilt az iigy. {téletében emliti a Tinker- és Fraser-iigyeket, s
végiil megallapitotta, hogy az iskola megsértette a fiti véleménynyilvanitashoz fliz6dd jogat:
,nem engedjiik meg az iskolakeriiletnek, hogy hataskérét oly mértékben kiterjessze, hogy
elérje Justint, amint éppen otthon a nagymamdja szamitoégépe elétt iil.”*® A dontés soran
mérlegelték az iskolakapu-doktrina alkalmazasat is (Tinker), azonban jelen esetben nagyon
veszélyesnek talaltak volna a jovore nézve, ha egy off-campus eredetii vélemény, ahol nincs
¢sszerlien eldrelathatd 1ényeges bomlasztds, az iskola hataskorébe tartozna. Tovabba, a
Harmadik Korzeti Birdsag megerdsitette a Keriileti Birosag megallapitasat, amely szerint a
létrehozott ,.kamu” profil nem jelentett 1ényeges bomlasztast (Tinker-teszt elsé elem) az
iskolai kdrnyezetre, igy mindez nem értékelheté on-campus beszédnek.?’ A Harmadi Korzet a
Tinker mellett a Fraser esetben krealt tesztet is megvizsgalta, amely szintén alkalmas arra,
hogy megvonja az alkotmanyos védelmet Layshock profiljaval szemben, azonban ezen teszt
alapjan a profil tovabbra is élvezte az Elsé Alkotmanykiegészités védelmét, ugyanis: ,, nincs
bizonyiték arra nézve, hogy Justin barmilyen fajtalan vagy profan véleményt formalt volna,
mialatt az iskolaban volt. "

Jelen eset megfelelden példazza, hogy milyen nehézséget jelent egy véleménynyilvanitasrol
eldonteni, hogy off-campusként vagy on-campusként kezeljilk, amennyiben az az iskolan
kiviilrdl ered. Személy szerint ezzel a dontéssel egyetértek, hiszen az iligyben szerepld profil
kis mértékben volt vulgaris vagy tdmado jellegii, és nem volt alkalmas arra, hogy lényeges
bomlasztast okozzon az iskolai kornyezetben, annak ellenére sem, hogy egy iskolaigazgatd

ellen iranyult.

A masodik cyberbullying eset a Kowalski-iigy,?> amelyben a Negyedik Korzeti Birosag jart
el. A dontés legfontosabb megallapitasa, hogy egy szocialis média oldal megsértette a Tinker-
teszt mindkét elemét, annak ellenére, hogy eredete off-campus volt, akarcsak az elébbi

Layshock-iigyben. Az iigy rovid tényallasa szerint Kara Kowalski kozépiskolas, végzos,

19 L AaysHock 36. 0. ,,we will not allow the School District to stretch its authority so far that it reaches Justin
while he is sitting in his grandmother’s home after school.” sajat fordités

2 Uo. 47. 0.

2L Uo. 38. 0. “[t]here is no evidence that Justin engaged in any lewd or profane speech while in school.” sajat
forditas

22 United States Court of Appeals for the Fourth Circuit No. 10-1098



diaklany, akit felfliggesztettek az iskoldban, a S.A.S.H. nevii szocidlis média csoport
megalkotasaért. Ezen betlisz6 kétféle modon vald értelmezése is megjelent. Egyrészt,
Kowalski szerint ez a nemi herpesz veszélyeire figyelmeztetd csoport volt (Students Against
Sluts Herpes), mig az abban részt vevo tagok szerint mindez egy Slay nevii lany didktarsuk
ellen iranyuld kozosség (Students Against Slay’s Herpes) elnevezése volt. Az ilyen tipusu
megalazo kozosség, csoport 1étrehozasa szocialis média oldalon a cyberbullying egyik tipikus
elkovetési formdja. Az eset fontosabb részletei tovabba, hogy a csoportba kb. szdz didktarsat
hivta meg Kowalski, akik koziil paran aktivan részt vettek a lany gunyolasaban, képek,
videdk, kommentek formajaban. Slay tudomadsara jutott ezen csoport létezése, s ennek
kovetkeztében nem jelent meg masnap az iskolai 6rakon?, mivel félt a kozosségtol, amelyben
a teljes tanitasi id6t toltenie kellett volna. Megjegyzésre érdemes, hogy ez a Tinker-teszt elsd
elemét sérti, hiszen 1ényeges bomlasztast jelent egy iskolai kdrnyezetben, ha valamelyik didk
nem kivan megjelenni a tanitasi 6rdkon, tovabba ezen didk oktatdshoz vald joga is sériil,
amely a teszt masodik eleme (ezen elemek, mint ahogy fentebb emlitettem nem allnak
konjuktiv viszonyban).

Kowalskit 10 napra felfliggesztették, s 90 napra eltiltottdk az iskolai rendezvényeken valo
megjelenéstél.?* Kowalski pert inditott az iskola ellen, amely fellebbezések utjan a Negyedik
Korzeti Birdsagig jutott, amely dontésének rovid 1ényegét fentebb ismertettem. Az iigy és a
Layshock eset kapcsolodasi pontja, hogy mindkét esemény off-campus eredetii, az iskolai
id6kereten kiviili, s a Kowalski szerint ezen tények alapjan az iskolanak nincs hataskore
felfliggeszteni 6t. A birdsag ellenben azzal érvelt, hogy az eredettdl filiggetleniil a cselekmény
elkovetésekor szamolnia kellett volna azzal, hogy ésszerlien eldrelathatdan ezen
véleménynyilvanitasanak hatdsa az iskolaban fog materializalodni. Tovabba, a vulgaris és
fajtalan tartalom miatt a Fraser-teszt alapjan szintén nem érdemelhet alkotmanyos védelmet a
létrehozott csoport. Mindezekbdl kovetkezéen mind a Tinker-, mind a Fraser-teszt kizarja az
Elsé Alkotmanykiegészités altal nyujtott védelem lehetdségét.?® Az itéletben a Tinker-teszt

egyes elemeit magabol a Tinker itéletébd] idézi a birdsag.?®

Osszehasonlitvan a Layshock és a Kowalski eset koriilményeit, kivilaglik, hogy egy off-
campus eredetli véleménynyilvanitas, birdi forum eldtt mindsithetd akar off-campus, akér on-

campus véleménynek is, ami nem kis jogbizonytalansagot eredményez a birdi gyakorlatban. E
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kialakult helyzet orvoslasat, és egyértelmii iranymutatast varnak a jogtudosok, birak és iskolai
alkalmazottak egyarant az LB-tdl, amely azonban egy évtizede nem hajland¢ ilyen tdmpontot
szolgaltatni szamukra. Ebbdl kifolyolag a szamos felmeriild jogesetet az internethez nem
kapcsolddo, korabbi diak véleménynyilvanitasi tesztek alapjan oldjak fel, az ezzel szembesiild

oktatok, tanarok, birak a lelkiismeretiik €s sajat belatasuk szerint.

A fenti esetek jol példazzak, hogy az 1969-bdl eredd Tinker-teszt a leggyakrabban hasznalt
eszkOz a cyberbullying tigyek kezelésére, amely azonban nem ilyen esetekre lett megalkotva.
A birdsagi gyakorlat alapjan, lathatoan a 1ényeges bomlasztas elemet hasznaljak gyakrabban
az birosagok, azonban a masok jogaival valo {itkdzésre vald hivatkozas is tobbszor elékertil.
A Wynar-iigy?’ esetében pedig a Kilencedik Korzeti Birosdg a Tinker-teszt két elemét
konjuktivan alkalmazza, ami a teszt alkalmazdsdnak bizonytalansagat mutatja. Hiszen egyes
korzeti birdsagok nem, mig masok konjuktivan értelmezik a két elemet, s a korzeti birésagok
nem veszik figyelembe egymas itéleteit, erre jogi kotelezettségiik ugyanis nincs, igy eltérd
gyakorlat alakul ki, amit az LB tudna egységesiteni, amely azonban elzarkézik ennek

lehetdségétol.

Konkluziok

Osszességben megallapithatjuk, hogy a cyberbullying egy valds, mindenhol jelenlévé
probléma, amelynek negativ hatdsa legerdsebben egyelére az angolszasz orszdgokban
jelentkezett. Szamos bizonytalansagi 6vezi ezt a kérdéskort, hiszen a bevezetOben emlitettek

szerint, még egységesen elfogadott definicidval sem bir.

Tovabbi problémaként meriil fel, a vélemény eredetének kezelése, valamint az internet eldtti
korbol szarmaz¢ tesztek elektronikus kornyezetben vald alkalmazhatdsaga.

Jelen cikkben bemutattam két fontos LB dontést, amely ugyan nem virtualis térben elkovetett
esetekre vonatkozik, &m az itéleteikben kimunkalt tesztek képezik az elektronikus tigyek

eldontésének alapjat.

Az LB elzarkozasa attol, hogy iranymutatast adjon a probléméval nap mint nap szembesiild

személyeknek, intézményeknek tovabb mélyiti a helyzet stilyossagat. Olyan fontos kérdésekre
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nem kaptunk eleddig valaszt, hogy mikor mindsiil egy vélemény off- vagy éppen on-
campusnak? Milyen koriilmények esetén allapithatjuk meg, hogy ésszertien eldrelathatéoan
Iényeges bomlasztast fog kifejteni egy vélemény (Tinker-teszt elsé elem), vagy milyen jogok
iitkozése esetén alkalmazzuk a Tinker-teszt masodik elemét? E két elem konjuktiv-e vagy
sem? Az anonimitas kérdése tovabbra is megoldatlan, hiszen a vilaghalé6 immanens része a
névtelenség, annak minden eldnyével és veszélyével egyiitt. Az elkovetdk (cyberbullies)
feleldsségre vonasanak kérdése szintén tisztazatlan. A sor tovabb folytathatd, &m amig ezekre
valaszokat nem taldlunk egyre tobb ¢és tobb fiatal kovet el ongyilkossagot a cyberbullying
kovetkeztében (Ryan Halligan, Megan Meier, Tyler Clementi, Amanda Todd, Olivia
Penpraze stb.).

E cikk csupén felvillantja néhany aprod részletét ennek a hatalmas, megoldasra vard
jelenségnek, s mindezen apro pillanatképek indokoljak, hogy PhD disszertacié keretében
foglalkozzak a kérdéskorrel.

Habar a cikk az USA szemiivegen keresztiil szemléli a problémat, hiszen ott mar mindez egy
évtizedes jelenség, mig Magyarorszagra csupan most kezd begyliriizni, azonban a tengerenttli
példabol okulva a helyzetre azeldtt lenne indokolt felkésziilni ¢és megfeleld jogi
konstrukciokat kidolgozni, miel6tt hazankban is haldlos aldozatot kdvetel a cyberbullying.
Hazéankban a téma iranti tudatossag kialakitasa érdekében mar tobb kampany is zajlik, ami
igen 6rvendetes. A Médiauni6 ,,Neked 8?2 programja mind interneten, mind plakatok utjan
igyekszik a jogtudatos internethasznalatra, s annak veszélyeire felhivni a figyelmet, koztiik a
cyberbullyingra is, valamint tandcsokkal, javaslatokkal igyekszik megelézni a jelenség
kialakulasat. Emellett emlithetd a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatosag
,Kulcs a net vilagahoz!” tanulmanya, amelyben a gyermekek jogtudatos internethasznalatat

kivantak eldsegiteni az alapjogvédelem eszkdzeivel.?®

Mindezen kampanyok és tanulmanyok
nagyban eldsegitik a cyberbullying esetek megeldzését, ami a jelenség legfontosabb eleme,

hiszen a probléma utdlagos kezelésénél elényosebb annak kialakulasat megeldzni.

28 Médiaunio Neked 8? hivatalos oldal http://neked8.mediaunio.hu/ (utolsé megtekintés: 2015. jalius 23.)
2 Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag: Kulcs a net vildgahoz! tanulméany, Budapest, 2013
http://www.naih.hu/files/2013-projektfuzet-internet.pdf (utols6 megtekintés: 2015. jilius 23.)



