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Uj tényallasszerkezetek és dogmatikai
kategoriak az 4j Btk. XVIII-XXI. Fejezeteiben”

# Szomora Zsolt egyetemi docens, Szegedi Tudomdnyegyetem (Szeged)

Az Gj Btk. egyes individualis jogtargyakat védo fejezeteit atvizsgalva tobb érdekes valtozas, ha gy tlinik
tendencia is megfigyelhetd. E tendenciakat nem feltétleniil kell jonak vagy rossznak, sziikségesnek vagy
sziikségtelennek mindsiteni, de mindenképpen érdemes veliik tisztaban lenni ahhoz, hogy az dj Btk.-t
megfeleléen alkalmazni tudjuk. Az egyik ilyen kiemelésre érdemes tendencia az eddig megszokott tényal-
lasszerkesztéstol eltéré felépitésii tényallasok kodifikalasa, ami fokozott figyelmet, ha tgy tetszik éber-
létet kovetel meg a jogalkalmazo6tol, ha nem akar komolyabb kovetkezményekkel jaré jogértelmezési
hibakat elkovetni. Emellett olyan j dogmatikai kategériak megjelenése is kimutathat6, amelyek e Btk.-
fejezetek tobb tényallasaban is el6fordulnak, tehat generalisabb vizsgalatra tarthatnak igényt. Ezek koziil
a legszembetlinébb valtozas a sértett fiiggdségi, kiszolgaltatott helyzetének térvényi megjelenitésében,

értékelésében érhetd tetten.

Az 4j Buntet6 Torvénykonyvet bemutaté cikksoro-
zat harom tanulmanyt szentel a Btk. Kiilonos Részé-
nek. Az els6t Miskolczi Barna jegyzi, aki a kodifikaci
szemszOgébdl kozelit a Btk. Kiillonos Részéhez. A ma-
sodik iras Gal Istvan Laszl6 tollabdl sziiletett, aki be-
valldsa szerint részben a kodifikdciés munkalatok fe-
161, részben jogalkalmazoi, részben pedig egyetemi ok-
tatéi szemmel elemzi az altala valasztott témakat. Ta-
nulmanyaikban k6zos tovabba, hogy mindketten don-
téen a kollektiv jogi targyakat védd bilincselekményi
tényallasok sorabdl valogattak. igy a harmadik tanul-
manyban talcan kindlja magat a lehet6ség, hogy az in-
dividudlis jogtargyakat védo fejezetek és tényalldsok koziil
szemezgessek, masrészt — hivatisomnal és szakteriile-
temnél fogva — az elemzGi szemiivegem is kiilonbo6zik
kollégaimtol. Cikkem a szegedi biintetSjogi iskola
dogmatikai néz6pontjabol kozelit a vizsgalni valasz-
tott kérdésekhez. Reményeim szerint hasznos lehet,
hogy a hasonl6 matériat (azaz a kiilonos rész egyes va-
lasztott fejezeteit, blincselekményeit) kiillonb6z6 nézé-
pontokbdl kozelitik meg a cikksorozat szerzdi.

A tanulményban a Btk. XVIII-XXI. Fejezeteibdl fo-
gok valogatni: az emberi szabadsag elleni (XVIII. Fe-
jezet), a nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni

(XIX. Fejezet), a gyermekek érdekét sért6 és a csalad
elleni (XX. Fejezet), valamint az emberi méltosag és
egyes alapvet$ jogok elleni blincselekmények (XXI.
Fejezet) szoros Osszefiiggésben vannak egymassal, az
emberi méltdsag és a nevesitett szabadsagjogok kiilon-
bo6z6 aspektusait védik. A gyakorlatban gyakran ,,talal-
koznak is egymassal” ezek a tényallasok, azaz szimos
elhatdroldsi-halmazati kérdés meriil fel az e fejezetek-
ben szabélyozott blincselekmények kozott. E fejezetek
— a jogtargyi Osszefiiggésekre tekintettel — az 4j Btk.-
ban sem véletleniil szerepelnek egymast kovetGen.
Tart6zkodnék attdl, hogy a Btk. vélasztott fejezete-
irdl atfogd bemutatdst nyajtsak, mert azt csak sziraz,
listaszer( stilusban lehetne megtenni. Ehelyett bizo-
nyos problémacsomépontok koré probalom szervezni
mondanddémat. A valasztott blincselekményekrdl al-
taldban elmondhatd, hogy tobbségiik valtozatlan for-
maban, vagy kisebb médositasokkal keriilt at az 4j ko-
dexbe, és vannak teljesen 1j blincselekményi tényal-
lasok is. Az egész Btk. legatfogdbb, régen vart — és
mondhatni forradalmi — mddositdsa a nemi biincse-
lekményeket szabalyozé XIX. Fejezetet érintette. A
nemi bilincselekmények Gjrakodifikalasat egy korabbi
tanulmanyomban mar részletesen elemeztem.! Jelen

* Az 4j Bintet6 Torvénykonyvrdl sz616 tanulmany-sorozat tizedik tanulménya (Szerk.)
1 Szomora Zsolt: Megjegyzések az 4j Biinteté Torvénykonyv nemi biincselekményekrél sz6l6 XIX. Fejezetéhez. Magyar Jog 2013. 11.

sz. 649-657.
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tanulmanyban az emlitett fejezetekbdl féleg azon
bilincselekmények koziil fogok valogatni, amelyek ki-
sebb-nagyobb valtozasokon estek at, kiilon is hangsu-
lyozva azt, hogy a sokszor apré6 modositasok is valgja-
ban jelentékenyebbek, mint amilyennek téinnek. A
kovetkez6kben tehat — az emlitett korben — olyan 1j
dogmatikai jellemezdékrdl és dogmatikai kategoriak-
rol esik majd sz6, amelyek az Gj Btk. e fejezeteinek
szerkezetében és a tényallasok szovegében lelheték
fel. A két el6z6 kiilonos részi tanulmanyt szerzd kol-
légaim taglaltak jogpolitikai kérdéseket, Gj jogi tar-
gyak megjelenését, igy én ¢ harmadik cikkben ilyen
szempontokkal mar kevésbé foglalkoznék.

I
Uj tényallasszerkezetek —
alapeset vagy mindsitett eset?

»Amennyiben a jogalkoté az alapesethez képest su-
lyosabban mindsiilé koriilményt kivan kiilon értékel-
ni, akkor a tényallasban ennek a kiriilménynek a kieme-
lésével ahhoz szigoribb biintetést rendel.”2 Mondhat-
nank, hogy a biintetdjogi abécéhez tartozik, hogy mit
jelent egy biincselekményi tényallas alapesete és mi-
nésitett esete. Az 4j Btk. és a kommentarirodalom
kérdéssel kapcsolatos zavara azonban céfolni latszik
ezt a hipotézist, ezért is tartottam fontosnak emléke-
zetiinkbe idézni a mindsité koriilmény / mindsitett
eset definici6jat. Az azzal kapcsolatos allasfoglalas,
hogy egy adott magatartds alapeseti avagy mindsitett
eseti, komoly dogmatikai kovetkezményekkel jarhat.
Igyekszem ezt az j Btk. megoldasait vizsgalva szem-
1éltetni.

A hagyomanyos tényallasszerkesztésre az jellemzd,
hogy az adott blincselekményi alcim alatt tipikusan
egy alapeset szerepel, és arra épiil egy vagy tobb miné-
sit6 kortilmény [ennek Kklasszikus példai a vagyon el-
leni blincselekmények, de akar a korabbi szabalyozas
szerinti ember6lés (1978. évi Btk. 166. §), gyakorlati-
lag a legtobb tényallas]. El6fordul, hogy egy alcim
alatt tobb, azonosan biintetendd alapeset szerepel, adott
esetben — de nem feltétleniil — k6z6s mindsité koriil-
ményekkel [pl. a kiskord veszélyeztetése (208. §), a
becsiiletsértés (227. §) stb.]. Ezeket a régi Btk.-ban is
igy talaltuk. A hagyomanyostdl eltérének — vagy a
Btk.-ban ,kisebbségben 1évének” — mondhat6 az a
tényallasszerkesztés, amikor is az adott blincselekmé-

nyeknek tobb, kilonbizd biintetési tétellel fenyegetett
alapesete van, és ezekre adott esetben mindsité koriil-
mények is épiilhetnek. Ilyen megoldassal talalkozhat-
tunk mar az 1978. évi Btk.-ban is [lasd a maganlaksér-
tés 176. § (1) és (2) bekezdés szerinti tényallasait; 0j
Btk. 221. § (1)-(2) bek.; vagy a zaklatast (régi Btk.
176/A. § (1)-(2) bek.; 4j Btk. 222. § (1)-(2) bek.)], az 4j
Btk.-ban azonban sokasodni latszanak ezek a megol-
dasok. Erre azért kell felhivni a figyelmet, mert a ha-
gyomanyos tényallasszerkesztés ,,vélelmébdl” kiindu-
16 — és nem kelléen figyelmes — jogalkalmazo6 konnyen
mindsitett esetnek nézheti azt, ami valdjaban alap-
eset. A kommentarirodalom is ilyen tévedésekkel ter-
helt (lasd az alabbiakban).

Az alapeset és a mindsitett eset helyes megkiilon-
boztetéshez hangsilyozni kell, hogy az alapeset min-
den részletében lefedi a mindsitett eset (hiszen utébbi
az elébbibdl keriil kiemelésre), azaz ha nem létezne a
mindsitett eset, az adott cselekményt az alapeset sze-
rint — minden probléma nélkiil — lehetne biintetni
(egyfajta generdlis-specidlis viszony).3 Kérdéses hely-
zetekben a ,ha nem lenne” kérdést kell feltenni, azaz
a hipotetikus elimindciéo modszerét alkalmazni.

1. Emberkereskedelem (Btk. 192. §)

Igazi hibridmegoldasra bukkanhatunk az emberke-
reskedelem tényallasaban.4 Az (1) bekezdés alapeseti
magatartasainak tobbsége a régi Btk. 175/B. §-aban is
megtalalhat6 volt. A korabbi torvényhez képest 1j
rendelkezést jelent a bilincselekmény Btk. 192. § (2)
bekezdésében szabalyozott masodik alakzata, amely
az (1) bekezdésben irt elkovetési magatartasokhoz ki-
zsakmdnyoldsi célzatot kapcsol. A 2011/36/EU iranyelv
minimumszabalyként a kizsakmanyolasi célzattal ki-
fejtett magatartdsok biintetését varja el a tagallamok-
tol. A magyar jogalkoto a biintetenddség kirére vonatko-
z6 kovetelményt a Btk. 192. § (1) bekezdés szerinti
alapesettel tdlteljesiti, ugyanakkor a biintetési tételre
vonatkozé uniés elvarasnak valé megfelelés a biinteté-
si tétel emelését tette sziikségessé a kizsakmanyolasi
célzat esetére a Btk. 192. § (2) bekezdésben. A (2) be-
kezdés szerinti alakzat dogmatikai természetét tekint-
ve igen sajdtos: az adasvételi, csere és megszerzési ma-
gatartasok tekintetében a Btk. 192. § (1) bekezdés a)
pontjara épiilé célzatos mindsitett esetnek tekinthetd,
ugyanakkor a Btk. 192. § (1) bekezdés b) pontjaban irt
magatartasokhoz mdr nem mindsitett esetként kapcsolo-

2 Nagy Ferenc: Anyagi Biintetdjog. Altaldnos rész I. Szeged, Iurisperitus, 2014. 151.
3 A mindsitett eseteket a tigabb értelemben vett specialitds korében targyalja Ambrus Istvdn: Egység és halmazat — régi dogmatikai kér-
dés, 0j megkozelitésben. Szeged, SZTE-AJTK Biintetdjogi és Biintet6 Eljarasjogi Tanszék, 2014. 244.

4 192. § (1) Aki mast

a) elad, megvasarol, elcserél, ellenszolgaltatasként atad vagy atvesz, illetve
b) az a) pontban meghatirozott cselekmény megvaldsitasa érdekében szallit, elszalldsol, elrejt vagy masnak megszerez, blintett miatt

harom évig terjed$ szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Aki mast kizsakmanyolas céljabol elad, megvasarol, elcserél, atad, atvesz, toboroz, szallit, elszallasol, elrejt vagy masnak megsze-

rez, egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
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dik. Ugyanis a Btk. 192. § (2) bekezdés szerint a to-
borzas [az Btk. 192. § (1) bekezdéshez képest (ij maga-
tartas], a szallitas, az elszallasolas, az elrejtés nem az
adasvételi és cseretipusil magatartasokra iranyul, ha-
nem - az iranyelv szovegével egyezéen — kizsakma-
nyolasi célzattal torténik. Ez lehet a pl. a toborzé vagy
elszallasol6 személynek a sajat érdekében fennall6 ki-
zsakmanyolasi célzata, amely nem feltételez ,,atruha-
zasi” célzatot, ami viszont a Btk. 192. § (1) bekezdés b)
pontjaban irt magatartasokhoz sziikségképpen kap-
csolodik. A Btk. 192. § (2) bekezdés tehat valdjdban
ondllo alapeset.5

Az 1978. évi IV. torvény szabalyozasahoz képest el6-
relépés, hogy a Btk. 192. § (2) bekezdés alapjan a tettes
sajat érdekl kizsakmanyolasi célzata is biintetendd
lett.6 Hidba tag és absztrakt a Btk. 192. § (1) bekezdés
szerinti alapeset, ezt a magatartast nem fogja at.

2. Kiszolgaltatott személy megaldzdsa (Btk. 225. §)

A régi Btk. utols6 masfél évében kodifikalt biincse-
lekmény” — a (3) bekezdésben szabalyozott {izletszer
elkovetés kivételével — valtozatlan forméaban kerilt at
az 0j kodexbe.8

Az (1) bekezdésben meghatarozott alapeset mellett
érdemes gondosan szemiigyre venni a silyosabban
biintetendd (2) bekezdés szerinti magatartasokat. Mi-
nésitett eset valosul meg az ellenszolgaltatas adasaval
vagy igéretével [Btk. 225. § (2) bek. a) pont]. A latszat-
tal ellentétesen ugyanakkor nem mindsité koriil-
mény, hanem ondllé biincselekményi alakzat, onallo
alapeset a passziv alanyrol felvétel készitése, illetve e
felvételnek a nagy nyilvanossig szdmara valdé hozza-
férhet6vé tétele [Btk. 225. § (2) bek. b) pont]. A felvé-
tel készitése (stb.) ugyanis olyan magatartas, amelyet
a rabirds mint alapeseti magatartds nem fog dt, nem be-
sz€lhetiink tehat mindsit6 korillményr6l.9 Létezik
olyan kommentarszerzG6i allaspont, amely mindsitett
esetnek tekinti a ) pont szerinti magatartasokat, és

ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy azokat csak
az (1) bekezdés szerinti rabiré magatartast kifejt6 sze-
mély kovetheti el. Eszerint nem kovet el blincselek-
ményt az, aki az alapeset szerinti magatartasban sem-
milyen médon nem miikodik kozre, de az elkovetési
targyat jelentd felvételeket egyéb kozremiikodés for-
majaban a nagy nyilvanossag szamara hozzaférhetévé
teszi.10 Ez dogmatikailag helyes kovetkeztés volna, ha
a (2) bekezdés b) pontja valdjaban mindsitett eset len-
ne. Mivel azonban a mindsitett esetet feltételez6 kiin-
dulépont téves, igy a kriminalizdcio korét megszorito ko-
vetkeztetés is téves.

Véleményem szerint, ha a rabir6 személy fejti ki e
magatartasokat, akkor felelGssége a Btk. 225. § (2) be-
kezdés b) pont alapjan allapitand6 meg, az (1) bekez-
dés szerinti rabiras biintetlen el6cselekmény. Biinte-
tenddk a rabiré személytdl kiillonb6zé személyek is,
akik e magatartdsokat kifejtik; magatartasuk 6nall6
tettességet alapoz meg. E magatartdsoknak a (2) be-
kezdés b) pontba vald, mindsitett eset latszatat kelt6
elhelyezése torvényszerkesztési hiba. E hibat mi sem
mutatja jobban, mint hogy — a fentiek szerint — kon-
nyen alapot ad téves megszoritd értelmezésre.

3. Tartdsi kotelezettség elmulasztdsa (Btk. 212. §)

A tartas elmulasztasat érinté valtozas lényege agy
foglalhat6 6ssze, hogy az 1978. évi Btk. 196. § (1) be-
kezdése szerinti alapeset hatokore leszikiilt, eszerint
de lege lata kizardlag a jogszabalyon alapuld és végre-
hajthaté hat6sagi hatarozattal megallapitott gyermek-
tartds nem teljesitése alapoz meg biintetGjogi felelGssé-
get, a rokontartasi kotelezettség nem teljesitése 6nma-
gaban mar nem képez bilincselekményt (tehat a ro-
kontartds vonatkozdsiban a tiszta mulasztasos val-
tozatot!l dekriminalizalta a jogalkotd). A rokontartas
nem teljesitése most mar csak akkor képez btlincselek-
ményt, ha az a jogosultat stlyos nélkiil6zésnek teszi ki
(Btk. 212. §).12

0
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12

Igy tévesen tekinti azt mindsitett esetnek Belovics Ervin: Az emberi szabadsag elleni blincselekmények — Btk. XVIII. Fejezet. In: Biin-
tet6jog II. (szerk. Busch Béla). Budapest, HVG-Orac, 2012. 160. Szintén alapeseti magatartdsként listazza az 6sszes magatartast Gellér
Baldzs Fozsef: Az emberi szabadség elleni biincselekmények. In: Uj Btk. Kommentar. 3. koétet (szerk. Polt Péter). Budapest, Nemzeti
Kozszolgalati és Tankonyvkiado, 2013. 277-278.

Ennek hidnyat kifogasolta a korabbi szabalyozassal kapcsolatban Holldn Miklss: Emberkereskedelem — A kizsakmanyolas biintetendd
esetei és a biintetjogi szabalyozas hatarai. Budapest, HVG-Orac, 2012. 310-311.

Beiktatta a 2011. évi CL. torvény, 2012. januar 1-i hatéllyal.

225. § (1) Aki mast, annak kiszolgaltatott élethelyzetét kihasznalva arra bir rd, hogy magéat megaldz6 magatartést tantsitson, ha silyo-
sabb biincselekmény nem valdsul meg, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés két évig terjedS szabadsagvesztés, ha az elkovetd

a) az (1) bekezdés szerinti magatartésra val6 rabiras soran ellenszolgaltatast ad vagy igér,

b) a magat megaldzo személyrol felvételt készit, vagy ilyen felvételt a nagy nyilvanossag szdmara hozzaférhet6vé tesz.

(3) biintetés biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekményt tizletszerien kovetik el.

Ezzel ellentétesen, differencialas nélkiil silyosabban mindsiilé magatartdasokként hatirozza meg valamennyi (2) bekezdés szerinti ma-
gatartast Belovics Eroin: Az emberi méltdsag és egyes alapvetd jogok elleni biincselekmények — Btk. XXI. Fejezet. In: Bintet6jog II.
(szerk. Busch Béla). Budapest, HVGORAC, 2012. 255. }

Békés Adam: Az emberi méltosag és egyes alapvetd jogok elleni blincselekmények. In: Uj Btk. Kommentér. 4. kotet (szerk. Polt Pé-
ter). Budapest, Nemzeti Ko6zszolgalati és Tankonyvkiado, 2013. 129-130.

jogban. Budapest, KJK, 1984. 186-187.

212. § (1) AKki jogszabalyon alapuld és végrehajthat6 hatésagi hatdrozatban el6irt gyermektartasi kotelezettségét 6nhibdjabol nem tel-
jesiti, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
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Az 1j Btk. ezen moédositasa iidvozlendd, s vélemé-
nyem szerint egyértelmien sziikséges volt ahhoz,
hogy a polgari jogi, csaladi jogi kotelmek kriminaliza-
cidjat az alkotmédnyosan még elfogadhaté mértékre
szoritsa a jogalkot6. Lényegében ennek sziikségessége
olvashat6 ki a 995/B/1990. AB hatarozat indokolasa-
bol is, még ha az Alkotmanybirésag — tulajdonképpen
a sajat indokolasaval ellentétesen, a Btk.-beli tényal-
last félreértve — akkor nem is semmisitette meg a ro-
kontartas elmulasztasat teljes korben ponalizalé ko-
rabbi tényallast.13

A Btk. 212. §-ban foglalt tényallas szerkezete a ko-
vetkez6képpen irhaté le. A blincselekmény Btk. 212.
§ (1) bekezdésében meghatarozott alakzata kizarélag a
gyermektartasi kotelezettség elmulasztasat ponalizal-
ja, tiszta mulasztasos blincselekményként. A Btk. 212.
§ (2) bekezdés a gyermektartasi kotelezettség vonat-
kozasaban mindsitett esetnek tekinthetd, mig tovabbi
relevans tartasi kotelezettségek vonatkozasaban alap-
esetrdl beszélhetiink.14 A Btk. 212. § (2) bekezdés sze-
rinti alakzat eredmény-biincselekmény: a stlyos nélkiilo-
zés akkor valosul meg, ha a tartasra jogosult a kotele-
zett mulasztasa folytan az elemi 1étsziikséglet kielégi-
téséhez sziikséges javakban szenved hidnyt. A kiszol-
galtatott személy megalazashoz hasonléan djabb —
szerencsétlen mdodon — hibrid rendelkezésrél van sz6:
egyazon bekezdés egyazon magatartdsa bizonyos hely-
zetben alapesetnek, bizonyos helyzetben mindsitett
esetnek tekintendd.

Mindez komoly értelmezési zavarhoz vezet a szak-
irodalomban. Talalhatunk olyan kommentart, amely
a 212. § (1) bekezdés szerinti alapeset magyarazatanal

részletesen ecseteli a rokontartas csaladi jogi kérdése-
it, nem sz(kiti a magyarazatot a gyermektartasra.l5
Maishol a 212. § (2) bekezdés szerinti alakzat differen-
cialatlan mindsitett esetként kezelésével talalkozha-
tunk.16 S hogy milyen kovetkezménnyel jar az alap-
eset és a mindsitett eset keverése, azt a stilyos nélkii-
16zéshez, mint alapeseti és mint mindsitett eseti ered-
ményhez fliz6d6 szubjektiv oldal eltér6 meghataroza-
sa mutatja. Helyesen a kovetkezdket kell rogziteni: A
gyermektartds esetén Btk. 9. §-a értelmében elegendd,
ha a mindsité eredményt képezd silyos nélkiilozésre
a tettesnek csak a gondatlansdga terjed ki. Ellenben a
rokontartds méas eseteiben — a Btk. 9. §-anak alkalma-
zasat kizaré alapesetrdl 1évén sz6 — a sdlyos nélkiilo-
zést is az elkovetl szdndékdnak kell atfognia.l7 E hib-
rid tényallasszerkesztés értelmezési nehézségét és
gyakorlati veszélyeit mutatja, hogy e¢ meghataroza-
somtol eltérd, két egymassal is ellentétes, és mindkét
esetben téves allasfoglalds jelent meg a szakirodalom-
ban.18

4. A szexudlis erdszak (Btk. 197. §)

A szexuilis erGszak teljes egészében djrakodifikalt
blincselekményének hiarom alapesete van: A) a szoros
értelemben vett szexudlis erdszak [Btk. 197. § (1) bek.
a) pont], B) a védekezésre, akaratnyilvanitasra képte-
len passziv alanyok sérelmére megvaldsulé szexualis
erGszak [Btk. 197. § (1) bek. b) pont] és C) a tizenkét
éven aluli gyermek sérelmére megvalosuld szexualis
erGszak [Btk. 197. § (2) bek.].19

(2) AKki jogszabalyon alapuld és végrehajthatd hatosagi hatdrozatban eldirt tartdsi kotelezettségét 6nhibajabol nem teljesiti, és ezzel a
jogosultat stlyos nélkiilozésnek teszi ki, biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
(3) Az (1) bekezdés alapjan az elkovet6 nem biintethetd, a (2) bekezdés esetén biintetése korlatlanul enyhithetd, ha kotelezettségének

az els6foku itélet meghozatalaig eleget tesz.

13 Ehhez részletesen Nagy Ferenc—-Szomora Zsolt: A hazassag, a csalad, az ifjisag és a nemi erkolcs elleni biincselekmények (Btk. XIV. Fe-
jezet) de lege ferenda — I. rész. Biintet6jogi Kodifikacié 2004. 1. sz. 26-27.

14 Szomora Zsolt: A gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni blincselekmények. In: Kommentar a Biinteté Torvénykonyvhoz (szerk.
Karsai Krisztina). Budapest, Complex, 2013. 441. Hornydk Szabolcs: A gyermekek érdekét sért6 és a csalddi elleni blincselekmények.
In: Magyar Buntet6jog Kiilonos Rész (szerk. Téth Mihaly-Nagy Zoltan). Budapest, Osiris, 2014. 165.

15 Konya Istvdin: A gyermekek érdekét sért6 és a csaladi elleni blincselekmények. In: Magyar Biintet6jog. Kommentar a gyakorlat sza-
mara (szerk. Konya Istvan). 3. kiadas. Budapest, HVG-Orac, 2014. 805.

16 Sinku Pdl: A gyermekek érdekét sérté és a csaladi elleni blincselekmények. In: Biintet6jog II. (szerk. Busch Béla). Budapest, HVG-

Orac, 2012. 217.
17 Szomora: i. m. (14. jegyzet) 443.

18 Bar Lajtdr Istvdn helyesen felismeri, hogy a rokontartds vonatkozasdban a (2) bekezdésben alapesetrdl van szo, a szubjektiv oldalt ille-
téen mar tévesen foglal allast, mert egységesen a szandékossagot koveteli meg, ami a gyermektartasnal el6allo stlyos nélkiilozés vonat-
kozédsaban (mindsitett esett) mar nem 4ll [A gyermekek érdekét sért6 és a csaladi elleni biincselekmények. In: Uj Btk. Kommentar. 4.
kotet (szerk. Polt Péter). Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiado, 2013. 76.]. Ezzel ellentétes — és szintén téves — az az al-
lasfoglalas, amely egységesen, mind a gyermektartés, mind a rokontartas vonatkozasaban megelégszik — legalabb — a gondatlansag fenn-
allasaval a silyos nélkiil6zés vonatkozasiaban [Koénya: i. m. (15. jegyzet) 806/1., Sinku: i. m. (16. jegyzet) 217., Hornydk: i. m. 166.].

19 197. § (1) Szexualis erészakot kovet el, és bilintett miatt két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, aki
a) a szexualis kényszeritést erészakkal, illetve az élet vagy a testi épség elleni kozvetlen fenyegetéssel koveti el,

b) mas védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen allapotat szexualis cselekményre hasznalja fel.
(2) Szexuailis erészakot kovet el az is, és 6t €vtdl tiz évig terjedd szabadsigvesztés biintetéssel biintetendd, aki tizenkettedik életévét be

nem toltott személlyel szexualis cselekményt végez vagy végeztet.

(3) A biintetés ot évtdl tiz évig terjedS szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatarozott biincselekményt
a) tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére kovetik el,
b) az elkovetd a hozzatartozdja, vagy nevelése, feliigyelete, gondozasa, gyégykezelése, illetve egyéb modon a hatalma vagy befolyasa

alatt 4116 személy sérelmére koveti el, vagy

¢) azonos alkalommal, egymas cselekményérdl tudva, tobben kovetik el.

(4) Ot évtdl tizenot évig terjed szabadsagvesztéssel biintetendd,

a) aki az (1) bekezdés a) pontjadban vagy a (3) bekezdés b) vagy ¢) pontjdban meghatarozott biincselekményt tizenkettedik életévét be

nem t6ltott személy sérelmére koveti el, vagy

b) ha a (3) bekezdés a) pontjaban meghatdrozott blincselekmény a (3) bekezdés b) vagy ¢) pontja szerint is mindsiil. [...].
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Az 1978. évi Btk.-hoz képest a jogalkoté megsziin-
tette azt a torvényi vélelmet, amely a tizenkét éven
aluli gyermeket védekezésre képtelennek mindsitet-
te, s a passziv alanyi életkori kvalifikaci6é tényallas-
ban torténé kozvetlen meghatarozasaval e fordulatot
a bilincselekmény 6nallé alapesetévé tette. Egyuttal a
biintetési tételt 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsag-
vesztésre emelte, tehat a masik két alapesethez képest
stilyosabban biintetendd alapesetrdl van sz6.20 Emellett
azt is hangsulyozni kell, hogy a 197. § (3) és (4) be-
kezdésében meghatarozott mindsitett esetek Kkizaro-
lag a 197. § (1) bekezdés szerinti elsé két alapesetre
éplilnek. Tehat a tizenkettedik életévét be nem toltott
személy sérelmére megvalosuld szexualis erdszaknak
nincsenek mindsitett esetei.2l Ha példaul — a korabbi
szabalyozas szerint mindsitett esetet képezé helyzet-
ben — a gyermekkel a nevelSsziilGje 1étesit kényszer al-
kalmazasa nélkiil szexualis kapcsolatot, akkor a cse-
lekményt de lege lata a 197. § (2) bekezdése szerinti
alapeset korében kell értékelni.

A Kkorabbi helyzethez képest el6allé rendszerbeli
valtozas zavarba hozta a biréi gyakorlatot is. A 2015
aprilisaban tartott orszagos kollégiumvezetdi értekez-
letrdl készitett jegyzetben tobb bird részérdl is az — a
trividlis moédon torvénysérté — allaspont olvashatd,
hogy a (2) bekezdés esetében meg lehet allapitani a (3)
és (4) bekezdés szerinti mindsitett esetet. S6t, ennek
megfeleld jogerds elitélésére is sor keriilt egy esetben.
Ezt az értekezlet tobbségi véleménye — helyesen — elve-
tette. Még egyszer hangsilyozni érdemes tehat, hogy a
kordbbi — és a gyakorlatban jellemzden el6fordulé —
mindsitett eseteket, amelyek a tizenkét éven aluli pas-
sziv alany fiiggé helyzetét értékelték, a (2) bekezdés
alapesetének stlyosabb biintetési tételének keretében
kell elbiralni.

IL.
Uj vagy tjra értelmezendé
dogmatikai kategoriak

E pontban a sértett fiiggdségi, kiszolgaltatott, foko-
zott védelmet igénylé helyzetét megjelenitd torvényi
megoldasokkal fogok foglalkozni. Az ezt a kérdéskort
érintd valtozasok nem csak 0j tipusu sértetti kvalifika-
ciok megjelenésében és ,elszaporodasaban”, hanem
korabbi térvényi rendelkezések kiiktatasban is meg-
mutatkoznak.

5. A tizenkét éven aluli gyermekre vonatkozo vélelmek

eltiinése

Az el6z6 pontban esett sz6 arr6l, hogy a szexualis
erdszak vonatkozasaban a tizenkét éven aluli gyerme-
ket mar nem védekezésre képtelennek kell tekinteni,
hanem az életkora alapjan kozvetleniil — azaz torvényi
vélelem kozbejotte nélkiil — lehet a szexualis erészak
Btk. 197. § (2) bekezdése szerinti alapesetét megalla-
pitani.

A tizenkét éven aluli gyermek védekezésre képte-
lenségére vonatkozé vélelem azonban nem csak a ne-
mi blincselekmények korében fordult el§, hanem az
1978. évi Btk. 183/A. §-a alapjan a testi sértés és az
emberrablas esetében is. fgy tizenkét éven aluli gyer-
mek sérelmére elkovetett testi sértés automatikusan a
testi sértés mindsitett esetét valdsitotta meg [1978.
évi Btk. 170. § (3) bek.], az emberrablas esetén pedig
e kvalifikalt passziv alany személyi szabadsagtol valo
megfosztasa erészak alkalmazasa nélkiil is elegendd
volt a blincselekmény megallapitasahoz [Btk. 175/A.
§ (1) bek.].

Az 4j Btk.-ban azonban ilyen torvényi vélelmek mdr
nincsenek. Mivel a miniszteri indokolas ezek hatalyon
kiviil helyezésére egyaltalan nem hivja fel figyelmet,
igy olyan érzésiink is tamadhat, hogy a vélelmek elha-
gyasa nem tudatosan tortént a jogalkot6 részérdl. Sét,
a Btk. szerkezetének megvaltozasabol kovetkez6 ,,hi-
ba” is lehet.

Hiszen a korabbi 183/A. § a személy elleni bilincse-
lekményeket tartalmaz6 XII. Fejezet egészére vonat-
kozott. Jelenleg pedig a testi sértés és az emberrablas
mar kiilén fejezetekben szerepelnek (4j Btk. XV. és
XVII. Fejezete), mivel a személyi elleni biincselekmé-
nyeket az 4j kédex tobb fejezetre bontja. fgy a korab-
bi k6z6s értelmezé rendelkezés dldozatul eshetett a fe-
jezeti szerkezet atalakitasanak, illetve az ebbdl eredd
esetleges figyelmetlenségnek. Mindez persze csak spe-
kulacié a részemrdl, alapja mégis lehet annyiban,
hogy az 4j Btk.-ra a gyermekek sérelmére elkovetett
bilincselekmények fenyegetettségének csOkkentése
egyaltalan nem jellemzd, s6t éppen a szigoritas trend-
je mutathaté ki. Ennek pedig a vélelmek eltlinése el-
lentmond.

Gyakorlati jelentéségiikre tekintettel is hangsilyoz-
ni kell tehat, hogy a korabbi mindsitések itt mar nem
alkalmazhatok. A tizenkét éven aluli sérelmére elko-
vetett testi sértés a gyogytartamtol fiiggéen konny tes-
ti sértés vétségének vagy sulyos testi sértés bilintett-

20 Madrki Zoltan: A nemi élet szabadsaga és a nemi onrendelkezés elleni blincselekmények. In: Magyar Biintet6jog. Kommentar a gya-
korlat szdmara (szerk. Konya Istvan). 3. kiadas. Budapest, HVG-Orac, 2014. 696. és Gdl Istvdn Laszlo: A nemi élet szabadsaga és a ne-
mi 6nrendelkezés elleni biincselekmények. In: Uj Btk. Kommentar. 4. kotet (szerk. Polt Péter). Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és

Tankonyvkiadé, 2013. 17-18.

21 Nincs 6sszhangban a torvénnyel az a megallapités, amely szerint a (2) bekezdés szerinti alapesetnek a (4) bekezdésben lennének mi-
nésitett esetei (igy Mdrki: 1. m. 700). Itt a helyzet val6jaban forditott: a passziv alany tizenkét éven aluli volta az elsd, kényszeritéssel meg-
valdsulé alapesetet minGsiti sulyosabban, és nem az erészak vagy kvalifikalt fenyegetés mindsiti a tizenkét éven alulira vonatkozo, (2)

bekezdés szerinti alapesetet.
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ének mindsiil, kivéve, ha a gyermek de facto védekezés-
re képtelensége allapithaté meg. Felmeriil még a kérdés,
hogy a vélelem megsziinésével vizsgalhat6-e a gyer-
mek akaratnyilvanitasra képtelensége. Véleményem
szerint nem, ¢ mindsité koriillményt altalaban értel-
mezhetetlennek és alkalmazhatatlannak tartom a tes-
ti sértés vonatkozasiaban.22

Mais a helyzet az emberrablas esetében. Az ember-
rabldst az Gj Btk. szerint tizenkét éven aluli passziv
alany sérelmére vagy erdszakkal, kvalifikalt fenyege-
téssel lehet elkovetni, vagy tgy, ha életkorabdl és
szellemi éretlenségébdl fakaddan a gyermek ténylege-
sen akaratnyilvdanitdsra vagy védekezésre képtelen.23 Al-
laspontom szerint az életkorbdl fakadé tényleges (te-
hat mar nem normative tételezett) akaratnyilvanitas-
ra képtelenség vizsgalata megelSzi a védekezésre kép-
telenség vizsgalatat, ugyanis, ha egy tizenkét éven
aluli gyermeknek van a tettessel ellentétes akarata,
akkor vele szemben mar egy enyhe foka kényszerités
is a 190. § (1) bekezdés a) pont szerint tényallasszer.
igy ha egy 7 éves kisgyermek tiltakozik €s sir, amikor
a tettesek a kezénél fogva vezetik, vagy felkapjak és
elviszik, akkor nem védekezésre képtelenségrél, ha-
nem a személyi szabadsigtdl erészakkal megfosztas-
r6l beszéliink.

Ha pedig a gyermeknek nincs figyelembe vehetd
akarata (pl. hat honapos kisbaba), akkor akaratnyil-
vanitasra, s nem védekezésre képtelen. A jogalkalma-
zonak tehat azt kell vizsgalnia, hogy a gyermek az
életkora altal is meghatarozott értelmi allapota alap-
jan képes-e felmérni a személyi szabadsigatol meg-
fosztott dllapot bekovetkezését (pl. életkoranal fogva
egy jatékkal konnyen el lehet csalni barhova, vagy ezt
mar nem lehet kbnnyen megtenni vele).

Gyermek passziv alany esetén, erdszak vagy kvalifikalt
fenyegetés hidnydban tehdt esetrdl esetre vizsgdlando az
akaratnyilvdnitdsi képesség. Amennyiben a tizenkét
éven aluli személy vonatkozasaban a cselekmény sem
a Btk. 190. § (1) bekezdés a) pont, sem — az itt adott
értelmezéssel — a b) pont szerint nem tényallasszert,
akkor emberrablds nem valésul meg, mert kényszeri-
tés nem tortént, s a gyermeknek akaratnyilvanitasi
képessége is volt. Ilyenkor a Btk. visszahato hatdlyi al-
kalmazdsa sziikséges.24

6. A kiszolgaltatott helyzetii passziv alanyok torvényi
megjelenitése

Az 1978. évi Btk. egy-két tényallasdban felelGsséget
megalapozé (tehat alapeseti) korilményként jelent
meg a passziv alany védekezésre vagy akaratnyilvani-
tasra képtelensége. A régi Btk. utolsé éveiben e pas-
sziv alanyi kvalifikaciok — legtobbszor mar mindsitett
eseteként — ,,szaporodasnak indultak”, és a védekezés-
re korlatozottan képes allapottal tovabbi értelmezési
bonyodalmakat idéztek elé. Az e jogalkotasi jelenség
altal felvetett kérdésekkel és kérddjelekkel egy korab-
bi tanulminyomban részletesen foglalkoztam,25 illet-
ve a gyermekeket érintd torvényi vélelemmel kapcso-
latos aspektusat az elébbiekben mutattam be.

Az 4j Btk.-ban a védekezésre képtelenség kiillonbo-
z6 fokozatainak tovabbi szaporoddsan tal két 4j kate-
goria is megjelent, amelyek a tettesnek kiszolgaltatott
passziv alanyok fokozott védelemre hivatottak. Az 4j
kédexben tobb blincselekményi tényallasban is neve-
sitve megjelenik a passziv alany kiszolgdltatott helyzete,
illetve a tettes hatalma vagy befolydsa alatti volta. Mivel
a vizsgalt Btk.-fejezetek tobb tényallasaban is eléfor-
dulnak ezek az Gjabb kategoriak, sziikségesnek tartom
néhany gondolatot szentelni nekik.

6.1. A passziv alany kiszolgaltatott helyzete

E passziv alanyi kvalifikicié a kovetkezd torvényi
tényallasokban jelenik meg: emberkereskedelem
(192. §), kényszermunka (193. §) és Kkiszolgaltatott
személy megalazasa (225. §).

Az emberkereskedelem tényallasaban a kiszolgalta-
tottsag a kizsdkmdnyoldsi célzar definiciéjan keresztiil
jut szerephez: ,,E § alkalmazasaban kizsakmanyolas a
kiszolgaltatott helyzetbe hozott vagy helyzetben tar-
tott sértett e helyzetének kihasznalasaval elény szer-
zésére torekvés.” E megoldassal a Btk. a kizsakma-
nyolasi célzatnak — az unids jogi normaként iranyadé
2011/36/EU eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelv-
ben26 nem taldlhat6 — 6nalld, absztrakt meghataroza-
sat adja. A Kiszolgaltatott helyzet értelmezéséhez
ugyanakkor az iranyelv 2. cikk (2) bekezdése hivhat6
segitségiil: ,a Kiszolgaltatott helyzet olyan helyzet,

[JoGTUDOMANYI KOZLONY]

22

23

24

25
26

Részletesen lasd Szomora Zsolt: Mit is jelent a védekezésre képtelenség? Bolyongasok a Btk.-ban és toprengések egy evidencianak tar-
tott fogalom kapcsan, In: Tanulményok T6th Mihaly professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére (szerk. Gal Istvan Laszlo). Pécs, Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, 2011. 518-519. Hasonl6 allasponton Karsai Krisztina: Az élet, a testi épség és az
egészség elleni blincselekmények. In: Kommentar a Biinteté T6rvénykonyvhoz (szerk. Karsai Krisztina). Budapest, Complex, 2013.
324.

190. § (1) Aki mast személyi szabadsagatol

a) erGszakkal, illetve az élet vagy testi épség ellen iranyul6 kozvetlen fenyegetéssel vagy

b) védekezésre vagy akaratnyilvanitdsra képtelen allapotba helyezésével vagy ilyen allapotat kihasznalva

megfoszt, és szabadon bocsatdsat kovetelés teljesitésétdl teszi fiiggdvé, bilintett miatt két évtdl nyolc évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintetendd.

E kérdésrdl azért sz6ltam részletesebben, mert a kommentéarirodalom ezt a valtozast reflexi6 nélkiil hagyja, nem is emliti. Az az 4llas-
pont pedig, amely a gyermekkorut altaldban akaratnyilvanitdsra képtelennek mindsiti [igy Belovics: i. m. (5. jegyzet) 152.], a korabbi
torvényi vélelemmel sem volt 6sszhangban, és de lege lata sem tarthato.

Szomora: 1. m. (22. jegyzet).

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2011. dprilis 5-i 2011/36/EU irdnyelve az emberkereskedelem megel6zésérdl, és az ellene folytatott
kiizdelemrdl, az dldozatok védelmérdl, valamint a 2002/629/IB tanicsi kerethatarozat felvaltasarol.
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amelyben az adott személy tényleges vagy elfogadha-
t6 valasztasi lehetdség hianyaban kénytelen aldvetni
magat az adott visszaélésnek”. K6zombdos, hogy a pas-
sziv alany miért vagy kinek a magatartasaval Ossze-
fiiggésben Kkeriilt ebbe a helyzetbe. Az ,el6ny szerzé-
sére torekvés” értelmezése kapcsan az iranyelv 2. cikk
(3) bekezdése nevesiti a tipikus kizsakmanyolasi ma-
gatartasokat: ,,a kizsakmanyolas magaban foglalja leg-
alabb a prostiticié révén torténd kizsakmanyolast
vagy a szexualis kizsakmanyolas mas formait, a kény-
szermunkat vagy kényszerszolgaltatasokat — a koldu-
last, a rabszolgatartast vagy a rabszolgatartashoz ha-
sonld gyakorlatot és a szolgasagot is ideértve —, a blin-
cselekményhez kapcsolodo kizsakmanyolast és a szer-
vek kivételét.” A tettes jellemzben e magatartasok Ki-
fejtésével kivan el6nyt szerezni, szem elStt kell tarta-
ni ugyanakkor, hogy az iranyelv ezen értelmezé ren-
delkezése minimumkovetelmény karakterd, tehat
mas tipusi magatartasok is szubszumalhaték a ki-
zsakmanyolasi célzat ala, amit a 192. § (8) bekezdésé-
nek absztrakt meghatarozasa minden tovabbi nélkiil
lehet6vé is tesz.

A kényszermunka szorosan kapcsolddik az emberke-
reskedelem bilincselekményéhez, az ott relevans ki-
zsakmanyolasi célzat egyik lehetséges utdcselek-
ménye.2?” Ehhez hasonld tényallast a 1978. évi Btk.
175. § (2) bekezdése tartalmazott, ez az ij 6nall6 biin-
cselekmény azonban részben elkovetési modjaiban is
eltér, masrészt pedig tényallasi szinten nincs Ossze-
kapcsolva az emberkereskedelem btlincselekményével.
igy attdl fiiggetleniil, a passziv alany kényszermunkat
megel6z6 célzatos megszerzése nélkiil is megvalosit-
haté. Jogi targya az egyéni 6nrendelkezés, a munka-
végzéssel kapcsolatos cselekvési szabadsag. A kény-
szermunka tilalmat a szolgasidgban tartas tilalmaval
gyakorlatilag az Alaptorvény is kimondja [III. cikk
(1) bek.], valamint azt nemzetkozi egyezmények is
széles korben tiltjak.28

A Btk. 193. § (1) bekezdése szerint a kényszermun-
ka passziv alanya vagy erdszak, fenyegetés hatdsa alatt
all, vagy kiszolgaltatott helyzetben van. A kiszolgalta-
tott helyzet értelmezéséhez segitségiil hivhatok az
emberkereskedelem kizsakmanyolasi célzata kapcsan

imént irtak: a kiszolgaltatott helyzet olyan helyzet,
amelyben az adott személy tényleges vagy elfogadha-
t6 valasztasi lehetdség hianyaban kénytelen alavetni
magat az adott visszaélésnek. E kiszolgaltatottsag le-
het egzisztencialis és személyi jelleg( is, amely koriil-
ményei miatt a passziv alanynak objektive nincs mas
valasztasa, mint alavetni magat a tettes akaratanak, és
a tettes altal elvart munkat végezni. A tényallas azon-
ban a passziv alanyi kvalifikacion tal elkdgvetési modot
is tartalmaz: ez a passziv alany kiszolgaltatott helyzeté-
nek kihaszndldsa. A kihaszndlds, mint elkovetési mod
akkor allapithat6 meg, ha a passziv alany adott egzisz-
tencialis vagy egyéb személyi koriilményei hidnyaban
biztosan nem végezte volna az adott munkat. Ha a
passziv alany példaul egzisztencidlisan kiszolgaltatott
helyzetben van, de ez az oksdg: kapcsolat a helyzete és
a munkavégezés kozott nem allapithaté meg, akkor az
elkovetési mod hidnyaban nem valésul meg btincse-
lekmény (pl. egy hajléktalan és nincstelen személy
szivességbdl segit egy korabbi jotevéjének a mezbgaz-
dasagi vagy a haz koriili munkalatokban, aki aktuali-
san éppen nincs abban a helyzetben, hogy e munkaért
fizessen). A kiszolgdltatott személy megaldzdsa bilincse-
lekménynek mar az elnevezésében is megjelenik a ki-
szolgaltatott helyzet (Btk. 225. §).2% A blincselekmény
jogi targya az emberi méltosag, amelyet a tényallas az
emberhez nem mélté6 megalazo szituacioktdl kivan
védeni. A tényallasnak a becsiiletsértés szabalysértés-
éhez és blincselekményhez képest 6nalld jelentésége
abban all, hogy a megaldzo szitudcio a sértett beleegyezé-
sével jon létre, amely a becsiiletsértés jogellenességét
kizarja. A kiszolgaltatott személy megalazasa dogma-
tikai szempontbdl azon blincselekmények kozé tarto-
zik, amelyek — implicit tényallasi elemként — feltéte-
lezik a sértett beleegyezését (mint pl. a szexualis visz-
szaélés Btk. 198. § szerinti alakzatai).

A blncselekmény passziv alanya mas €16 személy le-
het, aki valamilyen okbdl fakaddan Kkiszolgaltatott
élethelyzetben van. A Kiszolgaltatottsag lehet egzisz-
tencidlis jellegii és jelenthet személyi fiigglséget is,30
ami nem pillanatnyi helyzetet, hanem tartés allapot-
ként élethelyzetet takar.31 Kiemelendd, hogy a jogal-
kot6i szandékon — amely a miniszteri indokolasbol

27 193. § (1) Aki mast annak kiszolgaltatott helyzetét kihasznalva, illetve erészakkal vagy fenyegetéssel munkavégzésre kényszerit, biin-
tett miatt egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
(2) A biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsigvesztés, ha a kényszermunkat

a) a sértett sanyargatdsaval,

b) jelentds érdeksérelmet okozva vagy

¢) tizennyolcadik életévét be nem t6ltott személy sérelmére
kovetik el.

28 1933. évi III. torvény a rabszolgasag tirgyaban, Genfben, 1926. évi szeptember h6 25-én kelt nemzetkozi egyezmény becikkelyezésé-
rél; 1958. évi 18. torvényerejl rendelet a rabszolgasagra vonatkozéan Genfben, 1926. évi szeptember hé 25. napjan kelt Egyezmény
modositasa targyaban, New Yorkban, 1953. évi december hé 7. napjan kelt Jegyz6konyv és Melléklete, tovabba a rabszolgasag, a rab-
szolga-kereskedés, valamint a rabszolgasdghoz hasonlé intézmények és gyakorlatok eltorlése targydban Genfben, 1956. évi szeptem-
ber hé 7. napjan kelt Kiegészitd Egyezmény kihirdetésérdl; 2006. évi CII. torvény az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palerméban, 2000.
december 14-én létrejott, a nemzetkozi szervezett blinozés elleni Egyezménynek az emberkereskedelem, kiillonosen a nék és gyerme-
kek kereskedelme megel6zésérdl, visszaszoritasarol és biintetésérdl szolo Jegyz6konyve kihirdetésérol.

29 A tényallas szovegét 8. jegyzet.

30 Azaz a kiszolgaltatottsag barmilyen okbdl fakadhat [Konya Istodn: Az emberi méltosag és egyes alapvetd jogok elleni blincselekmé-
nyek. In: Magyar Biintet§jog. Kommentar a gyakorlat szamara (szerk. Konya Istvan). 3. kiadas. Budapest, HVG-Orac, 2014. 866.].

31 Belovics: 1. m. (9. jegyzet). 254., Békés: i. m. 129.
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megallapithatéan a szocidlisan kiszolgaltatott szemé-
lyek (pl. hajléktalanok) védelmére iranyult — tdilmutat
a torvényi tényallas szovege, amely szocialisan és eg-
zisztencialisan rossz helyzetre egyaltalan nem utal, s
igy ilyen koriilményektdl fuggetleniil akar személyi
fiigglségi viszonyok szubszumalasat is lehetvé teszi
(pl. zarkatarsak hierarchikus kapcsolataban vagy csa-
1adi fiigg6ségi viszonyokban).

E tényallasban is talalhaté szitudcids elem (elkoveté-
si mo6d): a kiszolgaltatott élethelyzet kihaszndldsa,
amelyet — ahogy a kényszermunka tényallasanal is ir-
tam — a hipotetikus eliminacié médszerével kell vizs-
galni: a tényallas csak akkor allapithat6 meg, ha és
amennyiben e kiszolgaltatott helyzet hianyaban az
onmegalaz6 cselekményre val6é rabirasra nem keriilt
volna sor (pl. a rabirni térekvés nem lett volna ered-
ményes). Ezen logikai 0sszefiiggés hidnyara utalhat
példaul az, ha passziv alanyt korabban, még kiszolgal-
tatott élethelyzetének bekovetkezése elbtt is rabirtak
mar ilyen magatartasok tanusitasara (pl. korabban tn.
valésagshow-kban szerepelt, ahol ilyen magatartaso-
kat is tandsitott; vagy a hecc, esetleg fogadas kedvéért
kent magara tragyat és ment végig a sétiloutcan).
Ilyen passziv alany esetében a szituacids elem meglét-
ét — mind a kiszolgaltatott helyzetet, mind pedig an-
nak kihasznalasat — kiilonos gonddal kell vizsgalni.

6.2. A passziv alany az elkovetd hatalma vagy befolydsa
alatt all

A Btk. XVIII-XXI. Fejezetekben gyakran el6fordu-
16, a sértett elkovetStdl valo fiiggdségét kifejezd, tjnak
mondhaté tényallasi elem a sértettnek az elkovetd ha-
talma vagy befolyasa alatt 4llasa. E passziv alanyi kva-
lifikacié a kovetkez6 tényallasokban fordul elé: em-
berkereskedelem (Btk. 192. §), szexualis kényszerités
(Btk. 196. §), szexualis erdszak (Btk. 197. §), szexualis
visszaélés (Btk. 198. §), kerités (Btk. 200. §), gyermek-
pornografia (Btk. 204. §) és zaklatas (Btk. 222. §). A
nemi bilincselekmények korében — a fiiggd helyzetek
kordbbi nevesitett eseti mellé — a befolyasi, hatalmi
helyzetre utal6 altalanos rendelkezés beiktatasa unios
jogalkotasi kotelezettség alapjan valt sziikségessé.32

A szexudlis kényszerités esetében a Btk. 196. § (2) be-
kezdés b) pont szerinti mindsitett eset33 egyrészt a
hozzatartoz6i mindséget, masrészt a sértett kiszolgal-
tatott, alarendelt helyzetét értékeli stlyosabban. A
hozzatartozok korét a 459. § (1) bek. 14. pontja hata-
rozza meg. Ehhez képest a tovabbi kvalifikaciok — a

nevelési, feliigyeleti, gondozasi, gyogykezelési és
egyéb hatalmi viszony — kiegészit jellegiiek, felhiva-
suk hozzatartozo esetén sziikségtelen. A rendelkezés
egyrészt fiiggd helyzeteket nevesit (nevelés, feliigye-
let, gondozas, gyogykezelés), masrészt egy generalkla-
uzulat tartalmaz: az elkovetd a szexudlis kényszeritést
a sértettel kapcsolatban fennallé egyéb hatalmi vagy
befolyasi viszonyaval visszaélve koveti el. Amennyi-
ben tehdt nem valamelyik nevesitett eset fordul eld,
akkor in concreto vizsgalni kell, hogy milyen hatalmi
vagy befolyasi viszonyban 4llt az elkovetd a sértettel.
Ez lehet egzisztencidlis vagy egyéb személyes fiig-
g6ség.34 De lehet akar kozhatalmi jogositvanyokkal
vald visszaélés is — utobbi esetben a hivatali vissza-
élést a jogtargyak kiillonbozésége miatt halmazatban
kell megallapitani. A relevans élethelyzeteknek az el-
kovetés id6pontjaban in concreto fent kell allniuk
(nem elégséges pl. egy korabbi gydgykezelési vagy fel-
iigyeleti viszony), még ha csak révid id6tartamrol is
van sz0. A torvény nem koveteli meg e helyzetek tar-
tossagat (lasd pl. BH 2011. 30.), ami lényeges kiilonb-
ség példaul a 225. §-ban megjelend kiszolgaltatott
élethelyzethez képest.

Kiemelendd, hogy a nevesitett esetek kapcsan ele-
gendd e nevesitett fiiggd helyzet megallapitasa, bizo-
nyitdsa, mig a hatalmi, befolyasi helyzetre utal6 gene-
ralklauzula esetén a torvény elkdvetési modot is megha-
taroz, az e helyzettel vald visszaélést. A generalklau-
zula és a nevesitett esetek kozotti kiillonbségtétel tehat
ebbdl a szempontbdl is fontos. A visszaélés akkor alla-
pithaté meg, ha a kényszeritést maga az adott fiiggd
helyzet tette lehetévé, anélkiil a szexualis kényszeri-
tésre nem keriilt volna sor (kvazi okozati kapcsolat).
Ennek tipikus példéja lehet, amikor a fenyegetéssel
kilatasba helyezett hatrany magéval a fiiggéségi, befo-
lyési helyzettel van szoros 6sszefiiggésben (igy pl. ha a
munkaltaté elbocsatdssal fenyegeti a munkavallalot,
vagy a bortondr kedvezmények megvondasaval fenye-
geti a fogvatartottat; utobbi esetben halmazatban a hi-
vatali visszaélést is meg kell allapitani).

A szexudlis erdszak 197. § (3) bekezdés b) pont sze-
rinti mindsitett eset ugyanezeket a fiiggé helyzeteket
nevesiti, azzal a 1ényegi kiilonbséggel, hogy a hatalmi,
befolyasi helyzetre vonatkozo6 generalklauzula elkove-
tési modot nem tartalmaz, azaz a helyzettel vald vis-
szaélés mint elkovetést mod nem szerepel a tényalldsban. A
1978. évi Btk. 197. § (2) bekezdés b) pont utolso alla-
pota még tartalmazta ezt az elkovetési modot, allas-
pontom szerint azonban az 4j Btk. szovege kovetkeze-

32 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011. december 13-i 2011/93/EU irdnyelve a gyermekek szexualis bantalmazasa, szexualis kizsak-
manyolasa és a gyermekpornografia elleni kiizdelemr6l, valamint a 2004/68/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarol.

33 196. § (2) Két évtdl nyolc évig terjedé szabadsiagvesztéssel biintetendd, aki a szexudlis kényszeritést [...]
b) a hozzitartozdja, vagy nevelése, feliigyelete, gondozasa, gydgykezelése alatt 4116 személy sérelmére, illetve a sértettel kapcsolatban
fennall6 egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyaval visszaélve [...] koveti el.

34 Példaul foglalkoztatésra iranyul6 jogviszonyban a fénok-beosztott viszony; fegyveres testiileteknél az el6ljard és az alarendelt kozotti
viszony; oktatasi intézményekben a tanar és a didk kozotti viszony; sportegyesiiletekben az edz6 és a tanulé kozti viszony; eltartotti
viszony esetén a tartast nyujto és az azt igénybe vevé kozotti viszony, akkor is ha az eltartott mar nagykord (Gdl: i. m. 13-14.).
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tesebb a visszaélés elhagyasaval. Er6szakos magatartas
esetén ugyanis az elkovetés modja az erészakkal, kva-
lifikalt fenyegetéssel mar adott, a visszaélés nem értel-
mezhetd kiilon, illetve a szexualis cselekményhez ve-
zet$ oksagi folyamatban. Az erészakos magatartds 6n-
magaban visszaélését jelent, ezért az Gj Btk. — helye-
sen — egy gyakorlatilag redundans tényallasi elemet
iktatott ki.

Kiilonos figyelmet kell forditani a szexudlis vissza-
élés Btk. 198. § (4) bekezdésében meghatarozott, telje-
sen j alakzatara,35 amely szintén az emlitett 2011/
93/EU iranyelv nyoman keriilt a térvénybe. Az 1j
blincselekményi tényallas passziv alanya a szexualis
cselekményekbe val6 beleegyezés korhatarat, azaz a -
zennegyedik életévét mdr betoliitte, de a tizennyolcadikat
még nem.

E személyi korrel konszenzualis szexualis kapcsola-
tot lehet létesiteni, ellenben ez az alakzat biintetni
rendeli azt, aki ezt a fiatal felett fennall6 hatalmi vagy
befolyasi helyzetével visszaélve teszi. Ami az eddigi-
ekhez képest 1ényeges kiilonbség, hogy a hatalmi, be-
folyasi helyzet mar nem pusztdn a mindsitést befolya-
solja, hanem feleldsséget megalapozo koriilmény. Ezért is
sajnalatos, hogy a kommentarok tobbsége egyaltalan
nem ad elemzést errdl alakzatrol.

E hatalmi, befolydsi helyzet lehet egzisztencialis jelle-
gl, akar csaladi kapcsolat, de nem lehet egyenesagi ro-
konsag, mert akkor a vérfert6zés bilintettét kell megal-
lapitani [Btk. 199. § (1) bek.]. E viszony alapulhat bar-
milyen mds természetii személyi fiiggdségen is, tettes
lehet példaul a kozépiskolai tanar, az edz6, de akir a
munkaltaté is. Kozhatalmi jogositvanyok is megala-
pozhatjak e fiiggéséget (pl. javitdintézeti nevelését
toltd fiatalkoru esetén az intézeti neveld, vagy a pro-
bara bocsatott fiatalkord esetén a partfogoé feliigyeld),
amikor is a hivatali visszaélés biintettét (Btk. 305. §)
halmazatban kell megallapitani, s6t mas helyzetekben
felmeriil a — szintén Gjonnan a Btk.-ba iktatott — koz-
feladati helyzettel visszaélés halmazatidnak lehetGsége
(pl. kollégiumi nevelStanar esetén, Btk. 306. §). A
helyzettel visszaélés mint elkovetési mod azt jelenti, hogy
maga ez a fiigg6 helyzet tette lehetévé a tettes szama-
ra a szexudlis cselekmény véghezvitelét, a fiiggéségi
helyzet nélkiil erre nem keriilhetett volna sor, és a tet-
tes a sajat elényére akndzza ki a passziv alany felett
fennall6 hatalmat. A visszaélést kizarhatja példaul, ha
a passziv alany maga kezdeményezi a szexualis kapc-
solatot.36

Végezetiil a zaklatdst (Btk. 222. §) emliteném, ahol
is Uj mindsit6 korilmény a hatalmi vagy befolydsi hely-
zettel visszaélve elkovetett zaklatas,37 amely az elkove-
t6 jogszeri, ugyanakkor nem rendeltetésszer( joggya-
korlasat jelenti. E rendelkezés tehat a 222. § (3) bekez-
dés a) és b) pontban meghatarozott esetekhez képest
az elkovetd cselekményét nem pusztan annak szemé-
lyi minGségére figyelemmel emeli a mindsitett esetek
ko6zé, hanem e személyi mindségnek elitélends fel-
hasznalasara, kihasznalasara tekintettel. A visszaélés
tartalma itt olyan jogositvanyok, informacidk, ismere-
tek és helyzetek felhasznaldsat jelenti, amelyekkel az
elkovetd a sértett feletti hatalmi vagy befolyasi helyze-
te révén rendelkezik (példaul személyes adatok isme-
rete, utasitasi jogkor, munkakoriillmények meghataro-
zasanak joga).

Tehat maga az allapot, az elkovetS személyi minGsé-
ge teszi azt lehetGvé, hogy a haborgaté vagy fenyegetd
magatartasokat realizalja: a konkrét haborgaté magatar-
tds és a személyi mindség kozott egyfajta oksdgi kapcsolat
van, a hatalmi és befolyasi helyzet megléte nélkil az
adott modon torténd haborgatas nem is volna lehetséges
(hipotetikus eliminacio).

A jogalkalmazis soran fokozott koriiltekintést igé-
nyel tehat, hogy a zaklatds e mindsitett esetét onma-
gaban a személyi mindségre alapozni nem lehet, ha-
nem a visszaélés el6bb irt megvaldsulasat is vizsgalni
kell. igy ha az osztalyvezetének a beosztott sajat maga
adja meg a mobilszdmait, s ezen a telefonon az osztaly-
vezeté munkaidd utdn rendszeresen hivogatja a sér-
tettet, akkor a zaklatas elsé alapesetét koveti el. Ha
azonban a sértett nem kozolte vele a telefonszdmat,
hanem a tettes azt a munkahelyi nyilvantartasbdl sze-
rezte meg, akkor mar a mindsitett esetért tartozik fe-
lelésséggel. E mindsitett eset bizonyithatésaga nehéz,
a bizonyitasi kétséget kovetkezetesen az elkovetd ja-
vara kell értékelni.

7. Osszegzés

A fentieket 0sszegezve arra szeretném felhivni a fi-
gyelmet, hogy ezen 1j passziv alanyi kvalifikaciok ese-
tében kiilonosen hangsulyos, hogy a Btk. a kvalifika-
ci6 mellett a helyzettel val6 visszaélését is mint elko-
vetési modot irja el6 (vagy bizonyos esetekben nem ir-
ja €l6). Ilyenkor a mindsités vizsgalatahoz generalisan
alkalmazandé moédszer a tanulmanyban is alkalma-

35 Btk. 198. § (4) Az a tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki tizennegyedik életévét betoltott, de tizennyolcadik életévét be nem
toltott személlyel a vele kapcsolatban fennéllé hatalmi vagy befolyasi viszonyéval visszaélve szexudlis cselekményt végez, harom évig

terjed$ szabadsigvesztéssel biintetendd.

36 V0. Szomora: A nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni blincselekmények. In: Kommentér a Biintet6 Torvénykonyvhoz (szerk.

Karsai Krisztina). Budapest, Complex, 2013. 414.
37 Btk. 222. § (3) AKki a zaklatast

a) hazastarsa, volt hdzastarsa, élettarsa vagy volt élettarsa sérelmére,
b) nevelése, feliigyelete, gondozasa vagy gyogykezelése alatt 4116 személy sérelmeére, illetve

¢) hatalmi vagy befolyasi helyzetével visszaélve koveti el [...].

[ANO1ZOM IANYWOanLHor|




414

TANULMANY

2015. SZEPTEMBER

[JoGTUDOMANYI KOZLONY]

zott hipotetikus elimindcio. E generalis megkozelités
mellett azonban azt is hangsilyozni kell, a hatalmi,
befolyasi vagy kiszolgaltatottsigi helyzet értelmezése
az adott térvényi tényallasoktdl fiiggen mdas-mas
hangstlyokat kap, mas kontextusba helyezédik. Nem
adhat6 a hatalmi, befolyasi helyzettel visszaélésének
ugyanaz a jelentés a nemi bilincselekmények és a zak-
latas esetében.

A passziv alany kiszolgaltatott helyzetének vizsgala-

taval komoly bizonyitasi és jogértelmezési feladatot r6
az 0j Btk. a jogalkalmazodra. Ez az 1j jogalkalmazoi
szemléletet, a korabbi rutin feliilirasat igénylé feladat
nem csak a hatalmi, befolyasi helyzet vizsgélata miatt
jelentkezik, de példaul a tizenkét éven aluli sértettre
vonatkozé vélelmek megsziintetése miatt is, ami — a
testi sértés és az emberrablds esetén — a védekezésre,
illetve akaratnyilvanitasra képtelenség in concreto
vizsgalatat fogja a jogalkalmazotdl megkovetelni.



