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1. Bevezetés

Az utobbi években az uralisztikdban is népszert kutatasi teriiletté¢ valt az
evidencialitds, orvendetes latni, olvasni az egyre gyarapod6 ismereteket. A
kutatasok természetesen nagyrészt az egyes nyelvekre iranyulnak, de vannak
mar alapos, a nyelvcsaladot attekintd, sét a nyelvcsaladon ativeld Gsszeha-
sonlité munkak is. Ez az iras azt a célt tizi ki maga elé, hogy az eddig felhal-
mozodott ismeretek alapjan magyarazatot adjon arra, hogy miért az északi
szamojéd nyelvekben alakulhatott ki komplex, 3-4 valasztasos evidencialis-
rendszer, s a nyelvcsalad tobbi 4gaban ez miért nem tortén(het)ett meg. Eh-
hez Bernardez (2017) tanulmanyaban kifejtett kulturalis nyelvészeti magya-
razatot vesszik alapul.

2. Evidencialitas az urali nyelvekben: csoportositas

Az evidencialitds szemantikai kategoria, s jeldldivel a beszél6 azt tudja ki-
fejezni, hogy az informaci6 milyen tipust forrasbol jutott a birtokaba — ezért
a legtobben deiktikusnak tekintik. Ezek differencialtsaga, komplexitdsa nyel-
venként valtozik, a legjellemzdébb 2-3, de vannak négy, 6t sét hat valasztasos
rendszerek is, azaz a besz¢€l0 az informacid forrasat tipusa szerint 2-6 katego-
ridba sorolja. Szlikebb értelemben az evidencialitds grammatikai kategoria,
amely jellemzden igei inflexios kategériaként jelenik meg, gyakran atfedés-
ben az igeiddvel, aspektussal és igemdddal. Az alabbi informacioforras-tipu-
sok kiilonboztethetok meg (Aikhenvald 2004 alapjan, kiegészitve: Jalava 2015):

! Jelen tanulméany a Szibériai urali nyelvek etnoszintaktikai vizsgalata cimii, K129186
szamu NKFH palyazat keretében késziilt a Szegedi Tudomanyegyetemen. Kdszondm
tovabba két lektorom megjegyzéseit, javitasait, kérdéseit.
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L. vizualis (lathatosagi kozvetlen/elsOkézbeli forras)

II.  érzékelés (nem-lathatosagi kozvetlen forras)

III. inferencialisz (1athatd evidencian alapuld kdvetkeztetés)

IV. feltételezés (nem-lathatdsédgi evidencian alapuld kovetkeztetés, pl.
logikai kovetkeztetés, altalanos tudason alapul6 stb.)

V.  reportativ (nem meghatarozott személy a forras: hallomas)

VI.  kvotativ (a forras ismert személy: konkrét idézett személy/ek)

VIIL. indirektiv (mediativ, mirativ) (nem meghatarozott indirekt evidencia,
vagy tobbféle indirekt evidencia, mint kdvetkeztetés, feltételezés, tu-
dositas) (Johanson — Utas 2000, Plungian 2010).

A legrészletesebb attekintést az urali nyelvek evidencialitasarol Skribnik
¢s Kehayov (2018) adja, amely 6sszhangban van egy masik friss tanulmany
bevezetd részével, melyet Tamm ¢és tarsai jegyeznek (2018). Skribnik és Ke-
hayov négy csoportba sorolja az urali nyelveket abbol a szempontbol, hogy
hogyan jeldlik az informéci6 forrasat: (1) nincs (grammatikai) evidencidlis,
(2) evidencialis stratégia (azaz az evidencialitast olyan markerek jelolik, me-
lyek elsddleges funkcidja mas), (3) indirekt evidencialis, (4) direkt és indi-
rekt evidencialis. Masképp mondva (Jalava 2015):

1. reportativ evidencialis

2. indirekt evidencialis

3. komplex evidencialis rendszer
4. nincs grammatikai evidencialitas

A legtobb finnségi nyelvben, a magyarban, mordvinban és a szamiban az
evidencialitasnak nincs morfoldgiai jeloldje (4. csoport). Kétvalasztasos
rendszert talalunk két finnségi nyelvben, az észtben és a livben, szintén két-
valasztasos rendszere van a marinak, a permi és az obi-ugor nyelveknek is.
Harom-négy valasztasos komplex rendszer jellemzi a szamojéd nyelveket
(részletesebben 1d. lentebb).

Az, hogy a legtobb urali nyelvben taldlunk evidencidlist, még nem jelenti,
hogy az alapnyelvre is rekonstrualhaté lenne rendszer vagy stratégia. Az
egyes nyelvekben, nyelvagakban sokkal inkébb tartjak aredlis jelenségnek,
innovacionak (vo. Abondolo 1998: 28). Ezt az is megerdsiti, hogy noha jel-
lemzden non-finit eredetli szuffixumokro6l van sz6, az egyes markerek kiilon-
b6z6 eredetick. A finnségi nyelvekben (liv és észt) az evidencidlis partici-
piumokbol alakult kvotativ, amely megnyilatkozas-igék bovitményeként je-
lenik meg. A Volga-Kéma vidéki urdli nyelvek (mari és a permi nyelvek) to-
rokségi nyelvekkel vannak szoros kapcsolatban (csuvas, baskir, tatar), az evi-
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dencialitas is ezt a hatast mutatja (Abondolo 1998: 28; Skribnik — Kehayov
2018). A komi-ziirjénben a perfektum lett az indirekt evidencialis jeldldje,
amely — n¢hany nyelvjarast leszdmitva — csak 2. és 3. személyben jelenik
meg (Riese 1998: 271). Az udmurtban a perifrasztikus perfektum a *-mA
participiumos létige valt evidencialis jelolové (Riese 1998: 271), de hozza le-
het tenni, hogy nemcsak a létige participium alakja fejez ki evidencialitast,
hanem barmelyik ige igy képzett alakja (v6. Bartens 2000: 202-203, Koz-
macs 2008: 172).

A manysiban az un. narrativ’ jel6l6je jelen idSben -n, malt idSben -m.
Ezen kiviil passziv szerkezetekben a hatarozoéi igenév (-ima) személyragozott
alakja all. A szinjai hantiban az evidencialitds kodolasanak eszkoze az aktiv
igenemben a személyjeloldvel ellatott, a passziv igenemben a személyjelold
nélkiili participiumos szerkezet, de a keleti-hantiban nem alakult ki gramma-
tikai jeloldje az evidencialitadsnak (Skribnik — Kehayov 2018: 544, Sipdcz
2014, Csepregi 2014).> A szamojéd nyelvek evidencialitasardl a késébbiek-
ben lesz sz6, de annyit megjegyziink itt, hogy egy -nf- marker elsédleges
nem-elsOkézbeli evidencialis (’primary non-firsthand evidentials’) szintén
participium eredetii lehet (Helimski 1998). Skribnik és Kehayov (2018: 142)
is hangsulyozza az evidencidlis kiilonb6z6 forrasait, az evidencialitds urali
sokszinliségét a nominalizaciotdl kezdve az iddjeleken és a rezultativ reanali-
zisén at a partikuldkig. Mindezek alapjan tehat nagy az egyetértés abban,
hogy az urali alapnyelvre egységes evidencialités, ill. evidencidlisok nem re-
konstrudlhatok, azok kialakulasat — minden bizonnyal jelentds mértékben —
kontaktusok hatasaval lehet leginkdbb magyarazni. A kovetkezokben azt mu-
tatom be, hogy a komplex evidencidlis rendszerek — a szamojéd nyelveké
ilyen — kiilsé kornyezeti hatasra is kialakulhattak, vagy a kornyezet leg-
alabbis befolyassal lehet bizonyos nyelvi, féleg grammatikalizécios folyama-
tokra.

3. A kulturalis magyarazat

A kovetkezokben amellett érvelek, hogy az evidencialitas kulturdlis ma-
gyarazata az urdli nyelvek esetében is alkalmazhato és kiilsé tényezoként
hasznalhaté a komplex evidencidlis rendszerek kialakulasaban. El6szor ma-
gat a magyarazatot mutatom be Bernardez (2017) tanulmanya alapjan.

2 A manysiban a terminust el6szor Keresztes (1998) hasznélta.
* Tovabbi informaciok példaul az Ugor Tipoldgiai Adatbazis oldalan elérheték:
http://hu.utdb.nullpoint.info/content/evidencialitas.
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3.1. Bernardez hipotézise
Az evidencialitas kulturalis magyarazata mar eldkeriil Aikhenvald mono-
grafikus munkdjaban is (2004, 11.4 és 11.5), részletesebben Bernardez irt ro-
la (2017). Bernardez — sajat maga szerint még igy is — vazlatos attekintése
szerint (komplex) evidencialitas rendszer izolalt kdrnyezetben €16 kis csopor-
toknal, kozosségeknél nagyobb valoszinliséggel alakul ki a kovetkezd ténye-
z6k mellett:
— Ott, ahol a kornyezd vilag elérése nehézségekbe iitkozik foldrajzi,
¢ghajlati viszonyok miatt (pl. Amazodnia esderdei népei).
— Ott, ahol nem alakult ki irasbeliség, a nyelv csak szoban 1étezik.
— Ott, ahol nagyon szorosak a kapcsolatok a csoporton beliil és a szom-
szédos csoportok kozott.

A komplex evidencialitdst hasznald kozosségek jellemzoen kis méretiiek,
ami azt jelenti, hogy a koz0sség minden tagja — tobbé-kevésbé — ismeri a ko-
z0sség tobbi tagjat, s a kozdsség tagjai jellemzden megbiznak egymasban.
Igy az 6szinte beszéd, az igazmondas (annak hite), a kimondott allitas tartal-
maért valo felelésség a kozosség viselkedésének, Osszetartozasanak fontos
alapelve. Ha valaki nem tudja azt mondani, hogy az elbeszélteket sajat maga
tapasztalta meg kozvetleniil, akkor meg fogja jeldlni/meg kell jelolnie, hogy
amirdl beszél, az kozvetett tapasztalaton, kovetkeztetésen stb. alapul, azaz az
adott informacioért milyen mértékben vallalja a feleldsséget. Ilyen értelem-
ben az evidencialitds nem episztemikus kategoria, nem valosziniiséget vagy
bizonyossagot fejez ki elsédlegesen, bar szdmtalan olyan nyelv van — jellem-
z0en egyszerliibb evidencialis rendszerrel rendelkez6 nyelvek —, ahol az evi-
dencialitdsnak van episztemikus kiterjesztése. Ezek alapjan Bernardez a ko-
vetkez0 kulturalis szkripteket allitja fel (Wierzbicka 2015 alapjan):

Az ,,A” beszél6 nézépontja
— Tudni akarok valamit.
— Nincs kdzvetlen hozzaférésem hozza.
— Valaki méson keresztiil tudhatok rola.
— Tudom, hogy megbizhatok abban a személyben, mert ismerem 6t.
— Meg fogja mondani, mennyire jol és miért tudja (forras).
A ,,B” beszélé nézépontja
1. eset
— Valaki kérdez télem valamit.

— Kozvetlen hozzaférésem van hozza / tudom / biztos vagyok benne.
— Meg tudom mondani az illetdnek, hogyan / mi ez.
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— Tudom, hogy megbizik bennem.
— Elmondom az igazat.

2. eset

— Valaki kérdez télem valamit.

— Nincs kozvetlen hozzéaférésem hozza / nem tudom / nem vagyok biztos
benne.

— Meg tudom mondani az illetonek, hogyan / mi ez.

— Tudom, hogy megbizik bennem.

— Pontosan azt mondom, amit mondtak nekem, vagy amire kdvetkeztet-
tem, vagy amit feltételezek.

— Igy mondom el az igazat.

Lathato, hogy a valasztas az interakcios folyamat jellegétdl fiigg. A forga-
tokonyv 1ényege a helyzet kulturalis 6sszefoglalasa az aldbbiak szerint (Ber-
nardez 2017: 453):

Ha ,,A” tudni akar valamit, de nem férhet az informacidhoz kozvetleniil,
mivel a tavoli, ismeretlen tény, adat, amelyet a kdrnyezet vagy barmely mas
ok elfed, akkor az egyetlen mod, hogy kérdezzen valamit. Mivel ,,A” min-
denkit ismer a csoportbol, igy tudja, hogy mindent megtesznek, hogy igazat
mondjanak neki. A beszélok informaciodi ugyanolyan helyesek és a lehetd
legpontosabbak. Ha nem tudjak biztosan, akkor jelezni fogjak, hogy ponto-
san miért gondoljék, tudjak vagy feltételezik a vélaszt. igy ,,A” annyit fog
tudni, amennyi az adott koriilmények kozott lehetséges.

Elsore azt mondanank, hogy a szamojéd nyelvek aldtdmasztjak Bernardez
hipotézisét, hiszen a szamojéd népek, foleg az északiak, elszigetelt koriilmé-
nyek kozott, rideg foldrajzi és éghajlati viszonyok kozott, kis csoportokban
¢ltek évszazadokon keresztiil.

Ha tagabb kitekintést tesziink, akkor valoban azt talaljuk — de nem kivétel
nélkiil —, hogy a komplex evidencidlis rendszerrel rendelkezd nyelvek relati-
ve elzart kdzosségeket alkotnak. Tovabba, a komplex evidencidlis rendszerii
nyelvek jellemzden valdban kis 1étszamu (max. néhdny ezer fobdl allo) ko-
zosseégek, kevés kivételt talalunk. Az egyik ilyen a kecsua nyelv, amelyet sok
millidan beszélnek, szamos valtozata, nyelvjarasa van kisebb-nagyobb kii-
1onbségekkel, de hasonld evidencidlis rendszert mutatnak. Kiilon leirdsok
vannak a huamalies kecsua; pasztaza kecsua; szihuasz kecsua; dél-Conchu-
cos kecsua; wanka kecsua nyelvekrol.

Bernardez 0sszefliggést feltételez az emlitett kulturalis tényezok €s az evi-
denciélis rendszer komplexitasa kozott a navaho, cha’palaa (Cayapa, ENy-
Ecuador), kecsua vs. svéd, afrikaans, izlandi és német nyelv alapjan. Megal-
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lapitasainak azonban bizonyosan ellentmondanak nyelvek, pl. Afrika esder-
deiben nem jellemzd az evidencialitas, szemben pl. Dél-Amerikaval vagy Pa-
pua Uj-Guineaval, de az északi nyelveket egyaltalan nem emliti — nem csak
Bernardez, de a kevés kivételtdl eltekintve az evidencialitassal foglalkozo ti-
pologiai munkak sem. A legfébb kérdés tehat most az, hogy a ritkan lakott
arktikus teriiletek kivalthatnak-e komplex evidencialis rendszereket. Am mi-
elétt erre ratérnék, a kovetkez6 két pontban Bernardez magyardzatanak két
fontos megallapitasat pontositom, egyfeldl az igazmondéssal kapcsolatos ma-
gyarazatokat, masfeldl pedig a megsz6laloi nézdpontnak, a perspektivanak a
jelentéségét.

3.2. Evidencialitas, igazsag és felel6sség

Aikhenvald hangsulyozza, hogy az evidencialitds hasznéalata, megléte nem
jelenti azt, hogy kdotelezd evidencialissal rendelkezd nyelvek besz€l6i példaul
ne hazudnanak/ne tudnanak hazudni (érdekes kutatasi teriilet lenne, tudoma-
som szerint teljesen hidnyzik az area nyelveit illetéen). Nem jelenti azt, hogy
aki evidencialisos nyelvet besz¢l, az nem hazudhat, s6t van nyelv, ahol a ha-
zugsag is manipulalhatd. Ez némiképp ellentmond Bernardeznek a beszéld
igazsagtartalomért vallalt feleldsségérdl irottaknak. Aikhenvald idézi Eber-
hardot (2009: 468), aki 18 évig ¢élt a mamaindék® kozott: ,Nem latom meg-
alapozottnak azt a feltevést, miszerint az igazsag miatt a szokdsosnal jobban
aggddnak. Az evidencialis rendszert valdjaban kihasznalhatjadk és elég
oOtletesen ki is hasznaljak a hazugsag kifejezett célja érdekében, nemcsak a
tartalomra, hanem az adott helyzetbe valé beavatkozas mértékére is.””

Ugyanakkor szamos nyelvben valoban az evidencialis egyfajta elkotelezo-
dést vagy felelésséget jelent a propozicidval kapcsolatban. Am a félrevezetés
is tobbféle lehetdséget rejt: adhat a beszéld helyes informacioforrast, de téves
informaciot, példaul amikor azt mondja valaki: ,,X meghalt [reportativ]”,
amikor azt mondtak, hogy X ¢1. Vagy helyes informaciot ad, de helytelen in-
formacioforrast, példaul amikor azt mondja: LEl [vizudlis]”, s valdjaban azt
mondtak, hogy X €1, de a besz¢éld nem latta. Az evidencialitas birtoklasa nem
azt jelenti, hogy a beszélonek feltétleniil ,,igazmondonak” kell lennie. Ahogy

* A mamaindé nyelv a nambikvara nyelvcsalad egyik nyelve, Brazilidban beszélik, kb.
200-300 beszéloje lehet.

3 I do not see any basis for the supposition that they have a stronger than a normal con-
cern for truth. The evidential system, in fact, can be taken advantage of and exploited
quite ingeniously for the express purpose of lying, not only about the content, but also
one’s degree of involvement in a given situation.”
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Aikhenvald irja, attol, hogy a nyelvben vannak igeidék, még nem biztos,
hogy a beszéld pontosan hasznalja (Aikhenvald 2014: 36-37).

Ugyanakkor szamos nyelv esetében szamolnak be arrdl, hogy 1) a kis ko-
zOsségekben az igazmondasnak fokozott jelentésége van, 2) az evidencialitas
szdmos nyelvben Osszefligg az informacié igazsagtartalma iranti elkotelezo-
déssel. Az evidencialitas hatékony eszkoz a tudas manipuldlasara. A megfe-
leld és elfogadott mdédon torténd haszndlata a jo hirnév megdrzésének egyik
eszkoze. A megfeleld beszéd és a megfeleld evidencidlisok hasznalata az arc
megmentésének egyik eszkoze. Gyakran képezik az értékmegitélés alapjat: a
jO ¢és megfelelé ember az, aki ,,jol beszél” (Eberhard 2009: 468). A megnyi-
latkozas igazsagértékét egy evidencidlis jelolé nem befolydsolja (v6. Dona-
bédian 2001: 432), maganak az evidencialisnak lehet sajat igazsagértéke.
Vannak nyelvek, ahol lehet tagadni vagy megkérddjelezni az allitast, a pre-
dikatum tagadasa vagy megkérddjelezése nélkiil. Egy evidencidlisnak lehet
sajat idoértéke, fliggetleniil a mondatétdl. Vagyis altalanossadgban azt lehet
mondani, hogy az ,,igazsag” nem tekinthetd olyan fogalomnak, amelynek al-
talanos szerepe lenne az evidencialitds meghatarozasaban, ugyanakkor
vannak nyelvek, ahol igen, és ezek féleg komplex evidencialitds rendszerii
nyelvek. Az igazsagértéket egyes evidencidlisok magukban foglalhatjak, de
tipologiai szempontbdl nem tekinthetd az evidencialitas altalanos tulajdonsa-
ganak — a komplex rendszereknél az arany kétségteleniil magasabb, de ott
sem kizarolagos.

3.3. Perspektiva, nézépont: az idézo szerkezetek jelentésége

Az evidencialitds az egyik legtipikusabb nyelvi eszkdze a perspektiviza-
cidnak. A perspektiva szempontjabdl itt az alapvetd kérdés az, hogy a beszé-
16, amikor kategorizalja az informéaci6 forrasat, akkor megteheti-e/meg tudja-e
tenni olyan esetben, amikor idézett informaciot kozol. Ugy tiinik, hogy — ez-
zel Osszefliggésben — a komplex evidencialitdssal rendelkezé nyelvekben
ritka a személyeltolodassal jaro idézo szerkezet. Az 6sszes evidencialis koziil
ugyanis a tudodsitott (reportativ, narrativ, kvotativ stb.) evidencialis kivételes,
mivel ,,azt talaljuk, hogy tipologiai szempontbol (legalabbis) szinte uni-
verzalis, hogy az evidencidlissal megjelolt allitast ugyanaz a beszéld csak ak-
kor tagadhatja, ha az evidenciaforras tipusa tuddsitds” (AnderBois 2014:
240).

AnderBois szerint a reportativ evidencidlis nem az evidencalis tartalom
miatt kivételes, hanem a megvalositott perspektivavaltas miatt. A lényeges
pont az, hogy csak a tudositott evidencialis esetében fordulhat eld, hogy a be-
sz¢€10 teljesen elhatarolodik attol a helyzettdl, amelyre a kijelentés vonatkozik.
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Ezért nem meril fel konfliktus, ha a beszél6 valaki mas allitasara hivatkozik
(reportativval vagy mashogy jeldlve), de tagadhatja (egy kovetkezé mondat-
ban), hogy hisz az allitas igazsagaban (és ezt megalapozhatja egy masik alli-
tassal). Minden mas evidencidlis ,kifejezetten a beszéld perspektivajara hi-
vatkozik” (2014: 245), és nem engedi meg a perspektiva (nézépont) elmoz-
dulésat.

A pasztaza kecsua® nyelv beszél6i nem foglalkoznak az elvont, dekontex-
tualizalt igazsaggal. Sokkal inkabb egy konkrétan kontextualizalt perspekti-
vaban foglaljak 0ssze tuddsukat, amely az ismereteket az ,,itt €s most” vila-
gukban meghatarozott emberekhez, helyekhez és torténésekhez kapcsolja. Ez
a perspektiva kihangstlyozéasa hatassal van az etikara és az erkolcsre, vala-
mint a pasztaza kecsua besz¢élok alacsony tolerancidjara a szdndékok és moti-
vaciok masoknak valo tulajdonitdsdban. A perspektiva jelentdségét megerd-
siti a pasztaza kecsua besz€lok altal a reprezentalt diskurzus erételjes haszna-
lata is, amelyet Gigy fogalmaznak meg, mintha kozvetleniil idéznének, még
akkor is, ha az idézett megszolaldsok nem vagy nem Ugy hangzottak el
Mégis, az evidencidlis markerek és az 1déz6 igék valtozé mértékli hasznélata
ségét (Nuckolls 2018).

Mindez 6sszhangban van azzal, amit korabban a nganaszan kapcsan meg-
allapitottak. Es talan ez az oka annak is, hogy mai, személyes torténeteket is
folklorszovegként elemeznek, mert ennél fogva a megtortént események
megnyilatkozasait is az adott szitudcioban torténtek szempontjabol lattatja a
beszEld. A pasztaza kecsua és a nganaszan kozott tehat a kdvetkezd parhuza-
mos jelenségek figyelhetok meg:

— Az evidencialis rendszer megmaradasnak egyik kulcsa a csak szobeli-
ségben létezo nyelv;

— kevés illokucios beszédaktus ige (nganaszan: Szeverényi 2017);

— az episztemikus modalitas és evidencialisok hasznalata hasonldé megosz-
last mutat, jellemzden nincs atfedés, az evidencidlisoknak jellemzden
nincs episztemikus kiterjesztése;

— komplex evidencialis rendszer;

— csak egyenes idéz6 szerkezet van, nincs nézdpont eltolédas, nincs sze-
mélyeltolddas (Szeverényi — Sipdcz 2019).

% Pastaza Quichua. A mintegy hatmilli6 f6 altal beszélt kecsua nyelv egyik valtozata,
nyelvjarasa. Nuckolls a ma mar hivatalos ecuadori quichua Kichwa megnevezés helyett
hasznalja (Nuckolls 2018: 203).
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4. Eszak-Szibéria betelepiilése. A szamojédok torténete, lakoteriilete,

életmoédja

Megfigyelhetd, hogy Szibéria nyelveiben megtalalhaté az evidencialitas,
ugyanakkor megfigyelhet6 az is, hogy a tundrai teriileteken €16 népek nyel-
vében jellemzden komplexebb rendszert taldlunk, mint a délebbi, tajgai né-
pek nyelvében. A tajgai, folyomenti kozosségek nyelvében (obi-ugor, szel-
kup, ket) kialakultak egyszerlibb evidencialitas rendszerek, vagy éppenséggel
nem is alakult ki, ellenben az elzartabb tundrai csoportoknal (nyenyec, enyec,
nganaszan) komplexebb evidencialitast talalunk.

A szamojéd nyelvek és népek torténete koriil még mindig nagyon sok a
kérdés, ez vonatkozik részben a nyelvcsaladba tartozo nyelvek rokonsagi vi-
szonyaira, taxonémidjara (errdl 1d. Szeverényi — Varnai 2015). Helimszkij
(1996) és Janhunen is Dél-Szibériaba helyezi a szamojéd 6shazat, s onnan in-
dultak el a szamojédok Osei északi irdnyba a Jenyiszej mentén és érkeztek
meg kb. 1000 évvel ezel6tt nagyjabol a mai lakohelyiikre.

»A szamojéd Oshaza csak Dél-Szibéridban lehetett, valdsziniileg az
ugynevezett Minuszinszk-volgyben. A szamojéd alapnyelv régi bolgar-
torok jovevény-szavak alapjan az idészdmitasunk el6tti legutolsod év-
szdzadokra keltezheté (Rona-Tas 1980). Az Oshazarol foleg északi
iranyban terjeszkedett a nyelvcsoport, és koriilbelill ezer évvel ezeldtt
érkezett meg a Jeges-tengerhez. Innen még északabbra a Tajmir-félszi-
getre ment tovabb egy szamojéd nyelv, a nganaszan, mivel a nyenyec a
Jeges-tenger partjan nyugat felé terjeszkedett és a 19. szazadban elérte
a Kola-félszigetet. De a nganaszanok és a nyenyecek nem valami Dél-
Szibériabol atkoltozott népek, hanem régi helyi népességek, amelyek
atvettek egy délrdl terjeszkedd szamojéd nyelvet” (Janhunen 2014: 18).

Kérdés, hogy milyen nyelvli népességet taldltak itt. A legvalosziniibb, hogy
valamilyen tunguz népek élhettek északon.

Biztosabb informaciok csak az orosz hoditast kovetd iddszakbol szdrmaz-
nak. Az bizonyosnak tlinik, hogy 16. szdzadban a sarkvidéki teriileteken —
azaz kb. az északi-sarkkortdl délre szamojédok (északiak) éltek az Ural két
oldalan, a Tajmir-félszigeten a nganaszanok, Eszak-Szibéria Keleti részén
pedig jukagirok és csukcsok, a Berring-szoros partjan pedig eszkimo, fdleg
jupik, kisebb mértékben inuit csoportok. Tehat az is biztos, hogy a 16-17.
szdzadra mar a mai terliletiikon €16 paleoszibériaiak is délrél vandoroltak
¢szakra — ennek idOpontjai kozott természetesen nagy kiilonbségek lehetnek.
Témank szempontjabol legfontosabb nem urali népesség, a csukcsok és a ju-
kagirok pontos eredete sem teljesen tisztazott. A csukcsok valdsziniileg a mai
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Kina északi teriiletérél és Mongolia teriiletérdl koltoztek északi iranyba.
Csukotka is legalabb 10 000 éve lakott, s annyi bizonyos, hogy a csukcsok
Osei a szibériai jupikok utan érkeztek a teriiletre. Az északi szamojéd népek
életmddjat a rénszarvas hatdrozza meg. Az északi szamojéd népek korében
mar az id0szamitas elétt elterjedhetett a réntartas, de akkor ennek a mai lako-
helyiiktdl délebbre, a szamojéd korban meg kellett torténnie. A teherhordo
réntenyésztés — mely lehetové tette nagy teriiletek bejarasat — ezért valo-
szintileg joval késobb alakulhatott csak ki. Az északi-szamojédok koziil a
tundrai nyenyecek korében alakult ki a nagycsordas, nomadizald réntartas,
ennek lehet a kovetkezménye, hogy a nyenyecek lakoteriilete hatalmas tavol-
sadgokra terjedt ki. A nganaszanoknal nem alakult ki a réntenyésztés ezen for-
maja, de voltak haziasitott rénjeik, amelyekkel szintén nagy tavolsagokat
tudtak megtenni az alig lakott Tajmir-félszigeten.

5. Evidencialitas a szamojéd nyelvekben a kulturalis magyarazat
titkkrében

Amennyiben azt feltételezziik, hogy az északi teriiletekre koltoz6 szamo-
jéd népek nyelvében azért alakult ki (vagy legalabbis jatszott szerepet) a 3-4
valasztasos grammatikai evidencialis rendszer, mert a rideg kornyezet, az
¢letmod, a kis Iélekszamu kozosség teremtett ennek “kedvezd” feltételeket,
akkor parhuzamosan a hasonlo palyat befutd nyelveknél — azaz hasonl6 élet-
modot folytatd, hasonlo koriilmények kozott €16 népeknél — is elvileg hason-
16 tendencidkra szdmithatnank. Ezért nemcsak a szamojéd nyelvek eviden-
cialitdsat mutatom be részletesebben, hanem a tobbi sarkvidéki nyelvét is.
Roviden Osszefoglalom a szamojéd nyelvek evidencialitdsanak legfontosabb
jellemzdit. Azt hangsulyozni kell, hogy pragmatikai és kulturalis nyelvészeti
jellegti leirasok nincsenek a témaban, igy elsdsorban a grammatikai jellem-
zOket lehet bemutatni, 4m ezek alapjan is lehet kovetkeztetni a kulturalis té-
nyezOk szerepére.

Az északi szamojéd nyelvek igemddokban gazdagok, 10-14 igemddot em-
litenek az enyec, a nyenyec és a nganaszan nyelvleirasok is. Arnyalja a ké-
pet, ha hozzatessziik, hogy hagyomanyosan az igemodok kozott targyaltdk az
evidencidlisokat (pl. a nganaszan esetében Helimski 1998, Wagner-Nagy
2002).
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Nganaszan

A nganaszan evidencialitast tobb helyen is részletesen ismertették, kezdve
Aikhenvald munkéjatol (2004), Guszev (2007) munkajan at Wagner-Nagy
monografidjaig (2019), s korabban emlitett tanulményunkban is rdoviden
Osszefoglaltuk a relevans informacidkat (Szeverényi — Sipdcz 2019).

A nganaszanban komplex evidencidlis rendszert talalunk, a kdzvetlen in-
formacio (a beszélo latta az eseményt, jelen volt) forrdsmegjelolést nevezhet-
juk jeldletlennek vagy kijelentd modnak. Ezen kiviil az informaciokat forra-
suk tipusat tekintve harom kategoriaba soroljak: (1) inferencidlisz, amely ti-
pikusan olyan informacidt jelol, amelyet a besz¢élé nem lat(ott), nem érzé-
kel(t), de a koriilményekbdl kovetkeztet a torténtekre; (2) szenzitiv: olyan in-
formdaciora utal a besz¢éld, amelyet a besz¢€lé maga nem latott, de mas érzék-
szervével érzékelt (ez leggyakrabban hallds, de lehet pl. tapintds is); (3) re-
portativ, melynek — kontextustol fliggden — lehet kvotativ szerepe, leggyak-
rabban olyan megnyilatkozasok sordn hasznaljak, amikor a beszélé hallo-
masbdl értesiilt az eseményekrol, vagy nem ismert, nem lényeges az eredeti
megnyilatkoz6 személye, vagy a kontextusbdl egyértelmti, ezért nem sziiksé-
ges 1déz0 szerkezettel explicitté tenni. A nganaszan evidencialisok az igei
morfologia részét képezik (sokaig az igemodok kozott targyaltak), a szenzitiv
evidencialis viszont névszoi alakot hoz létre (amit az is mutat, hogy birtokos
személyrag koveti). Az evidencidlisok igemodokkal nem kombinalodhatnak,
igeiddvel viszont igen.

inferencialisz -hatu- kovetkeztetés, mirativ, ’0j tudas’

szenzitiv -muna-, -munuj- els@-kézbeli érzékelés

reportativ -hayhu- kvotativ, reportativ

reportativ jove  -nta-hayhu- reportativ imperativ;
proszpektiv/necesszitiv

interrogativ -ha- tudodsitott kérdés

reportativ

(Wagner-Nagy 2019 ¢és Skribnik — Kehayov 2018: 551 alapjan)

A nganaszanban tehat a mastol hallott informaci6 kozvetitésére alkalmas
a reportativ evidencialis markere, ezen kiviil egyenes idéz6 szerkezettel lehet
kifejezni mastol hallott informaciot. Ezt leggyakrabban a munu- *'mond’ ige
finit alakja vezeti be. Fiiggd idézés tehat nincs, csak a legujabb szévegekben,
¢s ott is nagyon ritka — ahogyan azt a tanulmanyunkban (Szeverényi — Sipdcz
2019) is bemutattuk.
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Mindez azt mutatja, hogy a nganaszanban kiemelt jelentésége van a meg-
sz06laloi nézépontnak, mas megszo6laldo nézépontjat az aktudlis beszélé nem
vonja magahoz.

Nyenyec

Nikolaeva (2014) az evidencialisokat a modok kozott targyalja, melynek
elsddleges oka, hogy az evidencialis tartalom nem valik el élesen az episzte-
mikus (és deontikus) jelentésektdl. Burkova (2010) és Salminen (1997) mun-
kait is hasznalva Nikolaeva 15 igemodot sorol fel, koziiliik evidencidlis az in-
ferencialisz €s a reportativ. Ezen kiviil az auditiv non-finit alakot emliti mint
evidencialis jelol6t. A nyenyecben az evidencidlis jelolok kombinalédhatnak
igemodokkal, az alabbiak szerint:

kombinaci6 evidencialis | jelentés idoreferencia
érték
-mi-PROB inferencia ’A jelenlegi bizonyitékok alapjan azt | mult
feltételezem, hogy valésziniileg P’
-na-PROB feltételezés ’ Altalanos tudasom alapjan azt nincs idémeg-
feltételezem, hogy talan P’ szoritas
-ptsa-PROB feltételezett | ’Sajat tudasom alapjan azt joslom, |jovo
proszpektiv | hogy P’
-na-APRX feltételezés ’Sajat tudasom alapjan ugy tiinik, mult, jelen
hogy P’
-manta-APRX | inferencialisz | *Ugy latszik, hogy P meg fog jovo
proszpektiv | torténni.’
APRX-mi mirativitas ’Ugy latszik, hogy P, és ez koézelmult,
szamomra meglepd.’ jelen
APRX-mo? elsokézbeli *Ugy hallom, érzem, mintha P’ jelen
érzékelés

Az alabbi pedig az alapkategoridk jeloloi (Jalava 2015):

Nem-vizualis érzékelés

Indirektiv

Kovetkeztetés (vizualis evidencian alapulo)
Feltételezés (vizualis evidencidn alapuld, pl. logikai)

Az lathatd, hogy az evidencialisok rendszere hasonl6 a nganaszanhoz, az-
zal a 1ényeges kiilonbséggel, hogy az evidencidlisok méas médokkal kombina-

lodhatnak.

-monta
-we

7 P = propozicio, kijelentés.
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Enyec

Siegl 12 igemodot emlit az erdei enyecben, melyek koziil szamos kifejez-
het evidencidlis jelentést, ugyanakkor modnak tekinti dket, mivel — a nye-
nyechez hasonldéan — episztemikus jelentéstartalmuk is van. Siegl monogra-
fidjaban kiilon fejezetben targyalja az evidencialitast (2013: 300-302), ahol
az igemodok mellett a szuffixummal kifejezett auditivot emliti még meg.
Kvotativ evidencialisnak tekinti a partikulaszeri manu (vagy man)
(mond.ASS.3SG) alakot. Az enyecben is megtalalhatd az auditiv -munu. A
perfectum -bi/-pi toldaléknak evidencidlis kiterjesztései vannak (Siegl 2013:
264, 300), de Urmancsijeva szerint a -bi/-pi nem perfektum, hanem nem-
els6kézbeli evidencialis, inferentiv, amelynek inferencidlisz, reportativ és mi-
rativ jelentése van (Urmancsijeva 2016). Ezen kiviil — hasonléan a nyenyec-
hez — kombinalédhat igemodddal (Urmancsijeva 2016: 133). A tundra enyec
rendszere hasonl6 az erdeihez (Kiinnap 2002: 146).

Szelkup

A szelkup evidencialitasardl tudunk a legkevesebbet a négy €16 szamojéd
nyelv koziil. Amit tudni lehet, azt els6sorban az északi szelkup alapjan allitja
a szakirodalom, mikozben a kozépsé és déli szelkup nyelvjarasok ebbdl a
szempontbdl alig kutatottak. Ugyanakkor részben egymasnak ellentmondé
tanulmanyokat tudunk idézni, és valdszintsithetd, hogy kiilonbéznek vala-
melyest az északitol.

Skribnik és Kehayov 0sszefoglaldja alapjan (2018), amely elsésorban Ur-
mancsijeva tanulmanyaira, s ezaltal els6sorban az északi szelkupra korlato-
zodik, a kovetkezoket kell megemliteni. Urmancsijeva szerint (2014: 66) az
északi-szelkupban az igei rendszer fontos része az evidencialitas, a déliekben
periférikus. El6zetes korpuszvizsgalatom (Brykina et al. 2020) viszont azt
mutatta, hogy a déli szamojéd szovegekben is eléfordulnak evidencialisok.
Az északiban a realisnak is nevezett elem tobb megnevezést is kapott mar:
narrativ, latentiv, indikativ és nem-els6kézbeli evidencialis, illetve inferen-
cidlisz. Az -nt- funkcioi kozott leirtak mar az endoforikus, reportativ, infe-
rencialisz-hipotetikus (Cassumptive’) €s a mirativ jelentéseket. Van tovabba
modként leirt auditiv -kyn(d), amely nem csak hallott, de mas mddon érzékelt
eseményre utal. Az elsddleges nem-els6kézbeli evidencidlisok az -nt-
inferencidlisz (Helimski 1998) és az inferentiv -mp- (Urmancsijeva 2014). A
komplex narrativ mult -mmynt- (< -mp- + -nt-, Urmancsijeva 2015: 66), amely
folklor torténetekben reportativ szerepet tolt be. Osszességében azt lehet el-
mondani, hogy a szelkup evidencialitds komplexitdsa nem éri el az északi
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szamojéd nyelvekét, nagyobb hasonlosdgot mutat az area tobbi tajgai nyel-
vével igy, féleg az obi-ugor nyelvekével.

Szamojéd
Osszességében azt latjuk, hogy az északi szamojéd nyelvek evidencialitds
rendszere hasonld: a jeldletlen altalanos, direkt evidencialis mellett mindha-
rom nyelvben a kovetkeztetésen alapuld indirekt informacio, a masok elbe-
sz¢lésébol (konkrét vagy altalanos forrastol) hallott evidencidlis €s a kdzvet-
leniil érzékelt, de nem latott auditiv, amely mindharom nyelvben nominalis
természetii. A déli szamojéd szelkup ettdl valamelyest egyszertibb rendszert
mutat. A leirdsok kozott jelentds kiillonbségek, akar ellentmondasok és fo-
képp hianyok vannak, ezek alapjan felel6tlenség lenne egy szamojéd rend-
szer rekonstrualasa, de néhany kozos jegyet nagy biztonsaggal meg lehet al-
lapitani:
a) komplex rendszerek, ugy tlinik, hogy a szelkupé is, de nem olyan mér-
tékben, mint a harom északi nyelve;
b) a nyenyec és enyec evidencialisok kombinalédnak igemodokkal, a nga-
naszan nem;
¢) kozos eredetii evidencialis markerek vannak, de nem allithato biztosan,
hogy a lednynyelvekben megtaldlhat6 evidencidlis markerek kozds el6z-
ményei mar a szamojéd idészakban is evidencialis jel6lok lettek volna,
mégpedig azért, mert szamos kozos eredetli szuffixum kimutathato,
amelyek a mai nyelvekben modalitast és evidencialitast fejeznek ki, &m
ezek nyelvenként eltéré mintdzatokat mutatnak. A kivétel:

nyenyec enyec nganaszan szelkup

auditiv -m(an)oh -munu -munu (-kyn(d))

Ez azt mutatja, hogy a harom északi-szamojéd evidencialitasa kozott sok-
kal szorosabb a kapcsolat, mint az északi-szamojéd nyelvek és a szelkup ko-
zott. A kozépso és déli szelkuppal kapcsolatban meg kell emliteni az obi-
ugor nyelvekkel vald areélis kapcsolatot. E nyelvekben vannak olyan jelen-
ségek, amelyek hasonld szerkezeti parhuzamokat irnak le, de mas eredeti
elemekbdl hozzak 1étre dket (pl. a spacialis viszonyok megnevezése, vo. Bird —
Sipécz — Szeverényi 2019).

d) A szelkup példéja jol mutatja, hogy viszonylag rovid id6 alatt is kiala-
kulhatnak kiilonbségek az egyes nyelvvaltozatok evidencialitdsa kdzott.
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A szamojéd nyelvekben a személyeltolddassal jaro fiiggd idézés alap-
vetden hidnyzik, ez jellemzi az obi-ugor nyelveket is, ugyanakkor ez is egy
olyan teriilet, amellyel az uralisztikai kutatasok eddig nem foglalkoztak.

6. Az észak-szibériai és arktikus teriiletek nyelveinek evidencialitasa
és a személy-eltolodas

Az észak-szibériai, tagabban sarkvidéki nyelvek evidencialitisa nem
egyenld mértékben ismert. A jukagir evidencialitas példaul szdmos munka-
ban megtalalhatd, sok helyen idézik, elsésorban Maslova munkainak koszon-
hetéen ismert, és az eszkim6 nyelvekrdl is béven talalunk modern leirast, de
a csukesrol példaul alig. Az Aikhenvald szerkesztette kotet (Aikhenvald 2018)
nem is emliti a csukcs-kamcsatkai nyelveket, a WALS szerint a csukcsban
nincsen grammatikai evidencialitds (forrasként Bogoras 1922-es leirdsat hasz-
nalja, wals.info). Megprobaljuk egy kicsit élesiteni ezt a homalyos képet,
mivel aredlis szempontbdl is érdemes szamba venni az ismereteket, mert szin-
tén vannak tanulsagai. Ez azért is 1ényeges, mert ahogy korabban emlitettem,
Aikhenvald és Bernardez sem emliti a sarkvidéki nyelveket a kulturalis
magyarazatnal.

Természetesen az nem varhato el minden nyelvtdl, hogy minél extrémebb
koriilmények kozott beszélik, annal differencialtabb és bonyolultabb legyen
az evidencialis rendszere, s az sem, hogy csak kisebb kozosség alakuljon ki —
még ha ez is a tendencia. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a sarkvidéki teriile-
tek koriilményei nem kedveznek nagyobb lélekszamu, egymassal aktiv kap-
csolatot fenntartd csoportok kialakulasanak — nem is talalunk ilyet. A kdvet-
kezOkben ezeket a csoportokat, nyelveket tekintjiik at, s mindazt, amit e nyel-
vek evidencialitasardl tudni lehet.

Fortescue (1998: 69) uralo-szibériai nyelvcsalad-koncepcidjanak (urali,
eszkimo-aleut, csukcs-kamcsatkai, nyivh, jukagir, ainu, jenyiszeji) keretén
beliil az evidencialitas jelolése kiilon paraméterként szerepel. Megjegyzi,
hogy e teriilet nyelvei kozott csak kevés olyan nyelv van — ha egyaltalan van —,
amelyekben nincs (grammatikai) evidencialitas, ilyen a csukcs-kamcsatkai, a
ket és a nyivh (v6. Aikhenvald 2004: 244), &m a tobbiben (szamojéd, obi-
ugor, eszkimo-aleut, jukagir, mandzsu-tunguz nyelvek) igen. Az is bizonyos
ugyanakkor, hogy az északi-sarkkortol délre, tehat a tajgai ovezettdl szamit-
va nem taldlunk komplex evidencialis rendszer(i nyelveket. Fortescue altala-
nos megallapitasait azdta pontositani lehet, igy példdul ma mar tudhato, hogy
a nyivhben is van evidencialitas, igaz, egyszeri, két-valasztdsos rendszer
(azaz vizualis—mem-vizualis oppozicid, Gruzgyeva 1990).
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Az Alaszka és Eszaki-Amerika mas teriiletein é16 6shonos nyelvek evi-
dencialitasa is hidnyosan dokumentalt, egy-egy tanulmany — pl. Peterson a
csimsian nyelvcsaladba tartozo gitksa nyelv rendszerérdl (Peterson 2018) —
inkabb azt erdsiti, hogy ha vannak is a nyelvben grammatikai evidencialisok,
azok nem alkotnak komplex rendszert.

6.1. Jukagir

A jukagir nyelvekben van evidencidlis rendszer, de egyszerlibb a szamo-
jéd nyelvek rendszerénél. A jeldletlen ige azt jelzi, hogy beszEld érzékelte az
eseményt, latta vagy hallotta (Maslova 2003a). Mindkét jukagir nyelvben a
-lel- szuffixum jeldli, hogy a beszéld nem latta, nem érzékelte az eseményt
(Krejnovics 1982: 140—-144), de indirekt médon kikovetkeztette. Ha ez a tol-
dalék a jovo ido jeloldjével jelenik meg (-te-), akkor hipotézist, feltevést je-
lent (Krejnovics 1982: 140, idézi Maslova 2003b):

tudel godo-j *(O) fekszik.” [ha latunk egy fekvé embert]

tudel godo-lel ’(0) fekidt.” [ha a hoban fekvé vadasz nyomait latjuk, és
tudjuk kinek a nyomai azok]

tudel godo-lel-te-I ~ ’Talan ¢ fekiidt (itt).” [ha nem vagyunk benne biztosak, hogy
azok az 6 nyomai]

A jukagirban a kovetkeztetéses (inferencialis) és a direkt morfoldgiai evi-
dencialis képez binaris oppoziciot, ami megfelel a hagyoméanyos lathatosagi-
nemlathatosagi ellentétnek, ezzel Al evidencidlis rendszert alkotva. Ami té-
mank szempontjabol 1ényeges, és Maslova is kiemeli: a jukagirnak vannak
olyan jellemzd6i, amelyek nem tipikusak evidencialis rendszerli nyelvekben.
Ilyen a deiktikus kézpont elmozditasa, ugyanakkor az evidencialis hasznélata
nem jarhat egyiitt perspektiva eltolodéassal, vagyis egyenes idéz0 szerkezetek
jellemzik a nyelvet. Fliggd szerkezetre Maslova (2003a: 505) nagyon kevés
példat tud emliteni (,,which simply do not cover »indirect speech«”), és azok
sem személyeltolodast tartalmazo példak.

Ugy tiinik, hogy a direkt és az inferenciélis diskurzus-stratégia kozotti va-
lasztast az hatdrozza meg, hogy a besz¢ld elkotelezett-e a torténet igazsaga
mellett: a kdvetkezetes inferencidlis jelolés a pozitiv episztemikus allaspont
kiemelésére szolgal és azt emeli ki, hogy a hallgaté igaznak tekinti a torté-
netet.
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6.2. Csukes

A csukcesban diskurzus partikulak fejezik ki az evidencialitast, azaz nem
az igéhez kotddo grammatikai elemek. Az ilyen partikulak szama nagy, de a
leir6 nyelvtanok alig emlitenek egyet-egyet, ami alapjan Ggy tlinik, hogy nem
alkotnak egységes rendszert. Az ilyen tipusu partikuldk pontos meghataro-
zésa, leirdsa nem egyszert, ugyanis ritkdn — ha egyaltalan — kotelez6 elemek,
¢s olyan jelentéseket kodolnak, amelyeket nehéz egyértelmtien leforditani, és
hidnyoznak az egy-egyben megfeleld lexikai megfelelések a kontaktnyel-
vekben (Dunn 1999: 76). A megnyilatkozé nézépont merevségét ugyanakkor
jol szemlélteti, hogy a csukcsban is csak egyenes idéz6 szerkezet fordul eld.
Idéz6 szerkezetek a csukesban leginkabb csak folklor szovegekben figyelhe-
tok meg, de Dunn emlit példakat beszélgetésekbdl is, ahol szintén egyenes
idézések fordulnak eld. A csukcsban nincs példa fiiggd (indirekt) beszéd
jelolésére; minden idézett beszéd direkt, de az idézett egyenes beszéd nyelv-
tani kiilonbségeket mutat a kdzvetlen beszédtol, amelyet nem idéznek. Az
elképzelt masik ember beszédét kiillonféle modon idézik: az elbeszEldk into-
naciot, kiillonb6zé hangmindségek utanzasat és adott esetben kiilonb6z6 nemi
nyelvhasznalat jellemzdket hasznalnak. Néha a diskurzus kontextusa vagy a
pszeudo-fordulat teszi egyértelmiivé, hogy kik az idézett beszéd résztvevoi.

6.3. Inuit és jupik nyelvek

Ma mar bdséggel allnak rendelkezésre tanulmanyok az eszkimo-aleut
nyelvek evidencialitasarél, mind az inuit (pl. Fortescue 1984, 2003), mind a
jupik nyelvek esetében (pl. Miyaoka 2012, Krawczyk 2012). A nyugat-gron-
landiban (Kalallisut, Gronland) Fortescue az evidencialis jelentések sokszinti
kifejezését emliti, az evidencialis jelentésti elemek, kifejezések nem alkotnak
egy egységes grammatikai kategoriat. Fortescue (2003) azt irja, hogy az evi-
dencialitast portmanteau morfémakkal (amelyeknek igeidd és aspektudlis je-
lentésiik is van) és tagmondatszintli morfémakkal fejezik ki. Négy evidencia-
list emlit: az indirekt evidencidlis gunnar, a perfectum sima, a perfectum
sima +ssa, és hallomasbol szerzett informaciot jeldlo guug partikula:

(a) Indirekt evidencialis: gunar
(tangaarami) unnua-a-gunnar-puq
(Sotét van.) éj-van-INF-3SG+IND
’Biztos éjszaka van.’ [a fénybdl megitélve]

(b) Perfect sima
(takuuk masak) siallir-sima-vuq
(nedves) es6-PRF-3SG+IND
*Ugy latszik, esett.” [mondjak, amikor kimegy a beszél és esé utani tocsakat lat]
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(¢) Perfectum sima + ssa
(naaj puuqattara?) tammar-simassa-aq
(Hol van a taskam?) elveszit-PRF+ssa-3SG+IND
’Biztos elvesztettem.’ [logikai kovetkeztetés a targy hianyabol]

(d) reportativ guuq
Tuumasi-n-nguuq gilalugaq pisar-aa
Tuumasi-REL-HRD beluga elfog—3SG/3SG+IN
’Tuumasi fogott egy belugat.” [mondjak] (Fortescue 2003: 294-296)

Az inferencialis evidencialis gunar, sima és simassa posztbazisok,® ame-
lyek az igei téhdz kapcsolddnak. A reportativ guug enklitikum, amely a mon-
dat legels6 szavdhoz kapcsolodik. Krawczyk azt irja, hogy az eszkimo-aleut
evidencialitds morfologiai szempontbol hasonld, tehat az inferencidlist kife-
jez6 eszkozok posztbazisok, a reportativok enklitikumok. A juppik’ is hason-
16: két evidencialis van a nyelvben, az indirekt-inferencialis -//ini- és a repor-
tativ/hallomas evidencialis klitikum =ggugqg.

Inferencialisz:

Aya-llru-llini-ug

elindul-PST-INF-IND.3S

’Nyilvanvaléan elindult.’

Reportativ:
Aya-llru-uqg=gguq
elindul-PST-IND.3S=HRD
’Elment, azt mondjak/beszélik.’

6.4. Tunguz nyelvek

A tunguz nyelvekben is kialakult evidencialitas, de a szamojéd nyelveknél
egyszeriibb. Malchukov (2000) munk4jara lehet timaszkodni elsdsorban (idézi
Friedman 2018). Az északi-tunguzban (even, evenki, negidal, szolon) az evi-
dencidlis a perfektum -c4 szuffixumra vezethetd vissza. Az evenben az evi-
dencialis hasznalat ndvekedését a jakut -byt szemantik4janak lemasolasa be-
folyasolja (Malchukov 2000: 445). Az evenkiben a -c4 perfectum lehet per-
fektum vagy 4ltalanos mult. Malchukov (2000: 447) szerint a rezultativ >
perfektum valtozés az egész észak-tunguzra jellemzd: az evenkiben mult lett,
a nyugati evenben pedig evidencidlis (mint narrativ mult). A negidal és a

¥ A posztbazisok a poliszintetikus nyelvek egy tipusaban megtalalhaté, toldalékként vi-
selkedé morfémak, melyeknek lexikai (jellemzden igei) jelentése van.

? A eredeti yup’ik sz6 magyaros atirasa juppik, ugyanis a * jel a p hosszusagat jeldli, de
nem mindegyik jupikban. A hosszu pp a kdzép-alaszkai juppik névben van.
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szolon e kettd kozott talalhaté (Malchukov 2000: 447). A keleti tunguzban
(udihe, nanaj, orocsi, orok, ulcsa) az eredeti oppozicio (Malchukov 2000:
454) rezultativ perfektum vs. dltalanos mult lehetett. Az udihében ezek direkt
evidencialis jelolok lettek (amelyeknek perfektum funkcioja is lehet), illetve
kozvetett evidencialis (amely imperfektumként is miikodhet) alakult ki. A
nanajban az imperfektiven alapuld kozvetlen evidencidlist megjeldlik, amit
Malchukov (2000: 450, 452) ,,megerdsitonek”™, ,.ervényesitonek™, azaz allito-
nak nevez, ¢és az indirekt evidencidlis a perfektum altalanos mult idé markeré-
vé (preterit) valik.

7. Osszegzés

A dolgozat célkitlizése az volt, hogy megvizsgélja, vajon az evidencialitas
kulturalis magyarazatat alatdmasztjak-e az északi-szamojéd nyelvek komplex
evidencidlis rendszerei. Az megallapithatd, hogy a beszéld perspektivajanak
kiemelt jelentdsége van a megnyilatkozas sordn, €s az evidencialitas tipikus
eszkoze a perspektivizacionak. A megnyilatkozoi nézépont jelentdosége — a
feleldsségvallalas a megnyilatkozas igazsagtartalmaért — abban is megmutat-
kozik, hogy nézdpont-eltolddas, valamilyen tipust fliggd beszéd nem alakult
ki, hiszen az indirekt idézés a referencidlis kozpont mozgatasaval jar. Ez
pedig kedvez a komplex evidencialitas kialakulasdnak, amelynél szintén
fontos, hogy a beszéld a megnyilatkozo perspektivat megtartsa. A forrasok
alapjan gy tlinik, hogy az area nyelveiben a kimondott allitasokért a besz¢éld
fokozott feleldsséget vallal — és ezekben a nyelvekben ez tobbé-kevésbé
megmutatkozik az evidencialis rendszerben is — jellemzden minél északabbra
megyiink, annal inkabb.'?

Az evidencialitassal parhuzamosan tovabbi nyelvi, nyelvtani sajatossagok
figyelhetok meg, ilyen a beszédigék szegénysége. Illyen a MOND jelentésti

19 Az egyik lektorom azt irja, hogy ,,a kordbban torok aredlis hatissal magyarazott jelen-
ség meglehetdsen ellentmond azoknak a fejtegetéseknek, amely szerint Amazoéniaban,
Szibériaban természetes a beszédtetteknek ilyetén kifejezése. A torok népekre ezek a
kritériumok aligha vonatkoztathatok...” A masik lektorom is hasonloképpen fogal-
maz: ,,Rajuk [a finnugor nyelvekre] ugyanis nem alkalmazhat6 Bernardez elmélete. A
Volga-vidéki és a finnségi (liv, észt) nyelvekben feltehetbleg kontaktushatasra jelent
meg az evidencialitds, s6t talan az északi obi-ugor nyelvekben is (komi hatasra).” Ez-
zel én is egyetértek, megallapitasaim — és Bernardezé is — a komplex rendszerekre vo-
natkoznak, az egyszeriibb, egy-két valasztasos rendszerekre vagy stratégidkra nem. Es
mindez azt is mutatja, hogy a kiindulé allapot (tkp. az alapnyelvi) valéban nem lehe-
tett evidencialis(oka)t tartalmazo nyelv, hanem a morfoldgiai evidencialitds minden-
hol masodlagos.
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ige tulstlya és altalanos hasznalata, a fliggd idézés hidnya és ezaltal a logofo-
rikus elemek hianya (ritka GONDOLAT, VELEMENY, TUDAS stb. predi-
katumok esetében), ezek aldl a poliszintetikus nyelvek jelentenek kivételt, el-
sOsorban az eszkimo-aleut nyelvek.

Végiil, megfogalmazhat6 egy olyan hipotézis, amely az urdli nyelvek
mondattani valtozasaira vonatkozik. Kozismert, hogy jelentds kiilonbség van
a szamojéd ¢és finnugor nyelvek evidencialitasa kozott. A szamojéd nyelvek
komplex evidencialitds rendszere nagy mértékben eltér a finnugor 4g nyel-
veitél (amelyek kozotti kiilonbséget a tanulmény elején emlitettiik). Atmene-
tet jelentenek az obi-ugor nyelvek. A nyugati finnugor nyelvekben jellem-
z6en nem alakult ki evidencialis rendszer, ellenben alarendel6 6sszetett mon-
datokkal kifejezett, személyeltolodassal fliggd idézés igen. Ebben szerepet
jatszottak természetesen nyelvi kontaktusok is. Az eredetileg délebbre ¢é16
szamojédok nyelvében, az alapnyelvben nem lehetett olyan komplex rend-
szer, mint a mai €szaki szamojéd nyelvekben. Erre utal, hogy egységes rend-
szer nem rekonstrualhato, esetleg az auditiv grammatikalizacioja torténhetett
meg az alapnyelv iddszakaban, de ez sem valdszinti. A kulturdlis aspektus
tiikrében megmagyarazhato, hogy az uréli/finnugor alapnyelvre rekonstrualt
szintaktikai jellemzdk kiindulopontként szolgalhatnak mind a nyugati finn-
ugor nyelveket jellemz6 — alarendeld Osszetett mondatokkal kifejezett — flig-
g6 1déz6 szerkezetek kialakuldsdhoz és ezzel egyiitt a komplex evidencialis
rendszerek hidnydhoz, mig a szamojéd éagban jobban konzervalodtak az
alapnyelvi sajatossadgok, amelyek megmaradasat a kornyezeti hatdsok és a
komplex evidencidlis rendszerek kialakulasa erdsitette meg.

Roviditések
APRX  approximativusz PRF perfektiv
HRD hallomas/reportativ PROB  probabilitivusz
evidencialis PST mult id6
IND kijelentd mod REL relativ eset
INF inferencialisz S intranzitiv alany
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Possible historical aspects of the cultural explanation of evidentiality
in the Northern Samoyedic languages

The aim of the current paper is to examine whether the cultural ex-
planation of evidentiality (primarily based on Bernardez 2017) is supported
by the development of the complex evidential system in the Northern
Samoyedic languages. It can be stated that the actual speaker’s perspective is
one of the most relevant features in the course of an utterance, and
evidentiality is a typical means of perspectivization. The significance of the
speaker’s point of view — taking responsibility for the truth of the statement —
is also shown in the fact that there is no shift of deicticals, so there is no
biclausial indirect speech. This, in turn, favors the development of complex
evidentiality, in which it is also important for the speaker to keep the
perspective. Based on the descriptions of the languages of Northern Siberia,
it seems that the speaker takes increased responsibility for statements and
this is more or less reflected in the evidential system as well. One of the main
causes for this is an environmental effect caused by the harsh geographic and
climatic conditions.

A hypothesis can be formulated about the syntactic changes of the Uralic
languages. The complex system of evidentiality of the Samoyedic languages
differs from the languages of the Finno-Ugric branch. In Western Finno-
Ugric languages, there is no complex evidential system, but complex
subordinating indirect speech constructions do exist. In the Proto-Samoyedic
language, originally spoken further south, the evidential system could not
have been as complex an as in the Northern Samoyedic languages today. In
the light of the cultural explanation, it can be explained that the syntactic
features reconstructed for the Uralic protolanguage can serve as a starting
point both for the development of indirect speech constructions characteristic
to Western Finno-Ugric languages, expressed in subordinate complex
sentences, and for the lack of complex evidential systems. Furthermore,
structural features of the protolanguage have been better preserved in the
Samoyedic branch, reinforced by environmental influences and the develop-
ment of complex evidential systems.
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