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Urbanik Timea

A mogottiség térképzetei
Mészoly Miklds prozatajaiban

Mészoly elméleti, elemz8 megfogalmazdsaiban és prézdjaban gyakran haszndl térmetafordkat.
E térmetafordk a mészolyi prézatdj domborzaténak vonulatalkotdi, formdléi. Ezek egyike a mé-
gottiség, mely esszéiben és prozai alkotdsaiban is hangstlyosan megjelend térmegjeldlés.! A mo-
gottiség Mészolynél a kiviiliség és a takards képeivel is osszekapcsolédik. A L kérdn beliil kiviil
maradni” és a ,fény is takards” jellemzd térbeli strukedrdi a mészolyi ,ismeretelméletnek”. Mi-
lyen poziciot jelsl ki e térmegjelslés az ebbe a térbe belépd olvasd szdmdra, hova irdnyitja a te-
kintetet, s milyen dimenzi6kat tér fel a mészdlyi prozatdjakban? A dolgozat ezeket a kérdéseket
jarja korbe, s igyekszik a megképz8dé térirdnyok nyomdban, azok mégoet maradni.

A ,mdgdtt” névutd a dimenziondlis térkijelolések kozé tartozik, amelyek a térben valé el-
helyezkedést valami mdshoz viszonyitjak, illetve két dolog térbeli elhelyezkedését, egymdshoz vi-
szonyitott irdnydt reprezentdljék.? A térbeli viszonyitds egyik alapesete jon létre a ,mdgott” hasz-
ndlatdval. A Lakoff-Johnson-féle metaforaelméletben az orienticiés metafordk kozé sorolédik a
,mogott”, hiszen térbeli orientdcids tapasztalatainkat képezi le.?

A mogottiség Mészolynél olyan dimenziondlis térmetafora, melyben szemléletmédja térbeli
leképezésének egy fontos részlete tdrul fel. A mégottiség a mdsképp mondds helyzetét teremti
meg és a madsképp lattatds perspektivdjénak helyét jelsli ki, ezzel igyekszik [étrehivni az olvaséban
is e mésfajta néz8pontot. A takards és a maszk a mogottiség egy-egy specidlis formdjaként jelenik
meg, melyekben a mégottiség épp az eldtte 4116 takardsra és maszkra utalt létez8ként kap formdt.
A mogottiség a viszonyitdsi pontot egyardnt teszi térelvdlasztd elemmé és 4tjdrévd, hatdrvonal
is képz8dik 4ltala. A mogdttiséggel és a tdlisiggal mintha a megnevezhetdn és leirhatdn, a sza-
vakba foglalhatdn tdlra irdnyulna a szveg. Olyan dolgot, teriiletet jelol 4ltala, mely maga meg-
nevezhetetlen, csupdn a hatdra jelolhetd, megnevezhetd.

A mogottiség mészolyi prézaformdi a takardsban, a maszkban megmutatkozé mogdttiség, a
hdt mogottiség és a nyitottsdg prozatdjai.

az azonos mas

Az azonossdgon beliili méssdg megfogalmazdsa a ,mogdtt” segitségével is torténik Mészolynél.
Egy Notesz-beli kérdéssor elsd kérdései jol megmutatjék ezt az utat az ellentéttd] az azonossdg
miésképp val6 értelmezéséig: ,,Csend a ldrmdn tdl? Milyen ldrma a csenden tdl? A csend mogdtt
nem csend van?”* Az Alakuldsok Rorschach-dbrdinak egyik értelmezése: ,a lombok mégprt il-
legalitdsba hiz6dé lombok™ Az Elégia cimii kélteményben a kint és bent kozotti hasonldsdg,

' Az esszék vizsgdlata olvashat6: Urbanik Timea: A mdgottiség térképzetei Mészoly Miklds esszéiben.
Kalligram, 2006/jtlius-augusztus 140—149.

2 Tolcsvai Nagy Gébor: Térjelolés a magyar nyelvben. Magyar nyelv. 95. 1999. 2. 154-165.

’ George Lakoff-Mark Johnson: Mezhapors We Live By. The University of Chicago Press, Chicago
and London, [1980].

4 Mészoly Miklés: Notesz. In: M. M.: A tdgassdg iskoldja. Szépirodalmi, 1993. 306.

> Alakuldsok. In: M. M.: Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa. Szépirodalmi, 1989. 588.
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részleges azonossig képe bukkan fel: ,Az évszakok mimikrijébe mosédé onkéntes takarodd; a /
suttogva ég6 ldng, jégvirdg ablak mdgdtt a benti virdg,”® Ennek az azonossdgban megmutatkozé
miéssdgnak az alapképlete kissé sematizdlva a kdvetkez8képpen irhaté le: a mogotti a=b, melyben
a b olyan elem, mely nagymértékben azonos a-val. Az azonossdg halmozottan és mégis masképp
jelenléte sajtos fesziiltséget hoz létre. Az azonos viszonyitdsi ponttd vélik, ezzel dnmaginak egy
Uj érrelmezését teremtve meg.

Ennek a ,képletnek” a taldn legstir(ibb formdja a Zsilip cim( kisprézdban jelenik meg ,A
nydr mogotti nydr’-ban. A sziikebb, hozzd kapcsol6dé kontextus a kévetkezd: ,Kiilondsen vé-
sdr napjdn nagy a forgalom; de igazdban nem a vésdr a felejthetetlen, hanem a csend utdna. A
sdtrak helye, a szemét, a tdrmelék, a trdgyakupacok, tetejitkon szines papirszalagokkal a szélben.
Egészen pontosan: ez a temetdi évszak. A nydr mogdteti nydr.”” A nydr mogotti nydr jelentheti az
otodik évszakként is emlegetett indidnnyarat vagy vénasszonyok nyardt, mely idében valéban a
nyér utdn kovetkezik. A mogottiség és a leirds a térben, id6ben megképz8dd imagindrius sikra is
utalhat. A vdsdrnap, a kitiintetett id§ utdn az enyészet ugyanolyan héfokon dbrdzolt metafordja
lenne a nydr mogotti nydr? A pusztulds és reménytelenség szinonimdja?

Balassa Péter Mészoly nyolcvanadik sziiletésnapjdra frott koszontdjében igy ir ,,a nydr mogocti
nydr’-rol: ,Mészdlynek ez a kiilonbozd alakvéltozatokban visszatérd, kulcsfontossigu kifejezé-
se az, amely mivei, szévegei nagy részében az irds termékeny onfélreériésének vagy az olvaséi
figyelem megvezetésének, eltéritésének, mdshova terelésének aligha tudatos, mégis teherbird,
intuitivan kiszdmitott nyoma.”® Az olvaséi figyelem irdnyitdsinak, terelésének egyik legfonto-
sabb eszkoze a térkijelolés, mely konkrét irdnymegjel6lésével mégis egyfajta nyitottsigot és az
értelmezés szelid kényszerét hozza magdval. A térbeli mddon is kifejezett id8beliség jelentésréte-
gei az évszakmetafordval tovdbb réregz8dnek, hiszen a nydr a fénybevetettség létdllapotdnak és a
hozz4 kapcsol6dé kozérzetnek is a metafordja. Gondolhatunk a Saulus kezddképére (,Sokan csak
nydrnak mondjék, mi Thammuznak, Abnak és Flulnak. Hirom hénapig tart. Hirom hénapig
ugyanaz a fény tlizi a homokot, a sitorponyvékat, ugyanaz a hdség forgatja benned a gondola-
tot.”®), a Camus Kozonyének nyardra vagy a Mészoly altal elemzett camus-i dél kozérzetére.

»a hdtmogotti viros”

A mogpttiségnek a Mészoly-prézaban felbukkané gyakori formdja a ,hdtmogottiség”, mely-
nek vannak konkrét szerepl8héz és viszonyrendszerhez kapcsoldédé formdi és vannak dlealdno-
sabb szintti megfogalmazdsai. Bz utébbira lehet példa az Erintések Napldjegyzeteiben felbukkand
cim-lehetéség: ,,Cimben adott téma: A hdtmagorti vdros.” megvaldsuldsaként is értelmezhetd a
Merre a csillag jdr? cimi kisregény méretli elbeszélés, melynek jellemzd vérosa, tere a beveze-
tésben igy szerepel: ,A nydri égen Ugy sorjaztak a bérdnyfelhdk, mint majdnem mindig, vagyis
soha. Az ilyesmi eleve olyan hangulatot draszt, mintha minden ldthatét nemrég csomagoltak
volna ki egy hdt mogotti dobozbdl: fiiveket, fikat, settenkedd kutydkat, asszonyokat és férfiakat,
artézi kiendl varakozé ldnyokat. Kicsomagoltdk és helyiikre raktdk dket. Mint a bdjos vdsdri
szentképeken.”® A hdt mogoeti dobozbdl valé kicsomagolds egyrészt a folyamatos ottlétet, egy
misik dimenzié permanens jelenlétét, masrészt a varos és a kép megrendezett, szcenirozott jelle-
gét is mutatja. Mészoly a kovetkezképpen beszél a mi értelmezésérdl: , En mély-realista irdsnak

¢ Elégia. In: M. M.: Elégia. Jelenkor, 1997. 95.

7 Zsilip. In: M. M.: Az én Pannonidm. Babits Kiado, Szekszdrd, 1991. 30.
$ Balassa Péter: A nydr magotti nydr. Elet és Irodalom, 2001/3.

? Saulus. Jelenkor, Kalligram, Pécs, Pozsony, 1999. 7.

1 Merre a csillag jar? In: Megbocsdtds. Merre a csillag jdr? Jelenkor, 1997. 73.
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érzem, noha sok szempontbdl dlomszertien naturalista benyomdst is kelthet. Vizi-epikdnak
hathat. De hdt legbeliil valamennyien tele vagyunk ilyen torténésekkel, tdjakkal, kozérzetekkel,
meditdcidkkal, alakokkal és taldlkozdsokkal. Persze csak akkor, ha jobban odafigyeliink. Minden-
esetre az €18 létezésiink, majd valamiféle elmaldsunk hatdrvidékének mdsok a torvényszertiségei,
mint a kvantum-fizikdnak — mégis ugyanarrél a rejtélyrdl beszélnek. Nem kijétszhatdk egymds-
sal szemben. Mély realizmus bilincseli dssze 8ket. Taldn ezt az irdst is igy kellene olvasni: mint
egy tuddsitdst egy benniink lappangd, valdsdgos vilagrol. Végre is, az drnyékunk is mi vagyunk
— nélkiiliink nincs és mi se vagyunk nélkiile.”!" A beliil-1ét és a mogottiség terei vdlnak itt egymis
szinonimdiva, ahogy a mély-realista és az dlomszer(ien naturalista mindéségek is valami kozdsre
utalnak. A Mészoly-irdsok gyakori alaphelyzetének megfelelden az idegen megérkezik egy szd-
mdra ismeretlen vdrosba.'? Bar ebben az irdsban mind a megérkezés, mind az utazds és elsGsor-
ban az idegenség az, ami kiegészitd ellentétével egyiitt jelenik meg, tehdt mdsképp. A f6szerepld
hasonlé helyre érkezik, mint ahonnan elindul, s idegen bdr, de sok minden ismerds szdmdra. Az
utazds, egyfajta mozdulatlan utazdsként is felfoghaté, az dbrézolt tér jellemzdi rendre visszatér-
nek az ,4j” helyszinen. Az utazds lefrdsaban Gjra felbukkan a mogortiség dimenzidja: ,Otérds
utazds volt. Mindvégig véltozatos tdjak maradtak el mégottiink, amilyen a nyugati hatdrszélig
terjedd vidék, tele bensdséges meglepetéssel.” S8t, a mogottiség mellett ict mar explicit médon,
egy hasonlatban megjelenik a hatdrszél, mely jelzi a peremvidékre érkezés tényét. A kezddkép: a
hdt mogoeti dobozbdl kicsomagolt tér az 4 helyszinen djra megjelenik: ,A hédbordk utdni em-
lékmiivédelem gondoskodott réla, hogy az épiiletek nélkiilozzék az idémulds méjfoltjait: mintha
azokat is nemrég csomagoltdk volna ki egy hdt mogoeti dobozbé6l.” A hasonlatba foglalt kép
amellett, hogy parhuzamot teremt az elséként emlitett helyszinnel, mdsrészt a régivel, a kordb-
bi dllapottal val6 azonossigot, a romlatlanul fennmaraddst, illetve a helyredllitds sikerességét is
jelzi. A helyszin leirdsa és a ,megallt az id8” hangulat, a megdrzés ténye, s a hozzd kapcsol6dé
nosztalgia Krady irdsait idézi." ,A vdroska (amelyben Szindbdd egykor katondskodott) mintha
mit sem véltozott volna. Némely vidéki vdros, a hegyek kozote, volgyekben, mintha szdzadokig
aludna, ha egyszer elalszik.”!*

A hdt mogotti doboz” megdrzé és megjelenitd funkeidi kapnak szerepet a Merre a csillag
jdr? viziéepikdjéban, az emlékezés és a szembenézés megtartd erejét is szimbolizdlva. A Krady
Szindbddjat értelmezd Mészoly-esszében is felbukkan a héttal 4llds képe mint Kridy magatar-
tdsa: ,Krady ,szindbddsdga” a szépség monstruozitisival teszi érvénytelenné, és haladja meg a
szdmitgaté kis-mordlt. S ez a félreériések forrdsa is. Krady hdttal dllt nagyon is benne a kordban;
s ha nem is tdrgyszer(ien, tematikusan (legaldbbis tobbnyire) — de az élet és létérzékelés filoz6fi-
gjdt illet8en sokkal inkdbb szembe a jovdvel, mint a kortdrsak legtobbje.”" Ez az iréi magatartdst
felrajzolé paradoxon jelenik meg a kifejezetten mészolyi megfogalmazds médban ,,a kdron beliil
kiviil 4llds” pozicidjaban is: ,A kor szélén, de mindenképpen a koron beliil dlltam, érdekelt par-
tizdnként.”'® Ami dltaldnosabb szinten {réi, mivészi magatartdsként is megfogalmazédik: ,Hogy
mi lesz s lehet az ir6k szerepe — s dltaldban a mivészeké — ilyen vonatkozdsban? Szerintem az,

" Még nem jitt fol a nap. In: A pille magdnya. Jelenkor, 1989. 218-219.

12v6.: Thomka Bedta: Mészoly Miklds. Kalligram, Pozsony, 1995. 39-40.

1% Lukdcsy Sdndor a Krady- és Mészoly-hasonlatokat veti dssze elemzésében. Merre a hasonlat jdr? In:
» Tagjai vagyunk egymdsnak” A Tarzuszi szavaival kiszontik a hetvenéves Mészily Miklost bardtai.
szerk.: Alexa Kdroly, Szorényi Ldszld, Szépirodalmi Kiad6, Eurépa Alapitvany, 1991. 166-172.

" Krady Gyula: A hidon. Negyedik utazds. In: Szindbdd. szerk.: Kozocsa Sdndor, Magyar Helikon, 1973.
52.

5 Szindbdd kiriil. In: A tdgassdg iskoldja. 123.

' Az intranzigencia térképe. Knjizevna Re¢, 1983. Az interjut Radnéti Sdndor készitette. In: A pille
magdnya. 222.
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ami mindig is volt, a legnagyobbak példdjét véve: kfvii/ maradni, de szenvedélyesen a kéron
beliil”"7 E mentalitds egy bibliai példdval is tdrsul: ,Beldtdssal kiegésziil§ sziintelen lizadds: ez
a bibliai Job lelki grafikonja; s ez az iréé is. Kiviil maradni, de szenvedélyesen a kéron beliil; és
orokké hiitlenségre készen, hogy dialektikus ellenstly lehessen.”*® Ennek a gondolatnak kifejtet-
tebb véltozata fogalmazédik meg Mészolynek egy Veres Péterhez irt valaszlevelében: ,Ha isteni
torténelmet mondok? Akkor csak Jobként élhetek a legteljesebben. Az analégide folytatva: az
irésdg hitem szerint, mindenképpen Jéb-hivatds. Arra van kotelezve, hogy véllalt skizofrénidban
éljen. Sziinteleniil tiltakoznia kell a nem emberszabdst elkeriilhetetlenségek és sziikségszertiségek
ellen. Noha ugyanakkor kénytelen jézanul tudomdsul venni 8ket, s6t, adott esetben beldtni és
megérteni. Ez a bibliai J6b lelki grafikonja is.”*? Mészoly élettorténete is e szoros szellemi beliil
1ét és kiviildllds électereiben irhaté le.?® A késdbbiekben a Mészoly-préza jellemzd narrdtori hely-
zetében is elemzésre keriil ez a pozicié: a belill maradds szenvedélyes koron kiviilisége.

a mogott helyei — a hdtat forditds ,,néz8pontjai”

A mégpttiség dimenzidja tehdt a hdt mogdrtiség poziciéjdban is megjelenik a Mészoly-préza
egyes darabjaiban. A hdt mogottiség a Merre a csillag jdr? szdvegében a mogdttiség egyik dltaldnos
formdjaként jelent meg. Mds esetekben viszont a héttal 4llds képe nem csak feltételezi, hanem ki
is hangstlyozza egy ember pozicidjdt, akihez képest kijel5lédik egy hely. A Nem felelt meg neki és
Az iigynk és a lany cimi novelldkban ilyen helyek jonnek létre.

A Nem felelt meg neki f8szerepléje Fischoff Tivadar zsid6 csalddban sziiletett az édes-
anya szeretdjét6l. 1946-ban a csalddbdl egymaga tér vissza Sz.-be, majd ,elegdnsan fel-
oltdzve és falnak fordulva taldltak rd a magdra zdrt kamraszobdban, mikor mdr erésen biiz-
I6te. [...] ,Hdrtat forditott a vildgnak” — irta az Gjsdg f8cimben.”?' A szimbolikus értelemben
hdt mogortiségbdl, tehdr valamiféle elrejtettségbdl eldkeriilés Merre a csillag jare-beli képe
helyett itt a személyes 4lldsfoglalds egy radikélis formdja jelenik meg. A f8szerepld adott kiviil-
4lldsa eleve tematizdlja az elfoglalhaté pozicidk lehetdségeit. A hétat forditds a tehetetlen szem-
bendllds egyik formdjaként is értelmezhetd.

Az iigynék és a lany szinte csak két szereplds, szinte drdmai jelenetében a mogottiség sajdtos,
a Mészoly-prézdt hangstlyosan jellemzd tér és identitdsformék jelennek meg. A novelldban sze-
replé festmény bizonyos szempontbdl, elsésorban a két szerepld pozicidjénak szempontjdbél ki-
csinyitd titkorként is értelmezhetd, melyben az elbeszélés f8bb erévonalai futnak ossze. A fest-
mény lefrdsénak a bevezetése és a benne megjelend pdrhuzam mér 6nmagdban irdnymutaté:
»Az érkezd idegeneken mindig akad valami rendhagyd. A vdroshdza tandcstermében példdul
volt egy ismeretlen eredett kép (taldn flamand?) — vdsdrteret dbrdzolt, szekereket, sdtrakat, por-
tékdkat, a patakban egy nyitott réklis né guggolva vizet locsolt a mellére és jol tépldltan ne-
vetett.”? Az idegen és az ismeretlen eredetli egymds jelentését kiegészitd szinonimaként szere-
pelnek. A példdul utaldsa érthetd az idegen személyére vagy taldn még inkdbb a rendhagydsdgra,
hisz mint lithat, olvashaté a képen megjelené férfi mas poziciét foglal el, mint a tsbbiek: ,Al-
taldban mindenki jél tdpldltan nevetett itt vagy szitkozddott, a ruhdik viszont egyformdn szi-

Y7 Huszonhdrom év. In: A negyedik 1. Eletiink, 1990. 182.

18 Jrd & feleldsség. In: A tdgassdg iskoldja. 196.; 1. még: Félbemarads interjii. In: Erintések. 255.

1 Mészoly Mikl6s és Veres Péter levelezésébdl. Mészoly 1964. okedber 11-én kelt levele. Jelenkor, 2002/1
32-33.; Huszonhdrom év. In: A negyedik 1. 181.

2 Vi: Bio-bibliogrifia. In: Thomka Bedra: Mészily Miklds. 163-185.

2 Nem felels meg neki. In: Wimbledoni jacine. Szépirodalmi, 1990. 115.

2 Az digynok és a lany. In: Wimbledoni jdcint. 31-32.
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nesek voltak, mint a bokréta. Es f6képp mindenki a kép szemlélgje felé nézett. Ez olyan be-
nyomdst keltett, mintha semmi aggily nem feszélyezné 8ket: a vildg nyitott képeskdnyv, a ke-
repld kerepel, a lud megcesavart nyakdn a kés is elvégzi, amit kell s a nd tejfehér mellén a hideg
patakviz sszehiizza a bdrt. Az éremnyi barna bimbdt az ecset Ggy emelte ki a réklihasitékbdl,
mint a feltdmaddsi gyertyacsonkot. Csupdn a kép bal alsé sarkdban dllt hittal egy férfi, a nad-
rdgja buggyos, nemezkalap volt rajta és eziistveretes ov. Lehet, hogy épp akkor érkezett a vé-
sartérre, elad vagy vesz, ki tudja, miféle. Hidba mindennapos az ilyesmi, mégis rendhagy$.”?
Az ekirdzisz értelmezése mar egyértelmien eldrulja, hogy a vdsdrtér sokasigdt dbrazolé képen
megjelend férfi a rendhagydsra volt példa. A képen mindenki a kép szemlél8je felé néz, egye-
diil a férfi, akirdl mér a leirdsban feltételezések sziiletnek 4ll hdetal, tehdt a t6bbiek felé fordulva.
Georg Simmel az idegen objektivdcidjardl irja: ,Miutdn gydkerei nem rogzitik az idegent sem
a csoport egyes Osszetevi, sem egyoldaltl irdnyultsiga szdmdra, az idegen mindezekkel szem-
ben 4ll, mégpedig az ,objektiv’ sajdtos attitidje révén. Ez nem puszta tévolsdgot vagy rész-
vétlenséget jelent, hanem a tdvolsdg és a kozelség, a kozombosség és az elkotelezettség sajdtos
képzddményét.”* Az iigynok a benne- és kiviildlldsnak egyiittesét valdsitja meg a csoportképben
val6 hdtral dlldssal és a csoporttal szemben 4lldssal. Olyan nézépontot foglal el, melyben ri-
létdsa van a vele szemben 4116 csoportra, személye viszont a kép szemlél6je szdmadra rejtély ma-
rad, ahogy a torténetben is inkdbb feltételezések kapcsolédnak az tigyndk alakjéhoz, gyanitott
torténetéhez.

»~Amennyiben a vindorlds egy meghatdrozott térbeli ponttdl valé elszakaddsként a fogalmi
ellentétée képezi egy ilyen ponthoz valé rogzilltségnek, akkor az ,idegen” szocioldgiai formdja
bizonyos értelemben e két meghatdrozds egységét képezi — jéllehet itt is megnyilvanul az, hogy
a tér kapcsdn kialakitott viszony az emberhez val6 viszonyoknak egyrészt a feltétele, mdsrészt a
szimbéluma.”® — {rja Simmel az idegenrdl szdlva. Az idegen idegen volta épp az dltala elfoglalt
poziciéban: a szemben, illetve hdttal dlldsban megfogalmazott viszonyban manifesztdlédik az
dtmenetiség mellett. Az iddlegesség egyrészt a tobbiekkel ellentétes helyzetbdl is adédhat, de
ennél erSteljesebb a pillanatnyisdg hangstlyozdsa: az épp akkor érkezés és a kereskedésre vald
utalds, ami dnmagdban egy dtmeneti jelenlétet jelol. ,A gazdasdg egész torténetében az idegen

mindig keresked8ként jelenik meg, illetve a kereskedd idegenként 1ép fol.”

— 4llitja Simmel, s a
novelldban megjelend idegen férfi (utazd) tigynok, akirdl més alig tudhatd. A novella elején meg-
érkezik és a torténetnek az tigyndk tdvozdsakor van vége, mikor az dllomds felé indulva igéretet
tesz a ldnynak, hogy visszajon. A visszatérés gondolata mdr a megérkezésnél felbukkan s 4ltala az
idegenség ténye kap mds drnyalatot: egy olyan idegen érkezik meg, aki valamikor mér jirt ebben
a vérosban: ,Az igynék maga sem vette észre, milyen régdta bimulja az dllomdst, ahol nem volt
szdndékdban leszallni. Pedig ismerds volt, a vidékies bdstyatornydval, nemzeti szintire festett
zdszloradjaval. Egy ilyen dllomdsnak csak hdrtat forditani lehetett valamikor.”?” Fokozatosan de-
riil csak ki, hogy az ismer8sség nem csak a vidéki kisvédros archetipusdnak sz6l, hanem konkrétan
ehhez a helyhez kotddik. A hdtat forditds a tdvozds képi megfelelSjeként szerepel, s a képen 4bré-
zolt idegen testhelyzetén kiviil a lny és az tigynok taldlkozdsdban is felbukkan: ,Most egyszerre
zavarba jott [a ldny], hogy az ligynok mdr ott is dllt vele szemben; és nem hétral.”? A szdvegben

B Az digynik és a lany. In: Wimbledoni jdcins. 32.

# Georg Simmel: Exkurzus az idegenrél. In.: Az idegen. Varidcidk Simmeltél Derriddig. Csokonai Kiado,
2004, Debrecen. 57.

» Georg Simmel: Exkurzus az idegenrdl. 56.

* Uo.

¥ Az digynik és a lany. In: Wimbledoni jdcint. 33.

3 Az digynok és a lany. In: Wimbledoni jdcint. 34.
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a két személy térbeli elhelyezkedése és egymdshoz viszonyitott irdnya jel6l6dik meg, magiban
foglalva, hogy a szemben 4llisnak legalibb két fajtdja lehetséges: a arccal és a héttal szemben
4llds. Az idegen kilétét homadly fedi, bdr ismerds ezen a helyen, mégis tgy tlinik, az egykori hétat
forditds utdn teljesen fliggetlenitette magdt e vérostdl. A ldny és az tigynodk taldlkozdsa mellett
szerepld torténetfragmentumok egyrészt a liny addigi életének és csalddtorténetének részei, mds-
részt emlitésre keriil Samorjai Mozes, aki egy vaddszaton megl6tte a feleségée (hdrulrél!)?, majd
vagyondt a vdrosra hagyta, és azéta nincs hir réla, tehdt idegenné valt a viros szdmdra. Torténete
megengedi azt az értelmezési lehetdséget, hogy eszerint akdr azonositsuk 8t az tigynokkel. A
gyilkossdg hdtterében pedig egy szerelmi térténet dllhat: Nemecsik polgdrmester 8zvegyének van
egy rejtélyes ajindéka Samorjai Mézestdl, mely ha kettejiik viszonydra utal, akkor az a gyilkossig
motivicidjdul is szolgdlhat. Samorjai blindsként valé tévozdsa az egyetlen lehet8ség lehetett az
életben maraddsra, mely egyben egy j identitdst kellett, hogy létrehozzon. Az idegenként vald
visszatéréssel a kozelségnek és a tdvolsignak az egyiittes jelenléte valésul meg. Simmel az ide-
gen pozicidjérdl igy ir: ,[...] e mozgékonysdgban jon létre a kozelségnek és a tdvolsdgnak azon
szintézise, amely az idegen formdlis poziciéjét meghatdrozza: hiszen a teljesen mozdithaté képes
érintkezni minden egyes elemmel, mikdzben egyetlen egyhez sem kapcesolédik szervesen a rokoni,
helyi és szakmabeli kototrségek révén.”*® Samorjai idegen pozicidja a rokoni kapesolat elvesz-
tésébdl indul, majd megvélik vagyondtdl és elhagyja a vdrost. Torténete akdr az idegenné vélds
folyamatdnak egyik alaptipusaként is leirhaté. Simmel az idegenr6l szélva épp a foldbirtokos-
sdg tényét hangstlyozza, s Samorjai Mzes eredetileg f6ldbirtokos, tehdt vagyondnak dtaddsdval
egylitt a lokdlis kotddés egy része is megsziinik. ,Az idegen — természetébdl kifolydlag — nem
birtokol foldet, s itt a f6ld nem csupdn fizikai jelentésében értendd, hanem 4tvite értelemben is,
mint életszubsztancia, amely a tdrsadalmi kdrnyezet nem egy térbeli, hanem egy eszmei pontjén
helyezkedik el. Az idegen a személyek kézti intimebb viszonyokban is képes kialakitani vonzdst
és jelentdséget; jollehet amig mint idegent érzékelik, nem vélik a mdsikban , folbirtokossd”.>! Az
tigynok hangstlyosan csupén a tdskdjat birtokolja, még a dontéseit sem igazdn, hisz nem akart
lesz4llni a véroskdban. Az dllomds ismer8ssége utdn ez az ismerdsség-dimenzié nem jelenik meg
tobbet explicit médon, viszont a személyével esetleg kapcsolatba hozhaté események is részben
rajta keresztiil fogalmazddnak meg. Mikor felér a térre és koriilnéz, pillantdsa ,megpihent a
sz8l8dombok z6ldjén. Ott, ahol nem ldthatta mar, az egyik préshdz el6tc Nemecsik polgdrmes-
ter Ozvegye sziesztdzott”* Az tigyndk pillantdsdt és az dltala mar nem ldthaté hely eseményeit a
koztiik 1év8 nem egyértelmi kapesolat hidnydnak jelenlétével, az elhallgatdssal még er8sebben
létrehozza az olvasdban az 8sszefliggés fontossigdt, mely akkor mdr sajdt értelmezdi tevékenysé-
gének is koszonhetd.*

Az idegen poziciéjdhoz legaldbb két elem sziikséges: egyrészt, hogy valaki idegenként tekint-
sen rd, mésrészt a helyzet, amelyben idegenként mutatkozik. Az ,idegen” szdt ,csak viszonylat-
ban (x idegen y szdmadra) és csak alkalomszeriien (valami idegen az egyik vagy a mdsik esetben)
haszndlhatjuk” — {rja Bernhard Waldenfels. A liny, aki szintén idegen a szdmdra (jj és ismeretlen

¥ A hétulrdl 16vés és egydltaldn a lelovés visszatérd esemény a Mészoly-prozaban. A Wimbledoni jdcint-
ban Dalké apja vesén 18 egy vaddszt, A Megbocsdtdsban és a Zsilipben is szerepld bajor zsdnerképen a két
vaddsz fenéken 18 egy parasztot, illetve a mésik valtozatban egy ldnyt.

3 Georg Simmel: Exkurzus az idegenrdl. 57.

31 Uo.

32 Az digynok és a lany. In: Wimbledoni jdcint. 33.

33 A Mészély-prézaban megjelend elhallgatdsalakzatokat elemzi Gérdzdi Judit: Hangyasirds, csillagmoraj-
lds. cim kétetében. Kalligram, 2006.

3 Bernhard Waldenfels: Az idegenség etnogrdfiai dbrdzolisinak paradoxonjai. In: Az idegen. Varidcick
Simmeltél Derriddig. Csokonai Kiad6, 2004, Debrecen, 99.
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kozegben, a taldlkozdsban inkdbb egy 6nmagihoz hasonlé figurdt ldthat az tigyndkben. Az tigy-
no6k szdmdra is egy mdsik ismeretlennel torténik a taldlkozds, amely, ha elfogadjuk az tigyndk és
Samorjai lehetséges azonossdgdt, egy Gjabb félig-meddig bevéltott igéretbe, a visszatérés igéretébe
torkollik, mely megvaldsult most is, a vdrosba visszatért az tigyndk és egy djabb ismeretlennel
taldlkozott. A szappanajandékozds utdn az igynok lassan hétat fordit a ldnynak, s elindul az éllo-
mis felé, a visszatérés és a tdvozds kiindulépontjdra. A mindennapi és mégis rendhagyé torténet
a visszatéréstdl a visszatérés igéretéig tart, egyfajta ismétlédést és iddtlenséget hozva létre, mintha
bizonyos perspektivibdl mindig ugyanaz a toreénet ismétlddne. Hasonld ismétlédésformak fi-
gyelhet6k meg a Merre a csillag jdr? visszatérd utazdsaiban és a Koldustdnc cimi novella korkdros
térszerkezetében is.

’ 7
a vasar tere

A visdreér azére t6lt be kiemelt poziciét a Mészoly dleal vélasztott helyek sordban, mert tor-
téneti szinten mind a véros belsejében, dltaldban kézpontjdban, mind a véros szélén 1évé helyet
jelolhet. A kiviil és beliil 1ét egyardnt és akdr egyszerre érzékeltethetd, kifejezhetd vele. Az idegen
utdn, aki szerepl8ként jeleniti meg a benne és kiviil-lét, a szemben és héttal pozicidinak egységét,
egy olyan tipikus hely korbejdrdsa kovetkezik, melynek térbeli elhelyezkedései és funkcidi az
idegenéhez hasonlé formdkat hoznak létre. A vésdr helye minden esetben jelent8sebb helység
— irja a Magyar Néprajzi Lexikon —, amely foldrajzi fekvésénél (folyami 4dtkel8hely; kiilonbozd
foldrajzi tdjak taldlkozdsa; fontos szdrazfoldi és vizi utak keresztezddése; kisebb-nagyobb tdjak
kozpontja stb.), gazdasigi viszonyaindl (drutermelést folytaté mez8gazdasdg és ipar, kiterjedt
kereskedelem; nagy 4tmend forgalom stb.); kozigazgatdsi, kulturdlis kézpont jellegénél (jdrdsi,
megyei székhely, uradalmi kézpont, iskolavéros stb.); valamint hagyomdnyaindl fogva kiemelke-
dett kornyezetébél. A visiri fejlédés sordn a kdzponti fekvésy, a telepiilések kdzpontjdban helyet
foglal$ vésdrhelyet kindvik. Ekkor ez a régi, kozponti fekvésti vasdrhely megmarad tgynevezett
belsd vasartérnek, amelyen aztdn az iparcikkvdsdrokat, a kirakodévdsdrokat tartjak. A késébbiek
sordn e koré a belsd vasdreér koré alakul ki a telepiilések kereskedelmi kérzete. Itt nyilnak a bol-
tok, itt épiilnek meg a rakedrak, és itt alakulnak ki a pihend- és szérakozéhelyek is. Az dllatok
és a termények drusitdsdra a telepiiléseken kiviil taldltak lehetdséget és helyet. Ezek voltak az
tgynevezett kiils§ vdsdrterek. Ide telepiiltek a kiildnféle kardmok, amelyekben az eladdsra fol-
hajtott 4llatokat tartotedk, itt épiiltek a cédulahdzak, mdzsahdzak. Itt vagy a kézvetlen kozelben
alakultak ki a kiilonféle terményraktdrak, 4ltaldban a raktdrak és az olyan mihelyek, amelyek
az 4llat- és terményvdsdrral szoros kapcsolatban 4lltak. A vdsdrok tovabbi fejlddésének az volt az
eredménye, hogy a bels vdsdrterek megsziintek és a kirakodévasarok is kikoltoztek a telepiilések
belsejébsl.

Az digynik és a ldny cim{ novelldban a vdroshdza tandcstermében ldthaté emlitett festmény
egy vasartér képe, tehdt a vdros kdzéppontjdban elhelyezkedd helyen jelenik meg a kézépponthoz
és a periféridhoz egyardnt kapcsolhatd toposz. Az tigyndknek ,a vonatablakbél a dombra futé
vdroska templomtornya ragadta meg a figyelmét: a nap gy tdzétt rd, mintha léngot akarna
vetni. Ez nem 1égbdl kapott kép, egyszer tényleg igaz volt, huszonhdrom éve a templomtorony
valéban kigyulladt...”*® Az eset leirdsiban, mely az elbeszéld mindentuddsdnak és az tigynok
emlékezésének egyardnt tulajdonithatd, a templomtér képe is kirajzolddik: a tandcshdza is ezen
a téren helyezkedik el, tehdt feltételezhetden a vdros f8terérdl van sz6, s a leirdsbél az is kideriil,

% Magyar Néprajzi Lexikon alapjdn.
% Az digynik és a lany. 32.
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hogy ,a templomtér kofdi (déleldtt ott volt a piac is) napokig halkabban beszéltek, mint mds-
kor”. Az tigyndk tehdt egy olyan térre érkezik, mely az érkezés pillanatdban templomeérként
funkciondl, kordbban viszont piac, tehdt a kereskedelem egyik kdzponti helye volt. Az iigynsk
munkdjibdl adéddan is feler8sddik a tér kordbbi, kereskedelmi vonatkozdsa. A tér megvaltozott
jellegére és funkcidjdra utalhat az is, hogy padok, a polgdrmester elgondoldsa szerint kékre festett
padok taldlhatdk a téren. Az tigyndk épp egy ilyen padon iilve és a ldnnyal beszélgetve érzi, ,hogy
az utaz6taskdjaban hurcolt mintakollekcidjaval nincs mit kezdenie s még a legjobb portékdi is
kimentek a divatbdl.” Sem a hely, sem az idé nem alkalmas mdr az iigynok tevékenységének
megvaldsitdsihoz. Viszont épp ez az anakronizmus ébresztheti fel Gjra a gyanit az olvaséban az
tigynok kordbbi odatartozdsdval kapcsolatban. Az agérabdl mint kézponti helybél, ahol a szer-
vezett adds-vevés mellett a tdrsadalmi kommunikdcié nagy része zajlott, egy padokkal az ott jarét
maraddsra, pihenésre és kontempldciéra buzdité templomtér lett, ahol a vérosvezetés épiilete is
megtaldlhatd. E két funkcié kiilonbéz8 iddbeli dimenzidjit egyesitheti az tigynsk figurdja. A
tér id8beli rétegzettsége mds Mészoly-szovegekben is felbukkand narrdcids lehet8ség. A Térkép
Aliscdrdl cim( prézadarab példdul kifejezetten a kiilénboz8 id8sikok egyiitt is ldtratdsdra tesz
kisérletet olyan formdban, hogy végiil a z4ré6 mondatban egyiitt jelenhessen meg a véros a rémai
kortdl egészen a huszadik szézad mdsodik feléig: ,,Id6nk van, semmi se siirget — mondja —, s bé-
ven elég, ha hét végére megyiink vissza Aliscdba, csak akkor kezdédnek a nagy farkasdldozatok,
érkeznek RGmdbdl is vendégek, Pestrdl a filléres gyorssal, mert éppen holdtolte varhatd, s lehet,
hogy a jelz8tiizeket is Gjra meggynjgdk...”%

Az digynik é a liny t5bbféle id8sikot egyesitd tere mellett szerepelnek a Mészoly-prézdban
olyan vésarterek is, amelyek vagy kifejezetten a viroson kiviiliség, mogdttiség, a peremvidék me-
tafordi, vagy a vdroson beliil, annak kézéppontjdban helyezkednek el. A vdros centrumdban valé
elhelyezkedés j6 példdja a Merre csillag jdr? tere, melyre megérkezik az utazé, és ahol a vasdrnapi
felvonulds torténik.

A peremvidék metafordjaként értelmezhetd a Zsilipben megjelend vasdrtér, mely a vdroson ki-
viili 4llatvdsdrnak is helyet adott. A Pdndzsé szélén 4116 Lipovszky-féle vendégld hdtsé udvardnak
leirdsaban olvashaté: , Kiilondsen vésir napjdn nagy a forgalom; de igazdban nem a visér a felejt-
hetetlen, hanem a csend utdna. A sdtrak helye, a szemét, a tormelék, a trdgyakupacok, tetejitkon
szines papirszalagokkal a szélben. Egészen pontosan: ez a temetdi évszak. A nydr mégotti nydr.
A sietve kirdngatott colopok lukjaiban még friss-barna a fold, hangtalan kutydk szimatolnak,
macska jir. A szines tivegtormelék este feketén csillan. A vésdrtér mogote éles fénykockasor: az
emeletes laktanya ablakai. Valaki trombitdval szdrakozik a szogesdrotkerités mogsee.”* A vi-
sar helye, mely a Pandzsén, a Megbocsdrdsbdl halott vérosként ismert Piandzsén is kiviil esik, a
tragyakupacok, a laktanya és a kozeli sertésdlak a véroson kiviili elhelyezkedd vésdrtérre vagy
4llatvdsdr helyére utalnak. A Megbocsdtdsban is szerepld hely hasonlé leirdst kap: ,Hagyomdny
volt, hogy a sziireti hetekre s az 8szi dllatvdsdr napjdra megnyitottdk a Lipovszky-féle vendéglét.
[...] Még a Piandzsén is messze kiviil esett, a szénégetdk egykori szolgalmi ttja mellett 4llt ma-
gdnyosan.”

Ha a két szoveghely egymdst kiegészitd értelmezését tdmogatjuk, akkor a ,,nydr mogdeti nydr”
és az Bszi dllatvdsdr képei kozote vonhatd olyan parhuzam, mely az évszakszimbolikdt szem el&tt
tartd értelmezést erésitené. Kozos még ezekben a lefrdsokban az intenzitds és az ideiglenesség
hangsulyozdsa, melynek taldlé metafordja lehet a nydr idébeli szinten, s az alkalmi, de rendsze-
resen megrendezésre keriil§ vésdrok helye térbeli szempontbdl. Id8 és hely rétegzett egymdsra
utaldsa valésul meg e leirdsokban. Mindennek stiritett formdja ,,a nydr mogotti nydr”, melyben

37 Térkép Aliscdrdl. In: Volt egyszer egy Kizép-Eurdpa. 11.
38 Zsilip. In: Az én Pannonidm. 30.
¥ Megbocsdrds. In: Megbocsdtds. Merre a csillag jdr? 32.
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az iddbeli utaldsok alapvetden térbeli viszonyitdssal vannak dsszekapcsolva. A mogottiség a kii-
16nboz8 id8rétegek térszerliségére is utalhat. A vdsdreér egy olyan kitiintetett hely, mely kifeje-
zetten az id8ponttdl fiiggben vélik valamivé, nyeri el funkcidjt. E peremvidék csak bizonyos
idépontokban miikodik vdsdrtérkén, s a Zsilipben a vasdr utdnisdg, mogottiség az épp dralakuld,
funkciéjdtdl megvdld, a vasdre mér csak nyomaiban, pusztuldséban tartalmazé hely atmoszférdja
lesz kiemelt a nydr mgdtti nydr képében.

A peremvidékhez kapcsolédé mésfajta tértapasztalat és az ahhoz fiz6d8 nosztalgia jelenik
meg Az atléta haldla Bélintot futdvd avatd vdroson kiviili vasdrterében. A Hildi-féle nyomozds-
nak része Balint gyermek- és ifjikordnak helyszinére, Tardosra valé utazds és helyszini szemle,
mely valoban segiti az elbeszél6t a megéreésben: , Tudok errél az Oreg Pepitdrdl egy olyan esetet,
amit igazdn csak ott, Tardoson értettem meg, a helyszin megismerése utdn.”* — vezeti be Bélint
elsd mért futdsdnak toreénetée. A helyszinen felbukkané vésartér a rendhagyé tdvolsdgokba valé
beavatds helyszine, melyet az elbeszél8 Hildi idében kés6bb mér a vdsdrtér utdni dllapotban ldc:
LAz épiild versenyuszoddn tdl egy kis csalddi hdzas negyedbe ércem. Csupa gyermekfa, sovdny
lugasok. Litszott, hogy a telep nemrég létesiilt. Vsdreér lehetett a helyén, mert a telep hatdrdn
még ott dllt a régi TAC-pélya; s vidéki vdrosokban ez a kettd mindig szomszédos. Ahogy kika-
nyarodtam a teleprél, koriilbeliil kétszdz méternyire hizédote eldttem a deszkatribiin kdtrdnyos
hatfala. Es mogdttem, mintegy otszdz méternyire, a régi uszoddt vezd gyeptoliés, a kidontoee
keritésoszlopokkal. Ez a tdvolsdg igy megkozelit8leg nyolcszdz yard.”#' Ez a tévolsdg az, amit
Bélint az elsd edz8jétdl és mesteréedl ismer meg, akinek az 8rhelye a deszkatribiin faldndl volt.
,Oreg Pepita ezekre a régi, klasszikus tdvokra eskiidott, amilyeneket komoly versenyeken mér
nemigen futottak. Es Bilint is azonnal vonzédést érzett e mostohdn kezelt tavolsdgok irdnt.”*2
1939 nyardn az ,8tdsfogat” a régi uszodavendégl8ben: ,,a vadszél6lugas alate tiltek, kozel a repe-
dezett, beton tdnckoronghoz. Innét 4t lehetett ldtni az uszoddba és a vésdrtérre is. A kdtrdnyos
tribiinfal is odaldtszott. [...] Bélintnak, ahogy elbdmészkodott, feltlint egy ismerds, nehézkes
jardsa alak a vasartéren: elmosédé kockds ing az éles zoldben. Oreg Pepita volt. Kicsit késébb az
uszoddt Svezd gyeptdltésen ballagott végig, és a zuhanyozéval szemkdzt rdkonyskolt az alacsony
drétkeritésre.”® A tobbféle szempontbél a peremvidéken mozgé figura, aki ,csak’gondnok a
palydn, de Bélint els6 edzdje, kizdrélag e peremhelyzetet jelz8 helyeken bukkan fel. Az egykori
elsd futds startvonaldnak szdmitd hely az elbeszélés Gjra és jra a kezd8pontra (vagy végpontra)
val6 visszatérésének metafordjaként is értelmezhetd: ,Sétdltam, dcsorogtam, s mindig ugyanoda
tértem vissza megpihenni, a régi uszoda zuhanyozéjdhoz. Kildténak is az volt a legjobb hely.” A
megértés térhez kapcsolddd formdja fogalmazddik meg a kildtd szimbolikus helyében. A regény
egyik leghangstilyosabb mozgdsirinya a megfeleld elbeszél8i nézdpont megtaldldsa, hisz az elbe-
sz€18, Hildi, csak bizonyos id8szakban és csak a sajit néz8pontjdbdl ldtta, ldthatta Bélint életée.
Bir igyekszik e néz8pont hidnyait, fehér foltjait is jelezni, ezzel még hitelesebbé téve emlékezését,
és jol koriilhatdrolva dnmaga sziir6jét.

A mogdttiség segitségével az azonossdgban megmutatkozé mds, ,,a hdtmagdeti viros”, a mé-
gott helyei, melyben megnyilvdnulnak a hdtat forditds néz8pontjai, s egy konkrétabb, bér szim-
bolikdjéban er8s tér, a vdsdr tere néhdny példa a mészélyi a prézatdj jellemzd formdcidibdl. A
mogdtt viszonyrendszere térelvdlasztd elemként is miikodik: a takards, az elrejtettség mellett a
nyit6dds, a kinyilds, a megmutatkozds lehetéségét is magdban rejti. Olyan fokd rdutaltsdg fogal-
mazddik meg benne, mint amely a nyelvi kifejezést magit is jellemzi: a takardssal, a megneve-
zéssel létrehivott ldttatds. Igy dtjaréként is funkciondl, mely a rejtettbe, az esszencidlisba, a csak
pillanatokra megmutatkozdba enged bepillantist.

Az atléta haldla. Jelenkor, 1998. 34.
1 V.

21, m. 43.

1. m. 135-136.



