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SZIVOS KRISTOF*

Specialiter autem iniuria dicitur...

Iniuria-ténydllasok Ulpianus edictum-kommentdardban

1. Bevezetés

A tanulmany a személyiségi jogvédelem romai jogi gyokereit vizsgalja. A romai jogban
erre az iniuria elnevezésl delictum szolgalt. A témavalasztas indoka, hogy az iniuria
szerteagazo tényallasait Magyarorszagon monografikus szinten legutobb Polay Elemér
professzor vizsgalta,' tovabba az 1j Polgari Torvénykonyv hatalyba 1épésével egyes
pontokon modosult a személyiségi jogok védelmének hatalyos szabalyozasa, ezért ér-
demesnek tartottam 0jbol attekinteni a rémai jogi tényalldsokat. Az utdbbi idokben a
magyar romanisztikai irodalomban Féldi Andrds? Notari Tamds® és Péter Orsolya*
jelentetett meg jelentds tanulmanyokat az iniuridhoz kapcsoloddan.

Az iniuriat a romaiak mar a XII tablas torvényekben is szabalyoztak. Tarifélis
szankciorendszerét a koztarsasag idején a praetori jogképzésnek koszonhetden felval-
totta a becsléeljaras (aestimatoria), amely soran a sértett becsiilte meg az 6t ért sérel-
met. Ez a hatdlyos jogban is megfigyelhetd, hiszen ha belegondolunk, személyiségi
jogsérelem esetén is a sérelemdij iranti igényiink soran az Osszeget a keresetben mi
magunk hatarozzuk meg.

A tanulmany elsO része az iniurianak azokat a jellemzdit taglalja, amelyek minden
tényallasban megtalalhatéak. Ez tekinthetd az altalanos résznek. A masodik részben
azokkal az iniuria-tényallasokkal foglalkozom, amelyek megtalalhatok Ulpianus
edictum-kommentaraban. A kutatas sordn azért szoritkoztam az ulpianusi tényallasok

Szegedi Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar
POLAY ELEMER: A személyiség polgari jogi védelmének torténetéhez. Iniuria-tényadllasok a rémai jogban.
Acta Jur. et Pol. Szeged, Tomus XXX. (1983) Fasc. 4. 1-111. pp.

— Pozsonyi Norbert (szerk.): Unnepi kétet Dr. Molnar Imre egyetemi tanar 80. sziiletésnapjara. Acta Jur. et
Pol. Szeged, Tomus LXXVI. (2014) 131-144. pp.

NOTARI TAMAS: A személyiség romai jogi védelme az iniuria ténydlldsanak tikrében. In: Menyhard Atilla —
Gardos-Orosz Fruzsina (szerk.): Személy és személyiség a jogban. Wolters Kluwer, Budapest, 2016. 33-46. pp.
PETER ORSOLYA: Cum pudicitia adtemptatur... A ndi erkolccsel kapcsolatos tarsadalmi elvarasok
tiikrozédése az iniuria klasszikus rémai szabdlyozdsdban. Tn: Jakab Eva — Pozsonyi Norbert (szerk.):
Unnepi kotet Dr. Molndr Imre egyetemi tanar 80. sziiletésnapjara. Acta Jur. et Pol. Szeged, Tomus LXXVL
(2014) 347-358. pp.
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ismeretésére, mivel az iniuriat tartalmazo6 Digesta 47. kdnyv 10. titulusanak legnagyobb
hanyada t6le szarmazik.

Kutatdsom soran nem lehetett célom az iniuria teljes korti feltarasa és a dolgozatban
sem torekedtem az egyes tényallasok részletekbe mené kidolgozasara. fgy a terjedelmi
korlatok miatt nem volt lehetéségem mélyrehatdan elemezni az egyes eljarasjogi kérdé-
seket, csupan a legfontosabbakat villantottam fel, igy mint példaul az aktiv legitimacio
kérdését. A tényallasok elemzése soran az iniuria atrox bonyolult esetkdreit nem ele-
meztem, mivel szétfeszitené a dolgozat kereteit.

Kutatdsom soran messzemenden torekedtem arra, hogy a legfontosabb és legsarkala-
tosabb problémakra ravilagitsak, akar egy-egy jogeset exegézisén, akar tobb fragmen-
tum atfogd bemutatasan keresztiil. Munkam soran az a f6 cél vezérelt, hogy azon tényal-
lasok részletes elemzésére keriiljon sor, amelyek esetlegesen hatalyos jogunk szerint is
relevancidval birhatnak.

11, Az iniuria altalanos jellemzoi

1. Az iniuria kialakulasa és fogalma
1.1. Az iniuria kialakuasa és tényallasai a XII tablas torvényekben

Az egyes iniuria-tényallasok kapcsan roviden bemutatom a XII tablas torvények
tényallasait, azonban itt sziikséges szolni a harom legismertebb iniuria-tényallasrol:

a) membri ruptio

b) ossis fractio

¢) iniuria alteri factum

Ad a) A XII tablés torvények szerint si membrum rupsit, ni cum eo pacit, talio esto
(8,2), vagyis ha valaki mas tagjat csonkitja és nem egyezik ki vele, talio legyen a biinte-
tése. A szakirodalomban vitatott, hogy mit érthettek membri ruptién.> Pélay Liibtow
allaspontjat fogadta el, aki szerint irreverzibilis sériilésekrdl lehetett szo, a test tagjanak
vagy szervének elvesztése forgott fenn ebben az esetben, amely lehetett akar részleges,
akar teljes.® Az bizonyos, hogy biintetés szempontjabol sulyosabb, mint az ossis fractio,
mivel a talio-elvet alkalmaztak szankcioként, de csak szubszidiarius jelleggel, vagyis
akkor, ha az elkovetd nem tudott kiegyezni a sértettel.

Ad b) A torvényszoveg szerint manu fustive si os fregit libero, CCC, si servo, CL
poenam subit sestertiorum (8,3), vagyis ha valaki kézzel vagy bottal szabad ember
csontjat torte, 300, ha rabszolgaét, 150 sestertius blintetést kellett fizetnie. A membri
ruptio &s az ossis fractio Gaius szerint iniuridnak mindsiilt.” Vélkl vitatta, hogy ezt a
rendelkezést azért hoztdk volna, hogy mentesiiljon a membri ruptio kdvetkezményei

> POLAY 1983, 12.p.

¢ vON LUBTOW, ULRICH: Zum rémischen Injurienrecht. Labeo. Rassegna di diritto romano 15 (1969), 131—
132. pp.; POLAY 1983, 12. p.

7 Gai. 3,223.
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alol, hiszen allitdsa szerint az, aki kézzel vagy bottal valakit megiitdtt, nem azzal a
szandékkal tette, hogy a csontjat eltorje.

Ad c) Vitatott a szakirodalomban a harmadik tényallas, amely szerint si iniuriarum
alteri faxsit, viginti quinque poenae sunto (8,4), azaz ha massal szemben iniuriat kdvet-
tek el, 25 as volt a biintetése. Ehelyiitt szdndékosan nem adtam meg az iniuria magyar
forditasat, az egyes allaspontok ismertetésére a jogellenesség targyalasanal keritek sort.

1.2. Az iniuria fogalma a hazai szakirodalomban

Kiindulopontként megallapithato, hogy maga a ,,személyiség” mint fogalom a rémai
jogban ismeretlen volt, azonban a romaiak mar igen koran felismerték, hogy az ember
nemcsak fizikai értelemben (vagyis a testi integritasa) véve védendd.’

Marton Ggy adta meg az iniuria fogalmat, hogy az a személy elleni delictum, a mas
ember személyének jogellenes és szandékos megsértése.!® Hasonld felfogast kovetett
Molnar és Benedek is, amikor az iniuriat egy szabad ember személyiségi jogainak,
illetve testi épségének a tudatos megsértéseként jeldlték meg.!! Zlinszky allaspontja
szerint az iniuria tagabb értelemben jogsértést jelent, sziikebb értelemben delictumként
a testi épség, élet, becsiilet, személyiség sérelmét foglalja magaban.'!> A Féldi-Hamza
tankdnyv megfogalmazasa szerint az iniuria magaban foglalta az idegen személyiség
minden tudatos megsértését.'> Polay az iniuriat olyan szandékos személysértésként
fogta fel, amely ,,valakit kdzvetleniil becsiiletében vagy kozvetve az 6t megilletd csalad-
f6i hatalom, illetve tulajdonjog vonatkozdsaban a kozrendet érintd modon sért”.'* Az
emlitett szerzok mindegyike kiemelte az iniuria jogellenes mivoltat és azt, hogy az a
mas ember személyét (személyiségét) sértd szandékos blincselekmény.

Az iniuria a sértett teste (corpus), a méltdésaga (dignitas) és a jo hirneve (infamia) el-
len irdnyulhatott.!> A passziv alany személyét vizsgalva lathatd, hogy az iniuria kdzvet-
lentiil is és masokon keresztiil, kozvetett modon is elszenvedhetd volt (akar rabszolgan,
akar hatalomalattin, akar 6njogli nén keresztiil).'®

VOLKL, ARTUR: Die Verfolgung der Kérperverletzung im firiihen romischen Recht. Studien zum Verhdltnis

von Totungsverbrechen und Injuriendelikt. Bohlau, Wien, 1984. 144-145. pp. Az objektiv alapu

szankciorendszer miatt a szandékossag-gondatlansag kérdése ebben a korban még nem meriilt fel. L. pl.

ZIMMERMANN, REINHARD: The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition.

Clarendon Press, Oxford, 1996. 1051. p.

POLAY ELEMER: A személyhez kapcsolodo egyes eszmei javak maganjogi védelmének nyomai a romai

jogban. Jogtudomanyi Ko6zlony 1987/3. 147. p.

19 MARTON GEZA: 4 rémai magdnjog elemeinek tankényve. Méliusz, Debrecen, 1943. 250. p.

" MOLNAR IMRE — JAKAB EVA: Rémai jog. Diligens, Szeged, 2015. 335 p.; BENEDEK FERENC — POKECZ
KOVACS ATTILA: Romai magdanjog. Dialog Campus, Pécs, 2013. 332. p.

12 ZLINSZKY JANOS: Rémai biintetdjog. Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest, 1991. 131. p.

13 FOLDI ANDRAS — HAMZA GABOR: A rémai jog torténete és institiciéi. Nemzedékek Tudasa, Budapest,
2014. 570. p.

4 POLAY 1983, 88. p.

'S Ulp. D. 47,10,1,2.

16 Ulp. D. 47,10,1,3.
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2. Az iniuria tényallasi elemei
2.1. Jogellenesség (non iure fif) mint altaldnos tényallasi elem

A XII tablas torvények iniuria alteri factum tényallasanal az a legfobb és legvitatot-
tabb kérdés, hogy absztrakt jogellenességet takar-e vagy sem. Mommsen szerint a joggal
szembeallitottak a jogtalansagot, ezt nevezték iniurianak, és késébb ebbdl az absztrakt
iniuriabol alakultak ki a késébbi civiljogi delictumok (furtum, iniuria mint személysér-
tés és a damnum iniuria datum).'” Ezt azt jelentené, hogy az iniuria 1ényegében minden
delictumot magéaban foglalt.'® Liibtow allaspontja szerint teljesen kizart, hogy a membri
ruption és az ossis fraction kiviil minden mas testi erészak jogellenességnek mindsiiljon. "

Pélay is ramutatott arra, hogy ez nem lehetséges. Szerinte ugyanis a XII tablas tor-
vények iniuria alteri factum tényallasa nem jelolhetett jogellenességet a torvények ka-
zuisztikus jellege miatt, hanem egy olyan testi sértést jelentett, amely nem tartozik sem
a membri ruptio, sem az ossis fractio esete ala.?* Igy némiképp mégis egy éltaldnos
tényallassal allunk szemben, méghozza a testi sértések altalanos tényallasaval, amelyek
koziil a két korabban emlitett tényallast sulyosabb biintetési tétellel (hatalyos biintet6jo-
gi terminologiaval élve: mindsitett esetként) kiemelték.

A Digesta 47. konyvének 10. titulusanak legelején talalhatjuk a klasszikus kori ini-
uria jelentéstartalmait (D. 47,10,1 pr.):

Iniuria ex eo dicta est, quod non iure fiat: omne enim, quod non iure fit, iniuria fieri
dicitur. Hoc generaliter. Specialiter autem iniuria dicitur contumelia. Interdum iniuriae
appellatione damnum culpa datum significatur, ut in lege Aquilia dicere solemus: in-
terdum iniquitatem iniuriam dicimus, nam cum quis inique vel iniuste sententiam dixit,
iniuriam ex eo dictam, quod iure et iustitia caret, quasi non iuriam, contumeliam autem
a contemnendo.

A klasszikus korban az iniurianak kifejezetten két technikusi jelentése alakult ki:
egyrészt jelentette absztrakt modon a jogellenességet (quod non iure fif),?! masrészt
jelentett egy specialis maganblincselekményt (iniuria vagy contumelia).?* Molnar az
iniuria jelentéstartalmahoz sorolta harmadikként a damnum iniuria datum esetében a
jogellenes és vétkes karokozo magatartast (objektiv és szubjektiv iniuria) is.23

17 MOMMSEN, THEODOR: Rémisches Strafrecht. Duncker & Humblot, Leipzig, 1899. 825. p.

18 MASCHKE, GUSTAV: Die Personlichkeitsrechte des romischen Injuriensystems. In: Leonhard, Rudolf (szerk.):
Studien zur Erlduterung des Biirgerlichen Rechts. Heft. 10. M. u. H. Marcus, Breslau, 1903. 2-3. pp. E
véleményét a legis actio sacramento in rem formuldjara alapozta, ahol az all, hogy iniuria vindicavisti. E
kitétel Molndr szerint inkabb utalt arra, hogy ,jogtalanul vindikaltal”, mint arra, hogy jogellenesen. MOLNAR
IMRE: A4 jogellenesség és vétkesség kérdése a romai jogban. In: U§: lus criminale Romanum. Tanulmanyok a
romai jog korébol. Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2013. 21. p.

19 vON LUBTOW 1969, 134. p.

2 POLAY 1983, 17. p.

2l A jogellenesség fogalmat hasonlé jelleggel adja meg tébbek kozott Paul. Coll. 2,5,1; Ulp. Coll. 7,4,3.

2 VOLKL 1984, 176. p. A contumelia és az iniuria kapcsolatardl 1. késébb.

2 MOLNAR 2013, 25. p.; HAUSMANINGER, HERBERT: Das Schadenersatzrecht der lex Aquilia. Manz Verlag,
Wien, 1990, 19. p.
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A jogellenesség megléte minden bilincselekmény esetén kdvetelményként meriilt fel,
hiszen jogellenesség hianyaban nem valdsult meg biincselekmény.?* Tovabbi biintethe-
tOséget kizdrd ok volt, ha valaki a jog alapjan cselekedett és igy okozott sérelmet, mivel
a jogszabaly engedélye kizarja a jogellenesség megvalosulasat.?

2.2. A contra bonos mores torténd elkdvetés kovetelménye

A contra bonos mores, vagyis a jo erkolcsokkel ellentétes elkdvetés kitételét hasz-
nalta fel a praetor arra, hogy a XII tablas torvények alal kazuisztikusan szabalyozott
iniuria-tényallasokat kib8vitse.?® Az ilyen elkdvetés nemcsak a kozerkdlcsoket, hanem
lényegében a romai rabszolgatart6 tarsadalom rendjét sértették.?” A contra bonos mores
kitétel harom iniuria-tényallas kapcsan mertil fel:

a) convicium

b) ademptata pudicitia (de az edictum sz6vege nem maradt rank)

¢) de iniuriis quae servis fiunt

A negyedik edictumi tényallas (infamatio vagy masképp ne quid infamandi causa fi-
at) esetén allaspontom szerint azért nem volt sziikséges feltlintetni a contra bonos mores
kitételt, mivel mas jo hirnevének szandékos, becsiiletsértd célzatu rontasa minden eset-
ben a jo erkdlesokbe iitkdzott. A klauzula funkcidja, hogy megkiilonboztesse a biinte-
tendd és a jog szempontjabol kozombos cselekményeket.?® E tényallasi elemrdl az egyes
tényallasok elemzése soran bovebben is szolok.

2.3. A mas személy meggyalazasanak célzata (contumelia)

A contumelia sz6t meggyalazo méltatlansagként, meggyalazasként értelmezhetjiik.
Torténetileg a gdrog jogbdl szarmazik, az ottani megfeleldje a Aybris. A rémai con-
tumelia ismertetése elott érdemes egy pillantast vetni e gérdg jogintézményre.

A gorog jogban Solon rendelkezett a hybrisr6l, amikor elrendelte, hogy amennyiben
valaki szandékosan megsérti mas becsiiletét (hybrizei), akar gyermekét, néét vagy férfi-
ét, akar szabad emberét vagy rabszolgaét, illetve barmi mas tdrvénytelent (paranomon)
kovet el ezek sérelmére, azt barmelyik athéni, akinek ehhez joga van, beperelheti a
birésagon (thesmothetai).’® Lényegében Solon egy actio popularist biztositott az elkd-
vetd ellen.

Lathat6 a torvényszovegbdl, hogy az nem hatarozta meg a hybris fogalmat, csak
egyetlen Osszefoglald elkdvetési magatartdsrol (hybrizei) szolt.’! A tdrvény tovabba

2 MOLNAR IMRE: Az dkori rémai jogi biincselekmény-fogalom ismérvei. In: U8: Tus criminale Romanum.
Tanulmanyok a rémai jog korébdl. Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2013. 220. p.

3 Ulp. D. 47,10,13,1.

26 DELI GERGELY: 4 j6 erkélcsokrél. Medium, Budapest, 2013. 71. p.

27 POLAY 1983, 88. p.

2 DELI 2013, 117. p.

» FINALY HENRIK: A latin nyelv szétdra. Franklin Tarsulat, Budapest, 1884. (rep. Budapest, 2002.) s.v.
contumelia 2.) jelentéstartalom: ,,megbantas, -sértés, meggyalazo méltatlansag, meggyalazas, gyalazat”.

3% Demosth. 21,47. Ezzel szinte teljesen megegyezden szdl a torvényrdl Aischin. 1,15.

31 Aischin. 1,15.
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korlatokat is felallitott, amely alapjan hybrizei elkdvetésének sziikségképpeni velejaroja
volt, hogy legyen sértettje, aki azonban nem lehetett isten (csak gyermek, né és férfi).*
Figyelemre mélto, hogy mar a gordg jog is elismerte a rabszolga emberi mivoltat, ame-
lyet Demosthenes is hangsulyozott.> A hybris erészakos timadas vagy nemi erdszak
formajaban jelenhetett meg, de mas biincselekményektdl az kiilonboztette meg, hogy
mindig szandékosan kovették el, a sértett becsiiletét sértd célzattal >

A hybris rovid bemutatasa utan térjiink ra a romai jogi szabalyozasra. A XII tablas
torvények altal megallapitott iniuria-tényallasokat a praetor a koztarsasagkor végére
kiterjesztette, és a testi integritast sértd tényallasok mellett megjelentek az ember érzel-
meit, ,,személyiségét” sértd tényallasok is, amelyeknél mar kozponti tényallasi elemet
jelentett a contumelia.® A rémai jogaszok koziil a contumelia fontossagat Labeo mond-
ta ki elészor (D. 47,10,15,46):

Si quis servo verberato iniuriarum egerit, deinde postea damni iniuriae agat, Labeo
scribit eandem rem non esse, quia altera actio ad damnum pertineret culpa datum,
altera ad contumeliam.

Ebben a fragmentumban Labeo azon véleményét fejtette ki, hogy ha a rabszolgat
megverték, és emiatt kar keletkezett benne, a tulajdonos egyszerre indithatta a dolog-
rongalas miatti keresetet (actio legis Aquiliae) €s az actio iniuriarumot. Ezt azzal indo-
kolta, hogy a két kereset jogalapja nem ugyanaz volt, mivel az elébbi keresettel az 6t ért
kér miatt perelt, mig az utobbival a becsiiletét ért sérelmet (contumelia) torolta meg. igy
tehat, mivel a ,,személyiség” védelme megjelent a praefori edictumban a contumelia
biintetésén keresztiil, lehetségessé valt a két kereset cumulatidja.’® Labeo ezzel azonos
szintre helyezte az iniuridt és a contumelidt.’’

Az iniuria megvalosuldsdhoz elengedhetetlen volt a contumelia, amely elmaradasa
azonban nem jelentette a cselekmény miatti feleldsségre vonas elmaradasat. Ahogy a
késdbbiekben az egyes tényallasok soran részletezni fogom, példaul ha a rabszolgat
nem az urat sértd contumelidval verték meg, dologrongalas miatt lehetett perelni.3® A
célzatossag sziikségképpen magaban foglalja az egyenes szandékot (dolus directus) is,
ezért a szandékos elkovetés mint tényallasi elem nem szorul tovabbi magyarazatra.

32 MACDOWELL, DOUGLAS M.: "Hybris’ in Athens. Greece & Rome 23(1976) 24. p.

3 Demosth. 21, 48-49.

3 GAGARIN, MICHAEL — COHEN, DAVID: Ancient Greek Law. Cambridge University Press, Cambridge, 2006.
216. p.

35 HAGEMANN, MATHIAS: Iniuria: von den XII-Tafeln bis zur justinianischen Kodifikation. Bohlau, Koln—
Weimar—Wien, 1998. 65. p.

3¢ A szabad embert ért testi sértés esetén is lehetséges volt a cumulatio. L. ehhez kapcsolodoéan POLAY 1983,
69. p.; NOTARI 2016, 41. p.; SOLYOM LASZLO: A4 polgari jogi felelésség hanyatlisa. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1977. 157. p.

37 WITTMANN, ROLAND: Die Entwicklungslinien der klassischen Injurienklage. Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung 91(1974) 290. p.; A contumelia és az iniuria
kozotti kapcsolatrol 1. bovebben CURSI, MARIA FLORIANA: Iniuria cum damno. Antigiuridicita e
colpevolezza nella storia del danno aquilano. Giuffré, Milano, 2002. 238-240. pp.

38 L. a késébbiekben a quae iniuriae servis fiunt tényallasanal irottakat.
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Osszességben elmondhatd, hogy hybris és contumelia szavak jelentéstartalma azo-
nos volt.>® Ezt azzal lehet aldtdmasztani egyrészt, hogy mindkettd ugyanazt a tényallasi
elemet takarja (vagyis a becsiiletsértd célzatot), és tovabbi pontositdsokat a forrasok
nem emlitenek. Az aktiv legitimacié szempontjabol pedig kiemelendd, hogy teljes jogh
polgar indithatott pert, amelyet a gérdg jogban az athéni polgarok szamara rendelkezés-
re allo actio popularis igazol, a romaiaknal pedig f0szabély szerint az dnjogli romai
polgar volt jogosult pert inditani iniuria miatt.*’

Ennek a tényallasi elemnek a sokrétlisége, illetve sokszinlisége eredményezte azt,
hogy az iniuria egy rendkiviil dsszetett delictumnak szamitott, szamos kiilonb6z6 tény-
allassal, mivel a contumelia fennallasa esetén barmilyen jogellenes cselekmény iniuria-
ként mindsiilhetett. Ennek eléfelétele volt, hogy az elkdvetdi és a sértetti oldalon is
Onjogu romai polgar alljon, az egyik gazdasagi vagy fizikai er6folényével visszaéljen és
ezzel sérelmet okozzon a masik félnek. Ez alatdmasztja, hogy miért emelte egy szintre
Labeo a contumeliat az iniuriaval. Emiatt pont a contumelia a legf6bb indoka, hogy
nem volt lehetséges egy edictum generale megalkotéasa iniuria esetén.

3. Az actio iniuriarum aestimatoria

A XII tablas torvények tarifalis blintetéseket hatarozott meg iniuria esetére. Ezzel kap-
csolatosan Aulus Gellius ismertetett egy esetet a Noctes Atticae-ben (NA. 20,1,13):

Itaque cum eam legem Labeo quoque vester in libris quos ad duodecim tabulas
conscripsit, non probaret: "..." inquit "L. Veratius fuit egregie homo inprobus atque
inmani vecordia. Is pro delectamento habebat os hominis liberi manus suae palma
verberare. Eum servus sequebatur ferens crumenam plenam assium; ut quemgque
depalmaverat, numerari statim secundum duodecim tabulas quinque et viginti asses
iubebat."”

A fenti caput a tarifalis biintetési rendszer elavultsdgardl tesz tanibizonysagot. Gel-
lius azt az esetet ismeretette, amikor egy Lucius Veratius nevl férfi mindenkit, akivel
talalkozott, megiitott, a rabszolgaja pedig mindenkinek ott helyben kifizette azt a 25 ast,
amely az iniuria alteri factum biintetése volt. Ezzel is azt bizonyitotta, hogy a tdrvény
altal megszabott tarifdk a pénzromlas miatt mar nem jelentettek valodi biintetést. Kiilon
kiemelenddnek tartom a fenti gelliusi szemelvény utolsé mondatat:

Propterea inquit praetores postea hanc abolescere et relinqui censuerunt iniuriisque
aestumandis recuperatores se daturos edixerunt.

,,BEz volt az oka, hogy a praetorok kés6bb ezt a torvényt (ti. a XII tablas torvényeket)
elavultnak és figyelmen kiviil hagyottnak nyilvanitottak, s elrendelték, hogy a bantal-
mak elbiralasara birakat 6k fognak kirendelni.”*!

3 Ezen a véleményen van Kaser is. KASER, MAX: Das rémische Privatrecht. Erster Abschnitt: Das
altrémische, das vorklassische und das klassische Recht. Verlag C. H. Beck, Miinchen, 1971. 624. p. L.
ehhez még tobbek kozott 1. 4,4 pr.; Paul. Coll. 2,5,1.

40" A keresetinditasi jog problematikus kérdéséhez 1. FOLDI 2014, 131-144. pp.

4 Barcza Jozsef és Sods Jozsef forditasa.
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A szemelvény utolsé mondataval Gellius egy praetori edictumot ismertetett, amely
véget vetett a tarifalis biintetésnek és teret engedett a becsld eljarasnak. Ennek a formu-
lanak az volt a jellemzdje, hogy nem az iniuria tényallasat hatarozta meg, hanem csupan
az eljarast.*? A praetori jogalkotds ennek hatdsara actio iniuriarum aestimatoridt bocsa-
tott ki a sérelmes félnek, akinek pontosan meg kellett hatdroznia, hogy milyen sérelmet
szenvedett.*> A sérelem Labeo szerint akkor volt pontosan meghatarozva, ha a sérelmes
fél nem adott alternativakat, hanem pontosan megnevezte a sérelmet.** A kereset jelle-
gét a kovetkezd gaiusi fragmentum szemlélteti (Gai. 3,224):

Sed nunc alio iure utimur. Permittitur enim nobis a praetore ipsis iniuriam aestima-
re, et iudex vel tanti condemnat, quanti nos aestimauerimus, vel minoris, prout illi
visum fuerit; sed cum atrocem iniuriam praetor aestimare soleat, si simul constituerit,
quantae pecuniae eo nomine fieri debeat vadimonium, hac ipsa quantitate taxamus
formulam, et iudex, qui possit uel minoris damnare, plerumque tamen propter ipsius
praetoris auctoritatem non audet minuere condemnationem.

Gaius azt irja, hogy a sértett maga becsiilte meg az elszenvedett sérelmet. Ez az 6sz-
szeg a praetor szamara felsd hatart jelentett a formulabeli 6sszeg meghatarozasakor,
ugyanis mindenki maga tudta a legjobban meghatarozni, hogy mekkora sérelem érte. A
praetor ez alapjan kiadta a formulat, és habar a birénak megvolt a lehetésége, hogy
kevesebbre marasztaljon, tobbnyire mégsem csokkentette azt a praetor tekintélye miatt.

11I. Az egyes iniuria-tényallasok

1. A lex Cornelia de iniuriis ténydllasai

Cornelius Sulla Kr. e. 81-ben a polgarhaborus helyzetre tekintettel hét quaestiot (qua-
estiones perpetuae) allitott fel, amelyek koziil az egyik az iniuria elbiralasaval foglalko-
zott.* Sdry az uralkodé szakirodalmi allasponttal szemben gy vélte, hogy mindenkép-
pen egy allandd torvényszéknek kellett a crimen iniuriae-t elbiralnia, mivel az ilyen
tipusu {igyekbdl lehetett a legtdbb.* Kiilon quaestio felallitasat az indokolhatta, hogy
mig a masik hat quaestio kifejezetten allam elleni blincselekményeket biralt el, addig az
iniuriaval foglalkozo quaestio maginszemélyek jogvitaiban jart el.*” A leggyakoribb
szankcid a pénzbiintetés lehetett, amelyet ugyanugy becsléssel allapithattak meg, mint a

42 VOLKL 1984, 208. p.

4 Ulp. D. 47,10,7 pr.

4 Ulp. D. 47,10,7.,4.

45 ERMANN, JOACHIM: Strafprozess, dffentliches Interesse und private Strafverfolgung. Bohlau, Wien, 2000. 79.
p.; POKECZ KOVACS ATTILA: A4 kirdlysag és koztarsasag kozjogi intézményei Romaban. Dialog Campus, Pécs,
2014. 117. p.

46 SARY PAL: Sulla biintetdjogi reformjai. PhD értekezés (kézirat), Miskolc, 2002. 156. p.

47 POLAY 1983, 61-62. pp.
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praetori eljarasban.®® A térvény meghozatalat az indokolta, hogy a polgarhaborus hely-
zetben oly mértékben elszaporodtak az erészakos, illetve a magéantulajdon ellen iranyuld
bilincselekmények, hogy ezzel szemben az dllamnak fel kellett 1épnie a rend helyreallita-
sa érdekében.®

Lenel a lex Cornelia de iniuriis tényallasait a Palingenesiaban Ulpianus edictum-
kommenaranak 56. kdnyvében De iniuriis alcim alatt, az 1337. és az 1338. rubrikédba
helyezte €l A térvény harom tényallast kiemelt a deliktualis szabalyozas korébdl, és
crimenné mingsitette azokat (D. 47,10,5 pr.):

Lex Cornelia de iniuriis competit ei, qui iniuriarum agere volet ob eam rem, quod se
pulsatum verberatumve domumve suam vi introitam esse dicat. (...) Lex itaque Cornelia
ex tribus causis dedit actionem: quod quis pulsatus verberatusve domusve eius vi introi-
ta sit. Apparet igitur omnem iniuriam, quae manu fiat, lege Cornelia contineri.

A lex Cornelia de iniuriis altal crimenné mindsitett harom tényallas a pulsare, a ver-
berare és a domum vi introire voltak. A civiliter és criminaliter keresetek konkurenciaja
kiilon dolgozat témajaul is szolgalhatna. Annyi azonban itt megjegyzendd, hogy a com-
munis opiniéval’! szemben nem tartom altalanosan lehetségesnek iniuria esetén a kétfé-
le kereset kozotti valasztas lehetOségét. Foszabaly szerint valoban lehetséges, hiszen
konkuralé keresetekrdl van sz6,%? amelyet a forrasok is alatimasztanak.>® A lex Corneli-
dba 1itkdzo cselekmény esetén azonban kizartnak tartom a sértett szamara a valasztas
lehetéségét, amely a kovetkezd fragmentumrészlettel igazolhato (D. 47,10,7,1):

Quid ergo, si quis idcirco velit iniuriarum agere, quod gladio caput eius percussum
est? Labeo ait non esse prohibendum: neque enim utique hoc, inquit, intenditur, quod
publicam habet animadversionem. Quod verum non est: cui enim dubium est etiam hunc
dici posse Cornelia conveniri?

A fenti tényallasban egy szabad embert karddal fejen titottek. Labeo azon a vélemé-
nyen volt, hogy a sértett valaszthatott, hogy criminaliter vagy civiliter kivan-e pert
inditani, ami viszont Ulpianus szerint nem lehetséges. A lex Cornelia ugyanis az ini-
uria-tényallasokhoz képest lex specialisnak mindsiilt, és a lex specialis derogat legi
generali elve alapjan csak a criminaliter Giton torténd perlés volt lehetséges. Ez adta a
lex Cornelia 1ényegét, amelyet alatdmaszt az a tény is, hogy az iniuriaval foglalkozo
forrasok mindig kiilon sz6lnak a lex Cornelidrdl. Ha viszont ebben az esetben is lehet-

“8 HAGEMANN 1998, 64. p.; SARY 2002, 158. p.

4 POLAY 1983, 60. p.

% LENEL, OTTO: Palingenesia juris civilis. Juris consultorum reliquiae quae Justiniani Digestis continentur
ceteraque juris prudentiae civilis fragmenta minora secundum auctores et libros II. Verlag von Bernhard
Tauchnitz, Lepizig, 1889. 767-768. pp.

ST L. tébbek kozott NOTARI 2016, 42. p., POLAY 1983, 66. p.; LENEL, OTTO: Das Edictum Perpetuum. Ein
Versuch zu seiner Wiederherstellung. Verlag von Bernhard Tauchnitz, Leipzig, 1927. 397. p.; PUGLIESE,
GIOVANNL: Studi sull’ ,,iniuria”. Giuffré, Milano, 1941. 152. p.

2 ERMANN 2000, 79. p.

53 gy pl. Paul. D. 47,10,6; 1. 4,4,10.
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séges lett volna a valasztas, akkor tigy gondolom, hogy nem emelték volna ki, mivel
ugyanolyan altaldnos tényallasok lettek volna, mint minden més iniuria.

1.1. Pulsare és verberare

Ulpianus egyiitt targyalja a crimen iniuriae két esetét — a pulsare és a verberare ma-
gatartasait, amelyek ko6zott csak kis, bar a mindennapi életben nehezebben megallapit-
hato kiilonbség tehetd (D. 47,10,5,1):

Inter pulsationem et verberationem hoc interest, ut Ofilius scribit: verberare est cum
dolore caedere, pulsare sine dolore.

Aulus Ofilius kés6 koztarsasagkori jogtudos szerint pulsare és verberare kozott az
elhatarolasi pont a fajdalom (dolor) volt, ugyanis mig a verberare fajdalommal jart
(cum dolore), addig a pulsare nem (sine dolore). Mommsen szerint a pulsare mar a lex
Cornelia el6tt is hasznalatos volt, mig a verberare a térvénnyel egyiitt keriilt a koztu-
datba. >* Plescia gy tett kiilonbséget a két magatartas kozott, hogy mig a pulsare kézzel
val6 bantalmazast jelentett, addig a verberare valamilyen eszkoz hasznalataval tortént.>
Ez a magyarazat azonban nem logikus, mivel nem all 6sszhangban az Aulus Ofilius altal
bemutatott differencialassal, és Mommsen éallaspontjat ezért nem tartom helytallonak,
aki a pulsare igére a 16kdds, a verberare igére pedig a megver szot hasznalta.®® Ennek
indoka, hogy példaul olyan erdvel is meg lehet 16kni valakit, hogy az neki fajdalommal
jarjon (ez Mommsen szerint pulsatio, a Digesta szerint viszont verberatio), és ugy is
lehet bantalmazni a sértettet, hogy az szdmara nem jar szamottevé fajdalommal (ez
viszont Mommsen szerint verberatio, és a Digesta szerint pulsatio). Talan a Molnar altal
alkalmazott megnevezés bir a legatfogdbb jelentéstartalommal, aki a pulsatiot és a ver-
beratiét egyiittesen iitlegeléseknek nevezte.’

Allaspontom szerint a probléma gyokerét maga a Digesta-szemelvény adja, ugyanis
Aulus Ofilius megkiilonboztetése aggalyokat vet fel. A jogasz a fajdalom alapjan kiilo-
nitette el a két cselekményt, ami viszont rendkiviil szubjektiv elhatarolasi pont, mivel
végso soron azzal jart, hogy a sértett fajdalomérzete dontdtte el, hogy melyik tényallast
valositotta meg a cselekmény. Ez bizonyitasi kérdés volt, amit az eljaro bironak kellett
eldontenie, igy feltehetden a gyakorlat alakitotta ki az elhatarolasi pontot. Nem volt
kiilonbség a két tényallas kozott abban, hogy mindkettd beleillett a lex Cornelia de
iniuriisbe, azonban kiilonbség lehetett a bilintetés mértéke kozott. Ez a két tényallas
valosziniisithetéen magaban foglalta az Gsszes testi sértést és a tettleges becsiiletsértést

is.>8

3% MOMMSEN 1899, 791. p.

55 PLESCIA, JOSEPH: The Development of Iniuria. Labeo. Rassegna di diritto romano 23(1977) 280. p.

% MOMMSEN 1899, 791. p.

7 Az egyes redliniuridknél azonban a pulsatiora a sulyos verés, a verberatiora pedig az enyhe verés kifejezést
hasznalta, ami nem all 6sszehangban Ofilius meghatarozasaval. MOLNAR — JAKAB 2015, 335. p.

8 SARY 2002, 149. p.; Ulp. D. 47,10,5 pr.: Apparet igitur omnem iniuriam, quae manu fiat, lege Cornelia contineri.
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1.2. Domum vi introire®

A domum vi introire nem elézmények nélkiili, hiszen bar a XII tablas torvényekben
erre nem volt kdzvetlen utalds, mégis kovetkeztethetiink erre abbdl, hogy mindent véd-
tek, ami a pater familias tulajdondba vagy hatalma ala tartozott (ezt tgy fejezték ki,
hogy meum esse).®® A polgarhaborus helyzetben indokoltta vélt a maganlakas és ezzel a
magantulajdon fokozott védelme. Ennek kazuisztikajat is megtalalhatjuk a Digestaban.
Az alabbi fragmentum azt szemlélteti, hogy mikor mindsiilt egy cselekmény maganlak-
sértésnek, illetve mi volt ennek a biintetése (D. 47,10,5,5):

Si tamen in fundum alienum, qui domino colebatur, introitum sit, Labeo negat esse
actionem domino fundi ex lege Cornelia, quia non possit ubique domicilium habere, hoc
est per omnes villas suas. Ego puto ad omnem habitationem, in qua pater familias habi-
tat, pertinere hanc legem, licet ibi quis domicilium non habeat. Ponamus enim studio-
rum causa Romae agere: Romae utique domicilium non habet et tamen dicendum est, si
vi domus eius introita fuerit, Corneliam locum habere. Tantum igitur ad meritoria vel
stabula non pertinebit: ceterum ad hos pertinebit, qui inhabitant non momenti causa,
licet ibi domicilium non habeant.

De ha idegen tulajdonban allo foldre kovetik el a maganlaksértést, amelyet a tulaj-
donos részére miivelnek, Labeo szerint a tulajdonos nem indithat pert a lex Cornelia
alapjan; mivel nem minden egyes villdja mindsiil a lakhelyének, ami a tulajdonaban
van. Allaspontom szerint a torvényt alkalmazni kell minden olyan épiiletre, amelyben a
pater familias élhet, akkor is, ha nem az a lakhelye. Tegyiik fel példaul, hogy valaki
tanulds céljabol megy Romaba; bizonyosan nem Rémaban van a lakhelye, de ha az
ottani hazaba tornek be erdszakkal, akkor azt kell mondanunk, hogy a lex Cornelia
alkalmazhat6. Nem all fenn viszont a bérelt szobakra (meritoria) és a fogaddkra (stabu-
la). Alkalmazand6 azonban azokra, akik nagyon rovid ideig tartdzkodnak valahol, akkor
is, ha nem a lakhelyiik.®'

A jogeset tényallasa szerint egy idegen telekre tornek be (fundum alienum), amelyet
a tulajdonos nem életvitelszeriien hasznal, hanem csak megmiivelteti a foldet. Ebbdl
megallapithatjuk, hogy a tényallasban villa rustica szerepel, amely koriilbeliil egy 30-50
hektaros mezdgazdasagi foldteriiletet jelentett.®? Ulpianus a kiilonbzé ingatlanoknal
eltérd tényallasi mindsitéseket alkot. A kérdés az volt, hogy perelhet-e a tulajdonos a lex
Cornelia de iniuriis alapjan. Ulpianus szerint indithatott pert a térvény szerint.

Ulpianus ismerteti Labeo véleményét, aki szerint nem volt lehetséges pert inditani a
lex Cornelia alapjan, mert a villa nem mindsiilt a tulajdonos lakhelyének. A jogész
szerint az elhatarolasi pont az volt, hogy az adott lakas a tulajdonos lakhelyének (domi-
cilium) szamitott-e vagy sem. Ebbol arra lehet kovetkeztetni, hogy Labeo véleménye,
hogy egy embernek csak korlatozott szamu otthona lehetett. Ezt kdveti Ulpianus véle-

% Az alcim alatt csak a jogellenes bemenetelrdl van sz6, a késdbbiekben idézett Cicero-perbeszédben azonban
kitérek a jogellenes bennmaradas mint tényallasszerliség kérdésére is.

 POLAY 1983,9.p., 38.p.

6 Sajat forditas.

2 MOLNAR — JAKAB 2015, 29. p.
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ménye, aki a habitatio alapjan hatarolja el, hogy lehetett-e perelni maganlaksértés miatt
avagy sem. Kihangsulyozando, hogy a fragmentumban emlitett Aabitatio hétkdznapi
jelentéssel szerepel és nem a technikusi értelemben. A iustinianusi Institiciokban olvas-
hatjuk a habitatio mint idegen dologbeli jog leirasat (1. 2,5,5):

Sed si cui habitatio legata sive aliquo modo constituta sit, neque usus videtur neque
ususfructus, sed quasi proprium aliquod ius. Quam habitationem habentibus, propter
rerum utilitatem secundum Marcelli sententiam, nostra decisione promulgata permisi-
mus non solum in ea degere sed etiam aliis locare.

,»Ha valakinek lakasjogot hagyomanyoztak vagy mas modon rendeltek, az sem
hasznalatnak, sem haszonélvezetnek nem tekintendd, hanem ezektdl fiiggetlen jognak.
A lakésjoggal rendelkezéknek célszertiségi szempontbol megengedtik egy dontvé-
nyiinkben, melyet Marcellus véleményéhez csatlakozva bocsatottunk ki, hogy azt ne
csak maguk hasznéljék, hanem masoknak bérbe is adhassak.”%3

A habitatio (lakashasznalat) feltehetdleg a koztarsasag koraban jott 1étre, €s nem az-
zal a szandékkal adtik, hogy ius in re (azon feliil ius in re aliena) keletkezzen rajta.%
Tustinianus 6nallo jogként nevesitette a Codexben.®> A hasznalati jog és a haszonélvezet
kozott helyezkedett el, mivel a jogosultat megillette a hasznalati jog atengedésének
joga, de csakis visszterhesen.®

Ulpianust igazolja az a tény, hogy nem a tulajdonjog alapjan kellett a haz fogalmat
értelmezni, hanem az alapjan, hogy domicilium-e vagy sem ¢és ezt kiterjesztette minden
olyan esetre, amikor olyan helyre hatoltak be jogellenesen, ahol a pater familias életvi-
telszertien élt. Ilyenkor a lex Cornelia alkalmazhaté volt.%” Véleményét alatdmasztando,
Ulpianus példaként hozza fel annak az esetét, aki Romaban tanult és emiatt ott lakott. A
tanulasi céllal torténd tartdzkodas ideiglenes jellegli, s emiatt kérdéses, hogy perelhe-
tett-e a sértett, ha a romai szallasara tdrnek be. A jogasz szerint ilyenkor alkalmazhato
volt a lex Cornelia. Az indokolas eldtt azonban célszerlinek tartom kitérni az Ulpianus
altal ismertetett ellenpéldara.

Az ellenpélda alapjan nem volt per indithato a tdrvény alapjan abban az esetben, ha
bérlett szobaban (meritorius) vagy fogadoban (stabulum) szallt meg a sértett, és oda
tornek be erdszakosan. A meritorius szegényes szobat takart, ahol az atutazéo megszall-
hatott.®® A stabulum olyan fogadot jelentett, ahol istalld is allt azok rendelkezésére, akik
példaul lovon érkeztek.”® A kétféle szallas ideiglenes jellegét alatdmasztja az is, hogy
societas esetén a kereskedelmi céllal utazo tars a societas terhére elszamolhatta az uta-
zassal kapcsolatos koltségeit, tobbek kozott a szallds (meritorium et stabulorum) koltsé-

8 [fj. Mészoly Gedeon forditasa.

% BUCKLAND, WILLIAM WARWICK — STEIN, PETER: 4 Text-Book of Roman Law: From Augustus to Justinian.
Cambridge University Press, Cambridge, 1968. 274. p.

6 C.3,33,13.

% MOLNAR — JAKAB 2015, 228. p.

7 Ulp. D. 47,10,5,2-3.

% ROBY, HENRY JOHN: 4n Introduction to the Study of Justinian’s Digest. Cambridge University Press,
Cambridge, 1886. 112. p.

% FOLDI ANDRAS: Kereskedelmi jogintézmények a réomai jogban. Akadémiai Kiado, Budapest, 1997. 48. p.
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geit is.7° Ebbdl is latszik, hogy mindkettd ideiglenes, révid id6re szolo szallas volt,
amiért a vendég fizetett. Az Ulpianus éltal ismertetett példabol és ellenpéldabol arra
kovetkeztethetiink, hogy csak akkor nem lehetett a lex Cornelia de iniuriis alapjan pe-
relni, ha olyan helyre hatoltak be, ahol a pater familias nem életvitelszertien lakott. Az
elhatdrolds szempontjabol tehat a tartdzkodas hossza nem birt relevanciaval.

Ha a fogadodban torténd tartdozkodasa soran a vendégnek kara keletkezett (példaul a
dolgat elloptak), akkor természetesen a megfeleld keresettel felléphetett (1. actio furti).
A vendég biztonsagat szolgalta a receptum-felelésség kialakulasa is. Ennek eredete,
hogy a fogaddsok linnepélyesen megigérték a partnereiknek, hogy minden atvett dolgot
épségben visszaadnak (salvum fore recipio).”! A kés6bbiek soran a jogintézmény atala-
kult és peresithetd pactum lett. A jogintézményre 1ényegében azért volt sziikség, mert a
hajosokra-fogaddsokra vonatkozd szabalyok nem voltak elég szigoruak.”

2. Infamatio

Lenel a Palingenesiaban a Ne quid infamandi causa fiat cimsz6 ala, az 1353. rubrikaba
sorolta azokat a fragmentumokat, amelyek kapcsan arra kdvetkeztethetiink, hogy az
infamatio iniuria altalinos tényallasa lehetett.”> A tényallashoz kapcsolodd edictum
szovege a kovetkezo (D. 47,10,15,24):

Ait praetor: "Ne quid infamandi causa fiat. si quis adversus ea fecerit, prout
quaeque res erit, animadvertam".

Az edictum szdvege szerint a praetor igy szolt: ,.ne cselekedjék senki olyat, ami va-
lakinek a jo hirnevét sérti, s ha valaki e parancs ellen cselekszik, Ggy a cselekményt a
koriilményekhez képest (mérlegelés alapjan) biintetni fogom.””*

Lathato, hogy az edictum csak a tényallashoz kapcsolodo eredményt hatarozta meg
(infamandi causa). Azt, hogy ez miképpen valosult meg (vagyis milyen tettesi magatar-
tason keresztiil), nyitott kérdés maradt.”> Ulpianus a praetor mérlegelési jogkorének
terjedelmét hatarozta meg a kovetkez6 fragmentumban (D. 47,10,15,28):

Quod ait praetor: "Si quis adversus ea fecerit, prout quaqua re erit, animadvertam",
sic intellegendum est, ut plenior esset praetoris animadversio, id est ut quodcumque
eum moverit vel in persona eius qui agit iniuriarum actionem vel eius adversus quem
agitur vel etiam in re ipsa, in qualitate iniuriae, non audiat eum qui agit.

 Ulp. D. 17,2,52,15.

"I FOLDI 1997, 61. p.

2 FOLDI 1997, 62. p.

3 POLAY 1983, 74. p. Az edictum altalénossagat hangsulyozta Zimmermann is. ZIMMERMANN 1996, 1056. p.;
KASER 1971, 624. p.; WITTMANN 1974, 299. p.

™ Pélay Elemér forditasa alapjan.

> WITTMANN 1974, 321. p.
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A becsiiletet és jo hirnevet érintd kérdések esetén a romaiak kiilonods érzékenységet
tanusitottak, és ebbdl kdvetkezik, hogy a ne quid infamandi causa tényallasat rendkiviil
tagan értelmezték.’® Emiatt kiilon elkdvetési magatartdsokat nem hataroztak meg, azt a
praetor széleskori mérlegelésére biztak. Példalozé jelleggel sorolta fel Ulpianus az
elkdvetési magatartasokat praetori edictumhoz tartozé kommentarban.””

3. Convicium

E tényallas alapjanak a XII tablas torvények altal szabalyozott malum carmen incantare
elnevezésii (varazsénekkel torténd karokozéd rdolvasés) tekinthetd.’® Valdsziniisithetd,
hogy e tényallas — mint a hdzk6zdsség vagyondnak megrontasara iranyuld tevékenység
— iniuridanak mindsiilt.” Az kétségtelen, hogy szoban torténd elkdvetést foglalt maga-
ban. A convicium a preklasszikus korban jott 1étre, a testi sértés tényallasanak kiterjesz-
t6 értelmezésével.®’ Az ehhez kapcsoldédd fragmentumokat Lenel a De convicio alcim
ala, az 1350. és az 1351. rubrikdba sorolta.?! A tényallashoz kapcsolodo edictum szove-

ge sz6 szerint rank maradt (D. 47.10.15.2):

Ait praetor: "Qui adversus bonos mores convicium cui fecisse cuiusve opera factum
esse dicetur, quo adversus bonos mores convicium fieret.: in eum iudicium dabo".

A praetor igy szolt: ,,Aki a kozerkolesokkel ellentétes modon masra rakiabal vagy
az, akinek a tevékenysége miatt a kozerkolcsokkel ellentétes kiabalds megvaldsul, az
ellen keresetet adok.”®?

A convicium tehat szobeli elkdvetési forma volt, és Labeo szerint iniurianak mino-
siilt.?* Gyakorlatilag ,,macskazenét”, csufolast, fiilsértd sértegetést jelentett.?* A koztar-
sasag koraban kialakult iniuria-tényallasok alapveto jellemzdje az adversus bonos mo-
res torténd elkovetés volt. Ez 1ényegében a romai rabszolgatartd tarsadalom rendjét
érintette és objektiv normanak mindsiilt.®> Tobbek kozott a boni mores tartotta dssze a
tarsadalom egészét.?® Ennek megsértése hianydban conviciumrol nem beszélhetiink,
amelyet az is alatamaszt, hogy Labeo szerint nem az elkovetd értékrendje, hanem a

76 ZIMMERMANN 1996, 1057. p.

7 Ulp. D. 47,10,15,27,29-33.

8 X1 tab. 8,1: Qui malum carmen incantassit.

" Ez ellen Polay két ellenérvet is megemlit. POLAY 1983, 24-25. pp.

8 POLAY ELEMER: ,, Iniuria dicitur, quod non iure fit”. In: Benedek Ferenc — Szita Janos (szerk.):
Jogtorténeti tanulmanyok VI. Tankonyvkiado, Budapest, 1986. 325. p.

81 LENEL 1889, 771-772. pp. Erdekes, hogy mig a Digesta az edictum-kommentar 77. konyvébe sorolta,
addig Lenel az 57. konyvbe illesztette a fragmentumokat. A iustinianusi kodifikacié soran a kommentar
szamat valosziniileg rosszul masoltak at.

82 Sajat fordités.

8 Ulp. D. 47,10,15,3.

8 ZLINSZKY 1991, 132. p.

8 POLAY 1983, 88. p.

8 KASER, MAX: Rechtswidrigkeit und Sittenwidrigkeit im klassischen romischen Recht. Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung 60(1940), 103. p.
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kozosség értékrendje volt a meghatarozd.8” Ezzel Ulpianus leszdgezte, hogy a cselek-
mény megitélése altalanos, objektiv, nem pedig szubkejtiv mércén alapszik.®®

Elengedhetetlen koriilmény volt, hogy a convicium nyilvanossdg eldtt és hangos
szoval torténjen. Ha barmelyik tényallasi elem nem allt fenn, akkor convicium nem, de
infamatio még megvalosulhatott.%® Ezzel kapcsolatban két kérdést vethetiink fel. Egy-
részt a tomegnek szervezettnek kellett-e lennie? Masrészt sziikséges volt-e, hogy min-
denki kiabaljon? Elobbi kérdéshez kapcsoloddan Labeo véleményét tekinthetjiik irany-
adonak (D. 47,10,15,7):

Convicium non tantum praesenti, verum absenti quoque fieri posse Labeo scribit.
Proinde si quis ad domum tuam venerit te absente, convicium factum esse dicitur. Idem
et si ad stationem vel tabernam ventum sit, probari oportere.

Labeo szerint kozombds volt a tényallas megvaldsuldsa szempontjabol, hogy a sértett
jelen volt-e az elkovetésnél vagy nem. Az viszont sziikséges volt, hogy egy konkrét és
azonosithatd személy ellen iranyuljon, mert ennek hianyaban nem valosult meg a tényal-
145.%° Az is tényéllasszertinek mindsiilt, ha az elkdévetd nem a sértett hazanal, hanem egy
fogadoban kovetett el conviciumot. Lényegében ez azt jelentette, hogy nem kellett a t6-
megnek szervezettnek lennie, hiszen az elkdvetd a fogadoban az ott 1évok eldtt valositja
meg a conviciumot, akik nem azzal a szandékkal voltak jelen, hogy az elkovetovel kozo-
sen megvalositsak a delictumot. Nemcsak azt kellett biintetni, aki elkdvette a conviciumot,
hanem azt is, aki megszervezte, 6sszehivta az embereket.’!

Masrészt kérdés az is, hogy a tdmegben mindenkinek kiabélnia kellett-e, vagy a
convicium egyénileg is megvalosithato volt.”? Az els6 variéns azt jelentené, hogy az ini-
uria e valtozata — hatdlyos biintetjogi terminologiaval élve — sziikségképpeni tobbes
kozremiikddéssel volt megvalosithatd. A cselekmény elnevezése azt sugallja, hogy a
convicium tobbek egyesitett larmdja,”> ami azt jelentené, hogy ha nem is mindenki, de
tobben vettek részt a ,,macskazenében”.** Az edictum szévegébdl azonban nem deriil ki,
hogy miként mindsiilt az, aki nyilvanossag el6tt, de egyediil sértegetett mast. Feltehetden
ugyanugy tényallasszer(i volt, mivel convicium esetén a nyilvanossag volt a dontd. A
szervezettséget tekintve elmondhato, hogy a tdmeg megszervezése, de az elkdvetés elma-
radasa esetén nem allt fenn iniuria miatt a feleldsség (vagyis az eldkésziilet nem volt biin-
tetendd).”” Ebben az esetben is Ulpianus a nyilvanossagot emelte ki, nem pedig azt, hogy
a nyilvanosan, de egyediil torténd elkovetés nem tényallasszeri. Ezt tdmasztja ala ugyan-
csak, hogy a fogaddban is megvaldsulhatott a convicium, ahol a nyilvanossag val6szini-
sithetden csak jelenlétével ,,jarult hozza” a biincselekményhez.

8 Ulp. D. 47,10,15,5-6.

8 DELI 2013, 116. p.

% Ulp. D. 47,10,15,12.

% Ulp. D. 47,10,15,7.,9.

°l Ulp. D. 47,10,15,8.

2 ZIMMERMANN 1996, 1054. p.

% FINALY 1884, s.v. convicium 2.) jelentéstartalom: ,hangos, kemény pirongatés, mocskolas, szidds”.
% ZLINSZKY 1991, 132. p.

 Ulp. D. 47,10,15,10.
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4. Adtemptata pudicitia

Az adtemptata pudicitia egy mater familias vagy fiatalember (vagy fiatal lany) erkolcsi
johire elleni tdmadas volt.”® Az ehhez kapcsolodo edictum textusa nem maradt rank,
Lenel azonban rekonstrualta annak feltételezhetd szovegét,”” és ehhez pedig egy gaiusi
fragmentum szolgalt kiindulopontként (Gai. 3,220):

Iniuria autem committitur (...) quis matrem familias aut praetextatum adsectatus fu-
erit et denique aliis pluribus modis.

Gaius szerint tehat ,iniuriat egy mater familias vagy praetextatus kovetésével is
meg lehetett valdsitani és ezzel 6sszefiiggd hasonlé modon is.”*® Praetextatusnak mind-
stiltek azok a fiatalok, akik a biborszegélyli tdga (foga praetexta) viselésére voltak jogo-
sultak, nemtdl fiiggetleniil.”® A togat a fitikk pubertéas elérésekor a hazi Lareseknek, mig
lanyok Fortuna Virginalisnak &ldoztak fel, amikor készen alltak a hazassagra.'®

Lenel a Palingenesidban a De adtemptata pudicitia alcim ala, az 1352. rubrikaba so-
rolta az ehhez a tényéllashoz tartozé ulpianusi fragmentumokat.!®! Az alabbi jogesetbdl
megallapithatoak azok a tényallasi elemek, amelyek az adtemptata pudicitia specialis
jellemzdi voltak (Ulp. D. 47,10,15,15):

Si quis virgines appellasset, si tamen ancillari veste vestitas, minus peccare videtur:
multo minus, si meretricia veste feminae, non matrum familiarum vestitae fuissent. Si
igitur non matronali habitu femina fuerit et quis eam appellavit vel ei comitem abduxit,
iniuriarum tenetur.

Ha valaki fiatal lanyokat szdlit le, még ha rabszolgaruhdban vannak, az is sértést ko-
vet el, de az enyhébbnek mindsiil. Még enyhébb a sértés, ha valaki nem tisztességes ndk
modjara, hanem utcalanyhoz illéen 61t6z6 ndket szdlit le. Ebbol kovetkezik, hogy aki a
nem tisztességes asszonyhoz illden feldltdzott nét leszolitja vagy annak kiséretét eliizi,
az is sértést kovet el.!??

A jogeset tényallasa szerint az elkdvetd fiatal noket (virgines) szolit le, illetve eliizi a
kiséretiiket. A tényallason beliil tovabbi variaciokat adott meg Ulpianus aszerint, hogy a
lany rabszolganak vagy prostitualtnak volt-e dltozve. A kérdés az, hogy milyen kerese-

% Ulp. D. 47,10,15,20; POLAY 1983, 58. p.

7 LENEL 1927, 400. p.

% Brész Rébert forditasa.

% SEBESTA, JUDITH LYNN — BONFANTE, LARISSA: The World of Roman Costume. The University of

Wisconsin Press, Madison, 2001. 47. p.

100 POLAY 1983, 58. p.; EDMONSON, JONATHAN: Public Dress and Social Control in Rome. In: Edmonson,
Jonathan — Keith, Alison: Roman Dress and the Fabrics of Roman Culture. The University of Toronto
Press, Toronto, 2008. 26. p.

01 LENEL 1889, 772. p. A conviciumhoz hasonléan a Digesta az edictum-kommentar 77. konyvére
hivatkozik, Lenel pedig az 57. kényvbe sorolta a fragmentumokat.

192 Zlinszky Jéanos forditasa.
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tet lehetett ebben az esetben adni. Ulpianus szerint az elkovetd ilyenkor actio ini-
uriarummal felelt.!%

A felvazolt tényallas sordn Ulpianus négy ndi 6ltdzkodési format mérlegel: a virgi-
nes ruhdzatat, a rabszolga, a prostitualt 6ltozEékét, tovabba a mater familias viseletét. A
virgines az azonos koru fitkhoz hasonldéan biborszegélyl togat (foga praetexta) visel-
tek.!%* A rabszolga-, illetve prostitudltoltdzéknek csak abbol a szempontbol van jelentd-
sége a jogesetben, hogy Ulpianus ezzel érzékeltette, hogy a virgines nem tarsadalmi
rangjanak megfeleld viseletet hordott. A jogasz nem részletezte, hogy milyen a mater
familias ruhazata, de McGinn szerint legalabb a stolat kellett érteni alatta, mivel az a
férjezett romai asszonyok megkiilonboztetd viselete volt. '% A stola egy olyan ruhada-
rab volt, amelyet nem varrtak dssze az oldalan, helyette disztiivel erdsitettek meg, és a
ndk a melliik alatt 5vvel szoritottdk a testiikhoz.'%

Milyen magatartdsok miatt keletkezett az elkdvetden feleléssége az adtemptata pu-
dictia alapjan? A jogeset két magatartasrol szol, azonban az alabbi ulpianusi fragmen-
tum mar harmat emlit (D. 47,10,15,19):

Tenetur hoc edicto non tantum qui comitem abduxit, verum etiam si quis eorum
quem appellavisset adsectatusve est.

Ulpianus szerint tehat nemcsak arra vonatkozott az edictum, aki ellizte (comitem ab-
ducere) a kisérdt, hanem arra is, aki leszolitotta (appellare) vagy kdvette (adsectari). Az
appellare a conviciummal ellentétben nem kiabalva, hanem egyszerti beszéddel tortént.
Erdekesnek talalom, hogy a profan beszédet (turpibus verbis) ezzel ellentétben Ulpia-
nus nem tartotta az adtemptata pudicitia tényallasaba litkozonek, hanem &ltalaban véve
iniuridnak nevezte. '’ Ennek az lehetett az indoka, hogy a profan beszéd nem eredmé-
nyezett specidlis szeméremsértést, hanem csak altalanos értelemben vett becsiiletsértést.
Az adsectari a n6 csendben torténd folyamatos kovetését jelentette, amely becsiiletsér-
tést eredményezhetett.!%® A két magatartis kdzds volt abban, hogy mindenképpen sziik-
ség volt arra, hogy a kdzerkolesokkel ellentétes legyen a cselekmény. Ezt a tarsadalom
kozfelfogasa és az éltalanos gyakorlat hatdrozta meg.'” Aki tehat ,lovagi szolgalat”
céljabol kisérte a nét,!'? tovabba abban az esetben, ha a nének nem jart kiséret, nem
valosult meg iniuria.

13 Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy ellentmondésos a szakirodalom, hogy ,, iniuriam tenetur” vagy

. iniuriam <non> tenetur” a fragmentum vége. Caldwell szerint a problémat az igitur jelenléte jelenti, és

ezért ,, <non> tenetur” alapjan értelmezte a fragmentumot., CALDWELL, LAUREN: The Roman Girlhood

and the Fashioning of Feminity. Cambridge University Press, Cambridge, 2015. 55. p. Hasonldéan ehhez 1.

PETER 2014, 350. p.

EDMONSON 2008, 26. p.; SEBESTA—-BONFANTE 2001, 47. p.

15 MCGINN, THOMAS A.: Sex, Prostituality and the Law in Ancient Law. Oxford University Press, Oxford,
1998. 332. p.

106 MAJOROS JOZSEF: Rémai élet. Athenacum, Budapest, 1996. 108. p.

7 Ulp. D. 47,10,15,20-21.

1% Ulp. D. 47,10,15,22.

109 ZIMMERMANN 1996, 1055. p.; BIRKS, PETER: The Roman Law of Obligations. Oxford University Press,
Oxford, 2014. 228. p.; Ulp. D. 47,10,15,23.

110 PETER 2014, 356. p.
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A comitem abducere a n6 kiséréjének eltizését jelentette, &s ez alapjan az volt felelds-
ségre vonhato, aki elérte, hogy a nd egyediil maradjon (akar szavakkal, akar tettlege-
sen).!!! Labeo szerint kisérének tekinthetiink mindenkit, akinek az a feladata, hogy kisére-
tet és tarsasagot biztositson a nének, fiiggetleniil a kiséré nemétdl, illetve attdl, hogy sza-
bad volt-e vagy rabszolga.''> Nem volt el6feltétele a magatartdsnak a contra bonos mores
jelleg, amely igy objektive megallapithaté volt az eliizés minden forméja esetén.''> A
hajadonok férjhezmenetelét nagyban befolyasolta, hogy mennyire feleltek meg a tarsa-
dalmi elvarasoknak, mivel a romai hazassag gazdasagi €s politikai kdvetkezményekkel is
jarhatott.!'* Ezzel magyarazhato, hogy az utcan kiséretet biztositottak szamukra.

Kérdésként meriilhet fel, hogy az alcim elején talalhato fragmentumban (D.
47,10,15,15) miért adta meg Ulpianus az actio iniuriarumot annak ellenére, hogy csak
enyhe vétségnek!!S tartotta a nem a tarsadalmi rangjanak megfelel8en 61tozott not.!'6 Ez
azzal magyarazhato, hogy habar nem olyan viseletet hordott a n6, amely megfelelt a tisz-
tes matrona 0ltozékének, az elkdvetdnek mégis tisztdban kellett lennie a nd tarsadalmi
rangjaval, méghozz4 a kisérd jelenléte miatt. Iniuria pedig csak szandékosan valdsulhatott
meg, amelynek gy vélem, hogy ki kellett terjednie a kisér6 személyére is. Ha viszont
nem volt kisérd, az elkdvetd joggal hihette azt, hogy a n6 prostitualt (ebben az esetben
iniuria sem valosult meg).

A sértett személyének megallapitasakor figyelembe kell venniink, hogy nem az apa,
hanem a férj kotelessége volt pert inditani az onjogl mater familiast ért sérelem miatt.!!”
ezzel jutalmazzak és ezzel kapcsolatban talaléan megjegyezte, hogy ,.ha e megfontolas
valoban szerepet jatszott, akkor nehéz elharitani azt a gondolatot, hogy ha mar a ’hérosz’
nem tudta a n8jét ért iniuriat megelézni, akkor legalabb jarhasson élen a perlésben”.!'8 Ha
pedig a feleség apai hatalom alatt maradt, akkor harmas perlés allt fenn (apa, nd, férj),
amelynek lehetségét ezen probléma méltdnyos megoldésa indokolhatta.!!

5. De iniuriis quae servis fiunt

Lenel a De iniuriis quae servis fiunt alcim ala, az 1354-1359. rubrikékba sorolta az e
tényallashoz kapcsolodo fragmentumokat. A mas rabszolgajanak bantalmazasa a kdzve-
tett iniuria tipikus esetének szamitott.'? Az edictum sz6 szerinti szovege a kovetkezd
(D. 47,10,17,34):

' Ulp. D. 47,10,15,17.

12 Ulp. D. 47,10,15,16,18.

13 RABER, FRITZ: Grundlagen klassicher Injurienanspriiche. Béhlau, Wien, 1969. 54. p.

4 PETER 2014, 351. p.

S Wittmann a minus sz6 nemnek forditotta, és emiatt szerinte az edictum nem alkalmazhatd. WITTMANN 1974, 317.
p. Ezzel nem értek egyet, mert ebben az esetben a fragmentumban nem lenne ott a multo minus kifejezés.

116 FRIER, BRUCE W.: 4 Casebook on the Roman Law of Delict. Scholars Press, Atlanta, 1989. 183. p.

17 Paul. D. 47,10,2.

118 FOLDI 2014, 139. p.

9 FOLDI 2014, 137. p.

120 ZIMMERMANN 1996, 1058. p.



Specialiter autem iniuria dicitur ... 677

Praetor ait: "Qui servum alienum adversus bonos mores verberavisse deve eo inius-
su domini quaestionem habuisse dicetur, in eum iudicium dabo. Item si quid aliud fac-
tum esse dicetur, causa cognita iudicium dabo."

A praetor igy szolt: ,,aki masnak a rabszolgédjat a kozerkolcsokbe iitk6z6 mddon
megverte, vagy a tulajdonos akarata nélkiil kinvallatasnak vetette ala, az ellen keresetet
adok. Ugyanigy, ha valami hasonlé tortént, a koriilmények mérlegelése utan keresetet
adok.”!?!

A rabszolgak a romai jog szerint nem voltak jogképesek, ezért nem lehettek az ini-
uria sértettjei.'?? Ebbél kiindulva megallapithato, hogy csak a tulajdonos élhetett ezzel a
keresettel, a rabszolga nem perelhetett. Az a tény viszont, hogy az actio iniuriarum
alapja a rabszolganak okozott sérelem is lehetett, Buckland szerint az emberi mivoltuk
bizonyos szintli elismerésének szamitott.'>* A forrasok attekintése utdn véleményem
szerint ez az allaspont nem plauzibilis, hiszen a rabszolgan elkovetett sértés a dominust
sértette, a rabszolga pedig az 6 hazkozosségének volt a része.

A rabszolga ellen elkdvetett cselekmény iniuria-jellegét a contumelia, vagyis a tu-
lajdonost sértd célzat alapozta meg. Eszerint ilyen iranyu célzat esetén actio iniuriaru-
mot adott a praetor, ennek hianya viszont nem jelentette, hogy a cselekmény biintetlen
maradt, ugyanis a rabszolgaban célzattol fiiggetlentil kar keletkezett, amely megalapozta
az actio legis Aquiliae-t."** A dolgozat terjedelmi korlatai miatt nincs lehetéségem ki-
térni az ezzel kapcsolatos eljarasi kérdésekre. Azt azonban érdemes megjegyezni, hogy
mig Labeo a korabban mar felvazolt fragmentumban (D. 47,10,15,46) altalanos jelleg-
gel lehetdvé teszi az actio iniuriarum és az actio legis Aquiliae cumulatiojat, addig
Paulus szerint (D. 44,7,34 pr.) abban az esetben, ha a dologrongalds miatt perelt a sér-
tett, akkor ez konszumalta az actio iniuriarum indidsanak lehetdségét, de forditva ez
mér nem volt igaz.'?

Objektiv tényallasi elemként jelentkezett ebben az esetben is a cselekmény contra
bonos mores jellege. Ennél a tényallasnal a leginkdbb megfigyelhetd, hogy a kdzrend a
rabszolgatartd tarsadalom rendjét jelentette, emiatt a rabszolga jobbitd vagy neveld
szandéku bantalmazasa nem valdsitotta meg a szoban forgd tényallast.'?® Ehhez kapcso-
lodik a kovetkez6 fragmentum (D. 47,10,15,39):

12

Sajat forditas.

122 KASER, MAX — KNUTEL, ROLF: Rémisches Privatrecht. C. H. Beck, Miinchen, 2014. 98. p.

123 BUCKLAND, WILLIAM WARWICK: The Roman Law of Slavery. The Condition of the Slave in Private Law
from Augustus to Justinian. Cambridge University Press, Cambridge, 1908. 79. p.

Ulp. D. 47,10,15,35. A célzatossagban vald kiilonboségnek eljarasjogi vetiilete is volt, ugyanis a
tulajdonost sért6 szandék esetén a dominus suo nomine, mig ennek hianyaban servi nomine indithatott
keresetet. BUCKLAND 1908, 80. p.

Paul. D. 44,7,34 pr: Qui servum alienum iniuriose verberat, ex uno facto incidit et in Aquiliam et in
actionem iniuriarum: iniuria enim ex affectu fit, damnum ex culpa et ideo possunt utraeque competere.
Sed quidam altera electa alteram consumi. Alii per legis Aquiliae actionem iniuriarum consumi, quoniam
desiit bonum et aequum esse condemnari eum, qui aestimationem praestitit: sed si ante iniuriarum actum
esset, teneri eum ex lege Aquilia. L. még HAUSMANINGER 1990, 36. p.

126 POLAY 1983, 88. p.; Ulp. D. 47,10,15,38.

124

125
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Unde quaerit Labeo, si magistratus municipalis servum meum loris ruperit, an pos-
sim cum eo experiri, quasi adversus bonos mores verberaverit. et ait iudicem debere
inquirere, quid facientem servum meum verberaverit: nam si honorem ornamentaque
petulanter adtemptantem ceciderit, absolvendum eum.

Ebben a jogesetben Labeo azt a kérdést vetette fel, hogy ha valamely magistratus
megkorbacsolta a tulajdonos rabszolgajat, akkor fel lehetett-e 1épni ellene és ha igen,
akkor milyen keresettel. A fenyité jogkorrel rendelkezé magistratus hivatali hatalmaval
¢lve korbacsoltatta meg a rabszolgat. Amit a magistratus a sajat hatalmi korében tett,
nem volt jogellenes.'?” A hivatali hatalommal val6 visszaélés jelentette ebben az esetben
az adversus bonos mores jelleget, hiszen kdzérdek, hogy a hivatalnok csak azt tegye
meg, amit hataskorének gyakorldsa sordn megtehet. A tallépés esetén élhetett a dominus
actio iniuriarummal. Deli szerint az adversus bonos mores klauzuldjanak emlitése arra
utal, hogy kozérdekbdl keriil sor a korbacsolasra és ez nem jelenette a familia belsd
viszonyaiba vald beavatkozast.'?

Az edictum két magatartast nevesitett, amely megalapozta az actio iniuriarumot — a
verberatiot (a rabszolga megverése) €s a quaestio iniussu dominit (a rabszolga kinvalla-
tasa a tulajdonos parancsa ellenére), tovabba tartalmazott egy generalklauzulat is (si
quid aliud factum esse dicetur).'?

5.1. Verberatio

Kérdésként mertil fel, hogy ebben a kontextusban a verberatio azonosithato-e a lex
Cornelia tényallasai kozott felsorolt verberatioval.'*® Amennyiben igen, akkor az ott
emlitett probléma ugyanugy fennall, vagyis a rabszolga fijdalomérzete alapozta meg a
tényallasszertiséget. Itt viszont egy kiterjesztett elkovetési magatartassal allunk szem-
ben, hiszen tagabb értelemben vett verberationak mindsiilt az is, ha dkollel megiitdtték
a rabszolgat.!*! Kiilén problémét jelentett, hogy megvaldosulhatott-e egyaltalan iniuria
abban az esetben, ha a rabszolga legalabb két kiilonb6z6 személy in rem hatalyu jogo-
sultsaga ala tartozott, és az egyik a masik sérelmére bantalmazta a rabszolgat (D.
47,10,15,36-37):

(36) Si communem quis servum verberaverit, utique hac actione non tenebitur, cum
iure domini id fecerit. (37) Nec si fructuarius id fecerit, dominus cum eo agit, vel si
proprietarius fecerit, fructuarius eum conveniet.

A rabszolga megverése sérelmet okozott a tulajdonosnak, akar ezzel a célzattal ko-
vették el, akdr nem.!*? Kozos tulajdonban (condominium) 1év6 rabszolga esetén, ha az

127 ZLINSZKY JANOS: lus publicum. Osiris, Budapest, 1997. 52. p.

128 Deli 2013, 98. p.

122 WITTMANN 1974, 339. p.

130 L. Ulp. D. 47,10,5,1.

131 Ulp. D. 47,10,15,40.

132 Du PLESSIS, PAUL J.: Damaging a Slave. In: Burrows, Andrew — Johnston, David—Zimmermann, Reinhard
(szerk.): Judge and Jurist: Essays in Memory of Lord Rodger of Earlsferry. Oxford, 2013. 161. p.
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egyik tulajdonos megverte a rabszolgat, akkor okozhatott-e iniuriat a tobbinek? Ulpia-
nus szerint ilyenkor a kereset nem volt megadhato. Ez azzal magyarazhato, hogy a rab-
szolgan fennall6 tulajdonjogbdl fakadd jogosultsagrol van szo. A sajat rabszolgaban
okozott kar miatt dologrongélas miatt nem perelhettek a tulajdonostarsak. Az edictum
szovege is emiatt csak az idegen rabszolgarol (servum alienum) tesz emlitést. Nem szl
azonban a jogasz arrol az esetrdl, ha az egyik tulajdonos a tobbi akarata ellenére kinval-
latasnak vetette ala a kdzos rabszolgat (quaestio iniussu domini), igy kérdéses, hogy a
masik elkdvetési magatartds megvalositasa kozos tulajdon esetén is tényallasszerii-e
vagy sem. Véleményem szerint az elobb elmondottak alapjan nem perelhettek sem actio
inturiarummal, sem actio legis Aquiliae-vel. Feltehetden a tobbi tulajdonostars részére
csak az actio communi dividundo allt rendelkezésre.

5.2. Quaestio iniussu domini

Ennél az elkdvetési magatartasnal kiindulépontként meg kell allapitanunk, hogy mit
neveziink quaestionak, vagyis kinvallatasnak (D. 47,10,15,41):

"Quaestionem" intellegere debemus tormenta et corporis dolorem ad eruendam
veritatem. Nuda ergo interrogatio vel levis territio non pertinet ad hoc edictum. Qua-
estionis verbo etiam ea, quam malam mansionem dicunt, continebitur. Cum igitur per
vim et tormenta habita quaestio est, tunc quaestio intellegitur.

A kinvallatasrol a Digesta 48. kdnyvének 18. titulusaban (De quaestionibus) tala-
lunk rendelkezéseket. Ahogy Molndr is fogalmaz, a kinvallatast olyan a tobbi bizonyita-
si mddszerrel megegyezden természetesnek vették, vagyis ugyanolyan stlyl bizonyitasi
eszkoz volt.!

Kinvallatasnak mindsiilt a fenti ulpianusi fragmentum alapjan a testen okozott gyot-
relem és nagy fajdalom az igazsag kideritése céljabol. A célra, vagyis az igazsag felderi-
tésére utalt Paulus is Augustus egy rendeletére hivatkozva, amikor kihangsulyozta, hogy
nem mindenkit szabad kinvallatas ald vetni és nem is minden esetben, de ha a biincse-
lekmény stlya ezt kivanta és masképp nem lehetett bizonyitani, akkor a rabszolgat is
kinvallatas ala lehetett vonni, amennyiben az igazsag felderitéséhez ez sziikséges
volt. 134

6. Dolor imminutae libertatis
Ez az iniuria-tényallas nem volt nevesitve a romai jogban, és Lenel sem fogalmazta

meg. Ennek magyarazata, hogy a Digestdban csak egyetlen fragmentum illik ide. A
libertast a legtobb esetben szabadsag értelemben hasznaljuk, ebben az esetben azonban

133 MOLNAR IMRE: Taniivallomdsok (kinvallatds) értékelése a biindsség megdllapitasandl az ékori Réma
biintetdjogdaban. In: U6: Ius criminale Romanum. Tanulmanyok a réomai jog korébol. Polay Elemér
Alapitvany, Szeged, 2013., 56. p.

134 Paul. D. 48,18,18 pr. Cum capitalia et atrociora maleficia non aliter explorari et investigari possunt quam
per servorum quaestiones, efficacissimas eas esse ad requirendam veritatem existimo et habendas censeo.
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a korlatlansagot jelenti. A tényallas alatt magyarul a sértetlen korlatlansadg fajdalmat
(sérelmét) kell érteniink.

Tegyiik fel, hogy ,,A” személynek egy altala jogosan gyakorolt jogat ,,B” személy
barmilyen jogos ok nélkiil, becsiiletsértd célzattal korlatozza. A felek kozott nincs sem-
milyen viszony, igy ,,A” nem lIéphetne fel ,,B” ellen. A rémaiak érzékelték, hogy e cse-
lekmény keresetet kellene adni ,,A” személynek, ezért a sértett actio iniuriarumot ka-
pott. E tényallas 1ényegében annak a védelmét jelenti, hogy mindenki az 6t megilletd
jogokat szabadon, jogellenes korlatozasok nélkiil, de masok joganak tiszteletben tarta-
saval élvezhesse, ¢€s igy a joggyakorlastol valé megfosztast biintették iniuria miatt.
Emiatt Cicero szohasznalata nyoman a tényallasnak a dolor imminutae libertatis elne-
vezést adtam.

6.1. Excursus: Lex Cornelia de iniuriis vagy actio iniuriarum (Cic. Caec. 12,35.)?

A fejezet elején a lex Cornelia de iniuriis tényallasai soran emlitettem, hogy annak
egyik formaja a mas lakasaba valé jogellenes behatolds (domum vi introire). Erdemes
azt megvizsgalnunk, hogy vajon a hatdlyos biintetjoghoz hasonléan a jogellenes
bennmaradas maganlaksértésnek mindsiilt-e vagy sem. Ehhez nyujt segitséget Cicero
Aulus Caecina érdekében tartott beszéde, amely alapvetden egy birtokvita volt. Az eset
tényallasa roviden az alabbiakban foglalhato &ssze:

Marcus Fulcinius, Tarquinii varosabol szarmazo polgar hazassagban ¢élt Caessind-
val. A férj eladott a feleségének egy Taquinii vidékén talalhato telket, amelyre azért volt
sziikség, mert a hazastarsak kozotti ajandékozas a rémai jog szerint tilos volt. Fulcinius
gondoskodott arrol, hogy felesége hozomanyat ebbe a telekbe fektesse be, majd a férj
tovabbi ingatlanokat vasarolt, amelyek felesége telkének szomszédsagaban voltak.!3®> A
férj halala el6tt végrendeletében kozos fiukat tette 6rokoséve, a feleség pedig minden
vagyonra nézve haszonélvezetet kapott. Nem sokkal ezutan a fiu, az ifjabb Marcus
Fulcinius is meghalt, aki vagyona nagyobb részét anyjanak hagyta.!¢

Az 6rokosok gy hataroztak, hogy elarverezik az orokséget, és Caessina gy don-
tott, hogy megveszi fia ingatlanait, amelyek az dvével voltak szomszédosak. E jogiigy-
lettel megbizta Sextius Aebutiust, aki a licitalas soran meg is vette az ingatlant. Caessina
késébb feleségiil ment Aulus Caecindhoz. Az asszony azonban a hazassag megkotése
utdn nem sokkal meghalt (Kr. e. 70 végén vagy 69 elején),'’ haldla eldtt viszont vég-
rendelkezett. A végrendeletben vagyonanak legnagyobb hanyadat (23/24-ed részét)
férjére, Aulus Caecindra hagyta, 1/72-ed részét pedig Sextius Aebutiusra, faradozasainak
egyfajta honoralasaként. '3

Az 6rokosok kozott jogvita tamadt, Sex. Aebutius ugyanis azt allitotta, hogy Caecina
nem is lehetne 6rokos, mivel Voltaterraebdl szarmazott.'* Caecina megengedte Aebuti-

135 Cic. Caec. 4,11.

136 Cic. Caec. 4,12.

37 NOTARI TAMAS: Marcus Tullius Cicero dsszes perbeszédei. Lectum, Szeged, 2011. 86. p.

138 Cic. Caec. 6,17.

139 Etruszk varos, amelyet Sulla Kr. e. 79-ben foglalt el Marius hiveitdl, és akiktol biintetésképpen elvette a
roémai polgarsagot.
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usnak, hogy az 6rokségbdl tetszése szerint magahoz vegyen barmit.!*0 Aebutius a bir-
tokba 1épés utan a praetortdl actio familiae herciscundae-t kért (nomine heredis arbit-
rum familiae herciscundae postulavit). Ez a kereset az 6rokostarsak kozotti kozosséget
volt hivatott megsziintetni, ha a felek egymas kozott nem tudtak békésen megegyezni.'#!
A felosztast az arbiter végezte. Ezt kovetéen Caecinanak kijelentette, hogy az az ingat-
lan, amelynek megvételével az elhunyt asszony bizta meg, valdjaban maga szamara
vette meg, és Caessina csak azért birlalta halalaig, mert az elsd férje végrendeletében ra
hagyta a haszonélvezetét.'+?

A felek ezutan megegyeztek abban, hogy kivalasztanak egy napot, amikor a vitas hely-
re mennek (deductio quae moribus fit). Ez az eljaras vis ex conventunak mindsiilt, mivel
bar szimbolikusan erészaknak mindsiilt, azonban a felek békésen rendezték a birtokkal
kapcsolatos vitat, igy nem kellett inferdictumot igénybe venniiik.'* A megbeszélt helyen
azonban Caecina megtudta, hogy Aebutius nem csak a vitas telken, de a szomszéd telken
is fegyvereseket allitott, akiknek megparancsolta, hogy 6ljék meg azt, aki megprobal be-
1épni a telekre.'** Caecina ezt kdvetden interdictum de vi armatat kért és kapott a praetor-
tol. A felek pedig megegyeztek, hogy vitajukat peres uton rendezik.'4®

A fenti tényallas jelentette tehat az alapjat annak a jogvitanak, amelyben Cicero a
jogellenes bennmaradas kapcsan iniuriara hivatkozott (Cic. Caec. 12,35):

Quoniam ita dicis et ita constituis, si Caecina, cum in fundo esset, inde deiectus es-
set, tum per hoc interdictum eum restitui oportuisse; nunc vero deiectum nullo modo
esse inde ubi non fuerit; hoc interdicto nihil nos adsecutos esse: quaero, si te hodie
domum tuam redeuntem coacti homines et armati non modo limine tectoque aedium
tuarum sed primo aditu vestibuloque prohibuerint, quid acturus sis. Monet amicus meus
te, L. Calpurnius, ut idem dicas quod ipse antea dixit, iniuriarum. Quid ad causam
possessionis, quid ad restituendum eum quem oportet restitui, quid denique ad ius civi-
le, aut ad praetoris notionem atque animadversionem? Ages iniuriarum. Plus tibi ego
largiar; non solum egeris verum etiam condemnaris licet; num quid magis possidebis?
actio enim iniuriarum non ius possessionis adsequitur sed dolorem imminutae libertatis
iudicio poenaque mitigat.

Mivel igy mondod és igy allitod, hogy amennyiben Caecindt, amikor a telken tartoz-
kodott, kivetették volna, akkor e parancs értelmében oda vissza kellett volna helyezni;
most azonban semmiképpen sem tizhették el onnan, ahol nem is tartozkodott, s igy e pa-
ranccsal semmit sem értiink el. Megkérdem: ha téged, amikor ma hazadba hazatérsz,
Osszecsoditett és felfegyverzett emberek nemcsak otthonod kiiszobérdl és belsejétdl, ha-
nem rogton a bejarattdl és az elécsarnoktol tdvol tartandnak, milyen keresettel élnél? Bara-
tom, L. Calpurnius tanacsolja, hogy azt mondd, amit az imént 6 maga mondott: a sze-

140 Cjc. Caec. 7,18.

141 MOLNAR — JAKAB 2015, 404. p.; FOLDI — HAMZA 2014, 652. p.

142 Cjc. Caec. 7,19.

4 BERGER, ADOLF: Encyclopedic Dictionary of Roman Law. The American Philosophical Society,
Philadelphia, 1953. (rep. Philadelphia, 1990.) s.v. vis ex conventu.

144 Cic. Caec. 8,22.

45 Cic. Caec. 8,23.
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mélysértés miatti keresettel. Mi kdze van ennek a birtok ligyéhez, mi koze van annak a
visszahelyezéséhez, akit vissza kell helyezni, s végiil mi kdze van a civiljoghoz vagy a
praetor vizsgalatdhoz és fenyit6hatalmahoz? A személysértés miatti keresettel fogsz élni.
M¢ég nagyvonalubb leszek veled. Nemcsak keresetet indithatsz, hanem akar az itélethoza-
talt is elérheted — vajon barmi kevéssel is inkabb birtokon beliil keriilsz? A személysértés
miatti kereset ugyanis nem vonja maga utan a birtoklas jogat, hanem csak a a sértetlen
korlatlansdg sérelme enyhiti birosagi biintetéssel.'4¢

Cicero a perbeszédben azt a kérdést vetette fel, hogy milyen keresettel élhet az, akit
fegyveresek megakadalyoztak abban, hogy belépjen a sajat hazaba. Itt két kiilonbozo
igénnyel allunk szemben: a birtok visszaszerzésével, illetve az okozott sérelem megtéri-
tésével. Ebben az esetben valaszthatott Caecina, hogy melyik jogat érvényesiti. Caecina
valdsziniileg szamitasba vette mindkét lehetdséget, azonban a jogvita a szomszédos
foldre terelodott volna, ha a sérelem miatt perel, amely nemkivanatos volt Caecina
szamara.'¥’ Cicero a feltett kérdésére meg is adta a vélaszt: ,, Ages iniuriarum.”, vagyis
iniuria miatt perelhet. Ez tobb problémat is felvet.

Egyrészt kérdéses, hogy criminaliter vagy civiliter 1éphet fel iniuria miatt. A lex
Cornelia de iniuriis csak a hazba vald er0szakos bemenetelre alkalmazhato, ha a beha-
tolé nem alkalmazott er8szakot, akkor actio iniuriarumot kellett adni.'*® Criminaliter
keresetet nem kaphatott Caecina, mivel Aebutius nem életvitelszeriien lakott a vitas
ingatlanban.

Ugy tiinik azonban, hogy Cicero nem a jogellenes behatolas vagy bennmaradas kér-
déskore alapjan szolt az actio iniuriarumrol, mivel a ,sértetlen korlatlansag” (imminuta
libertas) sérelmére hivatkozott. Ez alatt azonban nem a személyi allapotot, vagyis a status
libertatist kell érteni, hanem a tulajdonost megillet jog szabad élvezetét.!*.

6.2. Dolor imminutae libertatis a Digestaban (D. 47,10,13,7)

Lenel a Palingenesidjaban az Ad edictum generale alcim alatt, az 1348. rubrikéba
elhelyezte azt az Ulpianus-fragmentumot'>, amelyet korabban is emlitettem és amelyik
nem illeszkedik az eddig ismeretett iniuria-tényallas kdzé. A jogeset szovege a kovet-
kezd (D. 47,10,13,7):

Si quis me prohibeat in mari piscari vel everriculum (quod Graece sagyny dicitur)
ducere, an iniuriarum iudicio possim eum convenire? Sunt qui putent iniuriarum me
posse agere: et ita Pomponius et plerique esse huic similem eum, qui in publicum lavare
vel in cavea publica sedere vel in quo alio loco agere sedere conversari non patiatur,
aut si quis re mea uti me non permittat: nam et hic iniuriarum conveniri potest. Con-
ductori autem veteres interdictum dederunt, si forte publice hoc conduxit: nam vis ei

146 Notari Tamas forditasa alapjan.

147 FRIER, BRUCE W.: The Rise of the Roman Jurists: Studies in Cicero's "Pro Caecina". Princeton University
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prohibenda est, quo minus conductione sua fruatur. Si quem tamen ante aedes meas vel
ante praetorium meum piscari prohibeam, quid dicendum est? Me iniuriarum iudicio
teneri an non? Et quidem mare commune omnium est et litora, sicuti aer, et est saepis-
sime rescriptum non posse quem piscari prohiberi: sed nec aucupari, nisi quod ingredi
quis agrum alienum prohiberi potest. Usurpatum tamen et hoc est, tametsi nullo iure, ut
quis prohiberi possit ante aedes meas vel praetorium meum piscari: quare Si quis pro-
hibeatur, adhuc iniuriarum agi potest. In lacu tamen, qui mei dominii est, utique piscari
aliguem prohibere possum.

Ha valaki akadalyoz abban, hogy a tengeren halasszak, vagy halot vessek ki (ame-
lyet gorogiil sagéné-nek mondanak), vajon iniuria alapjan perbe foghatom-e? Vannak,
akik ugy gondoljak, hogy iniuria alapjan indithatok pert; ahogy Pomponius is és hozza
hasonléan sokan vélik ugy, hogy iniuria alapjan perbe lehet fogni azt, aki nem hagy
nyilvanosan [nyilvanos fiirddben] flirddni vagy a szinhazi padsoron leiilni vagy ott mas
helyen tartézkodni, vagy ha valaki nem engedi, hogy a sajat dolgomat hasznaljam. A
bérlének pedig a veteres a kovetkezd interdictumot adjak: ha azt esetleg az allamtol
kibérelték, akkor a vele szemben alkalmazott erdszakot tilalmazni kell azért, hogy a
sajat bérletébdl szarmazod hasznokat szedhesse. Ha pedig mégis a sajat hazam vagy
villam el6tt akadalyozom, hogy halasszanak, mit kell mondani? Vajon perbe foghatnak-
e iniuria alapjan vagy sem? A tenger és a tengerpart ugyanis mindenki szamara kdzos,
akarcsak a levegd, és igen gyakran van arrol rescriptum, hogy senkit sem lehet akada-
lyozni a haldszatban; mint ahogy a madaraszasban sem, csak azt lehet akadalyozni, aki
mas foldjére 1ép. Jollehet ez egy usurpatum, mégis semmiféle jog sincs arrdl, hogy
valaki akadélyozhatja-e a haldszatot sajat hdza vagy a sajat villaja eldtt. Ezért, ha valakit
akadalyoznak, iniuria alapjan pert indithat. Mégis a toban, amelyik sajat tulajdonomban
van, barkit akad4lyozhatok a hal4szatban.'>!

A jogesetet tanulmanyozva lathat6, hogy harom tényallast ad meg a jogasz. Az elsé
tényallasban két személy szerepel. Egyikiik (én, vagyis ego) halédszik a tengeren (vagy
ahogy a latin szdveg emliti: in mari). Ego a felperes. A masik személy (te, vagyis fu)
ugy dont, hogy megtiltja egonak a halaszatot (ezt a jogasz a me prohibeat sz6fordulattal
szemlélteti). A prohibeat sz6 a prohibeo 1gébdl szarmazik, amely azt jelenti, hogy vala-
kit tavoltartani valamit6l, illetve akadalyozni valamiben.'>? A felek kozott nincs in per-
sonam jogviszony, és a jogeset alapjan megallapithato, hogy fu nem féldtulajdonos.

Ulpianus két igét hasznal a halaszat kifejezésére — a piscari és everriculum ducere
igéket. A kettd kozotti kiillonbség az, hogy amig a piscari a nyilt tengeren, egy hajobol
torténd haldszatot jelent, addig az everriculum ducere a partrdl torténd halokivetést
jelenti. Nyilvanvalo, hogy a piscari gazdasagilag sokkal jovedelmezdbb, hiszen a pisca-
tor a nyilt tengeren ugyanazon id6 alatt tobb halat képes fogni. Az everriculum ducere
altal fogott hal minddssze egy héaztartds szamara elegendd hallal szolgalhat. Kiilondsen
érdekes lehet annak megvizsgalasa, hogy van-e jogi szempontbol barmi kiilonbség a
foglalkozasszeriien torténd (mint példaul a piscator) és a szabadidds elfoglaltsagként

151 Qajét fordités.
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tilt, eltilt, nem enged”.
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Uzott halaszat kozott. Az elsé tényallasi fordulat az alaptényallas, és Ulpianus e tényal-
las elemeinek varialasaval alkot 0j tényallasokat.

A masodik fordulatban is két személy szerepel — ego és fu. Kozelebbrdl megnézve
feltiinik, hogy a felek szerepe felcserélddott, mivel mar fu a felperes €és ego az alperes.
Tovabbi valtozas, hogy itt ego a szomszédos telek tulajdonosa. A telek a tengerparton
talalhato, és tulajdonosa tobb épiilettel is rendelkezik a f6ldon. Ebben az esetben fu a
tengeren halaszik ego foldje el6tt, aki ezt zavaronak talalja, ezért megtiltja fu szamara a
tovabbi halaszatot.

A harmadik fordulat szerint ego egy telektulajdonos, akinek a telkén egy to is talal-
hato. A t6 (lacus) foldrajzi szempontbdl egy szarazfolddel kortilvett, jellemzden édesvi-
zi viztomeget jelent. Ulpianus a qui mei dominii est kifejezést hasznalja, amely azt je-
lenti, hogy ,,amelyik sajat tulajdonomban van”. Nagyon fontos azonban kihangsulyozni,
hogy a tulajdonjog (proprietas) az ingatlanon all fenn, annak pedig része a t6. Ebben az
esetben tehat a tavat magéantulajdon veszi koriil.

A jogesetben egyetlen kérdés meriil fel, tényallasi fordulatoktdl fiiggetleniil: Fellép-
het-e a sértett az elkovetdvel szemben ex delicto? Kaphat-e ebben az esetben actio ini-
uriarumot? Ugyanarra a kérdésre azonban Ulpianus kiillonb6z6 valaszokat ad. Az elsé
két esetben ugyanis a praetor megadja a felperesnek az actio iniuriarumot. A harmadik
esetben ugyanakkor a sértett részére actio iniuriarum nem adhato.

Ahogy korabban emlitettem, az els6 fordulatban két személy talalhatdo — ego és tu.
Ego halaszik a tengeren, fu pedig ezt megtiltja szamara. A tenger egy nagy kiterjedésii
sos vizet takar, amely részben vagy egészben szarazfolddel van koriilvéve. Ulpianus
szerint ez iniuria €s emiatt megadja a felperesnek az actio iniuriarumot. A tenger a ius
naturale alapjan mindenki szdmara kozods (vagyis res communes omnium)."> Ez azt
jelenti egyrészt, hogy senkinek sem 4all fenn rajta tulajdonjoga, masrészt pedig azt, hogy
mindenkinek megvan a joga arra, hogy haszndlja. Az egyetlen korlatja az, hogy tiszte-
letben kell tartani masok jogait.

Ezek alapjan elmondhato, hogy a felperesnek joga van a tengeren vald haldszatra,
amelyet az alperes cselekményével lehetetlenné tesz. Ulpianus nem ad arra vonatkozo
okot, hogy ez a cselekmény jogos lenne (vagyis iure fif), tehat a contrario arra kell
kovetkeztetniink, hogy ez jogellenesen tortént (vagyis non iure fit). A jogellenesség
mint az iniuria altalanos tényallasi eleme emiatt megvalosult. Ezek utan a specialis
tényallasi elemeket kell megvizsgalnunk. A két fél kozott nincs in personam viszony,
vagyis alperes oldalan a contumelia megallapihato, mivel nincs alapos oka arra, hogy
miért gatolja felperest a halaszatban. A praetor ezen okok miatt megadja felperesnek az
actio iniuriarumot. Léathatd, hogy a hatdlyos biintetdjoghoz hasonloan, ahol ez a cse-
lekmény a kényszerités tényallasat valdsitand meg, az iniuria egy szubszidiarius delic-
tum, hiszen a felek k6zott nincs mas jogalap, amely alapjan keresetet lehetne adni.

Ulpianus osztja mas jogtuddsok véleményét és nem ad masik megoldast erre a prob-
Iémara. Ezek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy ez volt a tobbségi vélemény. Az
igazat alatdmasztva a jogasz egy analog példat vesz Pomponiustdl. Pomponius egy
olyan emberrdl szol, akinek nem engedik a kozfiirdok, a szinhazak hasznalatat és mas

5 1.2,1,1.
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hasonld helyek igénybe vételét, tovabba a sajat dolganak haszndlatat. Adott esetben ez
akar iniuria atroxnak is mindsiilhetett.

Ahogy korabban is lattuk, a tengernek nincs tulajdonosa. Ezzel szemben azonban a
kozépiiletek rei publicaenek mindsiilnek, vagyis allami tulajdonban vannak. Az analo-
giat megalapoz6 hasonlésag abbdl a ténybdl kdvetkezik, hogy mindkettd szabadon
hasznalhato barki altal. ennek eredményeként, ha valakit korlatoznak ezen jogéaban,
akkor kérhet actio iniuriarumot a praetortdl. A dolog publica jellege azt jelentette, hogy
az minden polgar szamara k6zos volt, és valakinek a hasznalatukban val6 akadalyozéasa
a polgarsagban okozott sérelem volt.'** Erdekes, hogy a tulajdonos is megkapta a kere-
setet (amely actio in personam), annak ellenére, hogy szamos actio in rem is igénybe
vehetd lenne a szamara (pl. rei vindicatio, acito negatoria). Miért nem kaphat interdic-
tum ne quid in loco publicot az, akinek ilyen jogat sértették? Erre Ulpianus adja meg a
valaszt (D. 43,8,2,9):

Si quis in mari piscari aut navigare prohibeatur, non habebit interdictum, quemad-
modum nec is, qui in campo publico ludere vel in publico balineo lavare aut in theatro
spectare arceatur: sed in omnibus his casibus iniuriarum actione utendum est.

A jogasz szerint nem adhat6 interdictum annak, akit megakadalyoznak tengeren valo
halaszatban, illetve ehhez hasonléan kozteriileten jatékokon vesz részvételben, a koz-
fiirdé hasznalatdban vagy a szinhazban torténd leiilésben. Ilyenkor actio iniuriarum
adhat6. Ennek az az oka, hogy az interdictum a tényt védte, ebben az esetben viszont
jogsérelemrdl volt sz6.

Els6 pillantasra zavaros, hogy miért adja meg Ulpianus a conductor példajat. A jo-
gasz olyan tdmoren fogalmaz, hogy sziikségesnek latszik a tényallas kiegészitése, mie-
16tt megadjuk a valaszt a jogi problémara. A koztarsasag idején az allam az ager publi-
cust sokszor bérbe adta maganszemélyeknek. Az allam nevében a censor kototte meg a
szerzOdést. A bérldnek éves dijat kellett fizetnie (vectigal), amely utan az ilyen foldet
ager vectigalisnak nevezték. Ezeket a foldeket gyakran in perpetuum adtdk bérbe,
amely alapjan ez a jogintézmény az drokhaszonbérlet gydkerévé valt'>>. A bérlének az
allam possessiot biztositott (a ius utendivel és a ius fruendivel)."® Az igy bérbeadott
fold tovabbra is res publicae marad.

A bérl6 tehat possessornak szamit és emiatt interdictumot kap, amellyel megakada-
lyozhatja a masik félnek a birtokon valo athaladast. A masik fél ezaltal olyan jogaban
lett korlatozva, amely mindenki szdmara biztositott, igy elméletileg actio iniuriarumot
kérhetne a praetortdl. Az interdictum azonban jogos eszkdz az athaladdval szemben,
amely jogossa (iure fit) teszi a bérld cselekményét. Mivel még az iniuria altalanos tény-
allasi eleme sem valosult meg, actio iniuriarum nem adhato.

Hogyan gondolkodott Ulpianus ebben a bonyolult és Osszetett tényallasi fordulat-
ban? Eldszor is, bemutatta a kiindulopontot, vagyis valaki, akit korlatoznak a res com-
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munes omnium hasznalatdban, actio iniuriarumot kap. Ezutan, allitdsa igazolasara, is-
mertetett egy hasonlé példat azonos eredménnyel, azaz valaki, aki a rei publicae hasz-
nalatdban van korlatozva, actio iniuriarumot kérhet. Végiil egy kivétellel is szolgalt,
amikor a korlatozas iure fit, amikor is az actio iniuriarum lehetdsége el van zéarva a
sértett fél eldl. Ez tehat az analdgia ellenpéldéja.

A masodik tényallasi fordulatra térve, megallapitottuk korabban, hogy a szerepek
felcserélodtek, vagyis ego korlatozza tut a halaszatban. Ego a szomszédos fold tulajdo-
nosa, vagyis erésebb joga van a halaszat megtiltdsara, mint az el6z6 tényallasi fordulat-
ban. Ezzel kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy vajon tulajdonosként tényleg megvan-e
ehhez a joga. A tengerpart (litus maris) a legnagyobb hulldmcsapasig terjedd teriilet.'’
A tengerpart res communes omnium, vagyis mindenkinek joga van a hasznalatara, de a
tulajdonjog sértése nélkiil. Ulpianus révilagit arra, hogy ez egy gyakori probléma volt,
mivel a kérdésben tobb rescriptumot is kiadtak. Ebben az esetben tehat az aranyossag a
kérdés. Elmondhat6, hogy egy olyan altaldnos cselekmény megtiltdsa, mint a halaszat
nem elfogadhat6é csak amiatt, mert az zavarja a foldtulajdonost. A foldtulajdonos tehat
non iure fit cselekedett. A specialis tényallasi elemek is megvaldsultak, amit onnan
tudunk, hogy nincs a tulajdonosra nézve lex specialis (a latin szoveg szerint: nullo iure).
Ha nincs lex specialis, akkor a lex generalis alkalmazandd, vagyis megadhato az actio
iniuriarum a felperes javara.

A harmadik tényallasi elemben egy res privata szerepel, ahol egy to is talalhato. A
tohoz valo eljutashoz a személynek keresztiil kell mennie a magantulajdonon, amelyet
csak a foldtulajdonos beleegyezésével tehet meg. A foldtulajdonosnak azonban megvan
a joga ahhoz, hogy eldontse, hogy erre engedélyt ad-e vagy sem. Jogos cselekedet miatt
nem beszélhetiink iniuriardl, vagyis az a személy, akinek megtiltjak a toban vald hala-
szatot, nem élhet actio iniuriarummal.

7. A halott embert ért iniuria — post mortem személyiségvédelem a romai jogban?

Az actio iniuriarum alapvetd jellemzéje, hogy actio vindictam spiransnak minésiilt,
¢és a tankdnyvirodalom is mindig az actio iniuriarumot hozza fel példanak, amikor az
olyan keresetekrdl szol, amellyel csak a sértett élhetett vele, az drokdsei nem.'>® Ez
azonban csak akkor volt igaz, ha az iniuria él6 személyt ért. Sérelem azonban nemcsak
az €16, hanem a halott embert is érhette, amelynek alapja az alabbi fragmentum (D.
47,10,1,4):

Et si forte cadaveri defuncti fit iniuria, cui heredes bonorumve possessores exsti-
timus, iniuriarum nostro nomine habemus actionem. spectat enim ad existimationem
nostram, si qua ei fiat iniuria. idemque et si fama eius, cui heredes exstitimus, lacessa-
tur.

57 1.2,1,3.
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Ha esetleg egy elhalt személy holttestét (cadaver) — akinek mi a civiljogi vagy a
praetori jog szerinti 6rokosei vagyunk — iniuria éri, akkor a sajat neviikben megillet
benniinket az actio iniuriarum, ugyanis Ugy tartjak, hogy a mi tarsadalmi megbecsiilé-
stinket (johirtinket) érinti, ha 6t (azaz az elhalt 6rokhagy6t) iniuria éré. Ugyanigy (te-
hat ugyanaz az eset all fenn), ha valaki megsértené annak a(z elhalt személynek) a johi-
rét, akinek mi az 6rokosei vagyunk.'>

A fragmentumban két tényallast vazol fel a jogasz. Az elsd tényallasban a defunctus
holttestét éri az iniuria, amelybdl arra kovetkeztethetiink, hogy realiniuriarol van szo.
Ilyen eset lehetett példaul, amikor a jomodu defunctust az elkovetd koldusruhaba 61t6z-
tette. A masodik tényallasban pedig a defunctus hirnevét (fama) sértd iniuria valosul
meg. E tényallas egy verbaliniuriat valosit meg. Ulpianus azt a kérdést veti fel, hogy
kinek van joga pert inditani és véleménye szerint az 6rokosok indithatnak pert.

A fragmentum alapjan meg kell kiilonboztetniink az civiljogi 6rokdsoket és a pra-
etori jog szerinti 6rokosoket, vagyis a bonorum possessorokat. A bonorum possessio
rendszerét Gaius az alabbiak szerint jellemzi (Gai. 3,32):

Quos autem praetor vocat ad hereditatem, hi heredes ipso quidem iure non fiunt:
nam praetor heredes facere non potest; per legem enim tantum vel similem iuris consti-
tutionem heredes fiunt, velut per senatus consultum et constitutionem principalem: sed
cum eis praetor dat bonorum possessionem, loco heredum constituuntur.

Ipso iure nem valnak 6rokdssé azok, akiket a praetor hiv meg 6roklésre. A praetor
ugyanis senkit sem tehet 6rokossé, csupan a torvény, vagy valamilyen mas hasonl6 jogi
rendelkezés alapjan valik valaki 6rokossé, mint példaul senatus consultum és csaszari
rendelet altal. Mivel azonban a praetor megadja nekik a bonorum possessiot, 6rokosi
helyzetbe keriilnek. '

A bonorum possessio esetén az 6rokdsoknek elfogadd nyilatkozatban el kellett fo-
gadniuk az 6rokséget, és amig ez nem tortént meg, nyugvo hagyatékrol (hereditas ia-
cens) beszéliink.'®! A halott emberen esett iniuria esetén az 6rokdsoknek kellett fellép-
niilik, igy azzal a kivételes esettel allunk itt szemben, hogy a pater familiast érte iniuria,
mégis masok perelhetnek a sérelem miatt.'%?

Erdekesnek tartom, hogy Ulpianus a kereset megadasat az 6rokosi poziciohoz kotot-
te (amely lehetett akar térvényes, akar végrendeleti), vagyis sem az agnatio, sem a cog-
natio nem rendelkezik perlési jogosultsaggal. Ugy vélem, hogy a fragmentumot megal-
lapitéan kell értelmezniink, ezért feltehetden a hagyomanyos sem élhet a keresettel. Ha
ezt a szabaly Osszevetjiik a hatalyos Polgari Torvénykonyv (Ptk.) szabalyozasaval, ak-
kor azt tapasztaljuk, hogy a Ptk. szerint nemcsak az 6rokos, hanem barki mas is fellép-
het, feltéve, ha 6t az 6rokhagyd végrendeleti juttatasban részesitette (akar orokds, akar
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hagyomanyos). A torvény szerint a hozzatartozé is jogosult pert inditani, fiiggetlentil
attol, hogy részesiilt-e végrendeleti juttatasban (Ptk. 2:50. §).

A jogész az aktiv legitimacidt az 6rokdsok existimatiojaval indokolja. Existimatio
alatt a roviden a tarsadalmi megbecsiilést, egy romai polgdr méltésdganak mas polgarok
altali tiszteletben tartasat értjiik (im engeren Sinne; die einem Staatsbiirger nach den
Gesetzen und Sitten des Staates gebiihrende Achtung von seiten [sic!] seiner Mitbiir-
ger).'® A mésodik tényéllasban a defunctust ért iniuria a jogasz kétszeres értékelése ala
esik, ugyanis a felvazolt verbaliniuria mind az elhalt személy, mind az 6rokosok johirét
sértette. Feltehetden ebben az esetben az elkovetdt egy magasabb dsszegben marasztal-
tak.

Osszességében megallapithatd, hogy felperesi legitimacioval azok rendelkeztek,
akik a defunctus 6rokosei voltak. Ebbol kovetkez6en hatdlyos jogi szempontbdl kegye-
leti jogrél nem beszélhetiink. Az elhalt személy johirének romai jogi védelme Gsszetett
kérdése, hiszen tobbek kozott az is vizsgalatra szorul, hogy bonorum possessio esetén
az O6rokség elfogadasa elétt vagy utén éri a defunctust iniuria.'** E kérdések megvala-
szolasa tovabbi kutatdst igényel.

1V. Osszegzés

Dolgozatomban korbejartam  Ulpianus edictum-kommentaraban talalhatd iniuria-
tényallasokat: attekintettem, hogy melyek voltak a Digestabeli iniuria-tényallasok
elézményei, egyes tényallasi elemei, amelyek nélkiil 1étre sem johetett a delictum, mi-
lyen mindsitett esete volt az iniuridnak, illetve ismertettem az Ulpianus éltal ismeretett
iniuria-tényallasokat.

Vizsgalodasom soran az altalanos tényallasi elemeket érintd legfontosabb ered-
ménynek a contumelia és a hybris azonossaganak feltarasat tartom. A becsiiletsértd
célzat tobbszori kihangulyozéasaval igyekeztem érzékeltetni, hogy mig hatalyos jogunk-
ban a becsiiletsértés sui generis biintetéjogi tényallas, addig a rémai jogban szerves
részét képezte minden olyan cselekménynek, amelyet személysértésnek (iniuria) nevez-
tek.

Az egyes tényallasok aldtdmasztottak, hogy a Digesta-forrasszovegek szdmos szer-
teagazo, egymastol teljesen elkiiloniild eseteket takartak. Bar a Digesta tartalmaz neve-
sitett tényallasokat is, amelyeket a praetori jogképzés fejlesztett ki, mégis lathato, hogy
a contumelia sokrétlisége miatt szinte barmilyen cselekmény mindsiilhetett iniuriaként.
E tényallasokkal takart, un. , kiilonds rész” legjelentdsebb eredményének tartom, hogy a
romai jogban is léteztek mai fogalommal élve ,szabad hozzaféréshez valo jog”. Ez
Iényegében a mindenkit megilletd javakhoz valo hozzaférési jog, amely egy kozgazda-
sdgi fogalmat takar.

163 HEUMANN, HERMANN GOTTLIEB — SECKEL, EMIL: Handlexikon zu den Quellen des romischen Rechts.
Verlag von Gustav Filcher, Jena, 1891. s.v. existimatio.
164 1. D. 47,10,1,6-7.
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(Summary)

This study examines the defense of personal rights in Roman law. The basis of the
research was the 10" title of the 47% book of the Digest. Most fragment of this title is
from Ulpianus. Romans had a special delict for the violation of personality and they
called it iniuria. They did not know the word ‘personality’. However, they realised that
Roman citizens had to be defended against more than just their physical integrity. The
first chapter concerns with the main elements of iniuria. The author emphasises that
contumelia was the most important element of iniuria meaning the disregarding of an-
other person’s personality. Any offense could be considered iniuria if it was committed
contumeliously.

In the second chapter, the author examines the specific types of iniuria. The Digest
contains nominated and innominated types as well, which justifies iniuria as a diversi-
fied delict. First of all, the author analyses the classical forms of iniuria. He highlights a
speech from M. Tullius Cicero (Pro Caecina) and identifies an iniuria type which was
not named in the Digest. He renames it to ‘dolor imminutae libertatis’ after Cicero. It
meant every offence which restricted the libertas (freedom) of a person. In this case,
libertas means the exercise of a right without any restrictions. According to the author,
the Digest contains a fragment that can be identified as this delict (D. 47,10,13,7).



