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SZIVOS KRISTOF*

A koészénbanyaszati jog adomanyozasanak
egyes kérdései

1. Bevezetés

Jelen tanulmany témaja a magyar banyajog 1854 utani torténetéhez kapcsolodik. A jog-
nak e tertilete tobb évszazadon keresztiil meghatarozé volt Magyarorszagon a banyaszat
gazdasagi jelentdsége miatt. A banyajog kiilonlegességét az is adja, hogy a kdzjog és a
maganjog hatdran helyezkedik el. A dolgozat témajat azért korlatoztam a szénbanyaszat
vizsgalatara, mert a szén a XIX. szazadtol kezdve kiemelt fontossaggal birt ipari fejlo-
désiink szempontjabol.

Kutatdsomat Budapesten végeztem, a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levélta-
raban (a tovabbiakban: MNL OL), azon beliil is a Levéltar Langliliom utcai fiokjaban,
ahol 6sszesen 53 adomanyozasi eljarast dolgoztam fel. Az adomanyozas magara a ba-
nyaszati jogra vonatkozott.

A Langliliom utcai levéltarban elsdsorban a Budapesti M. Kir. Banyakapitanysag
iratait néztem at 1920 és 1930 kozott. A kutatasi intervallumot az indokolta, hogy a ba-
nyaszati kozigazgatas Trianon utdni valtozasai kovetkeztében a Budapesti M. Kir. Ba-
nyakapitanysag illetékessége ald olyan teriiletek tartoztak, ahol a szénbanyaszat volt a
legjellemz6bb. Munkamat nagymértékben nehezitette az a kortilmény, hogy a banyaka-
pitanysagi iratok rendkiviil hianyosak. Emiatt csak kevés esetben talaltam teljes eljara-
sokat, leginkabb annak egy-egy mozzanata maradt fenn.

A banyakapitanysagi iratok kozott elvétve talalhatok szénhaszonbérleti szerzédések,
amelyek a szénbanyaszat kapcsan kiemelt fontossaggal birtak. A téma feltarasahoz
sziikséges mértékben attekintettem néhany banyavallalkozas iratait is, hiszen a szerz6-
dések legnagyobb része ott talalhatd. A banyakapitanysagi iratokkal szemben a szerzo-
dések kapcsan nem tudtam egy jol behatarolt iddintervallumot kitlizni, mivel elszértan
fordultak eld a levéltari anyagok kozott. Az, hogy a kutatott szerzédések nem illeszked-
nek az 1920 és 1930 kozotti intervallumba, nem jelent problémat, hiszen 1861 és 1961
kozott a magyar banyajog alapjaiban nem valtozott.

* Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar
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Masodlagos, szekunder irodalomként elsddlegesen folydiratokat haszndltam fel,
azon beliil is kiemelten a Banyaszati és Kohaszati Lapok (a tovabbiakban: BKL) kora-
beli szamait. Segitséget jelentettek tovabba az egyes dontvénytarak és joggyljtemények.
A szénbanyaszat ilyen iranyu szabalyozédsa magyar és szdsz specialitds volt. Mivel a
kérdésben német nyelvii szakirodalmat nem taldltam, ezért a hazai szakirodalomra kel-
lett tamaszkodnom. Munkamat leginkabb Szedke Imre 1915-ben kiadott Bdnyajog c.
monografiaja segitette, amely a korszak banyajoganak teljes és kozérthetd leirasat adta.
Ide sorolhaté még a Sipos Arpdd altal 1872-ben irt Magyar bdnyajog ¢. munka is.

Az els6 rész a banyajog alapvetd dogmatikai kérdéseit és problémait vazolja fel,
amelyek nélkiil nem lehetséges a banyakapitanysagi joggyakorlat elemzése €s értelme-
zése. A masodik rész a kdszénbanyaszati jog adomanyozasat taglalja. Arra keresi a va-
laszt, hogy milyen elméleti és gyakorlati problémak meriiltek fel az adomanyozassal
kapcsolatban, tovabba melyek voltak az adoméanyozas feltételei. A szakirodalom a ba-
nyajog e részletkérdéseit nem targyalta, a felmeriilt kérdésekre nem adott valaszt. Emi-
att ebben a részben szinte kizardlagosan a levéltari forrasokra €s a minisztériumi hataro-
zatokra hagyatkoztam. A harmadik rész az adomanyozas feltételei koziil kiemelésre ke-
ril a foldtulajdonosi beleegyezés, amely a legfontosabb feltételnek szdmitott. A gyakor-
latban kiemelt helyet foglaltak el a szénhaszonbérleti szerzodések, ezért kiilondsen nagy
figyelmet forditok mind maganjogi, mind banyajogi jellemz6ik ismertetésére. A dolgo-
zatban elsésorban a Magyar Altalanos Készénbanya Részvénytarsulat (a tovabbiakban:
MAK Rt.) altal kotott szerzodésekkel foglalkoztam.

A szénbanyaszat a kor banyajoganak sarkalatos kérdéskorének szamitott, ezért a ku-
tatds sordn az volt a célom, hogy az ehhez kapcsolodo legfontosabb jogi problémakrol
részletes képet vazoljak fel.

1I. A banyajog elméleti alapjai

1. Az 1854 utani banyajogrol altalaban
1.1. Az éltalanos osztrak banyatorvény

A banyajog forrasa a korszakban elsddlegesen a neoabszolutizmus idején elfogadott,
az 1854. majus 23-an patenssel életbe 1éptetett altalanos osztrak banyatdrvény volt (a
tovabbiakban: banyatdrvény, roviditve: Bt.).

A torvény szerkezetileg 16 fejezetre tagolodott. Ha végignéziink az egyes fejezeteken,
csak laza kapcsolat figyelhetd meg. Ez alol kivételt jelentenek azok a fejezetek, amelyek a
banyatulajdon koéré csoportosulnak (banyatulajdon megszerzéséhez, tartalmahoz és meg-
szlinéséhez kapcsolodo fejezetek), ugyanis e részek szervesen kapcsolodnak egymashoz.
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1.2. A banyamtivelési szabadsag elve

A banyamitivelés szabadsaga (vagy masképpen a banyaszabadsag) kialakuldsa szem-
pontjabol kiemelend6 két jogalkotasi aktus, amelyet Szabd Béla a tdgabb értelemben
vett XVI. szdzad két alaptdrvényének nevez a banyaszat teriiletén.! Az 1492:30. tor-
vénycikk szerint a foldbirtokosok, ha valamilyen asvanyt talalnak a foldjiikon, ,.alljon
jogukban és szabadsagukban az ilyen aknakat és banyakat asni és mivelni és a jovendd
idékben mindenkor miveltetni, ugyszintén azoknak hasznat és jovedelmét huzni”. Az
1523:39. térvénycikk preambuluma pedig akként rendelkezett, hogy ,.engedje meg a ki-
ralyi felség, hogy az arany- €s eziist-, valamint a réz és mas érczbanyakat mindenki sza-
badon mivelje”. Ez a foldbirtokosi banyaszabadsag ellentétjeként az altalanos banya-
szabadsag elvének kimondésa volt.2 Azt azonban, hogy ez val6jaban milyen formaban
érvényesiilt, a szokdsjog és a gyakorlat hatarozta meg.’

Rétérve az 1854. évi banyatorvény rendelkezéseire, az dsvanyokat legegyszeriibben
a foldtulajdonhoz val6é viszonyuk alapjan csoportosithatjuk. Eszerint megkiilonbozte-
tiink kotott és fenntartott asvanyokat. Kotdttnek mindsiilt az az dsvany, amely osztja a
foldtulajdon jogi sorsat, tehat a fold tartozékanak tekinthetd. Ide olyan nyersanyagok
tartoztak, amelyek alacsony értéke vagy gyakorisaga nem indokolta a foldtulajdonos
rendelkezése aloli kivonast.* A kotott asvanyokra az volt a jellemzd, hogy a banyator-
vény nem tartalmazott rajuk kiilon rendelkezéseket, banyaszatukra az altalanos magan-
jog szabalyait kellett alkalmazni.> Az dsvanyok masik csoportja a fenntartott 4svanyok
kdore, amelyeket viszont kivontak a foldtulajdonos rendelkezése alol. A banyatdrvény a
fenntartott asvanyok felsorolasa soran egy generalklauzulat alkalmazott, vagyis az
egyes asvanyokat altalanos ismérvek szerint hatdrozta meg.® A fenntartott asvanyok a
banyamivelési szabadsag targyai. Annak eldontése ezek alapjan, hogy egy konkrét as-
vany fenntartottnak mindsiilt-e vagy sem, a banyahatosag mérlegelési jogkorébe tarto-
zott.” Bz a térvényi megoldas elénydsnek volt mondhatd, mivel egy-egy j asvany fel-

SzABO BELA: A banyajog forrdsai és szabdlyozdsanak tirgya a 16. szdzadban. In: Zsamboki Laszl6
(szerk.): Agricola évszazada. Georgius Agricola (1494—1555) sziiletésének 500. évforduldja alkalmabol
tartott iilésszak eléadasai. Miskolci Egyetem, Miskolc, 1994. 69. p.

2 S7ZABO 1994, 69. p. A banyaszabadsag elvét mir a Szasztiikér is kimondta. L. LEDERER, LEO: Das
asterreichisches Bergschadenrecht unter Beriichsichtigung des deutschen Bergrechtes. Verlag von Julius
Springer, Berlin, 1893. 9. p.

3 TARKANY SzUCS ERNO: Jogi népszokdsok a banydszatban. BKL Bényaszat 1978/4-6. 278. p.

SZEOKE IMRE: Bdnyajog. Tisza Testvérek, Budapest, 1915. 7. p.

A Bt. 2. §-a szerint: ,,Amennyiben a banyatdrvény kiilonds hatdrozatokat nem tartalmaz, a banyaszati

iigyekre is az altalanos polgari, biintetd, politikai, ipar- és kereskedelmi torvények alkalmazandok.”

® Bt 3. §.; L. még Szedke Imre és Lanyi Bertalan csoportositasat. SZEOKE 1915, 9. p. és LANYI BERTALAN: A

banyajog alapelveli, tekintettel a banyajogi kodifikdczio feladataira. Franklin Tarsulat, Budapest, 1897. 81-83. pp.

Ehhez kapcsolodoan 1. 18.546/1870. sz. M. Kir. Foldmivelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztériumi (a

tovabbiakban: FIKM) hatarozat, 57.078/1888. sz. FIKM hatarozat, 11.235/1892. sz. M. Kir.

Pénziigyminisztériumi (a tovabbikban: PM) hatarozat, 16.279/1897. sz. PM hatarozat, 2805/1902. sz. PM

hatarozat, 97.425/1905. sz. PM hatarozat, 8175/1913. sz. PM hatdrozat. A dolgozatban hivatkozott

minisztériumi hatarozatok forrasa: SZEOKE IMRE: Bdnyajogi dontvénytar. Elvi jelentdségii hatarozatok,
itéletek és rendeletek banyaiigyekben. Tisza Testvérek, Budapest, 1917. 7-10. és 177-228. pp.;

ALLIQUANDER ODON — BAN IMRE — TASSONYI ERNO: Magyar bdnyajog. A banydszatra vonatkozo

torvények, rendeletek, dontvények és elvi jelentéségii hatarozatok teljes gyiijteménye. Athenaeum,

Budapest, 1931. 181-194. pp.
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fedezése esetén nem kellett a banyatérvényt modositani, hanem a banyahatésag eldont-
hette, hogy az adott 4svany volt-e olyan fontos gazdasdgilag, hogy a fenntartott asva-
nyok ko6z¢é soroljak.

A banyatdrvény végrehajtasara kiilon rendeletet bocsatottak ki az osztrakok, amely
kiemelte, hogy a banyahatosagnak dontése sordn figyelemmel kellett lennie az elhataro-
lasra. A Vsz. szerint az elhatarolas szempontja a gyakorlati kohaszatban vald hasznalha-
tosag volt, vagyis az, hogy egy adott asvany felhasznalhato-e ipari termelésre. Az, hogy
a tudomany korabeli allasa szerint az 4svany nem volt felhasznalhat6 ilyen modon, még
nem jelentette azt, hogy a késébbiekben sem mindsiilhetett fenntartottnak.® Példaul a
koéolaj és a foldgaz helyzetét a jogalkotod sokaig nem rendezte, mivel nem volt ismert a
benniik rejlé gazdasagi potencial, és a technologia sem allt rendelkezésre. Késébb azon-
ban annyira felértékelddott, hogy a sdbanyaszattal vald analdgia alapjan® az 1911:VI.
torvénycikkben 4llami monop6liumma nyilvanitottak. '

A banyamiivelési szabadsag vagy banyaszabadsag (Bergbaufieiheit) a magyar ba-
nyajog legfobb alapelve.!! Az édltalanos banyaszabadsag, mint ahogy az korabban felva-
zolasra kertilt, kimondasa az 1523:39. torvénycikkben tértént meg. A banyaszabadsag a
foldtulajdon kodzérdekbdl vald korldtozasan alapult. Az allam ugyanis bizonyos asva-
nyokat (konkretizalva: a fent emlitett fenntartott asvanyokat) kivont a foldtulajdonos
rendelkezése alol és lehetové tette mindenki szamara azok banyaszatat. Ebben az eset-
ben ezek a jogviszonyok a foldtulajdon jogi sorsatol fiiggetleniil keletkeztek, valtoztak
vagy sziintek meg.!? Fontos kivetelménnyé valt a sziikségesség elve, amely alapjan
csak annyiban lehetett korlatozni a foldtulajdonos tulajdonjogat, amennyiben az a ba-
nyaszabadsag megvaldsulasahoz feltétleniil sziikséges volt.!?

A banyaszabadsag ellentéte a regalitds elve, amelyet az 1573. évi I. Miksa-féle ba-
nyarendtartas vallott. A regalitds elve azt jelentette, hogy ,,a banyak kiralyi tulajdont
képeznek, a banyamivelés joga pedig fentartott kirdlyi jog, melyet a fejedelem sajat ko-
zegei altal vagy dnmaga gyakorol, vagy a melynek gyakorldsat a jovedelem bizonyos
részének lekotése mellett vagy masnemii banyaadozas fejében masnak atengedi”.'*

A banyatorvény rendelkezéseire pillantva elsére tigy tiinhet, hogy az a regalitas elvére
¢épiil, mivel a banyatirjog (Bergregal) fogalmat hasznalja. Ez alatt ,,azon fejedelmi jog ér-
tetik, melyhez képest bizonyos, természeti telepeken eldfordulo asvanyok a fejedelem ki-
z4r6 rendelkezése ala tartatnak fonn”.!* Az 4llam azonban csak azért alkalmazta a fenntar-
tast, mert ez tette lehetévé ezen asvanyok banyaszatanak megszerzését a tdrvényben fog-
lalt szabalyok megtartasaval. Azt is kimondta a banyatdrvény, hogy az szerezhetett banya-
jogositvanyt, aki a maganjog szabalyai szerint ingatlanszerzési képességgel rendelkezett. '
Mivel az altalanos magénjog szabdalyai szerint a foldtulajdon megszerzésének el6feltétele

8 A teljes magyarazatot 1. a Bt. végrehajtasi szabélyai (a tovabbiakban: Vsz.) 1. §-aban.

® A Bt. 4. §-a szerint: ,,A s6 tekintetében fonallé dllamegyedurasag kiilén torvények altal szabalyoztatik.”

10" Az orszaggytilés hasonlo elvek alapjan alkotta meg a kéliumsorol sz616 1911:VIL. térvénycikket, ugyancsak
allami monopodliumma nyilvanitva azt.

" LANYT 1897, 22. p.

12 LANY1 1897, 53. p.

13 LANYI1 1897, 64. p.

4 LANYI 1897, 59. p.

5 Bt. 3. §.

' Bt. 7. §.
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a jogképesség — és jogképességgel mindenki rendelkezett,'” — ezért banyajogositvanyt is
barki szerezhetett. fgy valosult meg val6jiban a banyaszabadsag elve.'s

Ha a banyaszabadsag elve a személy és targy tekintetében konkrét alakot 6ltott, ak-
kor banyajogositvany keletkezett, ugyanis a banyaszabadsag csupan egy lehetdség volt,
amely a gyakorlatban meghatarozott személy és targy esetében érvényesiilhetett.!” A
banyajogositvanyokat a banyatorvény II. (A kutatas) és III. fejezete (Az adomanyozas)
tartalmazta.

1.3. Az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok

Ferenc Jozsef 1860. oktober 20-an kiadta az Oktoberi Diplomat, amely visszaallitot-
ta az 1848 el6tti alkotmanyt és ennek folytan az 1848 eltti birosagi szervezetet is. Ujra
felallt a Hétszemélyes Tébla, élén az orszagbiroval. Az 1848 elétti és az azt kovetd jog-
rend 6sszhangba hozéasa érdekében egy kiralyi leirat?® hatdsara dsszehivtak a gréf Appo-
nyi Gyorgy altal elnokolt Orszagbiréi Ertekezletet (a tovabbiakban: OBE). A testiilet
1861. januar 23-a és marcius 4-e kozott iilésezett, €s az altaluk megalkotott tervezetet az
orszaggyulés elé terjesztették.

Az OBE altal megalkotott tervezet orszaggytilési vitaja soran felmeriilt a kérdés,
hogy mi legyen az a jogszabalyi alap, amelyre banyajogunk épiiljon. Az 1854. évi ba-
nyatdrvényt patenssel léptették hatalyba, ami a magyar lakossag ellenérzését valtotta ki.
Ebbdl kdvetkezik, hogy kézenfekvonek tiint a hatalyon kiviil helyezése (ahogy azt tették
tobbek kozott az Osztrak Polgari Torvénykdnyv esetében is), azonban ebben az esetben
gondoskodni kellett volna a helyébe 1ép6 jogszabalyrol. A Miksa-féle 1573-as banya-
rendtartas Ujboli hatalyba léptetését elvetették, mivel mar a banyatérvény megalkotasat
is a banyarendtartas elavultsiga indokolta.?!

A Szemere-féle banyatorvényjavaslat 1844-ben ugyan torvényerére nem emelkedhe-
tett, az 1861. évi Képviseldhdzi naplobol vilagosan kitlinik, hogy mégis alkalmazhato-
nak tekintették. Beniczky Lajos példaul a Képviselohazban az 1844. évi tervezet hataly-
ba léptetése mellett érvelt, ,,a mely torvény ti. 1847-ikig volt érvényben”.?? Az 1844.
évi tervezet hatalyba 1éptetését végiil elvetették. Ennek a legfobb indoka abban rejlett,
hogy megalkotasa ,,6ta a hazanak mind birtok, mind személyes és kozteherviselési vi-
szonyai oly lényeges valtozason mentek keresztiil, hogy azon, a hiibéri viszonyok és ki-
valtsagok korszakaban késziilt s ezen eszmékkel sziikségkép is atfont magyar banyator-

7 BOZOKY ALAJOS: A természeti személyek jogi és cselekvési képessége. In: Fodor Armin (szerk.): Magyar
maganjog. Altalanos rész, személyjog. Singer és Wolfner, Budapest, 1905. 310. p.

18 VON GRANZENSTEIN, GUSTAV: Das allgemeine dsterreichisches Berggesetz vom Mai 23, 1854 und die
Verordnungen iiber die Bergwerksabgaben vom Oktober 4, 1854. Friedrich Manz, Wien, 1855. 79. p.

19 LANYI 1897, 78-79. pp. SIPOS ARPAD: Bdnyajogositvany. In: Markus Dezsé (szerk.): Magyar Jogi Lexikon
L. kotet. Pallas Rt., Budapest, 1898.. 625. p.

20 A leirat szovegét 1. MARKUS DEZSO: Orszagbirdi értekezlet. In: US. (szerk.): Magyar Jogi Lexikon V.
kotet. Pallas Rt., Budapest, 1904. 717. p.

21 1286 ISTVAN: A magyar banyajog torténetének f6bb dllomdsai. Banyészattorténeti Kézlemények 2007/1. 10. p.

22 HAINIK KAROLY (szerk.): Az 1861. év april 2. Pesten dsszegyiilt orszaggyiilés képvisel6hazanak napléja.
Masodik kotet. Landerer és Heckenast, Pest, 1861. 161. p.
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vényt, gy a mint megfogalmazva van, alkalmazni alig volna mar lehetséges”.?* Végiil
ugy dontdttek, hogy az 1854. évi banyatorvényt modositasokkal érvényében hagyjak.

Az OBE tervezetét a Képviselohaz 1861. junius 22-én, a Férendi Tabla 1861. julius 1-
jén fogadta el. Az OBE hatérozatainak megvitatasakor ,,nem lehet arrél sz6, hogy ezen or-
szagbirdi értekezletet torvénynyé alkossuk és szentesittessiik, — mert hiszen erre sem mi,
sem a tettleges uralkodé még képesitve nincs, — hanem ellenkezéleg arrol, hogy miképen
keriiljik meg azon sziklat és lavirozzunk ugy, hogy bele nem iitk6zve mégis czélhoz jus-
sunk”.2* Ebbdl fakadéan az igy elfogadott javaslat térvényerdvel nem rendelkezhetett, a
Curia 1861. julius 23-ai {ilésén azonban kinyilvanitotta, hogy ,,addig, amig az alkotma-
nyos torvényhozas maskép nem rendelkezik, azonnal mindennemii térvényes eljarasaiban
allando zsinormértékiil kovetni fogja”.?> A birosagok emiatt alkalmaztak és ez azt jelentet-
te, hogy jogforrasi szempontbol az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok (a tovabbiakban:
ITSZ) szokasjognak (azon beliil is torvénypotld szokésjognak) mindsiilt, mivel a térvény-
hozas altal még nem szabélyozott kérdésben jott 1étre.?6 Az ITSZ nyolc részre tagolodott,
¢és a VIL. rész a banyaiigyekre vonatkozo rendelkezéseket taglalta.

Az 1849. évi olmiitzi alkotmany utan az osztrak kormanyzat Magyarorszagot 6t ko-
ronatartomanyra osztotta: Magyarorszagra, Erdélyre, Horvat-Szlavonorszagra, katonai
hatarérvidékre, tovabba egy koronatartomanyként a Temesi Bansag és a Szerb Vajdasag
teriiletére.”” Igy ez utobbi harom teriileten az ITSZ nem léphetett hatdlyba.?® Ezeken a
teriileteken emiatt nemcsak, hogy eredeti szovegével maradt hatalyos a banyatdrvény,
de mig nalunk a maganjogi hattérjogszabalyt 1861 utan a szokasjog képezte, addig a
tobbi teriileten az OPTK. Ez a kiegyezés utan sem valtozott meg.?’

2. A banyajog rendszerbeli helye, a banyaszati kozigazgatas jellemzdi
2.1. A banyajog rendszerbeli helye

A banyajog a kozjog és a maganjog hataran helyezkedett el. Ezt tiikrozi vissza az
1854. évi banyatorvény felépitése is, hiszen a banyatulajdonos helyzetérdl rendelkezd
szabalyok (igy példaul a banyaszolgalom, a banyatulajdonos jogai és kotelezettségei)
maganjogi jellegliek. A kodexnek a maganjoghoz szorosan ko6tddo jellegérdl arulkodik
az a tény is, hogy Szladits Karoly a banyatdrvényt rendszertanilag a telekkdnyv, tovab-

2 RATH GYORGY: Az Orszigbiréi Ertekezlet a torvénykezés targydban. Landerer és Heckenast, Pest, 1861. 137. p.

2* HAINIK 1861, 162. p

2> KOLOSVARY BALINT: 4 magyar magdnjog tankényve. II. kétet. Grill Kiad6, Budapest, 1911. 111. p.

26 MOLNAR KALMAN: Magyar kézjog. Budapest, 1929. 35. p.

27 CSIZMADIA ANDOR: A magyar kozigazgatds fejlédése a XVIII. szazadtol a tandcsrendszer létrejittéig.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1976. 88. p. Az egyes koronatartomanyok helyzetérdl 1. tobbek kozott NAGY
ERNO: Magyarorszag kizjoga (dllamjog). Athenaeum, Budapest, 1905. 45-52. pp.; FALUHELYI FERENC:
Magyarorszag kozjoga. I. kétet. Karl, Pécs, 1926. 47-62. pp.

2 A 18912/1890. sz. PM hatarozat szerint az un. kapcsolt részeken (Partium) az ITSZ rendelkezései
érvényesek voltak.

» A banyajog dualizmuskori kodifikaciotorténetéhez 1. tobbek kozott SZEOKE 1915, 42-46. pp.; BALKAY
BELA: Banyatorvényiink reformalasanak elsé kisérletei. BKL 1904/19. 462—469. pp.
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ba a cs6d- és valtotorvény mellett a maganjogi melléktorvények kozé sorolta.’® A ba-
nyajog rendszerbeli helyének meghatarozasat az is bonyolitotta, hogy a banyatoérvény
altal szabalyozott banyatarspénztarak®' (a késébb kialakult mas tirsadalombiztositasi
pénztarakhoz hasonléan) maganjogi testiiletek voltak, mégis koztartozdsok modjara
hajthattak be az elmaradasokat és igy bizonyos szempontbol ugy miikddtek, mint egy
kozigazgatasi hatosag.>?

A banyatulajdonost illetd jogok és a banyabiraskodas ITSZ-beli szabalyai kivételé-
vel azonban a banyajog teljes egészében a kdzjoghoz,> azon belill is a kozigazgatasi
joghoz tartozott,>* mivel a banyaszati jog megszerzése csak az erre feljogositott hatosa-
gok engedélyével, meghatarozott eljarasi rendben volt lehetséges.> A korszak szokasai-
nak megfelelden a banyatdrvényben nyert szabalyozast az anyagi ¢és az eljarasi banyajog
is, altalanos kozigazgatasi eljarasi kodexet ebben a korban nem talalhatunk.® A banya-

o

jogi jellegzetességnek szamitd adomanyozasi eljaras a késdbbiekben keriil kifejtésre.
2.2. A banyaszati kdzigazgatas szervezete

A banyészati kdzigazgatas kialakitasanak els6 1épését az 1. Miksa altal 1573-ban be-
vezetett banyarendtartas tette meg. Felallitotta ugyanis a fékamararagrof intézményét,
aki a kiraly hatalmat testesitette meg az als6-magyarorszagi banyavarosokban. Kozvet-
lentil a kiralytol kapta a kinevezését, hatalma kiterjedt a késobb kialakult banyavidékek
terliletére is. Statuszaban valtozas csak Maria Terézia uralkodasa idején kdvetkezett be,
amikor testiileti szervvé alakitottak 4t a tisztséget.’’

A banyaszati kozigazgatas kiilon dolgozat témajaul is szolgalhatna, ezért az alabbi-
akban csak a Trianon utan atalakult szervezet keriil roviden bemutatasra. Elséfokon a
m. kir. banyakapitanysagok jartak el. A vilaghabort utdn csak a budapesti maradt Ma-
gyarorszag teriiletén, emiatt 113.066/1922. sz. PM rendelet tovabbi harom banyakapi-
tanysag felallitasarol rendelkezett (Miskolc, Pécs és Salgotarjan). A banyakapitdnysag
¢lén a banyakapitany allt, aki ald banyahatosagi fétanacsosok, banyabiztosok és a sziik-

30 S71ADITS KAROLY: A magyar maginjog fejlddésmenete. In: U8 (szerk.): Magyar magénjog 1. kdtet.

Altalanos rész, személyi jog. Grill Kiadd, Budapest, 1941. 79. pp.

A banyamunkasok biztositasi rendszere, amelyet az 1854. évi banyatorvény kodifikalt. Azzal, hogy

egyrészrol kotelezove tette a létesitését, masrészrél pedig a munkasok szamadra a belépést, megteremtette a

tarsadalombiztositasi jog kialakulasanak alapjat. L. bdvebben 1zSO ISTVAN - 1zsO Luca: 4

banyatarspénztarak miikédésének banyajogi alapjai és feliigyelete Magyarorszagon. In: Ungvary Gyorgy —

Varga Jozsef (szerk.): A magyar banyaegészségiigy torténete. Argumentum, Budapest, 2007. 128. p.

SzZLADITS KAROLY: Magdnjogi szervezetek a kézigazgatasban. In: Martonfty Karoly (szerk.): Fejezetek a

kozjog és kozigazgatasi jog korébSl Némethy Karoly szilletésének 70. évfordulojara és a ,Magyar

Kozigazgatas” félszazados fennallasa alkalmabol. Pallas Rt., Budapest, 1932. 88. p.

A kozjog sziikebb értelemben csak az alkotmanyjogot jelentette, tagabb értelemben és tudomanyos,

elméleti hasznalatban azonban magaban foglalta a kozigazgatasi jogot is. TROMCSANYI MORIC:

Magyarorszag kozjoga. Magyar Kiralyi Egyetemi Nyomda, Budapest, 1940. 52. p.

3% KMETY KAROLY: 4 magyar kézigazgatdsi és pénziigyi jog kézikonyve. I kotet. Grill Kiado, Budapest, 1911. 630. p.

35 KMETY KAROLY: 4 magyar kézigazgatdsi jog kézikonyve. Politzer, Budapest, 1905. 550. p.

3¢ LADIK GUSZTAV: Kdzigazgatdsunk fejlédése 1867 Sta. Févarosi Kényvkiadé Rt., Budapest, 1932. 69. p.

37 A témérdl 1. bévebben: GEDEON MAGDOLNA: A fékamaragréfi hivatal Maria Terézia kordban. Publicationes
Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXX. (2012) Fasc. 1. 53-65. pp.
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séges hivatali apparatus volt rendelve.®® A kdszénbanydszat szempontjabol érdekes,
hogy Komlén kiilon kdszénbanyahivatal miikodott, amelynek feladata az allami tulaj-
dont banyak igazgatasa volt.*

A banyakapitanysag dontései ellen egyetlen jogorvoslat allt rendelkezésre, a felfo-
lyamodas, amelyet a M. Kir. Pénziigyminisztériumhoz mint legfébb banyahatésaghoz
lehetett benyujtani.** A banyaszati kozigazgatas stlyos hibaja, hogy a jogorvoslati rend-
szer zart volt, mivel hianyzott a birdsagi feliilvizsgalat lehetdsége. A M. Kir. Kozigaz-
gatasi Birosagrol szolo 1896:XXVI. torvénycikk ugyanis a hataskori szabalyok kozott
nem tett emlitést a banyatigyekrol.

3. A szénbanydszat jogi szabdlyozdsa

A szén egy olyan asvany, amely ndvényi maradvanyokbol jott 1étre. Keletkezése ugy
tortént, hogy az elhalt novény a foldfelszin ala keriilt, ahol hosszu 1d6 alatt nagy nyomas
érte. Minél tobb id6 telt el, annal inkdbb elszenesedett a maradvany és annal sotétebb
lett.*! A szén értékének legfontosabb méréje a széntartalma volt, ami a szine alapjan
megallapithaté. Ez alapjan az asvanyszén két fajtaja a barnaszén €és a készén (fekete-
szén).*?> Kozismert volt tovabba a lignit is, a barnaszén olyan fajtaja, amely fiatal kora
miatt még erésen fas szerkezet(i. ¥

A szén ,,nemcsak a gyarak, ipar, kozlekedés és kereskedés folemelkedésének foltéte-
le, de ezaltal alapja azon nemzeti nagysagnak is, melyet az ujabb kor oly orszagok fol-
emelkedésében szemlél, hol a kdszénnek a vassal egyiitt vald folhasznélasa jelentékeny
fokon 4ll”.** Ebbdl kovetkezett, hogy gazdasagi jelentéségére tekintettel banyészata és
felhasznalasa jogi szabalyozast igényelt.*

3.1. A szénbanyaszatra vonatkoz6 szabalyok az 1854. évi banyatdrvényben

A banyatorvény mindennemii ko- €s barnaszenet a fenntartott asvanyok kozé so-
rolt,*® és ezzel a szén tekintetében is érvényesiilt a banyaszabadsag elve. A legtbb és

38 MEZNERICS IVAN — TORDAY LAJOS: 4 magyar kézigazgatds szervei 1867—1937. Magyar Kozgazdasdgtudomanyi
Intézet, Budapest, 1937. 166. p.

3 MEZNERICS — TORDAY 1937, 169. p.

40 Korébban a FIKM al4 tartozott a banyaszat, a pénziigyminisztériumhoz az 1727/1889. sz. miniszterelndki
rendelettel keriiltek az tigyek.

4 FINKEY JOZSEF: A barnaszenek raciondlis felhasznaldsa. BKL 1922/10-12. sz. 142. p.

4 FINKEY 1922, 143. p. Ki kell emelni, hogy az ,asvanyszén” és ,készén” kifejezéseket szinonimaként
hasznaltak, igy ha egymas mellett allt a kettd, akkor a kdszén a feketeszenet jelolte, azonban ha a ,,k6szén”
egymagaban allt, akkor az 0sszes szénfajtat értették alatta.

4 FINKEY 1922, 143. p.

4 RATH 1861, 140. p.

45 A Habsburgok gazdasagpolitikajaban kdzponti helyet foglalt el a banyaszat, az udvar gyakran minden
eszkozt bevetett annak érdekében, hogy az ebbdl szarmazo bevételeit novelje (igy jelent meg pl. a
banyamunkara itélés mint biintetés). GEDEON MAGDOLNA: A bdnyamunkara itélés szabalyai
Magyarorszagon a XVIII. szazad elején. In: Mathé Gabor — Révész T. Mihaly — Gosztonyi Gergely
(szerk.): Jogtorténeti parega. Unnepi tanulmanyok Mezey Barna 60. sziiletésnapja tiszteletére. ELTE
Eo6tvos Kiado, Budapest, 2013. 110. p.

4 Bt. 3. §.
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legjelentdsebb szabalyt a torvény végén, két szakaszban, az dtmeneti rendelkezések ko-
z0tt talaljuk.

E szerint a foldtulajdonosok, illetve jogutodaik 1854. november 1-t6] (a banyatoérvény
hatalybalépését6l) szamitott 6t éven belill az asvanyszénbanyaszatbol mindenkit kizarhat-
tak, vagy azt maguk tizhették. Ugyanezen 6tévi kedvezmény megillette azokat is, akik a
torvény hatalyba lépte eldtt kiilszini tulajdon nélkiil asvanyszéntelepet szereztek, amit
azonban a banyahatosagnal egy év alatt igazolni voltak kotelesek.*” Ez lényegében egy
moratoriumot jelentett, amelyre sziikség volt, hiszen kordbban a szén a fold tartozékanak
mindsiilt, igy lehetdséget biztositottak a foldtulajdonosnak az 0j jogrendre valo atallasra.

Az 1857. marcius 19-én kiadott csaszari rendelet ezt gy pontositotta, hogy ez a jog
csak a volt foldesurakat illette meg.*® A foldtulajdonos adomény kérése nélkiil élhetett a
masok kizarasanak jogaval. Ha azonban a szénbanydaszat jogat magéanak jovore is bizto-
sitani kivanta, koteles volt a moratérium letelte elétt adomanyt kérni.*

3.2. Az ITSZ készénbanyaszati jogra vonatkozo rendelkezései

Az 1854. évi banyatorvényt patenssel 1éptették életbe, és az kimondta az asvanyszén
elvonasat a foldtulajdonos rendelkezése alél. Az OBE banyaiigyi albizottmanyaban
ezért a készénnel kapcsolatban az a kérdés meriilt fel, hogy ,,Lehet-e a tulajdoni jognak
orszaggyiilés mellézéséveli ezen megszoritasat az alkotmanynyal dsszeegyeztetni?”>°

Kétségtelen, hogy az orszaggyiilési vita soran is a legkényesebb kérdést a készén-
kérdés jelentette. A szén ugyanis 1848-ig a fold tartozékanak mindsiilt, a banyatdrvény
azonban mar mint fenntartott &svany nevesitette. Ez a rendelkezés nyilvanvaloan sértet-
te a foldtulajdonosok érdekeit, mivel elapadtak a szénbanyaszatbol szairmazo bevételeik.
Bezinczky Lajos azzal érvelt a banyatorvény ellen, hogy annak rendelkezései ellehetet-
lenitik a kisebb tizleteket és tulzott mértékben megerdsiti a nagyobb vallalatokat.’! Ha-
sonlé véleményen volt Baldssy Antal is.’> Az OBE banyaiigyi albizottménya a javaslat
indokoldsaban egy gazdasagi érvet is felhozott. Felhivtak ugyanis a figyelmet arra, ha a
készenet visszahelyezik a foldtulajdonos rendelkezése ala, akkor vallaljak, hogy ebben
az esetben annak a veszélynek legyen kitéve, hogy ,,0kszeri banyamiivelés hijaban az
allam azon megbecsiilhetetlen kincse vagy elpazaroltassék, vagy pedig a nemzeti f6l-
emelkedésnek ezen kulcsa oly kezekben maradjon, kik azt maguk hasznalni értelmi
vagy anyagi toke hianyaban nem képesek”.>?

A VIL rész 1. fejezete tartalmazza a kdszénbanyaszatra vonatkozo szabalyokat. Az
ITSZ visszatért a banyatérvény atmeneti rendelkezései kozé illesztett moratériumhoz
(és ezzel az 1848 eldtti rendszerhez), vagyis a kdszenet a foldbirtokos rendelkezési joga

47 Bt. 284. §.

48 Az 1857. marcius 19-én kiadott csaszari patens 2. és 3. §-a alapjan.

4 Bt. 285. §.

50 RATH 1861, 140. p.

St F6vonésa az, hogy a kisebb iizletek megsziintetésére dolgozvan, mindent magéhoz vonjon, hogy csak nagyobb
uzletek 1étezhessenek és hogy a capitalisatio mas kezekbe menjen at.” HAINIK 1861, 161. p.

52 Végteleniil veszt a birtokossag a készénre nézve és a kirszenvedés tovabb is megmarad, sét szaporodni fog.”
HAINIK 1861, 177. p.

3 RATH 1861, 141. p.
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ala helyezte vissza. A szén igy kotott asvany lett, azonban az ITSZ lehet6séget adott a
szénbanyaszat joganak elnyerésére azoknak is, akik nem tulajdonosai az adott ingatlan-
nak. Ez a kovetkez6 elméleti problémat vetette fel.

Mivel az ITSZ hatalyaban fenntartotta a banyatorvényt, ezért a banyajogositvanyok
megszerzése is a banyatdrvény alapjan tortént. Ezt azonban elméletileg nem lehetett
volna a kdszénre alkalmazni, mivel a banyatérvény adomanyozasra vonatkozoé szabalyai
csak a fenntartott asvanyokra vonatkoztak.>* Az OBE banyaiigyi albizottmanya ,,a ké-
szénmivelésre nézve a tényleg fennalld banyatdrvény rendelkezését tovabbra is alkal-
maztatni javasolja”.>

Rendkiviili jelent6ségii eldirasa az ITSZ-nek, hogy ,,a jovo tdrvényes rendelkezéséig
is nyerheték a készénre nézve banyajogositvanyok, mihelyt az illetd fold tulajdonosa-
nak beleegyezése igazoltatik”.>® A foldtulajdonosi beleegyezésrél eldljaroban mindos--
szesen annyit, hogy a foldtulajdonosi beleegyezés mindenféle banyajogositvany meg-
szerzéséhez sziikséges volt. Ez azt eredményezte, hogy a szénnek mar a kutatasahoz is
beleegyezés kellett. Mindazonaltal a kutatasi engedélyben sosem volt feltiintetve, hogy
milyen 4svanyra vonatkozik a kutatds,’” hiszen a kutato elére nem tudhatta, hogy talal-e
barmilyen dsvanyt a f6ld mélyén és ha igen, akkor milyet.

A fentiekben bemutattam az a jogi kornyezet, amely alapvetéen meghatarozta az as-
vanyszén banyaszatanak jogat. Az ITSZ kovetkeztében a szén a kotott és a fenntartott
asvanyok kozott atmenetet képezett, ugyanis bar a foldtulajdonos rendelkezése alatt allt,
banyaszatara mégis a banyatorvényt kellett alkalmazni. Egy 1910-ben hozott pénziigy-
minisztériumi hatarozat szerint az ITSZ ,,minésitett fenntartott &svanynya teszi a kdsze-
net, oly fenntartott asvanynya, melynek kutatdsdhoz és banyaszasahoz (adomanyozasa-
hoz), mint 1ényeges pozitiv kellék a telektulajdonos beleegyezése is mindenkor megki-
vantatik”.5

11I. A készénbanyaszati jog adomanyozasanak egyes kérdései

1. A banyatulajdon és a készénbanyaszati jog viszonya

Az el6z6 részben esett sz6 arrdl, hogy az egyes konkrét esetekben a banyaszabadsag ba-
nyajogositvanyok formajdban oltott testet.’® A banyajogositvanyok legfontosabb forma-
ja a banyatulajdon, amely az adoményozéssal valamely banyavagyon folott szerzett tel-

3% A Bt. 40. §-a szerint ,,Aki a banyahatosag altal, a valamely meghatdrozott keriileten beliil el6forduld
fontartott asvanyokra tulajdonjogot [...] meg kivanja szerezni” Osvdth Imre helyesen allapitja meg ezt a
problémat, azonban nincs tekintettel az 1862. évi 13.622. sz. udvari rendeletre. L. bdvebben OSVATH IMRE:
Készénfeltarasu banyatelekadomanyozas. BKL 1907/5. 296. p.

3 RATH 1861, 142. p.

¢ ITSZ VIL rész 1. § €) pont.

57 SZEOKE 1915, 50. p.

58 17.216/1910. sz. PM hatarozat.

% Banyajogositvanyok: 1. kutatds, amely lehet altalanos kutatasi engedély vagy zartkutatményi jog; 2.
banyatulajdon, amely szolhat banyamértékre, hatark6zokre vagy kiilmértékre, illetve; 3. banyaszati engedélyek.
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jes és kizarolagos jogi uralmat jelentette.%® A banyatdrvény szerint a kiilmérték®! kivéte-
lével az egyes adomanyozott banyajogositvanyok ingatlantulajdont képeztek.®? Ez a
rendelkezés azonban egy fikcid, mivel a banyatulajdonos nem a banyajogositvany alap-
jéaul szolgal6 ingatlan tulajdonjogat szerezte meg, hanem csak az ezen teriileten talalhato
fenntartott dsvanyokat, tovabba azon fenn nem tartott dsvanyokat, amely a banyaiizem
céljaira sziikségesek.®

A maganjog szabalyai szerint az ingatlantulajdon terjedelme kiterjed mindenre,
amely a dologgal olyan kapcsolatban allt, hogy annak jogilag és gazdasagilag vett egy-
ségébe beletartozonak tekintendd, igy tobbek kozott a kdszénre is.% Felmeriilt a kérdés,
hogy a szénnek, amely az ITSZ szerint a foldtulajdon tartozékat képezte, adomanyozas
utjan meg lehetett-e szerezni a tulajdonjogat, azaz elvalhatott-e a tartozék tulajdonjoga a
fédologtol, ebben az esetben a f61d tulajdonatol?

A pénziigyminisztérium 1910-ben megallapitotta, hogy ugyan az ITSZ erre vonat-
kozo szakasza bizonyos mértékben valoban lerontotta az 1854. évi banyatorvény 123. §-
aban® foglalt rendelkezéseket, de ezt leszamitva a kdszénbanyatulajdon is a banyator-
vénynek megfeleld teljes tulajdont képezett.®® Ezzel szemben volt olyan szakirodalmi
allaspont, amely szerint a felkérd (vagyis az a személy, aki adomanyt kér) nem banyatu-
lajdont szerez a kdszénre nézve, hanem csak az {izem miikodtetéséhez sziikséges jogo-
kat (,,szénkihasznalas joga”).®” A Matravidéki Szénbanyak Rt. 1923-ban ,,Vilmos” véd-
név alatt barnaszénbanyaszati jog adomanyozasat kérte a banyakapitanysagtol. Az elja-
ras soran tartott banyajarasi targyalas jegyz6konyve a fenti pénziigyminisztériumi allas-
pontot tamasztja ala: ,,Megallapittatott az, és pedig a Banyakapitanysaghoz bemutatott
eredeti szénjogi szerz6dés hiteles masolatabol, hogy adomanyt kérd vallalat altal az as-
vanyszénhez valo tulajdonjog a felkért banyatelek és két hatarkoz altal fedett egész terti-
letre nézve a foldtulajdonosoktdl megszereztetett és e tény a jegyzOkonyvhoz becsatolt
hitelesitett telekkdnyvi kivonatokkal is igazoltatott.”®8

8 S7ZEOKE IMRE: Bdnydszati szétdr. Bagd Marton és Fia, Budapest, 1903. 23. p.

1 A kiilmérték lényege az volt, hogy azokra az 4svdnyokra adomanyoztak, amelyek a legfiatalabb természeti
képz6édményekben talalhatok.

2 Bt. 109. §.

6 SZEOKE 1915, 194-195. pp. Bényaiizem alatt lényegében azt az infrastruktardt kellett érteni, amely a banyaszati
tevékenység végzéséhez szitkséges volt. Igy példaul ha a banyavallalkozo aluminiumra banyatulajdont szerzett, és
a banyaszat kozben vizet talalt, akkor arra nézve is megszerezte a tulajdont, mivel a gépek mikodtetéséhez
elengedhetetlen volt a viz.

% KOLOSVARY BALINT: 4 tulajdonjog. In: Szladits Kéroly (szerk.): Magyar maganjog V. kotet. Dologi jog.
Grill Kiad6, Budapest, 1942. 211. p.

% A Bt. 123. §-a azt mondta ki, hogy a bényatulajdon nemcsak arra az 4svanyra terjedt ki, amelynek
feltarasara az adomanykérdé az adomanyozast kapta, hanem barmilyen fenntartott asvanyra, amelyek a neki
adomanyozott banyatelken beliil el6fordultak.

6 17.216/1910. sz. PM hatarozat.

7 MEDZNY JANOS: Adomdnyozas dsvanyszénre. BKL 1907/7. 442. p.

% MNL OL Z 216/1354/923.
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2. A készénbdanyaszati jog adomanyozasanak jellemzoi
2.1. A banyajarasi targyalas elokészitése

A k6szén az ITSZ nyoman a foldtulajdon tartozékdnak mindsiilt ugyan, banyaszata-
ra mégis a banyatorvény rendelkezéseit kellett alkalmazni. Ez azt jelentette, hogy
ugyantigy adomanyozassal lehetett megszerezni a jogot, mint a fenntartott asvanyok
esetében. Az adomanyozast értelmezhetjiik sziikebb értelemben ¢€s tagabb értelemben.
Sziikebb értelemben az adomanyozas a banyahatosag azon cselekménye volt, amely al-
tal a banyaszabadsag alapjan meghatdrozott személyt banyatulajdonban részesitette.®
Ezzel szemben tagabb értelemben az egész eljarast jelolte, amely soran a kérelmez6 ba-
nyatulajdont szerzett.” Itt 1ényegében egy engedélyezési eljarasrol volt szo, mivel a tor-
vényi feltételek fennallasa esetén a banyakapitinysagnak meg kellett adnia az ado-
manyt. A készénbanyaszati jog adomanyozasa azonban néhany 1ényeges jellemz6 miatt
azonban egyedi rendben zajlott, amely miatt érdemes az egész eljardson végigtekinte-
niink.

Miutan a banyavallalkozé adomanyozhaté asvanyt talalt, adomanyt kérhetett a ba-
nyahatosagtol. Az, hogy tudatos kutatasi tevékenységgel vagy a véletlen folytan talalt ra
az 4svanyra a kérelmezd, az adoméanyozas szempontjabol kozombos.”!

Az eljaras legfontosabb szakasza a banyajarasi targyalas volt, amelyet a banyakapi-
tanysagnak hirdetményi uton kozzé kellett tennie. Erés Rezs6 nagykovacsi lakos barna-
szén adomanyozasa iranti kérelmet nyujtott be a banyakapitanysaghoz, amely alapjan a
banyajarasi targyalast 1922. januar 27-én kihirdették: ,,A m. kir. banyakapitanysag ezen-
nel kozhirré teszi, hogy a néhai grof Tisza Istvan jogutddai képviseletében Erds Rezsd
[...] kérvényt nyujtott be a m. kir. banyakapitdnysaghoz, melyben a fektetési térképnek
egyidejii bemutatdsa mellett [...] barnaszén tartalmu feltarasra egy kettds banyamértékbol
4116 banyateleknek *Kalman® védnév alatt leendé adomanyozasaért folyamodott.””?

A banyamérték 1ényegében egy teriileti mértékegységet jelol, ugyanis egy banyatelek
(térvényi fogalommal: vajnamérték) akkor volt adomanyozhato, ha annak nagysaga meg-
haladta az egységnyi egyszerii banyamértéket, ,,mégpedig 12.544 négyszogdlnyi egyen-
szog alakjaban”.”® Az 1854. évi banyatdrvény az ,.egyenszogre” azt, hogy ez csak téglalap
vagy négyzet lehet, a kutatasra vonatkozo rendelkezései kozott mondta ki (34. §).

A béanyatorvény szerint egy feltarasra rendszerint csak a szabadkutatasra fenntartott
szamu banyatelek keriilt adomanyozéasra.”* A , fenntartott szami” kitétel altaldban egy
egyszerti banyamértéket, kdszénre nézve egy kétszer ekkora teriiletet jelentett, de ugy,
hogy ez a teriilet legalabb két, egymast a hosszabb oldalaval érinté banyamértékbdl allt

% WENZEL GUSZTAV: 4 magyar és erdélyi banyajog rendszere. Athenaeum, Buda, 1866. 103. p.

" S7ZEOKE 1903, 3. p.

A 11.290/1876. sz. FIKM hatérozat szerint ,,a kutatis vagy szabadkutatis nem okvetlen eléfeltétele az
adomany-kérvénynek, mert véletlen leletre is kérheté adomanyozas™.

2 MNL OL Z 216/873/922.

3 Bt. 42. §. 12.544 bécsi négyszogol megegyezik 45.116,4 m*-rel. Az adomanyozott teriilet nagysigénak a
banyailletékek megfizetésekor is jelent6sége volt. L. 1920:XI1. torvénycikk.

™ Bt. 47. §.
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(ezt a teriiletet kettds banyamértéknek nevezték).”> A banyamértékek geometriai jellem-
z0it szemlélteti a kovetkezd dbra:

1. abra

A banyamertékek geometriai jellemzdi

egyszerii banyamértékek ket bannsk (sucabroyisatis)

Forras: A szerzé sajat készitése.

Ennek kapcsan mertilt fel az a kérdés, hogy jogosan utasitotta-e el a banyakapitany-
sdg egy szénre vonatkoz6é adomanyozasi kérelmet, mert a felkért teriilet nagysaga nem
érte el a kettés banyamértéket? A pénziigyminisztérium kimondta, hogy az asvanyszén
feltarasara egy egyszerli banyamérték is adomanyozhato. A térvényszovegb61’® ugyanis
nem kotelezettség keletkezett, hanem csak jogigény. A banyatdrvény csak kedvezményt
biztositott arra, hogy szén esetén nagyobb teriiletli adomanyért folyamodhassanak,
amely kedvezmény érvényesitése az adott adomanykérére volt bizva, hogy igénybe
akarta-e azt venni vagy sem.”’

Fontos, hogy minden banyatelekre nézve kiilon adomanyozasi kérvényt kellett be-
nyujtani.”® A kérelem mellé fektetési térképet kellett beadni a banyakapitanysdgnak két
példanyban.” JelentBsége abban allt, hogy ez volt 1ényegében a banyajarasi targyalas

> A Bt. 34. §-a szerint: ,Minden szabadkutatas igényt ad, legaldbb is egy vajnamérték, azaz 12.544
négyszogblnyi egyenszog adomanyozasahoz. A kdszénnél ezen igény legalabb is két, egymast leghosszabb
oldalaval érint6 vajnamérték, azaz kett6és mérték adomanyozasaig emelkedik.”

¢ Uo.

787.921/1897. sz. PM hatérozat.

™ igy pl. a Salgotarjani Készénbanya Rt. altal kérelmezett, Bicske kozség hataraban 1évé ,Bethlen I-VIIL”
védnevil banyatelkekre vonatkozo banyajaras is kiilon hirdetményekben lett kihirdetve, és elméletileg kiilon
is kellett targyalni, de ez rendszerint egy napon tértént. L. MNL OL Z 216/2857-65/926. és MNL OL Z
216/4276-83/926.

 Bt. 50. §. Egy olyan térképrdl volt sz6, amelyen az adoméanykérd a banyatelket és annak kornyezetét feltiintette.
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alapja.’® A védnév®' megadasa azért volt elengedhetetlen, mert a banyakapitanysag ez
alapjan azonositotta be a késobbiekben az adott banyatelket.

A banyakapitanysagnak a banyajarasi hirdetményben a kérelem kihirdetésén kiviil ki
kellett tliznie a banyajarasi targyalast is: ,,Ezen kérelem targyaban a banyatorvény 54. §-
aban eldirt banyajarasi targyalas 1922. évi oktober 19-ik napjanak déleldtt 10 orajara,
esetleg a kovetkezd napokra a helyszinére kitiizetik, melyre mindenki, ki magat érde-
keltnek tartja, felkéré pedig a banyatdrvény 58. és 59. §-aira valo figyelmeztetéssel
meghivatik. Osszejoveteli hely a banya melletti {izemi iroda.”®> A banyatdrvény 58. és
59. §-a egy 14 napos jogvesztd hatarid6t biztositott az adomanykérdnek, hogy a banya-
jarasi targyalastol valo tavolmaradasat igazolja. Ha ezt nem tette meg, adomanykérelmét
a banyakapitanysag elutasitotta. A banyajarasi targyalas kitiizése ellen nem volt helye
jogorvoslatnak, méghozza azért, mert a kittizés ténye nem jelentett senkinek sem jogsé-
relmet, az érdekeltek kifogésaikat el6terjeszthették a targyaldson, tovabba az adoma-
nyozasi hatdrozat ellen felfolyamodasnak is helye volt.33

A banyajarési hirdetményt annak a kozségnek is ki kellett hirdetnie, ahol a kitlizott
idépontban a targyalast megtartottak. Ezt tamasztja ala, hogy az 1926. jalius 6-an, Gant
kozség eloljardsaganak hivataldban tartott banyajarasi targyalas hirdetményét a kdzség is
kihirdette: ,,Bizonyitjuk, hogy jelen hirdetmény Gant kdzség hazaban 1926. junius 6-t61
julius 6-ig ki volt fiiggesztve és errdl a lakosok dobszoval értesitve lettek.”®* Erre azért
volt sziikség, mert az adomanyozas altalaban az egész telepiilést €rintette, ezért az ott ¢l6
foldtulajdonosok mind érdekeltnek szamitottak és ezért a banyajarasi targyalason jelen le-
hettek. A targyalason ,,a kozségi eloljarosag a részére megkiildott €s a csatolt banyajarasi
hirdetményen igazolta, hogy azt a kozségben a szokasos modon kihirdették.”

2.2. A banyajarasi targyalas

Ha roviden meg kivanjuk fogalmazni a banyajarasi targyalas lényegét, akkor azt
mondhatjuk, hogy az adoméanyozas mint eljaras legfontosabb részének szamitott, amely
soran a banyakapitanysag megtekintette a leend6 banyaszati tevékenység helyszinét és el-
lendrizte az adomanyozasi kérvényben foglaltak valodisagat. A mai kdzigazgatasi hatosa-
gi eljaras elemei koziil leginkabb a helyszini targyalashoz és a szemléhez hasonlithato.

A banyakapitanysagnak a hirdetményben kitiizott helyen és idopontban meg kellett
tartani a banyajarasi targyalast, amelyrdl jegyzokonyvet kellett felvenni. Minden ado-
manyozasi kérvényrol kiilon kellett hatarozni, és ebbdl kifolyolag kiilon targyalasokat
kellett tartani. Ez azonban azt is jelentette, hogy minden hatarozat ellen 6néll6an lehetett
felfolyamodaéssal é1ni.%¢

80 Vsz. 40. §.

81 Régebben az egyes banyatelkeket szentekrdl nevezték el, akik az adott telek védészentjének szamitottak.
Innen ered a védnév elnevezés.

8 MNL OL Z 216/3601/922.

8310.204/1875. sz. FIKM hatérozat.

8 MNL OL Z 216/2102/926. A bényajarasi hirdetmény kelte: 1926. junius 2.

8 MNL OL Z 216/4688/922.

86 3778/1875. sz. FIKM hatérozat.
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A targyaldson mindig jelen volt a banyakapitanysag képviseldje (jellemzden a ba-
nyakapitany), a kozség képviseldje (a jegyzd/korjegyz0 és a kdzségi bird), a felkérd (jo-
gi személy esetén annak képviseldje) és az érdekelt foldtulajdonosok vagy képviseldjiik.
A targyalasi jegyzokonyvek vagy az irat elején felsoroltdk a jelenléviket, vagy gy hi-
vatkoztak rajuk az eljaras elején, hogy ,,alulirottak”. Ilyenkor a jegyzékonyv végén vol-
tak feltiintetve a jelenlévok. A targyalas kezdetén ,,alulirt banyakapitany a kitiizott ido-
ben megnyitotta a targyalast, az 1924. évi 723. sz. bk. ligyirat nyoman igazolta, hogy
banyajaras szabalyszeriien kitlizetett, a kozségi eldljarosag bizonyitvanyaval igazolta a
banyajarasi hirdetménynek megfeleld kdzhirré tételét, e hirdetmény egy példanyat pedig
a feltarashoz vezet6 akna torkanal kifiiggesztve talalta.”®”

Ezt kdvette a banyajaras egyik legfontosabb része, a banyateleknek a banyatérvényben
valo kovetelményeknek valdo megfelelésének vizsgélata. Ez a fektetési térkép ellendrzésé-
ben és ezzel Osszefiiggésben a feltarasi pont megtekintésében oOltott testet: ,,a feltarasi
munkalatok és a feltarsi pont tekintetett meg.”®® A banyatdrvény szerint az adoméanyozas
feltétele olyan feltart 4svanytelep megléte volt, amely véajastérdemlSnek volt tekinthetd.®

A feltarasi pont (vagy felnyitod pont) a feltart asvanytelepen a felkért banyatelekben
fekvd pont, amelytdl a banyamérték kimérendd volt.” Ez a pont jelentette az adoma-
nyozas alapjat, ugyanis a feltarasnak mar a kérvény beadasakor meg kellett lennie.”!

Az Eszakmagyarorszagi Egyesitett K&szénbanya és Iparvallalat Rt. 1924-ben barna-
szénbanyaszati jog adomanyozasat kérelmezte a banyakapitanysagnal. Az adomanyozni
kért banyatelek Tokod kdzségben volt, nagysaga négy kettés banyamértéket tett ki. A
banyakapitanysag 1924. marcius 10-én kitlizte a banyajarasi targyalast 1924. aprilis 9.
napjara.®? A targyalds soran az eljar6 banyakapitiny megtekintette a feltarasi pontot is,
amelynek megadési mddja a kovetkezd volt: ,,valasztott felnyité pont fekszik a magy.
kir. kataszteri haromszogelés altal tokodi hatarban az u.n. Hegyeskd hegyen elhelyezett
33. szamu 30/30 cm négyzetes szelvényil voroés marvany oszloppal jelolt kat. harom-
szdgelésii ponttol egy hora 7° 22° 58” iranyban 1442,805 m és az ugyanolyan jellegli és
az u.n. Kis-Gete hegyen elhelyezett 43. szamu kat. haromszogelésii ponttdl 19 hora 70°
48’ 39” iranyban 2381,273 m tavolsagra.”®® Amint lathato, a feltarasi pontot mindig két
masik (fix) ponthoz viszonyitva kellett megadni, amelyeket vezérpontoknak neveztek.

8 MNL OL Z 216/1143/924. A targyalas sziikségképpen annak szabalyszerti kihirdetésének megéllapitasdval
kezdodott. L. tobbek kozott MNL OL Z 216/363/921.; MNL OL Z 216/1972/923.; MNL OL Z 216/8338-
39/929.

8 MNL OL Z 216/1354/923.

8 A Bt. 44. §- szerint ,,A vajnamérték adomanyozasa csak akkor engedheté meg, ha a fontartott 4svanyok az
a végett bejelentett helyeni telepokben oly modon foltarvak, hogy azok a helybeli viszonyok szerint vajast
érdemldnek tekintethetnek.”

% S7EOKE 1903, 51. p.

°1 52.874/1896. sz. PM hatarozat.

%2 MNL OL Z 216/723/924. A banyatelek védneve ,,Tokod VI” volt. A banyavallalkozas kérelmezett egy
masik adomanyt is ,,Tokod V” védnév alatt, amelyet a banyakapitanysag ugyanekkor hirdetett ki. Az ehhez
kapcsolodo banyajarasi targyalasi jegyzokonyv nem maradt fenn. Az adomanyozas alapjat az 1882. oktober
1-jén kotott szénhaszonbérleti szerz6dés és az 1889. majus 1-jén kotott potszerzddés jelentette. MNL OL Z
216/722/924.

> MNL OL Z 216/1143/924.
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A feltarasi pont megjelolésénél a legnagyobb hangsulyt a két vezérponttol valé pontos
meghatarozasra kellett helyezni.**

A feltarasi pont megjelolését pontosan meg kellett adnia a felkérének, azonban a
mérési hibak sem vontak maguk utan az érvénytelenséget akkor, ha mas adatokbol a fel-
tarasnak a kérvény benyujtasa alkalmaval a bejelentett helyen valo 1étezése kétségen ki-
viil kideriilt.”> Ha azonban 1ényeges eltérés meriilt fel, amely miatt kétségessé valt a fel-
tarasi pont azonossdga, az adomanykérelmet el kellett utasitani.*®

A fektetési térképet foszabaly szerint az adomanykérvénnyel egyidejlleg kellett be-
nyUjtani, de a banyatorvény lehetdséget adott arra, hogy ez legkésobb a targyalast meg-
€l6z6 nyolcadik napon torténjen meg.”” Ha azonban a felkért telek fekvése nem volt
pontosan meghatarozva, illetve, ha a fektetési térképet utdlagosan nyujtottak be, akkor
az adomanykérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el kellett utasitani.®®

A térképen feltlintetett adatokhoz rendiviil pontos szamitasokat kellett végezni. Ha-
bar a banyatorvény a téglalap vagy négyzet alakt banyatelek mellett foglalt allast, a vi-
déki rendszabalyokban eléfordulhattak ettdl eltéré banyatelkek is.”” Tovabba a banya-
telken kiviil hatarkozt!® is gyakran adomanyoztak, amelyek altaldban szabalytalan mér-
tani format vettek fel. Emiatt alakult ki az a gyakorlat, hogy a szamitasokat ugy kellett
elvégezni, hogy az adott teriiletet haromszogekre kellett felosztani. Ennek a szokasnak a
létjogosultsagat késébb a pénziigyminisztérium is megerdsitette.'”! A matematikaban
ugyanis a haromszogekkel kapcsolatosan néhany egyszerii 6sszefiiggéssel preciz szami-
tasokat lehetett végezni.'%?

A Freud J. Fiai cég 1921-ben négy kettdés banyamértékbdl allo banyatelek adoma-
nyozasat kérte a banyakapitanysagtdl, amely a banyajarasi targyalast 1920. december
16. napjara tiizte ki. E targyalason azonban olyan kérdések meriiltek fel, amelyek sziik-
ségessé tettek egy masodik targyalast is.!9 Az 1921. oktober 14-én tartott végtargyalas
jegyzékonyvében a fent emlitett pontos megjel6lés is szembetiind: ,,Ezen feltaré pont-
bol terjed 424,800 m hosszabb oldalaival egymashoz simul6 4. kettés mérték, illetve a
banyatelek 23" 0° 0° iranyban, 123,500 m-re és elleniranyban 301,300 m-re, és 17" 0° 0’
iranyban 838,9497 m-re, elleniranyban 16,7 m-re, ugy hogy 849,6497 m-t kitévo északi
hosszabb oldalaval az egyidejiileg felkért Alice védnevii banyatelek déli oldal vonala-
hoz simul.”'™ A jegyz6konyvben mindig pontosan rogzitették a banyatelek jellemzdit,

% 3762/1892. sz. PM hatérozat.

% 4616/1888. sz. FIKM hatarozat.

% 40.125/1895. sz. PM hatarozat.

7 Bt. 50.§.

% 103.461/1901. sz. PM hatérozat.

* Bt.43.§.

100°A Bt. 71. § szerint hatdrkdznek mindsiilt az olyan, banyatelkekkel teljesen koriilvett teriilet, amelynek

nagysaga nem érte el az egy egyszerii banyamértéket, igy erre nem lehetett banyatelket adomanyozni.

16.256/1897. sz. PM hatarozat.

12 L. tobbek kozott az ,,Emné”, az ,,Emilia” és a ,,Duska” védnevil banyatelkek mérési adatait. MNL OL Z

216/4045/921.; MNL OL Z 216/597/922.; MNL OL Z 216/3601/922.

Végtargyalasnak nevezték az utolsé banyajarasi targyalast, amelyen a fennmaradt vitas kérdéseket

rendezték. Az elsd targyalas jegyzOkonyve a levéltari forrasok kozott nem maradt rank, a végtargyalas

jegyzkdnyvébdl szerezhetiink rola tudomast.

14 MNL OL Z 216/4013/921. Ezzel megegyezden 1. MNL OL Z 216/4014/921., ahol az emlitett ,,Alice”
védnevil banyatelek adomanyozasat is a Freud J. Fiai cég kérte.

10
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foldrajzi elhelyezkedését. Ezt kovetden ,,az igy fektetett banyatelek térképét felek meg-
szemlélvén kijelentik, hogy annak helyességét elismerik.”!%°

Egy 1896. évi pénziigyminisztériumi hatdrozat szerint az adomanyozas ellen egye-
diil a vajastérdemldség képezhetett kifogast.!% Emiatt a feltaras mellett az adomanyozas
legfontosabb rendeltetése a feltart széntelep vajastérdemléségének megallapitasa volt. A
vajastérdemldség az adomanyozni kért asvanytelep olyan mennyisége és mindsége volt,
hogy az a viszonyok tekintetbe vételével banyaszati tevékenységre alkalmasnak mind-
siilt.!7 A vajastérdemldség elbiralasanal fontos volt, hogy a banyakapitanysag ne csak
magat a feltarasi pontot vizsgalja, hanem annak kornyezetét is, hiszen csak igy lehetett
megallapitani azon koriilményeket, amelyek végiil a vajastérdemléség megallapitasahoz
vagy elutasitdsahoz vezettek.'%®

A viajastérdemldség vizsgalatanal nem a jovedelmezdséget vizsgalta a banyakapi-
tanysag, hanem csupan azt, hogy a feltaras tartalmazott-e olyan asvanyt, amely a banya-
szati tevékenység targya lehetett.!” A gazdasdgi kockazatokat ugyanis a banyavallalko-
zonak kellett viselnie, azt a banyakapitanysag nem vehette szamitasba vizsgélata soran.

A Salgoétarjani Készénbanya Rt. 1925-ben Csolnok kozségben ,,Auguszta” védnév
alatt egy kett6s és egy egyszert banyamértékbdl allo banyatelek, tovabba egy hatarkoz
adomanyozasat kérte a banyakapitanysagtol. A banyajarasi targyalast ezligyben 1925.
november 25-én tartottak, amely soran felmeriilt a vajastérdemldség kérdése is. Ennek
fennallasat a banyakapitany hivatalbol vizsgalta: ,, Tekintettel arra, hogy a szobanlévd eo-
cén széntelep''’ mér éveken at nagyszabasu és nagyeredményti banyaszkodas illetve fejtés
targyat képezi, az ijonnan feltart teleprész vastagsaga is ugyanolyan tekintélyes, mindsége
pedig szintén olyan jo és fejtése a mostani modern banyatechnikai felszereléssel rendelke-
z0 banyamtivelés keretébe tartozik, vajastérdemldsége kétségen kiviil 4ll, miért is azt elja-
6 banyakapitiny ezennel kimondja.”'!! Az idézett levéltari forrasbol is lathatd, hogy a
mennyiség és a mindség volt az a két szempont, amelyet a banyakapitanysag vizsgalt.

Erdemes szemiigyre venniink azt a gyakorlatot, miszerint a vajastérdemléség megél-
lapitasa soran nyilatkoztattak a jelenleviket, hogy van-e az ellen kifogasuk: ,,Vajast ér-
demldséget banyahatosagi kikiildott kétségteleniil megallapitotta, az ellen észrevételt
senki nem is tett.”!'? Erre viszont nem volt sziikség, mivel egyrészt nekik nem volt ér-
dekiik a vajastérdemldség megallapitasa vagy éppen elutasitasa, igy kifogast sem tehet-
tek volna. Masrészt a targyalas késobbi szakaszaban a targyalasvezetd banyakapitany-
sagi kiildott mindig nyilatkoztatta a résztvevo érdekelteket, hogy van-e barmilyen kifo-
gasuk az adomanyozas ellen.'’

15 MNL OL Z 216/4014/921.

106 52.874/1896. sz. PM hatérozat.

197 S7ZEOKE 1903, 154. p.

108123.423/1914. sz. PM hatarozat.

109°50.507/1884. sz. FIKM hatarozat; 52.874/1896. sz. PM hatérozat.

110" Az eocén foldtorténeti korszakot jelol. Ebbél kikovetkeztethetd, hogy barnaszénbanyaszatrol volt szo.
FINKEY 1922, 143. p.

MNL OL Z 216/4422/925. 1921-ben a Magyar Altalanos Készénbanya Rt. két adoméanyt is kért Felsgallan.
Mindkét targyalason a vajastérdemldséget a feltart mennyiségen kiviil a masik széntelepen ,,folvamatba lévé
nagyszabasti és nagyreményre kecsegtetd széntermelés” alapozta meg. MNL OL Z 216/362-3/921.

"2 MNL OL Z 216/514/929.

113 SZEOKE 1915, 162. p.

T % 3
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A foldtulajdonosi beleegyezés igazoldsa altalaban szénhaszonbérleti szerzddéssel
tortént, annak hianydban pedig kozségi eloljarosagi nyilatkozattal. Mindkét gyakorlat a
késdbbiekben ismertetésre keriil, a szerz6désekkel kapcsolatban azonban eljarasjogi
szempontbol annyi itt kiemelendd, hogy a banyakapitanysag a targyalas soran csak azt
vizsgalta és vizsgalhatta, hogy megvolt-e a beleegyezés, illetve hogy formailag érvé-
nyesnek mindsiilt-e. A szerz6dés tartalma tehat a banyakapitanysagra nem tartozott, az a
felek kozott 1étrejott maganjogi jogviszony részét képezte.''* A szerzO8dést a targyalds
soran mindig be kellett mutatni. Igy tortént ez a Salgotarjani Készénbanya Rt. esetében
is, amely 1926. junius 1-jén barnaszénre vonatkozoé adomanyt kért a banyakapitanysag-
tol. A banyajarasi targyalasra 1926. szeptember 13-an keriilt sor, ahol a felkéré bemutat-
ta a foldtulajdonos beleegyezéseként szolgald szénhaszonbérleti szerzodést: ,,A szén kiak-
nazasahoz sziikséges foldtulajdonosi beleegyezés igazolasara bemutatja adomanykérd
Salgd-Tarjani K6szénbanya r.t., jogelddjének az Esztergom-Szaszvari Kdszénbanya r.t-
nek néhai Hofimann Ede nagybirtokossal 1920. oktdber 6-an, illetve 11-én kotott és a kér-
déses teriilet alatti szén kiaknazésara vonatkoz6 1950. évi oktdber ho 6-dig sz616 haszon-
bér-szerzédést, mely 4./ alatt jelen jegyz6kdnyvhoz hiteles méasolatban mellékeltetik.”!!3

A banyatelkek fekvése gyakran keresztezett vasutvonalakat vagy egyéb utvonalakat.
A korabban mar emlitett {igyben, amikor az Eszakmagyarorszagi Egyesitett K&szénba-
nya Rt. 1924-ben adomanyt kért, a banyatelek részben kodzségi utra, részben pedig a
Tokod-Annavdlgyi vasutvonalra terjedt ki. Ezek olyan kozérdeket érinté kérdések vol-
tak, amelyek adott esetben akadalyként gordiilhettek az adomanyozas elé. Ebben az
esetben feltételhez kotottek az adomanyozast: ,,A kozlekedési kdzségi utra nézve jelen-
1év0 jarasi foszolgabird kovetelése szerint az adomanyozas ahoz a feltételhez kottesék,
mely szerint a banyaszat altal ezen kdzségi uton a jelenlegi viszonyoknak megfeleld
kozlekedés meg ne zavartassék és a banydaszat altal ezen uton okozott karért a minden-
kori banyabirtokos felelds legyen.”!®

Ehhez hasonléan meriilt fel a kdzérdek védelme egy 1921-ben lezajlott adomanyo-
zasi eljaras soran, amikor a Freud J. Fiai cég altal adomanyozni kért banyatelket vasut-
vonal szelte at. Ebben az esetben az adomanykéré szamara szamos feltételt szabtak a
vastt védelme érdekében.!'” Az Unio Béanyészati és Ipari Rt. pedig azzal a feltétellel
kapott adomanyt 1922-ben, hogy a banyatelek mentén haladé diiléut siippedéséért val-
laljak a felel6sséget.''® Kozérdekii akadaly hidnyaban azonban ,,a politikai hatosag kép-
viseldivel egyetértve megallapitatott, hogy a banyatelek altal fedett teriileten beliil a ba-
nyatdrvény 17. §-aban felsorolt kivett helyek, sem kozut vagy vasut nincsenek; kozte-
kintetbd] tehat a banyatelek adoméanyozasa ellen akadalyok nincsenek.”!'"

'1460.291/1905.sz. PM hatarozat.

1S MNL OL Z 216/4276/926. Ezzel megegyezben 1. MNL OL Z 216/4276-83/926., amelyek ugyanezen
vallalat altal kérelmezett adomanyok targyalasat tartalmazzak.

116 MNL OL Z 216/4276/926.

7 MNL OL Z 216/30/921.

18 MNL OL Z 216/263/922.

11 MNL OL Z 216/4276/926. Ehhez hasonléan nem meriilt fel kozérdek tobbek kozott a ,,Miklos” védnevii
banyatelek adomanyozasakor sem 1922-ben. MNL OL Z 216/1895/922.
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Az adomany nem sérthetett idegen banyajogositvanyokat. Abban az esetben tehat, ha
példaul két zartkutatméany'?° fedte egymast, és a régebbi kutatasi teriileten feltaras tortént,
akkor a fiatalabb alapjan a kért adomanyozast nem lehetett megadni.'?! A k8szénre adoma-
nyozott banyatelek mellett ugyanazon a teriileten egyidében azonban lehetett zartkutat-
many vagy banyatelek, ha az egyébként fenntartott dsvanyra vonatkozott. A készénnek
ugyanis az ITSZ folytan ,kiilonszer(i jogrendje” volt, amely abban nyilvanult meg, hogy a
kdszénfeltarasra adott adomany valamely fenntartott asvany feltarasara adomanyozott id6-
sebb banyatelek vagy zartkutatmany fennallisat nem befolyasolta.'??> A Matravidéki Szén-
banyak Rt. adomanyozasi iligyében 1924. aprilis 4-én tartott banyajarasi targyalds soran
Czerminger Alfréd eljard banyakapitany megallapitotta, ,,hogy azon a teriileten, melyre je-
len banyatelek adomanyozasa kéretett, adomanyozott banyajogositvany nincsen, hogy zart-
kutatmany Rozsaszentmarton kdzség hatdraban egyéltalan nem létezik.”!?3

Felmeriilhetett az adomanyozas sordn, hogy azt maganjogi érdekek akadalyozzak. A
banyatorvény kimondta, hogy a maganjogi eldkérdések eldontéséig az adomanyozas
iranti hatarozatot fel kellett fiiggeszteni. A banyakapitanysag hataridot tlizhetett, amely
alatt a felkérének a maganjogi jogvitajat dilére kellett vinnie és ezt koteles volt igazolni
is. Ennek a hataridének az elmulasztisa a kérelem elutasitisdval jart.!*

A maganjogi ¢érdekek leginkabb az adomanyozas eldkérdéseiként mertiltek fel,
ugyanis az adomanykeérd volt az, akinek igazolnia kellett a foldtulajdonos beleegyezé-
sét. Az ilyen vitas esetek elbiralasa nem tartozott a banyakapitanysag hataskorébe, mi-
vel csak a birésag donthette el. A banyakapitanysagnak csak az volt a feladata, hogy
meghatarozza a felperest, vagyis el kellett dontenie, hogy kit utasit perre. Mivel az
adomanykérd érdeke volt a beleegyezés igazolasa, ezért 6t kellett a per meginditasara
utasitani, ha az 4svanyszénhez val6 foldtulajdonosi jogcim vitasnak bizonyult.!?*

A banyajaras soran az eljar6é banyakapitanysagi képviseld mindig nyilatkoztatta a fele-
ket arrdl, hogy van-e kifogasuk az adomannyal kapcsolatban, hiszen ezek is megakada-
lyozhattdk az adomanyt: ,,Ezekutan felek észrevételeik eldadasara felhivatvan.”'?6 Mivel a
jelenlévok nyilatkozhattak korabban a véjastérdemldségrol, kozérdekl akadalyokrol és
maganjogi érdekekrdl is, igy ebben az esetben leginkabb eljarasjogi kifogasaikat adhattak
eld. A Magyar Altalanos K3szénbanya Rt 1924-ben ,,Livia” védnév alatt adomanyt kért a
banyakapitanysagtol Tokod kdzségben. A banyatelek az esztergomi papnevelde birtokat is
érintette volna. A papnevelde a targyalas soran a kovetkez6 kifogassal élt: ,,A Papnevelde
képviselgje eldadja a kovetkezdket: Mindenekel6tt megallapitandonak tartja vajjon a méara
kitiizott banyajaras a kozségben a szokott modon kozhirré lett-e téve avagy sem?”'?7 Erre
a banyakapitany azt felelte, hogy a targyalast szabalyszertien kihirdette Tokod kdzsége,
tehat nem volt akadalya az eljaras lefolytatdsanak.

120° Zartkutatmanynak mindsiilt az, amikor egy meghatarozott sugart korben a kutaténak kizarélagos kutatési
joga volt (ezt a kutatasi format szabadkutatasnak is nevezték). A kizardlagossag azonban csak akkor allt
fenn teljes egészében, ha nem volt szomszédos zartkutatd. Bévebben 1. SZEOKE 1915, 102-113. p.

121 737/1875. sz. FIKM hatéarozat.

122 17.216/1910. sz. PM hatérozat.

2 MNL OL Z 216/1141/924.

124 Bt. 62. §.

125 24.697/1888. sz. FIKM hatarozat.

126 MNL OL Z 216/2993/924.

127 MNL OL Z 216/2993/924.
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2.3. Az adomany megszerzésének feltételei

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a kdészén adomanyozéasanak feltételei a ko-
vetkezok voltak:

. a banyatelek megfeleljen a banyatdrvényben tamasztott kovetelményeknek,
. a széntelep feltarasa vajastérdemld legyen,

. az adomanykérd igazolja a foldtulajdonos beleegyezését,

. az adomanyozasnak ne legyen kozérdekl akadalya,

. az idegen banyajogositvanyokat az adomanyozas ne sértse,

. a magéanjogi igények az adomanyozast ne akadalyozzak, és

. ne tegyen senki kifogést az adomany ellen a banyajarasi targyalas soran.

NNk~

Ha ezek teljesiiltek, akkor azeljaré banyakapitanysagi képvisel6 a kdvetkezoket ren-
delte el: ,,A fentiek szerint rogzitett és fent eldadott kiterjedéssel bird 4. kettds ba-
nyamértékbdl 4116 360.931,2 m? teriilettel bird banyatelek >Alice’ védnév alatt a Freud
J. Fiai budapesti bejegyzett cég illetve a Herendi Kdszénbanyaszat bejegyzett cégili ba-
nyavallalat javara adomanyoztassék és a banyatelekkdnyvbe mint 6nallé banyabirtok
kebeleztessék be.”128

3. Osztott tulajdon a banyajogban

Az adomanyozas ¢€s a telekkonyvi bekebelezés utan in. osztott tulajdon jott 1étre. Ezzel
kapcsolatban a Curia egy 1911. évi itéletében megallapitotta, hogy ,,az érvényben levd
magyar jog szerint sincs kizarva sem az, hogy a készén kutatdsdhoz, a kdszénbanya nyi-
tasahoz ¢s a kiaknazashoz vald jog az ingatlanra vonatkozo tulajdonjog atruhazasa al-
kalmaval a tulajdonjogtol kiilon valasztassék és a vevével szemben az eladd javara
szerzédésileg fenntartassék, sem az, hogy a készénhez vald fennt koriilirt jog az ingat-
lanra vonatkozé tulajdonjogtol elvélasztva, a forgalomnak kiilon targyat képezze.”'?

Az osztott tulajdon legszemléletesebb megnyilvanulasa a két kiilon telekkdnyv volt,
ugyanis a polgari telekkdnyv mellett 1étezett a banyatelekkdnyv is, amelyrél mind az
1854. évi banyatdrvényben, mind az ITSZ-ben taldlunk rendelkezéseket.'** Felépitését
tekintve megegyezett a polgari telekkdnyvvel, vagyis volt A (birtoklap), B (tulajdoni
lap) és C (teherlap) lapja.'3! A banyatelekkdnyvek kutatidsa sordn messzemenden tekin-
tettel kell lenniink arra, hogy az adomanyozéssal a banyavallalkozé sosem szerezte meg
maganak a foldnek a tulajdonjogat, hanem csak kizardlagos jogot szerzett a banyaszat-

128 MNL OL Z 216/4014/921.

129" A Kir. Curia (a tovabbiakban: C.) 2986/1911. sz. itélete. A curiai itéletek forrasa: BERNHARD MIKSA ET
AL. (szerk.): Polgari jogesetlexikon. Maganjog — hiteljog — eljardsi jog. Budapest, 1937. 103—109. pp.

130 Bt. 66., 86., 88., 109-111., 117., 119-120., 196., 260. §-ok. L. tovabba ITSZ VIL. rész 18-19., 60 és 68. §-okat.

I Egy béanyatelekkonyvi mintét 1. SIPOS ARPAD: Magyar banyajog. Tekintettel a franczia, szdsz, porosz
banyajogokra, a magyar banyatérvényjavaslatra és az ujabb igazsdgiigyi reformtervekre. Hiigel Otto,
Nagyvarad, 1872. 300. p.
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ra."32 Ez viszont banyatulajdon formajéban jelent meg. igy valosult meg a gyakorlatban
az osztott tulajdon.

Az 11.719/1922 IM rendelet szerint a banyatelekkdnyvi hatésag a pestvidéki kir.
torvényszék volt. A banyatelekkonyvi bekebelezésrdl a birésag végzést bocsatott ki.
Ehelyiitt csak roviden utalok arra, hogy a banyabirdésag mint banyatelekkonyvi hatdsag
milyen adatok bejegyzését rendelte el a bekebelezés soran.'33

A végzésben a birdsag kiilon rendelkezett a birtoklaprol: ,,A banyatelekkonyvi hato-
sag elrendeli, hogy a [...] kovetkezd A, birtokallasi lapot 58 folydszammal jeldlje meg
és azon irja be a kovetkezd szoveget: Barna kdszénbanya’. [...] az ugyanakkor hitelesi-
tett fektetési térkép alapjan Veszprém varmegyében devecseri jarasban Csékut kdzségben
barna szén feltarasara adomanyozott *Gyorgy V-VIII’ védnevet visel6 egy négy kettds ba-
nyamértékbdl 4ll6 [...] banyatelek [...] beiktattatik.”'** A birtoklapon fel kellett tehat tiin-
tetni az adomanyozott asvanyt, a banyatelek védnevét és foldrajzi adatait.

A tulajdoni lapon elrendelte a birdsag: ,,azutan az ellatott okirat alapjan a tulajdon-
jogot igy bekitatott banyatelekre adoméanyozéds czimén az Unidé Banyaszati és Ipari
Részvénytarsasag bpesti bej. czég [...] javara kebelezze be.”!'3

Kutatasaim soran olyan esettel nem talalkoztam, amikor a banyabirésag a ,,C” teher-
lapra is bejegyzésre utasitott volna, de ide keriiltek a banyatulajdont korlatozé jogok,
mint példaul a banyaszolgalom.

A tovabbiakban részletesen foglalkozik a szénhaszonbérleti szerzddésekkel. Itt
azonban sziikséges egy pillantast vetniink rajuk, ugyanis a bérbeadoknak a telekkonyvi
bejegyzéshez vald hozzajarulasa a szerz6désben elengedhetetlen volt, mivel a haszon-
bérbeadot a szerzddésben vallalt kotelezettség nélkill a haszonbérlet telekkonyvi be-
jegyzésének tlirésére nem lehetett kotelezni.'*® A szerz8désben ,,bérbeaddk ezennel be-
leegyezésiiket adjak ahhoz, hogy az asvanyszénkutatdsi, -banyanyitasi €s -kiaknazasi
jog [...] a polgari telekkdnyvben telekkonyvileg bekebeleztessék. Bérbeadok felhatal-
mazzak bérldt arra is, hogy a banyatelekadomanyozast [...] bérbeadok nevére kérhesse,
¢és az adomanyozando6 banyatelkekre sajat haszonbérleti jogat [...] banyatelekkonyvileg
bekebeleztethesse.”!’

132 LANYI BERTALAN: A bdnyatulajdon. In: Fodor Armin (szerk.): Magyar maganjog, II. kotet. Dologjog.

Singer és Wolfner, Budapest, 1903b. 531. p.

A banyatelekkonyvek bejegyzésérdl részletesen 1. ROJICSEK SANDOR: Telekkonyvi jogunk alapjai. A szerz

kiadasa, Pestszentl6rinc, 1938. 309. p.

134 MNL OL Z 216/1453/922. Ezzel megegyezden 1. tobbek kozott MNL OL Z 216/266/924.; MNL OL Z
216/1891/924.; MNL OL Z 216/3483/925.

35 MNL OL Z 216/2184/922. Ehhez hasonloan 1. tobbek kdzott MNL OL Z 216/3203/922.; MNL OL Z
216/5208/922.

136 C. 5783/897. sz. itélet; C. 6329/912. sz. itélet.; TATICS PETER: 4 telekkdnyvi jog kézikonyve: a telekkonyvi
anyagi és alaki jog ismertetése és magyardzata. Grill, Budapest, 1927. 157. p.

37 MNL OL Z 253/8. csomd.
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1V. A foldtulajdonosi beleegyezés modjai

1. A szénhaszonbérleti szerzédések
1.1. A haszonbérleti szerz6dés bérlettdl vald elhatarolasa

A haszonbérleti szerzédésekre vonatkozo levéltari forrasok elemzése el6tt érdemes
par szot szolni a haszonbérleti és a bérleti szerz6dés fogalmi elhatarolasarol. Kiindulo-
pontként megallapithatod, hogy az alapkonstrukcié szempontjabdl a bérlet és a haszon-
bérlet kdzodtt nem volt kiilonbség.'3® Erre Suhayda Janos is ravilagitott, amikor megadta
a bérleti szerz6dés fogalmat tagabb és sziikebb értelemben egyarant: ,,Bérleti szerz6dé-
seknek altalaban az olyan szerzddést nevezziik, mely altal bizonyos elhasznalhatatlan
dolog hasznalata bizonyos iddre, s meghatarozott arért dtengedtetik™. !>

Suhayda sziikebb értelmii fogalma szerint ,,a bérleti szerzodésnek, kibérlésnek csak
oly dolgok a targyai, melyek munkalas nélkiil hasznalhatok, p.o. ingdsagok, kocsi, 10,
gépek, ingatlanok, mint haz, lakas. De ha targya csak munka ¢s faradtsag altal hasznal-
hatd, mint kertek, foldek, réteknél stb. akkor haszonbérnek neveztetik.”!40

Zlinszky Imre is hasonloan kiilonbdztette meg a két jogiigyletet. Elhatarolasanak
alapja, hogy ,.ha hasznalatul atadott dolog nem gylimédlcs6z6 s igy tovabbi munkaltatas
nélkil hasznalhat6: bérszerz6désnek, ha pedig a gylimdles6zé dolog adatik at oly vég-
bdl, hogy annak atvevdje a kikotott idon at a bizonyos meghatarozott fizetés mellett an-
nak gyiimélcseit szedje: haszonbérszerzédésnek neveztetik.”!*!

A fenti két vélemény alapjan megallapithatd, hogy a szerzddés targya szerint lehet
elhatarolni a két szerzédést. Ugyanezt vallotta Kolosvary Balint is, aki a szerz0dés tar-
gya, illetve a szerz6dés célja szerint kiillonboztette meg a két jogiligyletet. E16bbi szem-
pont alapjan a bérletnek csak dolog, haszonbérletnek pedig dolog és jog is lehetett a tar-
gya. A bérlet célja a dolog hasznalatanak atengedése volt, mig a haszonbérlet annak tar-
gyanak haszonélvezetére is kiterjedt.'*? Ezzel szemben Kelemen Laszld szerint a két
jogligylet nem a targya, hanem a tartalma hatarolhaté el egymastol, mivel ,,mig a bérlé
rendszerint csak szorosan meghatarozott hasznalatra, addig a haszonbérl — ugyan csak
a rendeltetésszeriiség korlatai kozott és az allag sérelme nélkill gyakorolhatd, — de
egyébként szabad haszonvételre ad jogot.”!43

138 HOMOKI-NAGY MARIA: Bérleti szerzédés a 19. szdzad birdi joggyakorlatdban. In: Szabé Imre (szerk.):

Tanulmanyok Dr. Besenyei Lajos egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. Acta Jur. et Pol. Szeged, Tomus
LXIX. (2007) Fasc. 1-48. 263. p.

SUHAYDA JANOS: A magyar polgdri anyagi magdnjog rendszere az Orszagbiri Ertekezlet dltal
megallapitott Ideiglenes Torvénykezései Szabalyokhoz alkalmazva. Trattner Nyomda, Pest, 1864. 269. p.
SUHAYDA 1864, 269. p.

ZLINSZKY IMRE: A magyar maganjog mai érvényben, kiilonds tekintettel a gyakorlat igényeire. II. kétet.
Franklin Térsulat, Budapest, 1894. 510. p.

KOLOSVARY 1911, 228. p. A két szerzodés célja kozotti kiilonbséget ugyanigy adta meg Kdllay Zoltan is.
KALLAY ZOLTAN: A magyar maganjog vezérfonala: kérdések és feleletekben: szigorlatozok és tigyvédi
vizsgara késziilok szamara. A szerzd kiadasa, Budapest, 1920. 144. p.

KELEMEN LASZLO: 4 haszonbérleti szerzédés. In: Szladits Karoly (szerk.): Magyar maganjog IV. kotet.
Kotelmi jog kiilonos része. Grill Kiado, Budapest, 1942. 508. p.
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1.2. A szénhaszonbérleti szerz6dés jellemzo6i

1936 januarjaban a banhidai volt zsellérbirtokosok elhataroztdk, hogy a Magyar Al-
talanos Kdszénbanya Részvénytarsulattal szénhaszonbérleti szerzédést kotnek. Ennek
kapcsan 1936. januar 21-én és februar 11-én ajanlatot tettek a MAK Rt. szaméra. A
szerz8désben érintett teriilet kozvetleniil az Esterhazyak hitbizomanyai'** és a kozség
belteriilete kozott helyezkedett el.'* A szerz6dé felek kozott Lang Jozsef 18jegyzd koz-
vetitett. Lang volt a zsellérek kiildottségének vezetdje, amikor a felek 1936. majus 13-
an targyalasokat folytattak, amely soran a szerz6dés legfontosabb feltételeiben megalla-
podtak.'4® A szerz6dést végiil 1936 decemberében kotdtték meg.

A felek a szerz6dés elején hataroztak meg a haszonbérlet tartalmat: ,,Bérbeadok ha-
szonbérbe adjak bérlonek 60 azaz Hatvan egymasutan kovetkezé évre a tulajdonukat
képezd és a banhidai [...], 0sszesen 33 kat.hold 1298 négyszogol kiterjedésii ingatlanok
alatt talalhatd dsvanyszénre vonatkozd kutatdsi, banyanyitasi és kihasznalasi jogot.”'%’
Lathato, hogy a kikotés a szerz6dés teljes egészére vonatkozott, attdl fliggetlentil, hogy
még csak a kutatas zajlott vagy mar a kitermelés. A haszonbérleti szerz6dések soran a
foldtulajdonosok voltak a bérbeadodk, a banyavallalkoz6 pedig a bérld.

A szerz6désbdl kitiinik, hogy a bérld kutatasra, banyanyitasra és kihasznalasra szer-
zett jogot. A harom jogosultsagot a szerz6désben kiilon rendezték, igy a felek magara a
kutatasra kiilon idtartamot kotottek ki. A MAK Rt. és Bokod kozség kozott 1932. szept-
ember 15-én létrejott haszonbérleti szerz6dés szerint: ,,A szerzédés varmegyei jovahagya-
satol (1. § utolsé bekezdés) szamitott 2 azaz kettd év kutatasi idét képez.”'*® Jelen kikotés
¢élesen elhatarolandd a 1854. évi banyatdrvény kutatdsi idore vonatkozd szabalyaitol,
amely szerint a kutatési id6 mindig egy évet foglalt magéban.'*® Az egyéves id6tartam év-
6l évre meghosszabbithatd volt, de tigy, hogy a hosszabbitas iranti kérelemnek a kutatési
id0 lejartaig be kellett érkeznie a banyakapitanysaghoz.!> A kutatasrol azért kellett kiilon
rendelkezni, mert ahhoz is sziikséges volt a foldtulajdonosok beleegyezése.

Mivel a kutatésra kiilon idétartamot kotottek ki a felek, ezért az arra az idore jard di-
jat is kiilon hataroztak meg: ,,A kutatas engedélyezéséért bérld kat.holdanként évi ar. P
1.— azaz Egy aranypeng6t fizet. Az elsd évi kutatasi dij a szerz6dés varmegyei jovaha-
gyasatol szamitott harminc napon beliil, a késobbi évekre jard kutatasi dij évenként els-
zetesen esedékes.”!>! A kat. holdanként vald fizetéshez a zsellérek azért ragaszkodtak,

144 Az Esterhazyak hitbizoményaira kotott szénhaszonbérleti szerz8désekhez kapesolodo iratokat 1. MNL OL
7 253/62. csomo.

45 MNL OL Z 253/7. csomd.

146 MNL OL Z 253/7. ¢somé/2080/936.

47 MNL OL Z/7. csomé. A kataszteri vagy mésképp katasztralis hold (a tovébbiakban: kat. hold) korabeli
tertileti mértékegység volt. 1 kat. hold megegyezett 1600 négyszogollel, ami mai mértékegységgel
szémolva 5775 m? teriiletet foglalt magaban.

148 MNL OL Z 253/10. csomo. A MAK Rt. és a banhidai tulajdonosok kozott kotott szerzédések harom év
kutatasi id6t hataroztak meg. MNL OL Z 253/7. csomo.

149 Bt. 16. §.

130 Vsz. 14. §.

'S' MNL OL Z 253/7. csomd.
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hogy a felosztas koriil semmilyen nézeteltérés ne legyen koztiik.!>2 A zsellérek januar
21-ei ajanlatukban négyzetolenként 1 fillért kértek, amely atszamolva kat. holdanként
16 peng6t jelentett volna. Ez az 6sszeg a februdr 11-ei ajanlat szerint kat. holdanként
5.33 pengdre csokkent (amely egyharmada volt a korabbi ajanlatnak).!>3

A kutatasi id6re sz616 ellenszolgaltatas vitat keltett a felek kozott, ugyanis a MAK
Rt. allaspontja szerint: ,,Kéztudomasu, hogy orszagszerte a legtobb szénjogi szerzédés-
ben kutatasi idore a vallalkozé semmit nem fizet, mert hiszen a foldtulajdonostdl sem
kap semmit. A foldtulajdonos csupan megengedi [...], hogy a vallalkozo sajat koltségén,
minden kockazatot egyediil viselve, nagy aldozatok aran tisztazhassa, vajjon a szerzo-
deés targyat képezd teriileten van-e banyaszhato szén vagy sem. Ez a munkalata mindkét
fél érdekét egyarant szolgalja, de mégis csak az egyik félnek, a vallalkozonak okoz kolt-
séget.”13* Ebbdl is latszik, hogy a foldtulajdonosok gyakran szinte lehetetlen feltételeket
kivantak a szerzédésekben kikotni, hiszen tudtdk, hogy a banyavallalkozonak barmilyen
szénnel kapcsolatos banyaszati tevékenységhez sziiksége van a hozzajarulasukra.

Felmertil a kérdés, hogy ha valamilyen oknal fogva nem ujitottdk meg a banyakapi-
tanysagnal a kutatasi engedélyt a haroméves kutatdsi idon beliil (példaul az elsé év
utan), akkor kellett-e tovabbra is dijat fizetni? A banhidai volt zsellérekkel kotott szer-
z6désben erre vonatkozolag nem taldlunk rendelkezést. A MAK Rt. és Oroszlany koz-
ség kozott, 1903 oktoberében létrejott megallapodas szerint a kutatasi idé ugyancsak ha-
rom évben hataroztak meg. Erre az iddszakra évente szaz forintot voltak kdtelesek fi-
zetni, de ugy, hogy a szerz0dés alairasakor elére kifizették a teljes haromszaz forintot.
Rendelkeztek arra az esetre is, ha a vallalat nem végzett kutatasi tevékenységet: ,,Amely
évben a tarsulat kutatast nem eszk6z6l, azon évben 200 frt. — azaz Kétszaz forintot fizet,
¢és igy a mar eldre lefizetett 100 frthoz még szaz forintot tartozik a kdzség pénztaraba le-
fizetni.”!>% Lathato tehat, hogy ha nem volt kutatési tevékenység, egyfajta szankcios jel-
leggel tobbet kellett a vallalkozasnak adott évben fizetnie.

A Magyar Katonai Kincstar 1920. februdr 8-an szénhaszonbérleti szerzédést kotott
Janotta Ferenccel. A kutatasi 1d6 koriilbeliil masfél évet tett ki, és a vallalkozonak nem
kellett dijat fizetnie a kutatasért.'>® Dij hidnyaban a fenti szankci6s kikotést nem lehetett
alkalmazni, ezért a felek ugy rendelkeztek hogy ,,ezen id6 alatt a kutatds megszakitas
nélkiil folytatando, hacsak a megszakitasra kell6 indok nem forog fenn, mert kiilénben a
kutatds megszakitisaval a szerz8dés felbomlik.”!*” Ebben az esetben tehat lehetetleniilés
miatt megszint a szerzodés.

Ezzel szemben az Ehrenwald Mark és Tokod kozség kozott 1étrejott szerzodés ér-
telmében, ha ,,a vallalkozotdl a kutatdsi vagy banyamivelési jogositvany a banyahatdsag

152 Ezzel ellentétesen a MAK Rt. a Kecskéd kozség foldtulajdonosaival kotott szerzodésben a kutatasi idére

Osszesen 450 aranypengo6t fizetett évenként. L. MNL OL Z 253/7. csomd.

13 MNL OL Z 253/7. csom6/680/936. A levéltari forrasok alapjan nem deriilt ki, hogy végiil miért lett 1

aranypeng0 a kutatasi dij.

MNL OL Z 253/7. csom6/1754/936.

MNL OL Z 253/57. csomo.

156 MNL OL Z 216/1895/922. A kutatasi idétartambél csak az ismert, hogy az 1921 szeptemberének végéig
sz0lt. A kezd6 datumot a levéltari forrasok alapjan nem tudtam meghatarozni, mivel ugy rendelkeztek a
felek, hogy az a ,telekkonyvi bekebelezéstd]” kezdddik, a telekkonyvi bekebelezd végzés pedig nem
maradt fenn.

'S7 MNL OL Z 216/1895/922.
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altal jogerejlileg elvonatnék, jogaban dlland a kozség képviseletének és foldbirtokosai-
nak jelen szerz0dést a vallalkoz6 altal a kutatasra forditott kiadasok és koltségek megté-
ritése nélkiil végkép megsziintetni s a kdszén kutatasa és hasznalata folott egészen sza-
badon rendelkezni.”!s8

A kutatas eredménye valasztovonalnak szamitott a szerzOdések késébbi joghatisa-
ban, mivel a kutatasi id6 letelte utan a banyavallalkozot nyilatkoztattak tovabbi tevé-
kenységérdl: ,harminc napon beliil bérlé nyilatkozni tartozik azirant, hogy a jelen szer-
z0dést hatdlydban fentartani kivanja-e vagy attol visszalép.”'® Itt két lehetdség allt a
banyavallalkozo6 elott.

Egyrészt idealis esetben a vallalkozo kutatasa eredményes volt, és ilyenkor nem volt
tovabbi akadalya az adomanykérésnek: ,,Ha bérl6 a szerzodést hatalyaban fentartja, ugy
Ot illeti a bérleti id6 tartama alatt a [...] dsvanyszénkutatasi, -banyanyitasi és -kiaknazasi
jog.”!% Masrészt abban az esetben, ha a kutatds nem vezetett eredményre és az tovabbi
kutatasoktol sem volt varhatd, akkor a szerz6dés hatalyat vesztette: ,,Ha bérld visszalép,
vagy a bérbeadok részérdl ajanlott levélben hozzé intézendd felhivasra nyolc napon be-
liil nem nyilatkozik, a szerz6dés hatdlytalanna valik.”'®' Ha a kutatas eredménytelen
volt, az a szerzddés tartalmanak lehetetleniiléséhez vezetett, hiszen nem valdsulhatott
meg a készénbanyaszati jog.

A kutatasi id6t egy banyanyitasi iddszak kovette, amely alatt a vallalkozé tobbek
kozott biztositotta azokat a feltételeket, amelyek a banya iizemeltetéséhez sziikségesek.
Jellemzden ezen iddszak alatt folytattak le az adomanyozasi eljarast is: ,,a kutatasi id6t
kovetd 6t év eldkésziileti idot képez.”'%? Erre az idszakra is kiilon hataroztidk meg az
ellenszolgaltatast: ,,Ezen el6késziileti id6szak folyaman bérld kat.holdanként ar. P 8.-
azaz Nyolc aranypeng6t koteles évenként elézetesen bérbeadoknak fizetni.”!®* Az el6-
késziileti iddszakban meg kellett teremtenie a banydaszati tevékenység megkezdésének
feltételeit: ,,Ha bérld ezen kdtelezettségének eleget nem tenne, vagyis ha az ezen §-ban
megszabott esetben €s hataridében a banyanyitdst meg nem kezdené, kételes lesz a jelen
szerz0dés 5. §-a szerint az eldkésziileti idot kovetd negyedik és azt kovetd évekre meg-
allapitott bérminimum tiz szazalékat kotbér cimén a bérminimumon felill bérbeadoknak
évenként mindaddig megfizetni, amig ezen kotelezettségének nem tesz eleget.”!%

A szerz8dés f6 ellenszolgatatasa Osszetett, a pontos megértéshez mind maganjogi,
mind banyajogi szempontbdl meg kell azt vizsgalnunk. Az ehhez kapcsolodo szerzédési
rendelkezés a kdvetkezd: ,,Bérlé koteles a [...] kiaknazott és elszalitott szén utan mé-
termazsanként 5.8 azaz 6t egész és nyolc tizedrész aranypengdfillért, égépala utan pedig
4.64 azaz négy egész és hatvannégy szadzadrész aranypeng6fillért haszonbér (terragium)
cimén bérbeaddknak megfizetni.”'®® Azt latjuk, hogy maganjogi szempontbol a f6 ellen-
szolgaltatads a haszonbér (terragium) volt, amelyet a kitermelt szén utan kellett megfi-

158 MNL OL Z 216/722/924.

15 MNL OL Z 253/7. csomé.

160 MNL OL Z 253/7. csomd.

161 MNL OL Z 253/7. csomé.

12 MNL OL Z 253/7. csomé.

163 MNL OL Z 253/7. csomd.

164 MNL OL Z 253/56. csomo.

165 MNL OL Z 253/8. csomd. Az égdpala agyagos, homokos kdszén volt.
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zetni, nem pedig kat. holdanként. A MAK Rt. és a banhidai volt zsellérek kozotti szer-
z0déskotés soran felmeriilt a terragiummentes szén kérdése, amelyet a zsellérek végiil
nem engedélyeztek, mivel ,,0k sem kérnek ingyen szenet s a termelést a banyéban és a
kiilszinen is ellendrizni akarjak.”'%® A terragiumot évenként két részletben, hathavonta,
minden év februdr 15. és augusztus 15. napjaig kellett utdlag megfizetni. A bérbeaddk
az ajanlatukban mazsanként hat fillért kértek terragium cimén, a véllalat azonban ezt tal
magasnak tartotta.'®” Hangsulyozando, hogy a kitermelt szénmennyiségtdl fiiggetleniil
megillette a bérbeadokat egy bérminimum (15 peng6), ,,mely bérminimum természete-
sen az elsd bekezdés alapjan jard terragiumba betudand6.”'%® Ez az dsszeg tehat min-
denképpen megillette a haszonbérbeadokat (akkor is, ha egyaltalan nem volt banyaszati
tevékenység). A haszonbérleti szerzédés sziikségképpeni velejardja volt a haszonbér,
amelynek hidnyéaban legfeljebb haszonkodlcsonrsl!® beszélhetiink.

A fékotelezettséget banyajogi szempontbol megvizsgalva figyelheté meg leginkabb,
hogy hogyan kapcsolodott egymashoz az altalanos magéanjog és a banyajog. Az ITSZ
rendelkezése szerint a kordbban a kincstarba fizetett juttatast banyabér fejében a foldtu-
lajdonosnak kellett fizetni (ha a felek eltérden nem allapodtak meg).'” Ezzel az OBE-
nek nyilvanvaléan az volt a célja, hogy ellenszolgaltatashoz juttassa azt a foldtulajdo-
nost, aki megengedte a banyaszatot. Lanyi Bertalan hangstlyozta, hogy az a szolgalta-
tas, amelyet a tulajdonos az asvanyszén utan kapott, maganjogi szempont ala esett.!”! A
maganjogi jelleg pedig haszonbérleti szerz6dés formajaban oltott testet. Ezek alapjan
megallapithatd, hogy ami maganjogi szempontbol (a szerzédés jellegébdl fakadodan) ha-
szonbér volt, az a banyajog szerint mar banyabérnek mindsiilt, amelyet a szerzédési
gyakorlat is alatamaszt: ,,Tartozik a vallalkozé a haszndlatara atadott teriileten és pedig
ugy a kozségi- valamint a magéanbirtokokon termelt és elszallitott készénnel minden
egyszaz kilogrammal szamitott métermazsajaért 2 és 2 szoval kettd és fél krajcart ba-
nyabér fejében Tokod kozségnek [...] készpénzben fizetni.”!”> Lathatd tehat, hogy
ugyanazt a f6 ellenszolgaltatast két kiilonbozd jogag feldl is meg kell vizsgalnunk. Ez is
jol mutatja a banyajog komplex jellegét.

A foldtulajdonosi beleegyezés dogmatikai jellegébdl és az ismertetett levéltari forra-
sok alapjan in abstracto megfogalmazhatjuk, hogy mely szerz6dés lehetett alkalmas a
foldtulajdonosi beleegyezés megtestesitéséiil. E célra ugyanis csak az a szerz6dés szol-
galhatott:

166 MNL OL Z 253/7. csom6/4760/936. A Kecskéd kdzségi kdzintézmények részére évi szaz mizsa ingyen

szenet adtak a terragium mell¢, a foldtulajdonosoknak pedig kedvezményes drat biztositottak. A
kedvezmény azonban csak évente 1800 mazsa szén tekintetében illette meg a bérbeadokat. L. MNL OL Z
253/56. csomo.

17 MNL OL Z 253/7. ¢csom&/358/936.

'8 MNL OL Z 253/7. csomd.

19 Az a szerz8dés, melynél fogva valamely dolog egy masik személynek ingyenes hasznalatra engedtetik at,
oly kotelezettség mellett, hogy utdbbi azt, a szerzédésszerii idében, ugyanazon allapotban adja vissza,
haszonkélesonnek neveztetik.” Kiss MOR: Haszonkélcsonszerzédés. In: Fodor Armin (szerk.): Magyar
maganjog II1. kétet. Kotelmi jog. Singer és Wolfner, Budapest, 1898. 599. p.

170 ITSZ V1L rész 1. § b) pont.

7' LANYI BERTALAN: 4 tulajdonjog. Pallas Rt., Budapest, 1903b. 391. p.

2 MNL OL Z 216/723/924.
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amelyet hosszu id6tartamra, tartds jelleggel kotottek,

. amelynek targya a maganjog szabdlyai szerint lehetett jog atruhdzasa, és

3. amely a banyabért megtestesitd pénzbeli ellenszolgaltatast biztositott a foldtulajdo-
nosnak.

N =

A harom feltételnek egyiittesen kellett fennallnia ahhoz, hogy a szerzédés alkalmas-
sagat megallapithassuk. Az els6 feltétel magyarazata, hogy a banyaszat rendkiviil kolt-
séges tevékenység volt (kiilondsen infrastrukturalis szempontbol), és csak hosszua id6 el-
teltét kdvetden valhatott a banyavallalkozé szamara gazdasagi szempontbol nyereséges-
sé. A masodik feltételt az adja, hogy a szerzddésben mindig csak a banyaszati jog atru-
hazasa tortént meg €s sosem az ingatlané. A harmadik feltételt pedig azért kell megfo-
galmaznunk, mivel a banyabér a banyavam!”® helyébe 1épett, amely fogalmilag csak
pénzben volt teljesithetd. E feltételeket vizsgalva arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
csak két szerz6dés szolgalhatott a foldtulajdonosi beleegyezés megadasara: a haszonbér-
let és az adasvétel.!”

Fontos kérdés volt a karok ¢€s a koltségek viselése. A karok viselése szempontjabdl a
meghataroz6 az volt, hogy az a banyaszati tevékenységgel dsszefliggott-e vagy sem: ,,A
kutatassal vagy banyamiiveléssel bérbeadok épiileteiben vagy egyéb javaiban okozott
kart bérbeadoknak teljes értékben megtériteni tartozik. E kartérités Osszege egyezségi
uton, ennek nemsikeriilte esetén bir6i becsii alapjan lesz fizetendd.”!”> Ugyanez volt
iranyado az alkalmazottak altal okozott karok esetén is.!’® A haszonbérbeadok kovetel-
hették, hogy a banyavallalkoz6é még a szerzddés lejarta eldtt hozza rendbe az altala oko-
zott karokat.!”” A koltségek viselése minden esetben a banyavallalkozot terhelte: ,,A je-
len szerzddés megkotésével és a banyajogositvanyok megszerzésével jard koltségek, va-
lamint az &sszes illetékek (ideértve a szénjogi térilletéket és az adomanyozott banyatel-
kek utdn jaré banyamérték-illetéket is) kizarolag bérldt terhelik.”!”®

A szerz6désben a felek egy eladasi kdtelezettséget is kikothettek, hogy ha a banya-
vallalkoz6 magat a foldteriiletet kivanta iizemi célokra haszndlni: ,,Bérbeadok kotelesek
a tertiletet bérld erre iranyuld, a kdzségi eldljarosaghoz intézett irasbeli felhivasanak vé-
telétdl szamitott harminc napon beliil bérld birtokaba és korlatlan tulajdonaba atengedni.
Az ilykép bérl6 birtokaba és tulajdonaba bocsatott foldteriiletekért négyszdgolenként P
4.- azaz négy aranypengd lesz fizetendd.”!” Mivel ennek kikotése a haszonbérleti szer-
z6dés keretében tortént, a haszonbérleti jogviszony lejartaval a bérbeadokat visszavasar-
lasi jog illette meg: ,,Bérld kotelezi magat arra, hogy [...] a bérbeadok, illetve jogutoda-

I3 A banyavém az allamot illette a fenntartott 4svany banyaszati joginak megszerzéséért.

174 Az adasvételi szerzédésre vonatkozod Aallitdsomat igazold levéltari forrasok feltarasa tovabbi kutatast
igényel. Dogmatikailag azonban kétséget kizaréan megallapithatd az alkalmassag ténye, hiszen az
adasvétel aru cseréje vételarért, amely vételar sziikségképpen pénz. Az adasvétel targya lehet dolog vagy
jog egyarant, tartamat tekintve pedig a dolog vagy jog végleges atruhazasat jelenti.

' MNL OL Z 253/7. csomd.

176 MNL OL Z 253/7. csomd.

177 C. 564/906. sz. itélet.

178 MNL OL Z 253/7. csomd. A banyailletékekrél 1. az 1920:XI1. térvénycikket.

1 MNL OL Z 253/7. csomé. Abban az esetben, ha bérbeadok valamelyikének tulajdondban haromsziz
négyszogoInél kisebb teriilet maradt volna meg az eladas utan, akkor az 6 kérésére a banyavallalkozo
koteles volt az egész fennmaradt teriiletet megvaltani.
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ik birtokaba és tulajdonaba abban az allapotban, amindben az ingatlan a szerz6dés lejar-
takor lesz, a becsérték felének megfizetése ellenében visszabocsatja, az ily teriileten
esetleg 1étesitett épiileteket pedig ugyancsak a becsérték felének megfizetése ellenében
atengedi.”'80 A szerz8dés hosszl id6tartama miatt méltdnytalan lett volna a bérl6t az
eredeti allapot helyreallitasara kényszeriteni, mivel a banyészat igénybe vette a foldet.

Az visszavasarlasi jog gyakorlasa nem volt korlatlan ideig lehetséges, a felek jog-
vesztd hataridot tiiztek ki: ,,A jelen §-on alapuld visszavasarlasi, illetve eldvasarlasi jog
a szerz6dés megsziinésétdl szamitott hat honapon beliil gyakorolhato. E hataridé eltelté-
vel a[...] jog elenyészik.”'8!

A szerzédésekben mindig rendelkeztek annak megsz{inésérdl, illetve megsziintetésé-
r6l. Korabban mar sz6 esett arrol, hogy lehetetlentilt a szerzédés, ha a kutatasi munkala-
tok eredménytelenek voltak, és a késobbi kutatdsoktdl sem volt eredmény varhato. A
fent emlitett tokodi szerzOdés szerint lehetetleniilés allt fenn akkor is, ha ,,a feltarando
telepek a termelés altal, jelen szerzddés lejarta eltt folemésztetnének, vagy ha magara
az lizletre nézve allanddan tartd oly kedvezotlen koriilmények allananak be, melyek ko-
z0tt a banyatermék tobbé haszonnal nem adathatnék és igy az iizlet valosagos karral jar-
na.”'® A bérbeadok felmondhattak a szerzddést barmikor, ha a bérld fizetési kotelezett-
ségeinek nem tett eleget. A fizetés koriili csekélyebb mulasztas nem lehetett ok a szer-
z6dés megsziintetésére,'s> de a megsziintetést nem kellett fizetésre valod felszolitasnak
megeléznie.'® A bérl6t ugyanigy megillette a felmondas joga: ,,Bérld fentartja maga-
nak azt a jogot, hogy a jelen szerz6dést6l hat havi elzetes felmondas mellett barmikor
visszaléphessen, anélkiil azonban, hogy mar teljesitett fizetményekbdl barmit is vissza-
kovetelhetne.”!83

Az eldz6 fejezet végén emlitettem, hogy a telekkonyvi bekebelezésrdl vald rendel-
kezés nélkiilozhetetlen volt. Ugyanez igaz volt a szerz6dés megsziinése esetén a bejegy-
z¢és torlésére is: ,,Bérld koteles lesz a javara bekebelezett asvanyszénkutatasi, -
banyanyitési és -kiaknazasi jogot a polgari telekkdnyvben, a jelen szerzédés targyat ké-
pezd teriileteken adomanyozott banyatelkekre bekebelezett haszonbérleti jogot pedig a
banyatelekkdnyvben bérbeadok erre iranyuld felhivasatol szamitott hat honapon beliil
sajat koltségén tordltetni.”'® Ennek elmulasztisa esetén a bérldt evictids feleldsség ter-
helte: ,,Ha bérld ezen torlési kotelezettségének eleget nem tenne, bérbeaddkat ennek
folytan ért minden karért és koltségért szavatol.”!%

A felek a szerzédésben birdsagi hataskort és illetékességet is kikdthettek. Erre a fe-
leknek a polgari perrendtartasrol szol6 1911:1. torvénycikk alapjan'®® lehetdségiik volt:
,»A jelen szerz6désbol szarmazd per esetén felek aldvetik magukat a komaromi kir. ja-
rasbirdsag kizardlagos hataskorének és illetékességének, kivévén azon eseteket, ame-

180 MNL OL Z 253/7. csomo.

81 MNL OL Z 253/7. csomo.

2 MNL OL Z 16/722/924.

8 C.272/913. sz. itélet.

8 C.2468/923. sz. itélet.

18 MNL OL Z 253/10. csomo.

186 MNL OL Z 253/10. csomo.

87 MNL OL Z 253/7. csomo.

188 Pp. 1. § 2. bek. a) pont és 45. §.
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lyekben a torvény szerint a banyabirdsag illetékes.”'®® Ebben az esetben a , térvény”
nem a banyatorvényt, hanem a Pp-t jelolte. Hatdlyos polgéri eljarasjogunk mar nem en-
gedi, az 1911. évi Pp. azonban ismerte a hataskori kikotés lehetdségét. A felek ugyanis
barmely vagyonjogi per tekintetében alavethették magukat a jarasbirosagi hataskornek,
ha meg volt hatarozva a kikotésben az a jogviszony, amelybdl a per eredt.!”® A hivatko-
zott esetben azonban a hataskori kikotés kozombos volt, mivel a bérleti és haszonbérleti
jogviszonyokbol szarmazo perek pertargyértékre tekintet nélkiil a jarasbirosagok hatas-
korébe tartoztak.'?!

Az idézett forrashely szerint a kikotés alapjan nem lehetett a pert meginditani a Ko-
maromi Kir. Jarasbirdsagon, ha ,,a térvény szerint a banyabirosag illetékes”. Habar a
banyabiraskodas kiilon kutatas témajaul is szolgalhatna, mégis célszertinek mutatkozik
itt néhany gondolat erejéig sz6lni a banyabirdsagi rendszerrdl. A Pp. Hetedik Cime kii-
l16nleges perekként nevesitette és kiilon szabalyokat rendelt alkalmazni a banyatigyek-
ben val6 birdskodasra. Ez azt jelentette, hogy a cimben foglalt eltérések mellett a polga-
ri perek altaldnos szabdlyai a banyabiraskodasra is irAnyadoak voltak.'”> A Pp. ebben a
részben f6leg hataskori kérdéseket rendezett. Kihangstilyozandd, hogy a banyabirosa-
gok hataskore ezekben az esetekben kizardlagos volt.!*

Vitathato volt az, ahogy a Pp. a banyabirtokok esetén felmeriilé6 sommas visszahelye-
zési ¢és hatarpereket rendezte. Ennek a szabalyozasnak az eredetét 1879-ben kell keres-
niink, ahol egy banyabirtokhéboritasi iigy eljutott a Legfébb {télészékig.'** Az volt a kér-
dés, hogy milyen szintii birdsag és milyen dsszetételben jarjon el egy ilyen ligyben. Ha a
birésagi szervezet feldl kozelitjiik meg az iigyet, akkor elmondhato, hogy az 1871:XXXI.
torvénycikk szerint a banyabirtok haboritasa banyabirosagi hataskorbe tartozott.'”> A ba-
nyabirosagok pedig kir. torvényszékek voltak, ahol tarsasbiraskodas folyt. Ha azonban a
kérdést eljarasjogi szempontbol vizsgaljuk, akkor lathatd, hogy az 1868:LIV. térvénycikk
(Trt.) szerint a banyabirtokhaboritas esetén inditandd visszahelyezés sommas eljaras
volt,'% és az {igy egyesbir elé tartozott. A Legfébb Itéloszék végiil ugy foglalt allast,
hogy ,,a banyai birtokhaboritasi iigyekben nem a banyabirdi hatosaggal felruhdzott tor-
vénysz€ek, mint tarsasbirosag, hanem annak egyik kikiildott birdsagi tagja, mint egyes
birdsag van hivatva az eljarasra és itélethozatalra.”'*” Ezt a koncepciot vette at a Pp., ami-

1% MNL OL Z 253/10. csomé. Ugyanigy jartak el a felek Bénhida és Kecskéd esetén is, azzal a kiilonbséggel,
hogy a banhidai szerzédésekben a Tatai Kir. Jarasbirosagot kotottek ki. MNL OL Z 253/7. csomé és MNL
OL Z 253/56. csomo. Hasonld kikotést talalunk a MAK Rt. és Oroszldny kozott, 1903-ban megkdtott
szerzddésben is, annak ellenére, hogy a Pp-t még nem fogadtak el. Ennek indoka, hogy a banyabirdsagi
rendszer korabban is létezett, az 1871:XXXI. torvénycikk rendelkezett a hataskoriikr6l. A Pp. az egyes
hataskori szabalyokat csak pontositotta.

190 BACSO JENO: 4 polgari perrendtartas tankényve. Grill, Budapest, 1917. 19. p.; GAAR VILMOS: 4 magyar
polgari perrendtartas magyardzata 1. kétet. Athenaeum, Budapest, 1911a. 3. p.

191 Pp. 1. § 2. bek. b) pont.

192 GAAR VILMOS: 4 magyar polgdri perrendtartds magyardzata II. kétet. Athenaeum, Budapest, 1911b. 198. p.

19 Bacso 1917, 262. p.

19 A m. kir. Curia az 1881:LIX. torvénycikk hatlyba 1épéséig két osztalybol allt: a Legfébb itél6székbol és a
Semmit6szekbdl. STIPTA ISTVAN: A magyar birdsdgi rendszer torténete. Multiplex Media, Debrecen,
1997. 124. p.

% 1871:XXXL térvénycikk 21. § 2. bek. d) pont.

196 Trt. 93. § i) pont.

124/1879. sz. LI itélet. Az itélet forrasa: SZEOKE 1917, 574. p.

o
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kor kimondta, hogy a sommas visszahelyezési és hatarperek esetén — bar maga a per a ba-
nyabirésagi hatdsagot gyakorlo jarasbirosagok hataskorébe tartozott!®® — a jogvita elbira-
lasa Ggy tortént, hogy a térvényszék kikiildott egy birdt a jarasbirosaghoz, és 6 jart el
egyesbiroként.!”” Ez a megoldas aggalyosnak mondhatd, mivel a birtokhaboritisnak nem
adott specialis jelleget az, hogy a teriiletet banyaszati célokra hasznaltak. Igy ezekben a
perekben a Pp-nek a sommas visszahelyezési eljarasra vonatkozo szabalyait (Pp. 575-582.
§§) kellett volna alkalmazni.

2. A kézségi eloljarosag beleegyezo nyilatkozata

A kozségi eldljarosag beleegyezd nyilatkozatat az 13.622/1862. szdmu udvari rendelet tet-
te lehetévé. Ez az igazolasi modszer fészabaly szerint kisegitd jellegii volt, mivel arra az
esetre volt biztositva, ha az adomanykéro altal felkért banyatelek kdzbirtokossagi teriilete-
ken, tobb birtokos foldje alatt huzodott, de ugy, hogy az egyes foldek kiilon-kiilon kiseb-
bek, mint egy egyszerli banyamérték.??° Ebben az esetben az adomany semmilyen forma-
ban nem johetett volna létre, mivel egyrészt banyatelket torvényes mérték hijan nem ado-
manyozhattak volna, a hatarkdz adomanyozasa pedig meglévd banyatelkeket feltételezett.

A beleegyezd nyilatkozat megadasanak a joga egy 1891. évi pénziigyminisztériumi
hatarozat szerint a kozségi eldljarosagot akkor is megillette, ha a kozségi birtokokra
nézve maga is szerz6dd fél volt. A minisztérium szerint ugyanis természetesnek szami-
tott, hogy a kozségi eldljarésag egyrészt mint hatésag megadta a beleegyez6 nyilatkoza-
tot, masrészt pedig a kdzséget mint vagyonszerzd jogi személyt képviselve szerzédéses
jogviszonyra is 1épett. 2!

A kozségi eloljarosagi nyilatkozat tartalma a kovetkezd volt: , Kozségi eloljarosag
ezennel beleegyezését nyilvanitja arra nézve, hogy azon kdzségiinkbeli foldtulajdonosok
telkére, akiknek foldbirtoka kisebb, semhogy a Banyatorvény 42. és 46. §§-ai értelmében
azokra egy torvényes banyamérték volna fektethetd, az 1862. évi 13622. sz. a. kelt Udvari
Rendelet 4. pontja értelmében a Magyar Altalanos Készénbanya Részvénytarsulat buda-
pesti cég, felkérd részére, a felkért asvanyszénre, banyatelek adoméanyoztassék.”20?

Eldfordult, hogy szerzddés mellett kozségi beleegyezd nyilatkozatot is bemutatott a
banyajarason az adomanykéroé: ,,Ezenkiviil (ti. a szerzédésen kiviil) jelen jegyz6konyvhoz
csatoltatott még felkérd altal feles dvatossagbol bemutatott azon kozségi beleegyezd nyi-
latkozat is, amely szerint a kozségi eldljarosag, mindazon kozségi lakosok telkére, mely-

198 Fészabaly szerint a banyaiigyekben valé biraskodés a torvényszékek hataskorébe tartozott, de a sommés perek
a torveényszék székhelyén 1évo, kertiletiikbe tartozo jarasbirdsag hataskorébe kertilt. A Pp. elfogadasa utan az
orszagban nyolc torvényszék mindsiilt banyabirosagnak (besztercebanyai, fehértemplomi, gyulafehérvari,
karansebesi, l6csei, pestvidéki, rimaszombati és szatmamémeti kir. torvényszékek). Trianon utin az
11.719/1922 sz. IM rendelet hatalybalépésével a pestvidéki kir. torvényszék és a pestvidéki kir. jarasbirosag
kizarolagos illetékességgel rendelkezd banyabirosagok lettek.

19 Pp. 584. §

200 13,622/1862. sz. udvari rendelet 4. pont.

201 15.231/1891. sz. PM hatarozat.

202 MNL OL Z 253/7. csomd/116/937.
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nek teriilete egyébként kisebb, mintsem arra egy torvényes banyamérték fektethetd volna,
beleegyezését adja az adoméanyozast illetSleg.”?%

V. Osszegzés, kovetkeztetések

A fentiekben megvizsgaltam a kdszénbanyaszati jog adomanyozasaval kapcsolatos leg-
fontosabb kérdéseket: attekintettem, hogy a szén a banyajog dogmatikdja szempontjabol
hol helyezkedett el a kotott és a fenntartott asvanyok kozott, milyen jogszabaly alapjan
¢és milyen eljarasban volt megszerezhetd a szénbanyaszat joga, az adomanyozas soran
milyen kérdések meriiltek fel, majd elemeztem a foldtulajdonos beleegyezésének leg-
gyakoribb formait, kiilon is hangstlyozva a szénhaszonbérleti szerz6dések szerepét.

A kutatds soran arra torekedtem, hogy a szénbanyaszattal kapcsolatos legfontosabb
kérdéseket minél szemléletesebben mutassam be. Mivel a szakirodalom e részletkérdé-
sek targyalasat mell6zi, szinte teljes egészében a levéltari forrasokra és minisztériumi
hatarozatok bemutatasara tdmaszkodtam. Ez a tény azonban nem jelentett hatranyt, mi-
vel igy kizarolagosan az elsddleges forrasok alapjan vonhattam le kovetkeztetéseimet.

A dolgozatban megallapitottam, hogy bar a banyatdrvény expressis verbis nem
mondta ki a banyamiivelési szabadsag elvét, az mégis jelen volt banyajogunkban. Az
adomanyozas kapcsan ismertettem, hogy melyek voltak azok az elméleti és gyakorlati
problémak, amelyek az eljaras egészére hatdssal voltak. Bemutattam az adomanyozas
feltételeit €s azokon beliil is kiemelten a foldtulajdonosi beleegyezést mint az adoma-
nyozas f0 elofeltételét. A haszonbérleti szerz6dések elemzése soran sikeriilt kimutat-
nom, hogy a f6ldtulajdonosnak a banyaszat engedélyezése fejében ellenszolgaltatas jart
(haszonbér), amely maganjogi jelleget oOltott (banyabér). Ehhez kapcsolodéan in
abstracto is megfogalmaztam azon feltételeket, amelyek fennallasa esetén egy magan-
jogi szerzddés alkalmas lehetett a foldtulajdonosi beleegyezés megtestesitéséiil.

A Magyar Altalanos Készénbanya Részvénytarsulat és a banhidai volt zsellérek ko-
zotti egyezkedésbol lathattuk, hogy a foldtulajdonosok gyakran lehetetlen helyzet elé al-
litottak a banyavallalkozot. A vallalat ugyanis kényszerhelyzetben volt abbdl a szem-
pontbdl, hogy szamara elengedhetetlen volt a foldtulajdonosi beleegyezés ahhoz, hogy a
szénre nézve adomanyt szerezhessen a banyakapitanysagtol. Végiil pedig arra is kitér-
tem, hogy a foldtulajdonosi beleegyezésnek milyen kisegito jellegli formaja volt arra az
esetre, ha a torvényi rendelkezések folytan a banyavallalkozé nem szerezhetett banyate-
lekre nézve adomanyt a banyakapitanysagtol.

23 MNL OL Z 216/1354/923.
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QUESTIONS ON THE DONATION OF THE RIGHT
OF COAL MINING

(Summary)

This study is about the history of the Hungarian mining law after 1854. In the first part, the
author introduces the theoretical features of the mining law which pertained to the adminis-
trative law but also had a close connection to private law. The basis of the examined era
(1920-1930) was the Austrian General Mining Act of 1854. The main principle of the
mining law was ‘the freedom of mining’ (Bergbaufreiheif) which meant that everyone
who was able to acquire the property of a land could acquire the right of mining. The Min-
ing Act had to be applied to those minerals which were reserved meaning that the specific
mineral did not belong to the real estate. Coal was the most problematic mineral of this era
since it belonged to the real estate but could only be mined under the regulation of the
Mining Act.

The author points out that the right of coal mining was acquired with donation. In this
procedure, the mining authority examined whether the libellant fulfilled the conditions of
donation or not. The author identifies seven conditions through archive sources. If they
were satisfied, the mining authority did not have discretion — it had to donate the right. The
condition specifically referring to coal mining was the approval of the landowner. In a sep-
arate chapter, the author examines the different methods of how this approval could be
granted. He emphasises the importance of lease contracts which were the most common
type of contracts, and analyses the congruencies between mining law and private law.



