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ELOSZO

A pszicholdgiai képzésnek fontos részét képezi az APA (American Psych-
ological Association) formatumon alapulé kutatasi beszamolé megirasanak
elsajatitasa. Az APA formatum a pszicholbgiaban egységesen kovetett, szakmai
konszenzuson alapulé szerkesztési forma, amely segit kiemelni a kutatassal
kapcsolatos alapveto érveléseket és kutatdsmddszertani informacidkat. Az APA
formatum logikus, vilagos és tomor megfogalmazasra késztet, és ezzel fejleszti
a szakirodalmi feldolgozas, 1ényegkiemelés, kvantitativ és kvalitativ elemzés,
kritikai gondolkodas, érvelés, megalapozott kovetkeztetés, grafikus dbrazolas,
ésafegyelmezetttudomanyos fogalmazas készségeit. Ezeknek a készségeknek
egy kutatasi beszamol6 megirasan messze tilmutato jelentéségiik van; 1énye-
gében olyan készségekrol beszéliink, amelyeket a modern munkaerépiac erd-
teljesen értékel.

Intézetiinkben - a nemzetk6zi fels6oktatasi gyakorlattal 6sszhangban - az
APA formatum megkovetelt minden empirikus és elméleti munka (kutatasibe-
szamold, miihelymunka, szakdolgozat) esetében. Jelen konyv itmutatasai né-
hany kivételtdl eltekintve az APA 7. kiadasat kovetik (Americal Psychological
Association [APA], 2020). A 1ényeget kiemeljiik és a f6bb pontokat példakkal
tamasztjuk al3, kitériink a statisztikai probak eredményeinek kozlésére, illetve
a hivatkozasok alkalmazasara. Reméljiik, hogy az itmutat6 jé alapot ad egy
beszamol6 elkészitéséhez mind formai mind tartalmi szempontbdl a pszicho-
l6giai tanulmanyok soran és azt kovetSen.

A szerzo6k






A CIM ES AZ OSSZEFOGLALO (ABSZTRAKT)

A jo6 cim megtalalasara érdemes figyelmet forditani, mivel a cim meghatarozé
az érdeklddés felkeltésében és az olvasé pontos tdjékoztatasaban a dolgozat
tartalma fel6l. Haszndlhatunk alcimetis, ebben az esetben a f6cim altalaban al-
talanosabb, érdekl6dést felkelté témamegjelolés vagy kérdés, az alcim pedig
a téma pontosabb megjel6lése. A cimen kiviil sziikségiink lesz egy roviditett
cimre is, ami a tovabbi oldalak fejlécében (él6fej) kap helyet. Gondoljuk at,
hogyan tudjuk néhany széban 6sszestiriteni a cim tartalmat!

Javaslatok a cimmel kapcsolatban:

> Acim fedje pontosan a dolgozat tartalmat, és 6nmagaban is legyen ért-

hetd!

> Keriljiik a semmitmondé vagy tul altalanos cimeket (pl. ,A munka-
memoria vizsgalata”)!
A legfontosabb kulcsszavak a cimben kapjanak helyet!
Ne hasznaljunk roviditéseket a cimben (ez alol kivétel lehet néhany
standard rovidités, pl. DNS, RNS)!

>
>

Az 6sszefoglald (absztrakt) egy rovid, tomor és informativ, maltid6ben megirt
ismertetés a munkardl. Empirikus dolgozatok esetében az absztrakt vilagosan
és konkrétan bemutatja a problémafelvetést és a vizsgalat legfontosabb rész-
leteit: a kutatasitémaleirdsat, a mintanagysagot és relevans mintajellemzéket
(pl. életkor, nem), az alkalmazott kutatasi elrendezés és modszerek leirasat,
valamint a legfontosabb eredményeket és a f6 konkluzidékat. Elméleti dolgo-
zatok esetében az absztrakt tartalmazza a problémafelvetést és a dolgozatban
éritnett f6bb témakoroket, valamint az ezek alapjan levont fontosabb kovet-
keztetéseket.

Az absztraktban altalaban 50-150 sz6 terjedelm(, nem szerepelhetnek
lényegtelen szavak, iiresjaratt, altaldnos megfogalmazdasok és értékeld kife-
jezések (pl.,Nagyon fontos eredmény, hogy...”). Formai szempontbdl nincs be-
huzas, nem tartalmaz bekezdéseket és hivatkozasokat. Az 6sszefoglalot kove-
t6en 0j sorban soroljuk fel a kulcsszavakat. Az 6sszefoglaldt tipikusan akkor
frjuk meg, amikor mar megirtuk a teljes dolgozatot.

ASzegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Pszicholégiai Inté-
zetének szabalyai szerint ugyanennek a lapnak az aljara kertil a névvel és da-
tummal ellatott plagiumnyilatkozat (,,A plagiumszabalyokat ismerem, és dol-
gozatomban azokat betartottam.”). Szakdolgozatok esetében a plagiumnyilat-
kozattal kapcsolatos kovetelmények eltérhetnek.

Osszefoglalé

Akavé egyik altalanos hatasa, hogy megemeli az éberségi szintet, amely korabbi kutatasok alapjan
javulast eredményezhet kognitiv kapacitast igéfslladaton. Ez a hatés ésorban extravertalt
személyeknél jelenik meg. Kutatasunk célja annak vizsgalata, hogy a koffeinmentes kavé a kof-
feintartalmihoz hasonléan befolyasolja-e a végrehajté funkcidodesét, és ez fiigg-e attol,

hogy valaki extravertalt vagy introvertalt.? A vizsgalatban 6sszesensa8dg életkor 23,88,

SD = 1,92, 96 férfi) vett részt, akiket az Eysenck Személyiségdiéatapjan valogattunk ki oly
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maodon, hogy csak az egyértdéiem introvertalt és extravertalt személyek keruljeaekintaba.

A résztvewket random modon csoportokba soroltuk, ezt kisetaptak vizet, koffeintartalmu

vagy koffeinmentes kavét. A végrehajté funkciok mérésére éflBencia Tesztet hasznaltuk.
Eredményeink alapjan az extrovertaltak esetében a kavé javitotta a teljesitméfiftuarnsa
teszten, attél fliggetlenil, hogy tartalmazott-e koffeint vagy sem. Az introvertaltaknal a kavénak
a koffeintartalomtdl fliggetleniil nem volt hatasa a teljesitményre. A viz fogyasztaséekivem
talaltunk kilénbséget a csoportok kdzott.

Kulcsszavakkoffein, kavé, végrehajté funkcidk, extraverzid, introverzié

SZOVEGTORZS EMPIRIKUS DOLGOZATOK ESETEN

A kovetkez6kben a dolgozat f6bb tartalmi egységeit tekintjiik at, részletesen.
Ehhez j6 tampont, ha el6szor 6sszességében van fogalmunk arrél, melyik tar-
talmi egységnél mennyire tdgan, és mennyire hosszan kell irnunk az oda ill§
tartalomrél. Ennek hasznos demonstraciéjat adja a homokéra modell (pl.
Cargill & O’Connor, 2009) (lasd 1. abra). Ebben a modellben a homokoéra els6-
sorban a bevezet6, médszerek, eredmények és megvitatas tartalmi egységeire
vonatkozik; 6sszhangban a homokoéra szélességével, az adott tartalmi egysé-
gekben sziikiteniink vagy tagitanunk kell a fékuszt, amikor a kutatdsunk téma-
jarol beszéliink. A bevezetében pl. tagan inditunk, és haladunk az egyre speci-
fikusabb felé - mig végiil alegspecifikusabb elemként bevezetjiik a kutatadsunk
hipotéziseit. A mddszerek és eredmények bemutatdsa nagyon specifikus, hi-
szen kifejezetten a kutatadsunk képeziaz alapjat, és nem tudjuk tagabb értelem-
ben 6sszekotni a vilagrol valé tudasunkkal. Végiil, a megvitatasban a specifi-
kustoélindulva egyre inkabb haladunk az altalanos felé, a dolgozatot végiil azzal
zarjuk, hogy az altalunk elvégzett vizsgalat hogyan jarul hozza a vilagrél valé
tudasunkhoz, és ez az 4j tudas hogyan hat a mindennapi életiinkre, hogyan al-
kalmazhat6 a gyakorlatban.

1. 4abra
A homokéra modell (Cargill & O’Connor, 2009 alapjdn)

y ..\‘
1 A bevezetoben tig

témainditast
1 kivetden a fokusz
egyre szikil, végil
________________ a specifikus
hipotézisekkel zirul |

~ =

.
Eredmények [ A megvitatisban a \
________________ az eredmeények
értelmezését
Megvitatds ) kﬁvelﬁe.n a fék}lsz
QU egyre tagul (mi a
B jelentosége tagan
__"1,\ véve a kutatisnak) ]
. -
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Ami az egyes tartalmi egységek terjedelmét illeti, j6 ha a harmadolés szabalyt
alkalmazzuk, azaz koriilbeliil a sz6vegtorzs egy harmadat teszi ki a bevezetd,
tovabbi egy harmadat a médszereink és eredményeink kozlése (ez fligg az
alkalmazott médszerek és a hipotézisek szamatol), az utols6 egy harmadot a
megvitatasunk.

BEVEZETO

A bevezet6 gondos megirdsa fontos, mivel ez a rész alapozza meg a vizsgalat
bemutatasanak egészét, emellett ez arész adja megaz elsé benyomast az olva-
sonak. A bevezet6 harmas funkciot 1at el; ezek: 1. a probléma felvetése, 2. a
probléma szakirodalmi hatterének kibontasa, és 3. a kutatas céljanak, indok-
lasdnak, és stratégidjanak tomor ismertetése, a hipotézisek megfogalmazasa.
Ez a harmas felosztas 6sszhangban van a CARS modell (Create a Research
Space) tagolasaval, melyet Swales (1990) irt le, miutan alapos elemzésnek ve-
tette ala a mar megjelent tudomanyos kozléseket abbdl a szempontbd6l, hogy
a bevezet6jlik dltalaban milyen informaciét tartalmaz.

Aproblémafelvetés (a CARS modellben: a territérium kijeldlése) vilagosan
és tomoren expondlja a problémat. A cél nem a Kifejtés, hanem az informativ
kezdés; rogton az elején deriiljon ki, hogy milyen kérdések és miért allnak a
kutatas fokuszaban. Ajanlott kovetniafokozatossagelvét: abevezetés nem zu-
ditja egyszerre az olvasé nyakaba az 6sszes részletet, hanem az atfogo f6 gon-
dolat ismertetésével indit és fokozatosan épitkezve vezeti be az olvasot a bo-
nyolultabb részletekbe. Tobbféle stratégiat is alkalmazhatunk: pl. demonst-
raljuk, hogy az altalunk kutatott kérdés egy érdekes és fontos, a tudomanyos
érdekl6dés kozéppontjaban allo teriilet; és/vagy utalhatunk ra, hogy a vizs-
galatunk targya egy altalanosan elfogadott moédszerre /jelenségre épiil. Az alta-
lanos jelent6ség/alkalmazhatdsag feldl vezetjiik fel a témat, és csak kés6bb
tériink ki a részletekre.

A szakirodalmi hattér kibontasa célzottan beagyazza a problémafelve-
tést a szakirodalomba. Nem a témakor szakirodalmanak ismertetése itt a cél,
hanem a konkrét vizsgalati kérdésre vonatkozé empirikus - elméleti el6zmé-
nyek célirdnyos és elemz6 bemutatasa. Ki kell deriilnie, hogy milyen elméleti
és empirikus kontextusba illeszkedik a kutatas, hogyan kapcsolodik az el6z-
ményekhez, és milyen mdédon viszi tovabb a kutatasi probléma felderitését.
Fontos, hogy a szakirodalmi hattér ismertetése nem csupan egy dsszegzés ar-
rél, hogy milyen cikkeket olvastunk el a kutatdsunk megkezdése el6tt, és nem
is a témahoz kapcsol6dé lexikalis ismeretek halmaza. A gondolatmenet Kifej-
tését a kutatasi célnak, illetve kérdésnek - mint vezérszalnak - kell vezérelnie.
Meg kell teremtentink a kapcsolatot az olvasottak kozott, és azokra a pontokra
kell f6kuszalnunk, amelyek a sajat vizsgalatunk megértése szempontjabol 1é-
nyegesek lesznek.

Ha példaul nem vizsgalunk funkcionalis anatémiat, akkor a vizsgalatunk
szempontjabol irrelevans lehet arrdl hosszas megvitatast folytatni, hogy a
kiilonbozé képalkotd eljarasokkal, pl. funkciondlis magneses rezonanciaval
(fMRI - functional Magnetic Resonance Imaging) és pozitronemisszids tomog-
rafiaval (PET - Positron Emission Tomography) végzett vizsgalatok eredmé-
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nyei szerint pontosan mely agyi struktirak érintettek egy kérdésben - hiszen
a vizsgalatunk ehhez semmit nem tud majd hozzaadni. Azonositsuk azokat a
gondolatokat, tényeket, amelyek relevansak a kutatasunk szempontjabol, és
ezeket tarjuk az olvaso elé.

Gyakorihiba, hogy a szakirodalmi attekintés soran egy bekezdésben egyet-
len kutatas f6bb eredményeit foglalja 0ssze a szerz6, majd a kdvetkez6 bekez-
désben valaki masét, és igy tovabb. Az ilyen munka azt a benyomast kelti az
olvasdban, mintha absztraktok sorozatat latna, raadasul ilyenkor az egyes
konkrét kutatdsok tartalmi szintézisét neki maganak kell megtennie, mikézben
ez a szerz6 dolga lenne. A helyes gyakorlat szerint egy bekezdés egy {6 gon-
dolat koriiljarasat jelenti, és szerencsés esetben tobb forrasra hivatkozik. Pél-
daul ahelyett, hogy kiilon bekezdésekben értekeziink harom kutatécsoport
munkajardl, szélhat egy bekezdésiink arrél, hogy a vizsgaltjelenséget mennyire
gyakran sikertil detektalni - hivatkozva mindazokat, akiknek sikertilt, és mind-
azokat, akiknek nem sikeriilt. Folytathatjuk azzal, hogy a sikeresség/sikerte-
lenség mogott milyen modszertanikiilonbségek allhatnak (pl. az egyik esetben
kérddbivvel tortént a vizsgalat, mas esetben valamilyen kognitiv teszttel, vagy
akar elektrofizioldgiai mutatékkal). Ha egy ilyen fajta szintézist végziink, ki-
rajzolodnak azok a teriiletek, amelyek tovabbi vizsgalatokat igényelnek, és 0j
hipotéziseket is megfogalmazhatunk, masok munkajara alapozva valami Gjat
vehetiink észre, javasolhatunk, kritizalhatunk.

A Kutatasi kérdés indoklasanak ismertetése (a CARS modellben
(Swales, 1990) a niche - azaz fiilke - kijel6lése) fontos része a dolgozatnak, hi-
szen kontextusba agyazzuk a kutatasunkat. Roviden felvazoljuk azokat a pon-
tokat, amelyek miatt a kordbban megnevezett kutatasi teriilet tovabbi vizsga-
lata indokoltlehet. Egy-egy esetben ez jelentheti példaul azt, hogy rdimutatunk
arra, hogy a korabbi kutatasokban milyen fontos médszertani hibak, limitaciok
nehezitették az eredmények pontos értelmezését; felhivhatjuk a figyelmet
azokra a kérdésekre, problémdakra, amelyekre az eddigi kutatdsok még nem
tudtak, vagy nem is prébaltak megvalaszolni. Emellett, rimutathatunk, hogy a
jelenlegi vizsgalat logikus folytatasa a korabbiaknak valamilyen szempontbol
(pl. egy ismert jelenség vizsgalata egy még nem vizsgalt életkori 6vezetben).
ben (Swales, 1990) a fiilke elfoglaldsa) az el6z6 rész folytatdsaként arra ad
valaszt,hogy azismertetett hidnyossagok figyelembevételével mi pontosan mi-
lyen célt tliztiink ki magunk elé, és azt, hogyan kivanjuk teljesiteni. Leirhatjuk,
hogy milyen célbdl végeztiik a kutatasunkat - vagy masként megkdzelitve a
kérdést, hogy pontosan mirdl szélt a mi kutatdsunk. Ebben a részben réviden
felvazolhatunk médszertani megfontolasokat is, hogy az olvasé6 képet kapjon
arrol, milyen médon prébaltuk teljesiteni a célunkat a vizsgalatban. Fontos
azonban, hogy médszertani megfontolasokrol csak altalanossagban beszélhe-
tlink, részleteknek nincs helye a bevezetében, hacsak nem egy-egy részletet
tekintlink kulcsfontossagiinak a mddszereink szempontjabol. Végiil, a dolgozat
bevezet6jétakutatasi kérdés és ahipotéziseink megfogalmazasaval zarjuk.
[ttkozoljiik, hogy milyen valtozok kozott milyen 6sszefiiggések feltételezésével
indultakutatds. Azindoklasjél felépitett érvelés, amely kifejti, hogy miigazolja
azadottel6feltevéseket. J6 lehet, ha a hipotézis megfogalmazasakor Gijra hivat-
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kozunk (visszautalunk) a korabban ismertetett szakirodalmi hattérb6l azokra
a vizsgalatokra, amelyek alapjan a hipotézistinket kialakitottuk. Amennyiben
szakirodalom hidnyaban nem tudtunk hipotéziseket megfogalmazni, jelezziik,
hogy kutatasunk e kérdést tekintve feltaro jellegii. Ez a, kerek kép” zarja a be-
vezetdt. A bevezet( rész végére az olvasé szamara vildgossa valik a kapcsolat
a kutatasi kérdés, a szakirodalmi hattér és a kutatas alapstratégidja kozott.

Ajo bevezetd jellemzéje a logikus és fegyelmezett épitkezés, a gondolatok
kell6 mennyiségii és mélységii Kkifejtése és alatamasztasa (a ,kell6” attdl fiig-
gben értelmezve, hogy szeminariumi, miihely- vagy szakdolgozatrél van-e sz6),
ezzel 6sszefliggésben a megfelel6 médon torténd hivatkozasok. A jé bevezetd
érdeklédést kelt a dolgozat tovabbi tartalma irant.

A kavézas teljesitményt befolyasolé hatasa a személyiség fliggvényében
A vilag minden tajan sokan fogyasztanak kavét a feltételezett vagy val6 hatasai miatt. De vajon
szamit-e ennek a hatasnak a megjelenése szempontjabdl, hogy milyen a személyiségiink? Eysenck
(1963) személyiségelméletében extravertaltaknak nevezi azokat a személyeket, akik tarsasag-
kedvebk, szivesen toltik az idejuket masokkal, mig aziertaltak szivesebben téltik egyeddil
az idejlket, nincs igényuk az allandé tarsasagi életre. A mogottes élettani mechanizmusok te-
kintetében feltételezte, hogy az extravertalt személyek kérgi arousal szintje (éberségi szintje)
alacsonyabb az introvertalt személyekénél. Ezt az elképzelégibkdaitatasok is igazoltak
(Beauducel et al., 2006; Matthews & Amelang, 1993).

A kérgi arousal szint az optimalis teljéiépességgel is kapcsolatban &ll: mind az optima-
lisnal alacsonyabb, mind az optimalisnal magasabb arousal szint negativan befolyasolja a telje-
sitményt (Yerkes & Dodson, 1908). Eysecnk (1963) elméletéhez kapcsolédva mindez azt jelent-
heti, hogy mig az extravertaltaknak alacsony kérgi arousal szintjik okan sziikségik vén a kuls
stimulaciora az optimalis teljesitéshez, addig &puertaltaknak kifejezetten zavar6 lehet az in-
gergazdag kornyezet. Ezeknek az elvarasoknak meiggfrlegy emlékezeti feladaton az extro-
vertalt személyek akkor teljesitettek jobban, ha feladatvégzés kdzben zenét hallgattak, mig az int-
rovertaltak zene hianyaban, csendes koriilmények kdzétt (Furnham & Allas, 1999).

A kavéban is megtalalhat6 koffein hatassal van az arousal szintre (Lazarus és mtsai., 2011).
Ennek megfeldlen a koffeinfogyasztés javitja az extravertaltgkeséiményét, ugyanakkor rontja
az introvertaltakét a verbalis feladatokon (Revelle et al., 1976), a munkamemoria feladatokon
(Smillie & Gokgen, 2010), valamint az intelligenciateszteken (Gupta, 1988). Nem csak a koffein-
tartalma kavé, de a kavéra emlékezegyéb ingerek (pl. koffeinmentes kavé ize, ill&®eépe-
sek megemelni az arousal szintet (Flaten & Blumenthal, 1999). Nyitott azonban a kérdés, hogy
a koffein nélkil megemelt arousal szint is elégséges-e ahhoz, hogy a koffeiha&ésedt utanoz-
za introvertalt és extravertalt emberek csoportjaiban? Vajon az introvertalt személyek akkor is
megtapasztalhatjak a kavézas teljesitményiikre gyakorolt negativ hatasat, ha adott helyzetben a
koffeinmentes valtozatot valasztjak?

A kérdés megvalaszolasahoz introvertalt és extravertalt személyek csoportjainak koffeintar-
talmu vagy koffeinmentes kavét, vagy ugyanilyen mennyiiségt adtunk egy végrehajté funk-
cidkat vizsgalod feladat megoldasétel Azt feltételeztiik, hogy a vizfogyasztashoz képdsveé-
fogyasztas javitja az extravertaltak teljesitményét, de rontja az introvertaltak teljesitményét, fiigget-
leniil a kavé koffeintartalmatol (Flaten & Blumenthal, 1999; Smillie & Gokgen, 2010).

MODSZEREK

A ,Mébdszerek” c. rész feladata az, hogy részletez6 alapossaggal mutassa be a
vizsgalatlefolytatadsanak médszertani kérdéseit, hogy az olvasé kritikusan érté-
kelhesse vizsgalatunk mindségét, és akar megisismételhesse azt. Ugy is tekint-
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hetlink a tudoményra - egy talan nagyon leegyszer(isit6 hasonlattal -, mint
folyamatos prébalkozasra arra vonatkozdan, hogy a siités-f6zés tudomanyat to-
kéletesitsiik. Attekintve masok receptjeit - és sajat bevallasuk szerinti sikeres-
ségiiket - kialakitjuk a sajat receptiinket, a sajat médszeriinket. Az ,Eredmé-
nyek” részben késébb ismertetjiik, hogy ez a prébalkozas milyen sikerrel jart,
és igy masok mar a mi receptiinket is figyelembe vehetik, amikor életiik legfi-
nomabb palacsintajat tervezik elkésziteni. Emiatt azonban fontos, hogy ne hall-
gassunk el részleteket, és ne probaljuk magunkatjobb szinben feltiintetni, mint
ahogyan a valdsagban cselekedtiink. Ha ezt tennénk, akkor dtvernénk a tébbi-
eket - egy j6 palacsinta receptet igérnnénk, de valéjdban hallgatnank arrdl,
hogy a sikeriinkh6z milyen egyéb faktorok (pl. szerencse) jarulhattak hozza.
Mint a siités-f6zés esetében, uigy a kutatasoknal is tobb dolog befolyasolhatja
az eredményt: milyen alapanyagokkal dolgozunk (kutatdsoknal: résztvevik),
milyen eszkézeink vannak, és végul, hogy az ,alapanyagokat” és az eszkézoket
pontosan hogyan haszndltuk fel. A replikaciok (azaz annak megkisérlése, hogy
az utmutatd alapjan tjra létrehozzuk a tokéletes palacsintdt) nagyon fontosak
atudomanyos életben. Ezek segithetnek eldonteni azt, hogy a recept tényleg jo,
vagy csak akoriilmények szerencsés dsszjatéka segitette hozza areceptleiréjat
asikerhez. A replikaciok azonban nem megvaldsithatéak, ha nem mondunk el
minden fontos részletet.

A ,Mobdszerek” résztipikusan harom alrészre oszlik: az els6 a vizsgalati sze-
mélyekkel kapcsolatos informacidkat, amasodika vizsgalati eszkdzok és anya-
gokleirasat,aharmadik a vizsgalatlefolytatasanak fontosabb részleteitismer-
teti. Ezeketarészeketa “Résztvevok”, “Vizsgalati eszk6zok” és “Vizsgalat leira-
sa” alcimekkel kiilonitjiik el egymastol.

Résztvevok

Ezarésztartalmazza a mintidravonatkoz6 fontos informdaciokat: amintavalasz-
tas madjat, a minta nagysagat és dsszetételét az adott vizsgalat szempontjabol
relevans demografiai és egyéb jellemzdk szerint (nem, kor, kezesség, adott
esetben etnikai hattér, szocio-6kondémiai statusz, iskolai végzettség, 1Q stb., il-
letve az atlagokhoz tartoz6 szérasokat vagy mas szérddasi mutatdkat) és egyéb
esetleges tudnivaldkat, példaul a csoportok szama és dsszetétele, hogy része-
stiltek-e fizetségben (pénz, kredit, csokoladé, stb.) a résztvevok, és menet koz-
benhany személy esettkia vizsgalatbol. Tovabb3, ha tobb csoport (példaul be-
tegek és egészségesek, vagy kiilonb6z6 életkortak) is részt vett a vizsgalatban,
akkora demografiaijellemzéket csoportonkéntkiilon-kiilon (is) megkell adni.
Ilyenkor érdemes arra is kitérni, hogy tortént-e illesztés valamilyen tulajdon-
sag alapjan (pl. IQ, nem, életkor, iskolazottsag...).

Fontos kozolniink a toborzas médjat (pl. reprezentativ mintavétel, kényel-
mimintavétel, h6labdamaddszer stb.) és a vizsgalatbél valé kizaras kritériumait
(pl. nem ép latas egy észlelést vizsgal6é kutatasban; pszichiatriai, neurolégiai,
sziv-érrendszeribetegségek, vagy stimulal6 /nyugtatd szerek, gyogyszerek sze-
dése stb.). Kozolni kell, hogy a résztvevik informalt beleegyezési nyilatkozat
alairasa vagy tudomasul vétele utan vettek részt a vizsgalatban, valamint hogy

ps

avizsgalataz SZTE BTK Pszicholégiai Intézete altal el6irt etikai engedély alap-
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jan tortént (az esetleges egyéb, pl. EPKEB engedélyek feltiintetésével egyiitt).
Abeleegyezd nyilatkozatrél a mintat és az engedélyeket mellékletben csatolni
kell a dolgozathoz, illetve fel kell tiintetni a szovegben, hogy hanyadik mellék-
letrél van sz6.

Vizsgalati eszk6zok

Ezarészmegfelel6 részletességgel ismerteti az alkalmazott technikai eszk6zo-
ket, ingereket, teszteket, skalakat, stb. Pontos hivatkozassal kell egyértelmiivé
tenni, hogy melyik méréeszkoz keriilt alkalmazasra, esetleg kifejlesztésre, mi-
lyeningeranyagot hasznaltak a kisérletben, hogyan keriiltek ezek kivalasztasra,
stb. Feladatot/kérd6ivet/tesztet olyan részletességgel kell bemutatni, hogy ha
valakihaszndlni akarjaa mérdeszkozt, aleirds alapjan megtehesse, vagy egyér-
telmtien kideriiljon, hogy mely mas hivatkozott forras alapjan tudja megtenni.
Kérdéivek esetén egy-egy tételt kiemelhetiink példakét, irjuk le, hogy milyen
dimenziéi vannak a kérdéivnek, és mik a standard értékek, ha vannak. Az al-
kalmazott eszkozoket le kell hivatkozni! A teljes ingeranyagot/tesztet/kérdé-
ivet mellékletben csatoljuk a dolgozatunkhoz.

Amennyiben a vizsgalatunkban olyan eszkozoket is hasznaltunk, amelyek
elemzésére nem tériink ki a dolgozatban, akkor ezek részletes bemutatasara
nincs sziikség, elég csak felsorolni 6ket, és hivatkozni rajuk. A felsorolas utan
egy mondatban leirhatjuk, hogy a dolgozatban nem tériink ki ezen eredmények
ismertetésére.

Vizsgalat leirasa

Ez arészismerteti a kisérleti elrendezést, a csoportok kialakitasanak médsze-
rét, a kisérleti manipulaciét, az instrukciékat (ha ennek jelentésége indokolt),
ateszt- vagy kérdoivfelvétel koriilményeit, a megbizhatdsag és az érvényesség
érdekében foganatositott Iépéseket. Ennek a résznek a végére az olvasé rész-
leteiben is vildgosan latja, hogy hogyan tortént a valtoz6k operacionalizalasa,
hogyan zajlott az adatgytijtés folyamata.

Kutatasi kérdéstol fiiggéen indokolt lehet azt is leirni, hogy mikor tértént
az adatgyjtés - hiszen ha pl. a kdzosségi oldalak hasznalatat vizsgaljuk, mar
3-4 évalattis rengeteg valtozas allhat be a szokasokban. Kognitiv vizsgalatok-
nél kiilondsen fontos lehet az is, hogy leirjuk, mennyi ideig tartott egy-egy sze-
méllyel az adatfelvétel, és hogy a résztvevik tarthattak-e sziineteket a felada-
tok végzése soran - az eredményeket ugyanis ezek a tényezdk erésen befolya-
solhatjak. Kiilon6sen olyan esetekben, amikor tobb kognitiv vagy egyéb tesztet
is felvesziink egy alkalommal, fontos a tesztek sorrendje: kotott volt randomi-
zalt? Ha mindenki ugyanabban a sorrendben kapta a feladatokat, befolyasol-
hatjaaz eredményeketa tesztelés kozbenifaradas (alegvégére marado felada-
tokon gyengébb teljesitményt nydjthatnak) vagy a kiillonb6z6 nehézségii fel-
adatok egymadsra gyakorolt hatésa.

Néhanehézlehet eldonteni, hogy pl. egy kognitiv feladatrdl inkabb az Vizs-
galati eszk6z0ok, vagy inkabb a Vizsgdlat leirdsa részben irjunk; az alapszabaly
az, hogy az eszkozoknél azt mondjuk el, mivel dolgoztunk, a vizsgalatleirasanal
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pedigazt,hogy ezzel az eszk6zzel hogyan dolgoztunk. Pl. ha egy érzelmi Stroop
feladatot végeztetiink arésztvevikkel, ahol az érzelmileg telitett szavak bemu-
tatasanak szinérél lassabban (hosszabb reakciéid6kkel) szoktak dontést hozni
a résztvevok, mint érzelmileg semleges szavak szinérdl, akkor a bemutatott
szavak az ingeranyag részét képezik, és ennek megfeleléen a Vizsgdlati eszké-
z6k részben irhatunk arrél, a szavakat milyen megfontoldsok mentén valogat-
tuk Ossze, vagy pl. hogy mennyire gyakori Kifejezésekrdl van sz6 a magyar
nyelvben. Ugyancsak az ingeranyag jellemzdje az is, hogy pl. hany cm-es betfi-
ketlattak a személyek aképerny6n. Ezzel szemben az, hogy milyen instrukciot
adtunk a személyeknek (pl. elsésorban gyors valaszadast kériink, els6sorban
pontosat, vagy egyszerre mindkett6t), az mar a Vizsgdlat leirdsa részhez tarto-
zik, hiszen ez mar arrdl arulkodik, hogy hogyan hasznaltuk az eszkoziinket.
Szintén ide tartozhat az is, hogy mi torténik, ha a személy rossz valaszt adott
(pl. a helyes valaszgomb megnyomasaig maradt az eredeti inger a képernydn,
vagy azonnal kdvetkezett az 4j inger; volt-e valamilyen sipol6 hang vagy vizua-
lis visszajelzés a tévedésrdl, stb.); vagy az, hogy volt-e az éles feladathelyzet
el6tt gyakorlasra lehet8ségiik a személyeknek.

Modszerek
Résztvewk

A kisérleti személyek toborzasa két szakaszbdl aiszBr kényelmi mintavételt alkalmaztunk,
avizsgalatra jelentkéket arra kértiik, hogy toltsenek ki egy online eléiszemélyiség kétdvet
(Eysenck Személyiség Kidv EPQ — Eysenck Personality Questionnaire) (Makal@94), amely
alapjan a masodik szakaszban vald részvéw@ldintottink. A kérdivet 6sszesen 362 fltotte

ki, kozuluk 178 8 volt egyértelnien introvertaltként (kékiven elért pontszam kisebb nyolcnal)
vagy extravertaltként (kéédven elért pontszam nagyobb, mint tizenhat) besaté|lezért a vizs-
galat tovabbi részében mar csikkvettek részt. Mindkét csoportot random médon sokaio-
vabbi harom-harom alcsoportba, akik&els koffeintartalmu, koffeinmentes kavét vagy vizaghk
tak. A csoportok demografiai jellefizlasd 1. tablazat. A résztvélvsajat bevallasuk alapjan nem
rendelkeztek pszichiatriai és neurolégai betegséggel, és a vizsgalat alatt nem alltak semmilyen
tudatmaédositd, élénkitvagy nyugtatd szer hatasa alatt.

1. tdblazat
Résztvetk demografiai jellems
N " Eletkor <5 Férfi
Introvertalt
Viz 29 23,90 1,86 62%
Kavé (koffeinmentes) 38 24,26 2,27 58%
Kavé (koffeintartalmi) 30 23,30 1,76 70%
Osszesen 97 23,86 2,02 62%
Extravertalt
Viz 25 23,88 2,04 44%
Kavé (koffeinmentes) 32 23,97 1,84 38%
Kavé (koffeintartalmui) 24 23,88 1,45 54%
Osszesen 81 23,91 1,78 44%

16



Osszesen

Viz 54 23,89 1,92 53%
Kavé (koffeinmentes) 70 24,13 2,09 48%
Kavé (koffeintartalmu) 54 23,56 1,64 63%
Osszesen 178 23,88 1,92 54%

A vizsgalati személyeketd@detesen tajékoztattuk a vizsgalat céljardl és mesi€te melléklet).
A vizsgélat soran betartottuk az SZTE Pszicholdgia Intézet &itetleikai szabalyokat (2. mel-
Iéklet).

Vizsgalati eszktzok

Eysenck Személyiség Kefid (EPQ, Eysenck Personality Questionnaire)
90 tételes onkitolt kérdsiv, amelyben a vizsgalati személynek kérdéddalbelddntenitik, hogy
igaz-e rajuk vagy nem. A késtl 4 skélat tartalmaz: pszichoticizmus, neuroticispaxtraverzio,
kitdltés megbizhat6sagat mérézugsag skala. A kutatds szempontjabdl relevaravexzio skala
atlagos pontszama magyar férfiak esetében 11,69 (S6 = 48A¢) 60,39 (SD = 4,52) (Matolcsi,
1994).

Betifluencia Teszt

A végrehajté funkciokat mérfeladat soran a vizsgélati személyek feladata, nogghatéarozott
fonémaval (,k” és ,t") kezddé féneveket soroljanak fel 1 perc alatt. A felsorolasibem szere-

pelhet tulajdonnév, ugyanannak a szénak kiilééloégozott formai. A feladatnal a hibazas és a
perszeveracié mellett a helyesen felsorolt szavak szama a legfontosabb mutaté (Tanczos et al.,
2014).

Italok
Csoportbesorolastdl fiiggn a vizsgalati személyek 1 dl csapvizet vagy bifeknmentes kavét
vagy 1 dl koffeint tartalmazé (100 mg) kavét kaptak.
A vizsgalat leirasa

A bevalogatasi kritériumnak megfeletzemélyeket arra kértiik, hogy a vizsgalatot niejet
ordban ne fogyasszanak éléfikiagy nyugtatd hatasu szereket. A vizsgélat mindemsly eset-
ben déledtt 11 és 12 kdzo6tt zajlott, egy erre kialakitott ggdt, csdndes helyiségben. A vizsgalat
elején arésztvék alairtak a tajékoztato és beleedymyilatkozatot, majd elfogyasztottak a nekik
kivalasztott italt. Amennyiben a vizsgalati személy kavét kapott, abban az eseth&rseama
vizsgalat vezéije nem tudta, hogy a kavé tartalmazott-e koffeiift. Jercet kdveien felvettiik
abetifluenciatesztet a személyekkel, az adatfelvétetiprirszemély esetében megkd st 20
percet vett igénybe.

EREDMENYEK

Visszautalva a korabbihasonlatra, haa Mddszerek részben areceptiinket k6zol-
tiik, akkor az Eredmények részben kell hogy elmondjuk, milett a ,stités-f6zés”
eredménye. Fontos a targyilagossag és az 6szinteség; még abban az esetben is,
ha életlink legrosszabb palacsintdjdt sikeriilt kisiitniink. Ez egy fontos informa-
cié az olvasénak, mert tanulhat a hibainkbdl, és igy kozvetve mégis ahhoz jaru-
lunk hozz4, hogy masoknak mar jobban sikeriiljon.

Az ,Eredmények” c. rész harom mdédon tarja az olvasé elé a vizsgalat ered-
ményeit: 1) szébeli 6sszefoglalassal, 2) aleiré statisztika eszkoztaraval (kozép-
értékek, grafikonok, tablazatok), valamint 3) a statisztikai probak eredményei-

17



nek ismertetésével. Ennek a résznek a f6 feladata az eredmények szavakkal,
szamokkal, és vizudlis eszkozokkel torténd targyilagos bemutatasa - a kozolt
eredményeket nem kell kommentalni vagy értékelni. Az eredmények pontos
ésvilagos bemutatasaa dolgozatkardinalis pontja, hiszen az eredmények alap-
jan értékelhetjiik feltételezéseink helyességét, ezek alapjan vonhatunk le to-
vabbikovetkeztetéseket, és ezek alapjan lehet vizsgalatunkat 6sszehasonlitani
mas vizsgalatokkal.

Az eredmények szdébeli megfogalmazasa

Figyeljiink oda az eredmények szavakban torténé megfogalmazasara, és az
egész rész atgondolt, logikus felépitésére! Az eredmények kozlésének minde-
nekel6tt verbalisan kell megtorténnie, a statisztikai adatok és a grafikonok, tab-
lazatok a szobeli kozléseket hivatottak pontosabba tenni és kiegésziteni. A be-
mutatas menetét a tartalom (hipotézisek) logikaja szabja meg, ne egyéb (pl. ne
aszerint strukturaljuk a széveget, hogy milyen statisztikai teszteket hasznal-
tunk)! Célszerti a f6 eredményekkel inditani, felidézve a hipotéziseket, majd ez-
utan differencialni az eredmények bemutatasat. A hipotéziseket Gjra fogalmaz-
zukmeg, ne csak ugy utaljunk visszarajuk mint,els6”,,,masodik” stb. hipotézis.
Emlitsiink meg minden eredményt akkor is azok nem tdmasztjak ala a hipoté-
zist! A negativ eredmény (kiilonbségek, dsszefliggések hidnya) is fontos, és
helytelen az a szemlélet, hogy ,a negativ eredmény nem eredmény”.

A statisztikai adatok kozlése

Leiro statisztikdk

Alegtobbvizsgaltvaltozd esetében lehetségesek szélsGséges értékek (pl. azért,
mertaszemély tiloz, vagy beteg, vagy amérdeszkoziink rossz miikodése miatt
pontatlan/lehetetlen értékeket latunk). Ha a szélséséges értékek mérési pon-
tatlansagbol fakadnak, akkor azokat egyértelmiien el kell tdvolitanunk az elem-
zés el6tt. Vannak azonban kevésbé egyértelmi helyzetek is. Ha pl. az atlagos
kavéfogyasztast probaljuk felmérniaz egyetemistak korében, és az egyik részt-
vevOrdl kideriil, hogy napi 18 kavét iszik (mig a tobbiek atlagosan kett6ét-har-
mat), akkor a 18 kavét fogyasztd személy része legyen-e a végsé mintanak? Ha
vele is szamolunk, az 6 széls6ségesen magas értéke miatt a csoportatlag akar
tobbszorose is lehet annak, mint nélkiile lenne. A dontés egyaltalan nem evi-
dens, és elméleti szempontbo6l is mérlegelniink kell, hogy milyen értékeket te-
kintiink elfogadhaténak. Fontos szempontlehetaz értékek eloszlasais az érin-
tettvaltozottekintve. El6fordulhat, hogy az értékek a Gauss-gorbének megfele-
16 eloszlast mutatnak néhany széls6séges értékkel; de azis lehet, hogy az elosz-
1as a szélsGséges értékektdl fliggetleniil sem hasonlit a Gauss-gorbére. E16bbi
esetben a széls6séges értékek eltavolitasa utdn szamos olyan statisztikai elja-
rast hasznalhatunk, amelyeknek el6feltétele a minta normal eloszlasa az adott
tényez6t tekintve; utébbi esetben viszont donthetiink pl. rangokra alapulé, un.
nem parametrikus statisztikai eljadrasok mellett, ilyenkor a széls6séges értékek
mintaban maradasa sem okoz akkora torzité hatast, mintaz atlagokra (varian-
ciakra) alapul¢ statisztikaknal.
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A fenti tényez6k mérlegelése, és a dontéslink meghozatala utdn mindezt
szovegbe is kell foglalnunk. Ha voltak hidnyz6 értékek, vagy olyanok, amelyeket
eltavolitottunk az elemzésbdl (mert mérési hibaknak tekinthet6ek, vagy mert
tul széls6ségesek voltak), akkor le kell irnunk, hogy pontosan milyen kritériumok
alapjan azonositottuk ezeket az értékeket, és mindez hany adatpontot érintett
Osszesen. Ezek utdn fontos kozolni, hogy a kezdeti mintdbd4l hany f6 maradt
benne ebben az almintdban (ilyenkor az N = ... jel61és helyett hasznalhatjuk az
n=...jelolést, ezzel s jelezve, hogy a teljes mintanak csak egy részérdl van szo),
és megadni az Un. leir6 statisztikdkat (a valtozé mérési szintjétdl fiiggben ez
lehetatlag/medidn, sz6ras, aranyok). Ugyancsak érdemes legaldbb réviden ki-
térni az adatok eloszlasara, pl. azzal, hogy leirjuk, a tapasztalt eloszlas jelen-
tOsen eltér-e a normal eloszlastol; vagy ha megadjuk az eloszlas csticsossagat
és ferdeségét (amibdl ugyancsak kovetkeztethetlink a normalitasra is).

Példdul:

Négy f6 nem valaszolt a kavéfogyasztassal kapcsolatos kérdésre. Széls6séges értéknek

tekintettiik a hatnal magasabb értékeket (ez két f6 esetében volt megfigyelhetd), igy az

elemzést végiil n = 76 {6 adatain végeztiik. Az atlagos kavéfogyasztas M = 2,69 volt na-
ponta (SD = 0,70). A valtoz6 eloszlasa a Kolmogorov-Smirnov préba alapjan nem tért
elanormal eloszlastél (p = 0,29),a csucsossag értéke 1,21 (SE=0,22),aferdeség értéke

0,985 (SE = 0,13) volt.

Természetesen léteznek olyan valtozok, amelyeknél szélsGséges értékek nem
fordulhatnak el§, csak hidnyz6 vagy értelmezhetetlen valaszok (pl. ha a részt-
vevOknek be kellett karikazniuk, hogy 6k férfiak vagy nék, és mindkett6t be-
karikaztak, vagy éppen egyiket sem), jellemzdéen ilyenek a nominalis valtozok.
A szélséséges értékek kezelésére ilyenkor értelemszer(ien nem Kell kitérni, és
az eloszlast sem hasonlitjuk a normal eloszlashoz, csak az elemezhet6 adatok
aranyaira tériink ki. Példaul leirjuk, hogy négy f6 nem valaszolt, 3 f6 valasza ér-
telmezhetetlen volt, igy 6sszesen n = 75 f6 adatait elemeztiik, az igy keletkez6
minta 80%-a ng, 20%-a férfi volt.

Amennyiben az érintett elemzést tekintve tobb valtozo esetén is megfigyel-
het6ek hidnyzé értékek, vagy széls6értékek, akkor az adott elemzés leirdsakor
ezekrdl egyszerre érdemes beszélni, hiszen alegfontosabb az, hogy végiil hany
f6 adataival tudtunk dolgozni mindkét valtozo6 értékeinek attekintése utan. Ha
csoportokathasonlitunk 6ssze, aleir6 statisztikat csoportonként kell megadni,
hiszen ezek azok a kozépértékek, ardnyok, amire a hipotézistesztelés alapul.
Aleird statisztika abbdl a szempontb6l is tAmpont szamunkra, hogy milyen hi-
potézisteszteld statisztikai eljaras végezhet6 az adott adatokon, igy - f6leg ha
parametrikus hipotézistesztel6 probat szeretnénk hasznalni - ezen a ponton
szamolhatunk be azokroél atényez6krdlis, amelyek el6feltételeilehetnek ezek-
nek a hipotézistesztel6 eljarasoknak (pl. szérashomogenitas).

Az aldbbi fiktiv példdban a két fenti példdt dsszevonva illusztrdljuk mindezt:

Hipotézisiink teszteléséhez a férfiak és a n6k kavéfogyasztasi szokasait hasonlitottuk
0ssze. A résztvevok koziil hat f6 nem valaszolt egyértelmiien a nemére vonatkozo kér-
désre. A kavéfogyasztasra vonatkozo6 kérdésre 6sszesen négy f6 nem valaszolt. E valto-
z0t tekintve széls6ségesnek tekintettiik a napi hat kdvénal magasabb értékeket (két f6
esetén volt megfigyelhetd). Igy sszesen n = 70 {6 adatait elemeztik, koziilik 77% n6,
23% férfi. Az atlagos kavéfogyasztas anék esetében M=3,12 (SD=0,72) volt, a csticsos-
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sagértéke 1,12 (SE=0,12),aferdeség 0,89 (SE=0,21). A férfiak esetében az atlagos ka-

véfogyasztds M = 2,98 (SD = 0,68) volt, a csucsossag értéke 1,01 (SE = 0,11), a ferdeség

értéke 1,20 (SE=0,08). A férfiak és n6k kavéfogyasztasat tekintve a szérashomogenitas

nem sériilt jelentésen (Levene F = 0,231, p = 0,586).
A fenti bekezdés tartalmat (vagy annak egy részét) tablazatos formaban vagy
abrak formajaban is kozolhetjiik. Ebben az esetben a szovegben nem kell kiirni
azokat az értékeket, amelyek a tablazatbol/abrarol leolvashatéak, azonban
minden esetben hivatkozni kell a szévegben az adott tablazatra/abrara. A tab-
lazatok és abrak kozvetleniil az a bekezdés utan kovetkeznek, amelyekben el6-
szor hivatkoztunk rajuk!

Néha a hidnyz6 értékek vagy a széls6értékek nem véletlenszertiek, hanem
a minta bizonyos részeire jellemzébbek, mint masokra. Példaul el6fordulhat,
hogy akiketkizdrunk az elemzésbdl, 6k pontazalacsonyabb iskolai végzettségii
személyek, pont az idésebbek, stb.. [lyenkor a Résztvevdk részben kozolt de-
mografiai jellemzdk félrevezetdek lehetnek, hiszen az adott elemzésben ma-
radé személyekre mar mas megoszlas az igaz. Ha ez igy van, fontos ezt jelez-
niink (pl. egy mellékletbe csatolt tdblazatban leirniaz adott elemzéshez tartozo
mintarész demografiai jellemzgit).

Hipotézisteszteld statisztikai prébdk

A korabbi példabdl 1athaté, hogy a leird statisztika kzlésével mar nagyon sok
informacidét kozliink az eredményekkel kapcsolatban; a fenti fiktiv példabél pl.
vilagosan kideriil, hogy két csoport kavéfogyasztasa mennyire tér el egymastol
a mérésiink alapjan (a n6k eszerint atlagosan 0,14 kavéval isznak tobbet na-
ponta a férfiaknal). A statisztika masik csoportjat a hipotézistesztels statisz-
tikai prébak eredményei adjak. Ezek a probak arra adnak valaszt, hogy az al-
talunk megfigyeltkiilonbség (0,14 kavényi) egy akkora mintan, mintamekkora
mintaval mi dolgoztunk (n = 70), akkora szérasokkal, mint amekkorakat mi ta-
pasztaltunk (SD ~ 0,70) mekkora eséllyel mutatkozik olyankoris, ha valéjaban
nincs is kilonbség a két nem kavézasi szokasai kozott. Ezt mutatja az Un. p
érték. Ha példaul p = 0,45 (azaz 45%), az azt jelenti, hogy ha val6jaban nincs is
eltérés a két nem kozott, ekkora mintakkal dolgozva, ilyen szérasok mellett,
100 vizsgalatb6l 45 esetében mégis latnank egy legalabb ekkora kiilonbséget
kozottiik valamelyik nemnek a javara. Ez a p érték tehat nem gy6zne meg min-
ket arrél, hogy az altalunk kozolt hatas valds, és nem csak a véletlen miive. Ez-
zel szemben ha a p értéke 5%-nal kisebb (p <0,05), az aztjelentené, hogy pusz-
tanavéletlen folytan 100 vizsgalatb6l kevesebb, mint 5 esetén latndnk egy leg-
alabb ekkorahatast. Ilyen esetben azt mondjuk, a megfigyeltkiillonbség/dssze-
fliggés statisztikailag szignifikdns. Amennyiben a p érték 0,05-nél magasabb, de
0,10-nél alacsonyabb, tigy szignifikans eredmények helyett tendencidrélbeszél-
hetilink.

Ahipotézistesztel probak eredményeinekleirasajellemzéen 1-3 paramé-
ter megadasat koveteli meg, melyek koziil mindig a p értéket kozoljiik utoljara
(lasd A Melléklet). A szignifikancia értelmezésén tul érdemes a talalt hatas
nagysagarais kitérni. BA-shallgatoink esetében ezt elégjozan itél6képességiik
tudatdban megtenniiik (pl. 0,14 kavényi kiilonbség az nem sok, napi 2 kavényi
kiilonbség viszont mar jelentds lehetne akar anyagi vonzatait tekintve is). MA-s
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hallgatdink esetében elvarjuk, hogy képeseklegyenek valamilyen standardizalt
hatdsnagysagmutatdval kiegésziteni az elemzésiiket (példaul Cohen-féle d). A
standardizalt hatasnagysag mutatot a p érték leirasat kovet6en adhatjuk meg.
Ahipotézistesztels statisztika leirasa tekinthet6 egy tagmondatnak, azaz a sz6-
vegbe ékelhetd, akar kozvetleniil a leir¢ statisztikat kovetden is.

Koradbbi példdnkat bévitve:

Az atlagos kavéfogyasztas anék esetében M =3,12 (SD = 0,72) volt, a csucsossag értéke
1,12 (SE=0,12),aferdeség 0,89 (SE =0,21). A férfiak esetében az atlagos kavéfogyasz-
tds M = 2,98 (SD = 0,68) volt, a csuicsossag értéke 1,01 (SE = 0,11), a ferdeség értéke
1,20 (SE = 0,08). A férfiak és n6k kavéfogyasztasat tekintve a szérashomogenitas nem
sériiltjelentésen (Levene F = 0,231, p = 0,586), ezért a csoportok dsszehasonlitadsdhoz
fiiggetlen mintas t-probat hasznaltunk. Ennek eredményei szerint a csoportok kozotti
eltérés nem volt szignifikans, t(68) = 0,32, p = 0,75, d = 0,20.
Osszefoglalva, minden egyes hipotézishez tartoz6 elemzés esetén szamoljunk
be a hidnyzd vagy széls6séges értékekrol, és arrol, hogy miként kezeltiik eze-
ket, és hany f6 maradtaz elemzésben. Irjukle (vagy kozéljiik tiblazat/abra for-
majaban) aleir6 statisztikat, és mindazokat a paramétereket, amelyek fontosak
voltak a hipotézisteszteld probakivalasztdsa soran; nevezziik mega valasztott
probat, majd adjuk meg és értelmezziik annak eredményeit (lehetdleg hatas-
nagysaggal kiegészitve). Mindez akar egyetlen bekezdésbe is siirithetd, de nem
kotelezd, hogy egyetlen bekezdésre korlatozodjon.

Ha a kutatdsban tobb hipotézist is megfogalmaztunk, az eredmények rész-
benjelezziik egyértelmiien, hogy az adott elemzés melyik hipotézis tesztelésé-
re hivatott. Itt érdemes egy rovid mondatban Gjraexpondlni a hipotézist, mert
az olvasé ekkorra mar elfelejthette, hogy mi volt az els6, masodik és sokadik
hipotézis pontosan. Az eredmények részt, amennyiben sziikséges, alcimekkel
is tagolhatjuk. Ilyen esetben az alcimek is jelezhetik, hogy mi volt az adott
elemzés targya (pl. “Nemek kozotti kiillonbségek a kavéfogyasztast tekintve”).
Ilyenkor, ha a cim elég egyértelm{, nem kell Gjra leirni a hipotézist a foly6 sz6-
vegben is.

Sziikségszer(i, hogy az eredmények leirasakor szamokat és statisztikai
szimbdlumokat is kozoljiink - ez az esszencidja az elemzésiinknek. Néhany
iranyado formazasi elv ezzel kapcsolatban a kovetkez6:

> Az APA7 szabvany szerintatizedes szamok esetében az egészrészt a ti-
zedesektdl tizedespontvalasztjael, és az egészrész elhagyhaté az olyan
értékek esetében, amelyekelvileg sem lehetnek egynél magasabbak (pl.
p = .45). Angol nyelvl publikacié esetén tekintsiik ezt mérvaddnak.
Amennyiben magyarul irunk, hasznaljunk tizedesvesszo6t, és az egész-
részt minden esetben irjuk ki (p = 0,45).

> Lehet6leg két tizedesre kerekitsiik az értékeket. Ez alol kivétel, haa p
értéke nagyonalacsony, ilyenkor azthdrom tizedes pontossaggal adjuk
meg (pl. p =0,002).

> A pértéke (elméleti okokbdl) sohasem lehet nulla, bar nagyon megko-
zelitheti azt. Ezért ha a p értéke nullanak tiinik, akkor ezt igy jelezziik:
p<0,001.
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> A statisztika lefrasakor a kiillonbdz6 statisztikdkhoz tartozé szimbélu-
mokat és roviditéseket d6lt betiikkel irjuk (pl. ¢, F, p stb.). A szabadsag-
fokotvagy szabadsagfokokat tartalmazé zaréjel kozvetleniil az 6t meg-
el6z6 szimbo6lum utan kovetkezik, szokoz nélkiil. Az egyenlGségjelek
mindkét oldalan sz6kozt hagyunk. A kiillonb6z6 paraméterek lefrasat
egymastdlvesszdvel valasztjuk el, mintha szavaklennének egy felsoro-
lasban (pl. F(1, 34) = 0,35, MSE = 0,222, p = 0,268). Amennyiben egy
egyenletet irunk, a plusz és minusz jelek mindkét oldalan is szokozt
hagyunk, de negativ szdmok esetén a negativitast jelz6 minusz jel és a
szam kozott nem hagyunk szokozt.

> Narrativ szovegben a statisztikai szimbdélumok helyett azok szdbeli
megnevezéséthasznaljuk, pl., Az életkori dtlag 32,21 évvolt” ésnem Az
életkoriM 32,21 évvolt”. Ugyanakkor haaz értéket egyenldségijellel sze-

” z

retnénk megadni, akkor a szimbdlumot hasznaljuk (,M =32,21”ésnem
Latlag = 32,217).

Eredmények

A betifluencia teszten mind a hibazas, mind a perszeviacanya alacsony volt (<1%), ezért
az elemzést a kilonbdZonémak esetén felsorolt szavak szamanak atla¢gazuk szemé-
lyenként. A legkisebb éfordulé atlag a 7, a legnagyobléfelrduld atlag a 28 sz6 visszaidézése
volt fonémanként. Ezeket az értékeket elfogadhaténak tekintettiik, igy senkit sem zartunk ki az
elemzésbl a szél§ségesen jo vagy rossz teljesitménye miatt. A vakdaszlasa a Kolmogorov—
Smirnov teszt alapjan egyik csoportban sem tért el jidenta normal eloszlastél (mindgr>
0,22). A csoportok szdrasa a Levene-teszt alapjan nem tért ebgelerdgymastoR(5, 172) =
0,50,p=0,77). A csoportok 6sszehasonlitasahoz Tébbszempontos Varianciaanalizist végeztiink
az EXTRAVERZIO (introvertalt, extravertalt) és az ITAL (viz, koffeinmentes kavé, koffeintar-
talmd kave) faktorokkal. i

Az eredmények szerint az EXTRAVERZIOGHhatas szignifikans vol(1,172) = 29,13,
MSE=12,62p < 0,001,;7p2 = 0,15. Az extravertaltak, 6sszességében, jobban teljesitettek a fel-
adaton, mint az introvertaltak. Az ITAbHatas ugyancsak szignifikans véit2, 172) = 6,09,
MSE=12,26p < 0,001,> = 0,07, mert a vizfogyasztas utani teljesités, 6sszességében, rosszabb
volt a kavéfogyasztast koveteljesitésnél (viz vs. koffeinmentes kdwé 0,02; viz vs. koffein-
tartalmu kavép < 0,09, tendencia; koffeinmentes vs. koffeintartalmu kaweD,76). Végiil, az
EXTRAVERZIO x ITAL kereszthatéas is szignifikans vdr(2, 172) = 5,056MSE= 12,26,p <
0,001,7,” = 0,06, jelezve, hogy a kadvézas eleréhatott az introvertaltak és extravertltak
csoportjaban. Bonferroni korrigalt post hoc tesztek alapjan a kereszthatas annak volt készénhet
hogy mig vizfogyasztast koviEn az intro- és extravertaltak nem mutattak etdjésitménytg =
0,46), addig mind koffeinmentes kavé fogyasztasat kéwefp = 0,001), mint koffeintartalmu
kavé fogyasztasat kovin (p< 0,001) jobban teljesitett az extravertalt csoport, mint az int-
rovertalt csoport. Mig az extravertaltaknal a koffeinmentes és koffeines kavé is ndvelte a telje-
sitményt a vizhez képest (koffeinmentes kavé vep wid,002, koffeintartalmu kavé vs. yiz=
0,001), addig az introvertaltaknal egyik sem (koffeinmentes kavé ys—\iz59, koffeintartalmu
kavé vs. vip = 1,00). A koffeinmentes és koffeintartalmi kavé hatasa kézétt egyik csoportnal
sem mutatkozott kiilonbség (extravertaltakmal 1,00, introvertaltakng = 0,11)(1. abra).
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A Betifluencia Teszten elért eredmények csoportonként
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Megjegyzés. Az abran lathaté hibasav a 95% konfidenciaintervallum.
**p < 0,01. ***p < 0,001.

MEGVITATAS

]

Azalcimmel elvalasztott,Megvitatas” zarjaa dolgozatot; ezaz arész, amelyben
helyetkap az eredmények elemzése, az eredmények 6sszevetése a szakirodal-
mi el6zményekkel és a kovetkeztetések levondsa. A j6l megirt megvitatas rész
nem egyszer(ien megismétli az eredmények bemutatasat, ésnem is szoritkozik
arra, hogy megallapitsa, ezek szerint a hipotézisek alatamasztast nyertek-e,
vagy sem. Ezen tdlmutatdan értelmezi és kontextusba helyezi az eredménye-
ket, 0sszeveti a szakirodalmi el6zményekkel, targyalja a kutatas limitaciéit és
az eredmények jelent6ségét, kovetkezményeit.

Eredményeink értelmezése soran szembe kell nézni az esetleges alternativ
magyarazatokkal, validitasi és reliabilitasi problémakkal (azt mértiik-e, amit
mérniszerettliink volna, és elégjo volt-e amérdeszkoziink ahhoz, hogy az ered-
ményekben megbizhassunk. Fontos kérdés azis, hogy az eredményeka fiigget-
len valtozoén kiviil nem tudhatéak-e be egyéb tényezéknek). Vissza kell nytlni
abevezetSbenkidolgozott elméleti - szakirodalmi hattérhez, és kiilondsen ah-
hoz a kérdéshez, hogy ha a mi eredményeink nem csengenek egybe ezeknek a
korabbi kutatasoknak az eredményeivel, az minek lehet kdszonhetd (statisz-
tikai erd; mas mddszertan, specifikusan kiemelve a kiillonb6z&ségeket; eltéro
mintadsszetétel stb.)
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Az eredmények értelmezését kovetden fontos kitérni arra, hogy mi a jelen
kutatas f6 lizenete, tanulsaga, jelent6sége, esetleges gyakorlati haszna. Igyekez-
zlink realisan megitélni hogy meddig mehetiink el az altalanositasban, ne von-
junk le tulzott kovetkeztetéseket az eredményeinkbdl! Mértéktartdan, 6vato-
san, és kortiltekint6en fogalmazzunk! Szemben a Bevezetdvel, ahol az 4ltalanos-
tol a specifikusabb felé haladtunk, a Megvitatdsban a specifikust6l haladunk az
altalanosabb felé. Ezen a ponton fontos beszamolni az altalunk elkovetett eset-
leges hibakrol, vagy a kutatas gyenge pontjairdl. Nagyon jd, ha konkrét 6tlete-
ket, kutatasi elrendezéseket vazolunk fel tanulva a sajat médszeriink gyenge-
ségeibdl - irjunkjavaslatokat, amelyekkel varhat6an jobb vagy konnyebben ér-
telmezhet6 eredményekhez juthatunk a jovében. Majd haladjunk még inkabb
az altalanossag felé: foglaljuk 6ssze, hogy a kutatasunk hogyan teljesitette a
maga elé kitiizott célt, és hogy az eredményeinknek milyen relevanciaja van a
gyakorlati életben?

Megvitatas

Kutatasunk célja annak vizsgalata volt, hogy a koffeinmentes kavé milyen hatassal van a koffeint
tartalmazé kavéhoz illetve a vizhez képest a végrehajté funkdikédasére annak fliggvényé-
ben, hogy a személy introvertalt vagy extravertalt személyisatételeztiik, hogy a koffeinmen-
tes kavé javitja az extravertaltak teljesitményét, de rontja az introvertaltakét, hasonldan a koffein-
tartalma kavé hatasahoz.

Az intorvertalt és extravertalt csoportok teljesitménye nem tért el egymastol a viz fogyasztasat
koéveten. Ugyanakkor az extravertalt résztéleteljesitményét javitotta mind a koffeintartalmd,
mind a koffeinmentes kavé, mig az introvertaltak teljesitményét méndetitetlendil hagyta (nem
javitotta, de nem is rontotta). Az, hogy a koffeintartalmi és koffeinmentes kavé hatasa nem tért
el sem az extravertalt, sem az introvertalt csoportok esetében, 6sszhangban van a korabbi szak-
irodalmi eredményekkel, miszerint a koffeinmentes kavé is képes megemelni az arousal szintet
(Flaten & Blumenthal, 1999).

Eredményeink megesftették azokat a korabbi eredményeket is, amehekg a kavé joté-
kony hatéssal van a teljesitményre extrovertalt személyeknél (Gupta, 1998; Revelle et al., 1976;
Smillie & Gokgen, 2010). Ugyanakkor kutatasunkban nem talaltuk teljesitményromlast az intro-
vertaltak esetében, ami nem tdmogatja Yerkes-Dodson tdrvényt (Yerkes & Dodson, 1908), amely
szerint a mind az optimalisnal magasabb mind az optimalisnal alacsonyabb arousal negativan be-
folyasolja a teljesitményt. Eredményeink nincsenek 6sszhangban azokkal a korabbi kutatasokkal
sem, ahol az introvertaltak kdlstimulacié hatasara rosszabbul teljesitettek, arinak hianya-
ban (Furnham & Allas, 1999). Elképzeltbghogy eredményeinket befolyasolta az altalunk hasz-
nalt feladat relativ konrijsége is. Anderson (1994), valamint Bargh és CoherBji8Zsgalatai
alapjan az tul magas arousal leginkadbb nehéz feladatok esetén fejti ki rombold hatasat.

Vizsgalatunk jeleritsége, hogy a korabbi szakirodalmi eredmények megésen tal ki is
terjesztettiik azokat a koffeinmentes kavéra is. Limitacioként fontos megemliteni, hogy nem zar-
hatjuk ki annak lehéségét, hogy a vizsgalati személyek rajohettek adsitgljara. Elképzelhigt
hogy ez eltés médon befolyasolta az extravertalt és introvecsdiportok teljesitményét. Tovab-
ba, nem szamoltunk azzal, milyen aranyban voltak koffeiréfkiggrsoportokban. Ez két médon
befolyasolhatta eredményeinket. Egyrészt lehet, hogy a koffeintmentes kisréleds azoknal
valt ki valés arousal emelkedést, akik egyébként is kavéznak. Masrészt, mivel a személyek nem
ihattak koffein tartalmu italt a vizsgalatot meggi 6rakban, ezért a koffeinfliggnél elvonasi
tiinetek is jelentkezhettek. Erdemes lenne tovabbi vizsgalatokat végezni ezeknek a kérdéseknek
a tisztazasara.

Osszefoglalva, a kavé koffein tartalomtdl fliggetleniil segtiheti az extravertalt személyek telje-
sitményjavulasat, mikdzben nem rontja az introvertaltakét sem.

24



SZOVEGTORZS ELMELETI DOLGOZATOK ESETEN

Ugyanugy, mint a kvantitativ kutatasi stratégiat hasznalé empirikus munkak-
nal, az elméleti munkak esetében is kell lennie egy vilagosan definialt problé-
manak, amelyet megprébalunk megvalaszolni a munkankkal. Ahhoz, hogy egy-
egy ilyen problémat meg tudjunk fogalmazni, alaposan meg kell ismerniink a
téma szakirodalmat, és tudnunk kell azonositani a problémas pontokat (pl. el-
lentmondasos eredményeket). Hanem talalunkilyet, igy a dolgozatunk termé-
szetesen azt a célt sem tudja teljesiteni, hogy megkiséreljen vdlaszt adni a prob-
lémdra, igy a preciz problémafelvetés az elméleti dolgozatok egyik kardinalis
pontja.

Elméleti munkak esetében a mar publikalt szakirodalombél tudunk kiin-
dulni, amikor megproébaljuk megvalaszolni a korabban exponalt kérdésiinket:
pl. mi magyarazhatja az ellentmondésos eredményeket? Mas mddszertannal
dolgoztak a szerz6k? Eltéréek voltak a minta jellemz6i? A vizsgalatok egy ré-
szében kaptak jutalmat (pénzt) a résztvevék, mig mas esetekben nem? A ha-
sonl6 eredményekkizarolag egy kutatocsoporthoz kothetéek, vagy kiterjedtek,
esetleg régidhoz kotottek? El6fordulhatnak-e kulturalis kiilonbségek a jelen-
ségek hatterében? A hasznalt mérdeszkozok koziil melyek tekinthet6k megbiz-
haténak, és melyek a kevésbé megbizhat6ak? A kiilonb6z6 szerz6k azonosan
definialtak-e a fogalmaikat, vagy esetleg részben atfed6, de mégsem azonos je-
lenségkort vizsgaltak? El6fordul-e olyan publikaci6, amelynél megkérdéjelez-
het§ a statisztika adekvatsaga? Tetten érhet6ek-e olyan érvényességi problé-
mak, amelyekkel a szerz6k nem szamoltak, és amelyek magyarazhatjak a lat-
szo6lagos ellentmondasokat?

Ahogy a fentiekbdl lathat6, az elméleti munka megirasdhoz az empirikus
kutatasi elveknek legalabb olyan szint(i ismerete sziikséges, mint egy kutatas
megtervezéséhez; ugyan itt a kivitelezést nem mi végezziik, de kritikusan kell
megitélniink masok részletesen ismert munkajat és eredményeit, 6sszegez-
niink kell a tapasztalatainkat, és azon tilmend&en észre kell venniink azokat a
tényezdket is, amelyek a publikaciok egy-egy részét (és az eredményeket)
Osszekotik. Végiil ezeket a tanulsagokat meg is kell fogalmaznunk: elemz6
munkank alapjan mely tényezdk és milyen médon befolyasolhatjak a kutatasi
teriileteredményeit? Melyek azok a kardinalis pontok, amelyekre a teriilet ku-
tatoinak tobb figyelmet kellene szentelnie, esetleg melyek azok a médszertani
megfontolasok, amelyek csokkenthetnék az eredmények sokféleségét? Ahhoz,
hogy ezeket mind figyelembe tudjuk venni, az els6dleges forrasokra (empi-
rikus beszamol6Kkra, cikkekre) kell tamaszkodnunk; ha a témaban mar sza-
mos elméleti cikk vagy szakirodalmi attekintés sziiletett, igy gondoljuk at, tud-
nank-e ezekhez képest Gjat mondani!

Ahogy lathatd, az elméleti dolgozat tobb annal, hogy 6sszegezziik masok
munkajat; azokon tilmutatva valami olyasmitjavasolunk a probléma megolda-
saként, amely egy-egy munkabdl 6nmagidban még nem kdvetkezne, de a mun-
kak sokasagat attekintve kirajzolodik a mintazat. A javaslatunk lehetéleg le-
gyen minél konkrétabb, tesztelhetd és cafolhato, ezzel is segitve a tudomany
fejlodését.
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Formailag az elméleti dolgozatokban abevezet6t kovetéen maris a megvi-
tatasratériink, am egyiket semjel6ljiik ezekkel az alcimekkel, és a kettd kozotti
atmenet nem is olyan éles, mint empirikus dolgozatok esetében. A bevezetd
rész feladata, hogy vilagosan exponalja a problémafelvetést, definialja a fogalmi
rendszert, és Kitlizze a dolgozat céljat (hipotézist értelemszeriien nem kell
megfogalmaznunk). Egy vildgos gondolati zaras utan kovetkezik a probléma
elemz6 targyalasa (azaz amegvitatas). A f6 feladatitt alogikus gondolatvezetés
és megfelel6 tagolas megteremtése (amelyben szabad kezilink van: annyi és
olyan alcimethasznalhatunk, amennyit és amilyeneket sziikségesnek érziink).
A megvitatas végére konkluzidként vilagossa kell valnia az dltalunk lesz{irt ta-
nulsagoknak, és nagyon jo, ha akar konkrétjavaslatokkal is szolgalunk arra vo-
natkozodan, hogy az altalunk felvetettek miként tesztelhet6ek a tudomany esz-
koztaraval.

HIVATKOZASI SZABALYOK

A felhasznalt irodalomra valé hivatkozas a kévetkez6képpen jelenhet meg a
dolgozatban: a szoveg kdzben és a szoveg végén zarojelben, illetve az iroda-
lomjegyzékben.

HIVATKOZASOK SZOVEG KOZBEN
Mondatbeli hivatkozas

Aszovegkozben megjelend hivatkozas amondatrészét képezi, leggyakrabban
a mondat elején taldlhaté. A hivatkozas a szerz6(k) vezetéknevének és az év-
szam megadasaval torténik, vesszdvel elvalasztva. Az évszam minden esetben
szerepel a szerz6t kovetben, zardjelben. Példaul:
Hivatkozds a mondat elején:
Helytelen példa: Woodman és Luck kutatasa alapjan a pArhuzamosan
végzett téri emlékezeti feladat lassitja a vizudlis kere-
sési feladatot (2004).
Helyes példa: Woodman és Luck (2004) kutatasa alapjan a parhuza-
mosan végzett téri emlékezeti feladat lassitja a vizudlis
keresési feladatot.

Mondat végi hivatkozas

A hivatkozas a mondat végére keriil zaréjelben, amelynek soran szintén meg
kell adni a szerz6/k vezetéknevét és évszamot vesszovel elvalasztva. Példaul:
Hivatkozds a mondat végén zdrdjelben:
Helytelenpélda: Aparhuzamosanvégzetttériemlékezeti feladat lassitja
avizualis keresési feladatot (Woodman & Luck).
Helyes példa: Aparhuzamosan végzett tériemlékezeti feladat lassitja
avizudlis keresési feladatot (Woodman & Luck, 2004).
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Ahivatkozasok formaéja fligg a szerz6k szamatol és att6l, hogy amondatba épit-
ve, vagy pedig a mondat végén, zaréjelben akarunk-e hivatkozni (mind a kett6
lehetséges). Példaul:

> Egy szerzo esetén a szovegben a hivatkozas a vezetéknév és az évszam
megaddasaval torténik. (Megjegyzés: ha egy paragrafuson beliil tobbszor is
ugyanarra a szerzore hivatkozunk, akkor az évszam elhagyhaté a szerzé
utan) Példaul:

Hivatkozds a mondat elején:

Helytelen példa: Hobson szerint az els6dleges tudatot tigy is meghata-
rozhatjuk, mint éberséget, amely megaba foglalja az
észlelést és az érzelmek megjelenését (2009).

Helyes példa: Hobson (2009) szerint az elsddleges tudatot ugy is
meghatarozhatjuk, mint éberséget, amely megéaba fog-
lalja az észlelést és az érzelmek megjelenését.

Hivatkozds a mondat végén:

Helytelen példa: Az els6dleges tudatot meghatdrozhatjuk igy, mint
éberséget, amely magdba foglalja az észlelést és az ér-
zelmek megjelenését (Hobson).

Helyes példa: Az els6dleges tudatot meghatarozhatjuk ugy, mint
éberséget, amely magdba foglalja az észlelést és az ér-
zelmek megjelenését (Hobson, 2000).

> Kétszerzo esetén a szovegben minden alkalommal fel kell tiintetni mind-
két szerz6 vezetéknevét és az évszamot. A szerzdket , és”-sel kotjiik 6ssze.

(Megjegyzés, zarodjeles hivatkozas esetében az ,és” helyett ,&” jellel va-

lasztjuk el a szerzéket!) Példaul:

Elsé hivatkozds a mondatba épitve:

Helytelenpélda: Kleitman & Aserinsky (1953) eredményeialapjan az al-
vas két fiziol6giai szempontbol eltérd fazis ciklikus val-
takozasabal all.

Helyes példa: Kleitman és Aserinsky (1953) eredményei alapjan az
alvas két fizioldgiai szempontbol eltéré fazis ciklikus
valtakozasabol all.

Tovdbbi hivatkozdsok a mondatba épitve:

Helytelen példa: Kleitman et al. (1953) eredményei alapjan az alvas két
fiziologiai szempontbdl eltéré fazis ciklikus valtakoza-
sabdl all.

Helyes példa: Kleitman és Aserinsky (1953) eredményei alapjan az
alvas két fizioldgiai szempontbol eltéré fazis ciklikus
valtakozasabol all.
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Hivatkozds a mondat végén zdrdjelben:

Helytelen példa:

Helyes példa:

A kutatads eredményei alapjan, az alvas két fiziol6giai
szempontbdl eltéré fazis ciklikus valtakozasabol all
(Kleitman és Aserinsky, 1953).
A kutatas eredményei alapjan, az alvas két fizioldgiai
szempontbdl eltérd fazis ciklikus valtakozasabdl all
(Kleitman & Aserinsky, 1953).

Harom vagy tobb szerzd esetében minden alkalommal csak az els6 szer-
z6tkell feltiintetni. Szovegben kikell irnia,,munkatarsai”-t, zaréjeles hivat-
kozasnal elég a roviditést, tehat: ,mtsai” vagy ,et al.,,”. Kivételt képez, ha a
két els6 szerz6 ugyanaz, ebben az esetben mind a harom szerz6t ki kell irni.
Haromnal tobb szerzd esetén annyi szerzd kell kiirni, amennyi esetében
egyértelmiien megkiilonboztethet6ek a hivatkozasok. Példaul:

Elsé hivatkozds a mondatba épitve:

Helytelen példa:

Helyes példa:

Kampis, Parise, Csibra, Kovacs (2015) egyre tobb bizo-
nyiték utal arra, hogy a csecsemd6knél is ugyanazok a
neuralis miikodések felel6sek a sajat és masokkal kap-
csolatos reprezentaciok formalasaért.

Kampis és munkatarsai (2015) szerintegyre tobb bizo-
nyiték utal arra, hogy a csecsem6knél is ugyanazok a
neuralis mikodések felel6sek a sajat és masokkal kap-
csolatos reprezentaciok formalasaért.

Tovdbbi hivatkozdsok a mondatba épitve:

Helytelen példa:

Helyes példa:

Kampis, Parise, Csibra, Kovacs (2015) egyre tobb bizo-
nyiték utal arra, hogy a csecsemdknél is ugyanazok a
neuralis m{ikodések felel6sek a sajat és masokkal kap-
csolatos reprezentaciok formalasaért.

Kampis és munkatdarsai (2015) szerint egyre tobb bizo-
nyiték utal arra, hogy a csecsem6knél is ugyanazok a
neuralis miikodések felel6sek a sajat és masokkal kap-

csolatos reprezentaciok formalasaért.

Hivatkozds a mondat végén zdrojelben:

Helytelen példa:

Helyes példa:

Egyre tobb bizonyiték utal arra, hogy a csecsemdknél is
ugyanazok a neurdlis miikodések felel6sek a sajat és
masokkal kapcsolatos reprezentaciok formalasaért
(Kampis, Parise, Csibra, Kovacs (2015).

Egyre tobb bizonyiték utal arra, hogy a csecsemdknél is
ugyanazok a neurdlis miikodések felel6sek a sajat és
masokkal kapcsolatos reprezentaciok formalasaért
(Kampis és mtsai., 2015).

A szabdlyok 6sszefoglalasat lasd az 1. tablazatban!
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1. tablazat

Osszefoglalé tdbldzat a hivatkozdsi szabdlyokrél

Elsé hivatkozds 'Tovabbl, Elsé hivatkozds . Tovabl?z
s hivatkozds P hivatkozdsok
Szerz@ség mondatba zdrdjelben, PP
P mondatba P zdrdjelben,
épitve P a mondat végén e
épitve a mondat végén
f?y szerz0s Hobson (2009) Hobson (2009) (Walker, 2009) (Walker, 2009)
0zlemény
Kétszerzds Schachter és Schachter és (Schachter & (Schachter &
kézlemény Addis (2016) Addis (2016) Addis, 2016) Addis, 2016)
. . Csépe és Csépe és (Csépe & (Csépe &
ZZ’;Z?S‘;‘%%};B%Z;Z munkatarsai munkatarsai mtsai./et al., mtsai./et al.,
o (2007) (2007) 2007) 2007)
oervezetre, | World Health (World Health
valé hivatiozés Organization WHO (2020) Organization (WHO, 2020)
(réviditéssel) (WHO, 2020) [WHO], 2020)
S{ervezetre, kut’a- Harvard Harvard (Harvard (Harvard
técsoportra valé : . : . : . . .
hivatkozds Un;\i)ezrglty Un;\i)ezrglty Unzl\éezrglty, Un21\(/)e2r51ty,
(révidités nélkiil) (2020) (2020) ) )

Tovabbi hivatkozasi iranyelvek

> Haugyanazonvezetéknevii szerz6k vannak, akkor a keresztnév elsé be-
tijének kiirasaval kiilonboztetjiik meg 6ket. Példaul:

Helytelen példa: Negativ hangulatban a negativ emlékek konnyebben
elérhetéek, mint a pozitiv emlékek (Téth, 2002; Téth,
2004).

Helyes példa: Negativ hangulatban a negativ emlékek konnyebben

elérhet6ek, minta pozitivemlékek (T6th A, 2002; Toth
J., 2004).

Ha egy szerzo6tdl egyszerre tobb munkara hivatkozunk egy zarojelen
beliil, akkor az évszamokat kronologikusan rendezziik el és vesszével va-
lasztjuk el 6ket. Példaul:

Helytelen példa: Az emberi emlékezet nem egy egységes rendszer
(Bransford, 1972, Bransford, 1979).
Helyes példa: Az emberi emlékezet nem egy egységes rendszer

(Bransford, 1972, 1979).

Ha egy szerz6t6l ugyanabban az évben megjelent, tobb publikaciora

szeretnénk hivatkozni, akkor a hivatkozasokat rakjuk kronolégiai sor-

rendbe, az azonos évben megjelent munkakat pedig ,.abc” jelzéssel kiilon-

boztessiik meg egymastol. Példaul:

Helytelenpélda: Azartikulaciés kontrollfolyamat felelds a fonoldgiai tar-
ban tarolt verbalis informaciok folyamatos frissitéséért
(Baddeley et al., 1984, Baddeley et al., 1984).
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Helyes példa: Az artikulacios kontrollfolyamat felel8s a fonoldgiai tar-
ban taroltverbalis informacidk folyamatos frissitéséért
(Baddeley et al., 19844, Baddeley et al., 1984b).

Klasszikus miiveknél, ha csaklehet, feltiintetjiik az eredeti megjelenés da-

tumat és a forditasi év datumat, ha az eredeti év datumat nem tudjuk, ak-

kor a forditasi év datumat. Példaul:

Helytelen példa: Piaget (2000) a gyermekek kognitiv fejl6déséve kap-
csolatban tobb alszakaszt kiilonboztet meg.

Helyes példa: Piaget (1966/2000) a gyermekek kognitiv fejlédéséve
kapcsolatban t6bb alszakaszt kiillonboztet meg.

Ha év nélkiil megjelent miire hivatkozunk, akkor a névmellé ,é.n.” (an-

golul: ,n.d.” — no date) keriil. Példaul:

Helytelen példa: Smith munkaja alapjan, az utébbi években egyre tobb
tanulmany foglalkozik a lelki otthontalansag koncep-
tualizalasaval.

Helyes példa: Smith (é.n.) munkdja alapjan, az utébbi években egyre
tobb tanulmany foglalkozik a lelki otthontalansag kon-
ceptualizalasaval.

Ha nincs szerzoéje vagy szerkeszt6je a miinek, akkor a cim és az évszam

megadasaval hivatkozunk szovegben. [lyen esetekben azirodalomjegyzék-

ben a cimet ugy kezeljiik, mint a szerz6t. Példaul:

Helytelen példa: Kutatasok szerint, a feln6tt korosztaly szdmara a 7-9
ora alvas lenne ajanlott (2015).

Helyes példa: A feln6tt korosztaly szamara a 7-9 o6ra alvas lenne
ajanlott (National Sleep Foundation, 2015).

Ha olyan publikacidra szeretnénk hivatkozni, ami még nem jelent meg,
akkor az ,in press” vagy ,nyomtatas alatt” Kifejezés keriil az évszam helyé-
re. Példaul:

Helytelen példa: Melamed és munkatarsai kutatas alapjan a fizikai ott-
hontalansag hatterében sok esetben egy sajatos elme-
allapot létezik.

Helyes példa: Melamed és munkatarsai (in press) kutatas alapjan a
fizikai otthontalansag hatterében sok esetben egy saja-
tos elmeallapot 1étezik.

Hivatkozzunk els6dleges forrasra (az eredeti publikaciéra) és csakaleg-
sziikségesebb esetben hasznaljunk mésodlagos forrasokat (pl: tankényv,
enciklopédia, masik publikaciéban val6 emlités, stb.). [lyen esetekben az
Jidézi” kifejezéssel jelezziik, hogy nincs hozzaférésiink az elsédleges for-
rashoz. Példaul:



Helytelen példa:

Helyes példa:

A szazadfordulén mar végeztek olyan vizsgalatot,
amelyben a klasszikus kondiicionalas alapmechanizmu-
sat mutattak ki a patellareflex vizsgalataval (Baddeley
etal, 2009).

A szazadfordulén mar végeztek olyan vizsgalatot,
amelyben aklasszikus kondiicionalas alapmechanizmu-
sat mutattak ki a patellareflex vizsgalataval (Twitme-
yer, 1902, idézi Baddeley et al., 2009).

Szovegkozi hivatkozasok alkalmazasa

> A hivatkozas is a mondat része, ezért ha a mondat végén van a hivat-
kozas, akkor a pont a zaréjel utan jon, nem elé!

Helytelen példa:

Helyes példa:

A félelmet rovidtavu arousal jellemzi, amely valaszra
motivalja a személyt, a szorongas viszont tart6s arousal-
szinttel irhat6 koriil, amely a veszély elharitasat kove-
téen is fennmarad. (Szab6 & Kokonyei, 2016)

A félelmet rovidtavu arousal jellemzi, amely valaszra
motivalja a személyt, a szorongas viszont tart6s arousal-
szinttel irhato koriil, amely a veszély elharitasat kove-
téen is fennmarad (Szab6 & Kokonyei, 2016).

> Jobb, ha a mondat végén van a hivatkozas, nem a kozepén, mert ugy a
hivatkozas megtoria gondolatmenetet, emellett a mondat tovabbi allitasai
isugyanabbol a cikkbdl szarmaznak. Néha indokoltlehet a hivatkozas mon-
datkozbenis, példaul ha egy mondaton beliil kétféle médszert hasonlitunk
0ssze, amiket kiilonb6z6 kutatasokban hasznéaltak.

Helytelen példa:

Helyes példa:

A kiilonboz6 agyi képalkot6 eljarasokkal végzett kuta-
tasok alapjan (Skisnik et al., 2002; Smith et al,, 2001;
van der Graaf et al., 2004) a mesterséges nyelvtan fel-
adatban és a szeridlis reakci6idd feladatban mas-mas
agyteriiletek involvaltak.

A kiilonboz6 agyi képalkotd eljarasokkal végzett kuta-
tasok alapjan a mesterséges nyelvtan feladatban és a
szeridlis reakci6id6 feladatban mas-mas agytertiletek
involvaltak (Skisnik et al.,, 2002; Smith et al., 2001; van
der Graaf et al., 2004).

SemKkeresztnevek, sem azokroviditése nem szerepelhetaszovegben

1évo6 hivatkozasnal!

Helytelen példa:

Helyes példa:

Ahipndziskontextus fontossagatigazolja, hogy a hipné-
zisindukci6 alanyai a hipnotizér jelenléte nélkiil, hang-
felvételrdl kapott indukcié hatdsara is végrehajtjak a
szuggesztiokat (Banyai E., 2008; Csaszar N., 2001).
Ahipnéziskontextus fontossagatigazolja, hogy a hipné-
zisindukci6 alanyai a hipnotizér jelenléte nélkiil, hang-
felvételrdl kapott indukcié hatdsara is végrehajtjak a
szuggesztiokat (Banyai, 2008; Csaszar, 2001).
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Tobb forras felsorolasa esetén zarojelen beliil 4bécé sorrendben tiin-

tetjiik fel a hivatkozasokat. Hivatkozasokon beliil (vezetéknevek k6zott, il-

letve az utols6 vezetéknév és az évszam kozott) vesszot, a hivatkozasokat

elvalasztandé pedig pontosvessz6t hasznalunk!

Helytelenpélda: Areklamterheléskovetkeztében a fogyasztokban kiala-
kul egy aktiv reklamelkeriilési reakcié, megemelkedik
az ingerkiiszob és a tényleges tartalom nem jut el a fo-
gyasztokhoz (Speck & Elliott, 2007, Cho & Cheon; 2004).

Helyes példa: Arekldmterhelés kovetkeztében a fogyasztékban kiala-
kul egy aktiv reklamelkeriilési reakci6, megemelkedik
az ingerkiiszob és a tényleges tartalom nem jut el a fo-
gyasztokhoz (Cho & Cheon, 2004; Speck & Elliott, 2007).

Ha sz6 szerintidéziink, akkoridézdgjelbe kell tenni az idézett szovegrészt,

és utana zarojelbe a hivatkozas végére kell tenni az oldalszamot! Megjegy-

zés: ha sajat szavainkkal foglalunk 6ssze, akkor nem kell a hivatkozas vé-
gére oldalszam és nem kell idézdjelbe tenni a szoveget sem.

Helytelen példa: ,A ndrcisztikus miikodésmod igénye a parvalasztasi
motivacidkra is hatassal lehet, mivel nagy hangsuly ke-
riill az ,idedlis” partnerek keresésére, akik egyrészt fel-
néznek aszemélyre, masrészt 6k magukis olyan hason-
16 vonzo dgencids jellemzdkkel rendelkeznek, mint pél-
daul a magas statusz, sikeresség, fizikai megjelenés”
(Engyel, 2019).

Helyes példa: »A narcisztikus miikodésméd igénye a parvalasztasi
motivacidkra is hatassal lehet, mivel nagy hangsuly ke-
riill az ,idealis” partnerek keresésére, akik egyrészt fel-
néznek a személyre, masrészt 6k maguk is olyan ha-
sonlé vonz6 agencias jellemzdkkel rendelkeznek, mint
példaul a magas statusz, sikeresség, fizikai megjelenés”
(Engyel, 2019, 396. 0.).

Ahivatkozasroviditésekor a,munkatarsai’-t szovegben ki kell irni, zaré-

jelben lehet a roviditett alakot alkalmazni.

Helytelenpélda: Hauserésmtsai.(2014) kutatasalapjana boldog ember
hatékonyabban dolgozik, empatikusabb és segitéké-
szebb.

Helyes példa 1:  Hauser és munkatarsai (2014) kutatasa alapjan a bol-
dog ember hatékonyabban dolgozik, empatikusabb és
segit6készebb.

Helyes példa 2: A boldog ember hatékonyabban dolgozik, empatiku-
sabb és segit6készebb (Hauer és mtsai., 2014).



> Mindig tudomanyos forrasra hivatkozzunk! Ha az olvasot tovabbi iro-
dalomhoz utaljuk, akkora,ldsd”, (,angolul:,see”) kifejezéseket hasznaljuk.

Helytelenpélda: Azéletkorel6rehaladtaval egyre pontosabban azonosit-
hat6é az egyénre jellemz6 problémamegoldasi stilus,
amelyet olyan tényez6k is meghatdroznak tébbek ko-
zOtt, mint a kultira vagy a kdrnyezet (Kocsis, el6adas).
A serdiil6kori problémamegoldasi stratégiak jol el6re
jelezhetik a feln6ttkori megoldasi modokat.

Helyes példa: Az életkor elérehaladtaval egyre pontosabban azonosit-
hat6 az egyénre jellemz problémamegoldasi stilus, a-
melyetolyan tényezdkis meghataroznak tobbek kozott,
mint akultira vagy a kérnyezet (lasd Carver & Connor-
Smith, 2010). A serdiil6kori problémamegoldasi straté-
gidkjol elére jelezhetik a felnSttkori megoldasi modokat.

FELHASZNALT IRODALOM

Az irodalomjegyzéket formailag pontosan, a kovencionalis sza-balyoknak
megfelel6 médon kell megadnunk. Az irodalomjegyzék nem bibliografia, csak
azt az irodalmat foglaljuk bele az irodalomjegyzékbe, amelyre a szoveg
kozben hivatkozas tortént, és amelyet ténylegesen el is olvastunk! Ha
csak absztrakthoz van hozzaférésiink, akkor az absztraktra hivatkoz-
zunk! Igyekezziink els6dleges forrasra hivatkozni! Az alabbi példakban fi-
gyeljiik meg pontosan az irasjelek hasznalatat és minden egyéb részletet: min-
den vesszonek, pontnak, délt betiinek jelentésége van!

Folydéirat cikk

Egy szerz6 esetén:
Baker, E. L. (2000). Reflections on the hypnotic relationship: Projective identification,
containment, and attunement. International Journal of Clinical and Experimental
Hypnosis, 48(1), 56-69. https://.doi.org/10.1080/00207140008410361

Két szerz6 esetén:
Weinreb, A. R., & Rofé, Y. (2013). Mapping Feeling: An approach to the study of emo-
tional response to the built environmentand landscape. Journal of Architectural and
Plannig Research, 30(2), 127-145. http://www.jstor.org/stable /43031085

Harom vagy tobb szerzd esetén:
Smith, J. L., Skinner, S.R., & Fenwick, ]. (2011). How australian female adolescents prior-
itize pregnancy protection: a grounded theory study of contraceptive histories.
Journal of Adolescent Research, 26, 617-644. https://doi.org/10.1177/
0743558411402338
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21 vagy tobb szerzds cikkek esetében az els6 20 szerz6t ki kell irni, majd ezt

kovetd vesszo és ,,... & jelolés utdn az utolso szerzo kovetkezik:
Kalnay, E., Kanamitsu, M,, Kistler, R., Collins, W., Deaven, D., Gandin, L., Iredell, M., Saha,
S., White, G., Woollen, ], Zhu, Y., Chelliah, M., Ebisuzaki, W., Higgins, W., Janowiak,
], Mo, K. C,, Ropelewski, C., Wang, ], Leetmaa, A, R. Reynolds, R,, ... & Dennis Joseph,
D. (1996). The NCEP/NCAR 40-Year Reanalysis Project. Bulletin of the American
Meteorological Society, 77(3), 437-472. https://doi.org/10.1175/1520-0477
(1996)077<0437:TNYRP>2.0.CO;2.

Absztrakt
Meyer, A. S. & Bock, K. (1992). The tip-of-the-tongue phenomenon: Blocking or partial
activation? Memory and Cognition, 20, 715-726. Absztrakt.
Koényv
Tashakkori, A., & Teddlie, C. (2010). Sage Handbook of Mixed Methods in Social, Be-
havioral Research. Sage. https://dx.doi.org/10.4135/9781506335193
Szerkesztett konyv
Meadows, D. H. (2008). Thinking in systems: A primer (D. Wright, Eds.). Chelsea Green
Publishing.
Konyvfejezet

Laible, D., & Thompson, R. (2007). Early socialization: A relationship perspective. In J.
Grusec & P. Hastings (Eds.), Handbook of Soceialization: Theory and Research (pp.
181-207). Guilford. Press.

Disszertacio

Kolt6, A. (2015). Hypnotic susceptibility and mentalization skills in the context of parental
behavior. Doktori Disszertacié. E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Pszicholdgiai
Doktori Iskola.

Szervezetre valo hivatkozas

World Health Organisation. (2019). International statistical classification of diseases
and related health problem. (11th ed.). https:// icd.who. int/

A felhasznalt irodalom megjelend formai kévetelmények dsszefoglalasat lasd
B Melléklet.

FELHASZNALT IRODALOMRA VONATKOZO IRANYELVEK

> Ahivatkozasban avezetékneveketKkikell irni, akeresztnevetrovidit-
jiik. Ha tobb keresztneve is van szerzének ponttal és sz6kozzel valasztjuk
el aroviditéseket. A szerzéket vesszdvel valasztjuk el egymastol, az utolsé
szerzd el6tt a vessz6 mellett ,&” jelet is tesziink. Az utols6 szerz6 utan, az
évszam el6tt pont Keriil.
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Helytelen példa:

Jacobs LF, Gaulin, S, J; Sherry, D. F, Hoffman, G. E., (2000). Evolution of spatial
cognition: Sex-specific pattern of spatial behavior predict hippocampal size.
Proceeding of the National Academy of Sciences, 87, 6349-6352.

Helyes példa:

Jacobs, L. F., Gaulin, S, J., Sherry, D. F, & Hoffman, G. E. (2000). Evolution of spatial
cognition.: Sex-specific pattern of spatial behavior predict hippocampal size.
Proceeding of the National Academy of Sciences, 87, 6349-6352.

A szerz6ket kovetden az évszam zarodjelbe Keriil, utana pont.

Helytelen példa:
Jones, D.(2000) Group nepotism and human kindship. Current Antropology, (2000)
41, 779-800.
Helyes példa:
Jones, D. (2000). Group nepotism and human kindship. Current Antropology, 41,
779-800.

Afolyoéiratteljes nevét minden estbenKikell irni, akkoris, haa szakiro-
dalom keres6benroviditve szerepel. A formazas délt betiis, utana vesszo
keriil!

Helytelen példa:

Regan, C. M. (2014). Decisions, dopamin, and degeneracy in complex biological
systems. Neurosci Neuroecon,, 3, 11-18.
Helyes példa:
Regan, C. M. (2014). Decisions, dopamin, and degeneracy in complex biological
systems. Neuroscience and Neuroeconomics, 3, 11-18.

A konyv esetében a cimet ddlt betiivel kell szedni. Ha szerkesztett ko-
tetbdl szeretnénk egy fejezetre hivatkozni, akkor is a konyv cimét kell d6lt
betlivel szedni (és nem a fejezetcimet). A hivatkozas végén a konyvkiadot
is fel kell tiintetni. A kiadas helye nem kell! A hivatkozas ponttal zarul.
Konyv, helytelen példa:
Grondin, S. (2016). Psychology of Perception.
Konyv, helyes példa:
Grondin, S. (2016). Psychology of Perception. Springer.
Konyvfejezet, helytelen példa:
Heller, H. C., & Tononi, M. G. (2009). Sleep: Development and Circadian Control. In
R. Stickgold, & M. Walker (Eds.), The neuroscience of sleep (pp. 165-170).San
Diego: CA, Academic Press.
Konyvfejezet, helyes példa:
Heller, H. C., & Tononi, M. G. (2009). Sleep: Development and Circadian Control. In
R. Stickgold, & M. Walker (Eds.), The neuroscience of sleep (pp. 165-170).
Academic Press.

A folyéirat cimét kovetden a vessz6 utan Kell feltiintetni az évfolyam
szamat, amit délt betiivel kell szedni. Ez utan sz6koz nélkiil zarjelben
szerepel, hogy az évfolyamon beliil melyik szamban jelent meg a cikk, ezt
mar nem kell d6lt betiivel irni. Ezt kovet6en vesszd és oldalszam. Az online
vagy nyomtatds alatt (in press) 1év6 cikkeknél sok esetben nincs oldalszam.
A hivatkozas ponttal zarul.
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Helytelen példa:

Foerde, K. (2018). What are habits and do they depends on the striatum? A view
from th study of neuropsychological populations. Current Opinion of the Be-
havioral Sciences, 20 (1): 17-21

Helyes példa:

Foerde, K. (2018). What are habits and do they depends on the striatum? A view
from th study of neuropsychological populations. Current Opinion of the Be-
havioral Sciences, 20(1), 17-21.

> A dokumentumok elérési uitvonala valtozhat az elektronikus rend-
szerben. A DOI (Digital Object Identifier) szam arra szolgal, hogy egy egye-
di, tartds azonositét tudjanak hozzarendelni minden webes dokumentum-
hoz. Ha a felhasznalt dokumentumnal talalhaté DOI szam vagy URL,
akkor azt fel kell tlintetni a hivatkozas végén http://doi.org/... kezdettel!

Helytelen példa:

Minkel, J., Htaik, O., Banks, S., & Dinges, D. (2011). Emotional expressiveness in
sleep-deprived healthy adults. Behavioral Sleep Medicine, 9(1), 5-14. Retrived
from: DOI: 10.1080/15402002.2011.533987

Helyes példa:

Minkel, ], Htaik, O., Banks, S., & Dinges, D. (2011). Emotional expressiveness in
sleep-deprived healthy adults. Behavioral Sleep Medicine, 9(1), 5-14.
https://doi.org/10.1080/15402002.2011.533987

> Afelhasznaltirodalomban azokat a publikacidkat tiintessiik csak fel,

amiket ténylegesen el is olvastunk. Abban az esetben, ha masodlagos
forrast kell hasznalnunk, a hivatkozasjegyzékben csak ezt a forrast
kell csak feltiintetni. Példaul: ,(Twitmeyer, 1902, idézi Baddeley et al.,
2009)” szoveg kozbeni hivatkozasnal a felhasznalt iroldalomban a kovet-
kez6 szerepel:
Helytelen példa:

Twitmeyer, E. B. (1902). A study of the knee jerk. Winston.
Helyes példa:

Baddeley, A., Eysenck, M. W., & Anderson, M. C. (2009). Memory. Psychology Press.

> Felhasznalt irodalomban a hivatkozasoknak abécé sorrendben kell
szerepelnie (az els6 szerzd vezetékneve alapjan). A felhasznalt irodalom-
jegyzékben minden szerz6t ki kell irni 20 szerzdig.

Helytelen példa:

Pierce,].W.(2007). PsychoPy-Psychophysics software in Python. Journal of Neuro-
science Methods, 162(1-2), 8-13. https://doi.org/ 10.1016/j.jneumeth.2006.
11.017

Pammer, K., & Blink, C. (2013). Attentional differences in driving judgments for
country and city scenes: Semantic congruency in inattentional blindness. Acci-
dent Analysis & Prevention, 50, 955-963. https://doi.org/ 10.1016/j.aap.
2012.07.026.

Most, S. B, Smith, S. D., ...etal. (2007). The naked truth: Positive arousing distrac-
tors impair rapid target perception. Cognition and Emotion, 21(5), 964-981.
https://doi.org/10.1080/02699930600959340.
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Helyes példa:

Most, S. B., Smith, S. D, Cooter, A. B, Levy, B. N, &, Zald, D. H. (2007). The naked
truth: Positive arousing distractors impair rapid target perception. Cognition
and Emotion, 21(5),964-981. https://doi.org/10.1080/02699930600959340.

Pammer, K., & Blink, C. (2013). Attentional differences in driving judgments for
country and city scenes: Semantic congruency in inattentional blindness. Acci-
dent Analysis & Prevention, 50, 955-963. https://doi.org/ 10.1016/j.aap.
2012.07.026.

Pierce,]. W.(2007). PsychoPy-Psychophysics software in Python. Journal of Neuro-
science Methods, 162(1-2), 8-13. https://doi.org/ 10.1016/j.jneumeth.2006.
11.017

Felhasznalt irodalom

Beauducel, A., Brocke, B., & Leue, A. (2006). Energetical bases of extraversion: Effort, arousal,
EEG, and performancdnternational Journal of Psychophysiology, (B 212-223.
https://doi.org/10.1016/j.ijpsycho.2005.12.001

Eysenck, H. J. (1963). Biological basis of personalhigture, 1994898), 1031-1034.

Flaten, M. A., & Blumenthal, T. D. (1999). Caffeine-associated stimuli elicit conditioned res-
ponses: an experimental model of the placebo effegthopharmacology, 145, 105-112.
https://doi.org/10.1007/s002130051038

Furnham, A., & Allass, K. (1999). The influence of musical distraction of varying complexity on
the cognitive performance of extroverts and introveftgopean Journal of Personality,
13(1), 27-38. https://doi.org/10.1002/(SICI)1099-0984(199901/02)13:1<27::AID-PER318>
3.0.CO;2-R

Gupta, U. (1988). Personality, caffeine and human cognitive perform@haemacopsycho-
ecologia, 12), 79-84.

Lazarus, M., Shen, H.-Y., Cherasse, Y., Qu, W.-M., Huang, Z.-L., Bass, C. E., Winsky-Sommerer,
R., Semba, K., Fredholm, B. B., Boison, D., Hayaishi, O., Urade, Y., & Chen, J.-F. (2011).
Arousal Effect of Caffeine Depends on Adenosine A2A Receptors in the Shell of the Nucleus
Accumbens.Journal of Neuroscience, 87), 10067-10075. https://doi.org/10.1523/
JNEUROSCI.6730-10.2011

Matolcsi, A. (1994). Az Eysenck-féle személyiség k&rdEP Q) felrtt valtozatanak hazai adap-
taciéja.Mérei, F., & Szakacs, F.(szerk.). Pszichodiagnosztikai Vademé&&meeti Tan-
kényvkiadd, 270-282.

Matthews, G., & Amelang, M. (1993). Extraversion, arousal theory and performance: A study of
individual differences in the eeBersonality and Individual Differences, (P4, 347—-363.
https://doi.org/10.1016/0191-8869(93)90133-N

Revelle, W., Amaral, P., & Turriff, S. (1976). Introversion/extroversion, time stress, and caffeine:
effect on verbal performancgcience, 192235), 149-150. https://doi.org/10.1126/science.
1257762

Smillie, L. D., & Gokgen, E. (2010). Caffeine enhances working memory for extraverts.
Biological Psychology, 8§3), 496—498. https://doi.org/10.1016/j.biopsycho.2010.08.012

Tanczos, T., Janacsek, K., & Németh, D. (2014). A verbdlis fluencia-tesztekifibetia-teszt
magyar nyel vizsgalata 54l 89 éves korigPsychiatria Hungarica, 2@), 158-180.

Yerkes, R. M., & Dodson, J. D. (1908). The relation of strength of stimulus to rapidity of
habit-formation Punishment: Issues and Experimeiié;-41.
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KOTELEZO MELLEKLETEK

Az SZTE BTK Pszicholdgiai Intézet szabalyai szerint az empirikus dolgozatok-
hoz kotelez6en mellékelni kell az etikai engedélyt (EPKEB, TUKEB, Intézeti
etikai engedély stb.). Az Intézeti etikai engedélyhez tartozé tirlap az SZTE BTK
Pszicholégiai Intézet honlapjarélletolthet6. Haa mellékelt etikai engedély nem
tartalmazza az informalt beleegyezés szovegét, ugy azt kiilon mellékletként
csatolni kotelezd. Ugyancsak kotelezd mellékletnek mindsiilnek a felhasznalt
kérdoivek és tesztek, valamint terjedelmes ingeranyagok leirasai, nagyobb tab-
lazatok, abrak.

TUDOMANYOS STILUS, SZOVEGMINOSEG

Az {ras stilusa alapvet8en attél lesz tudomanyos, hogy megfeleld és jél alkal-
mazott szakkifejezéseket hasznal, vilagos, preciz, fegyelmezett és feszes a gon-
dolatkozlés, valamint mértéktarté objektivitas és az érvel6-bizonyité hangnem
érvényestl benne. Tehat:

> Torekedjlink a téma elfogadott nyelvezetének, fogalmainak szakszer(
hasznalatara, szemben a kollokvialis, hétkéznapi, informalis kommuni-
kacidban hasznaltlaikus megfogalmazasokkal! Feleslegesen ésindoko-
latlanul azonban ne hasznaljunk idegen kifejezéseket! Ha egy angol ki-
fejezésnek van magyar megfelelGje, akkor a magyart haszndljuk (a-
mennyiben ez a magyar Kifejezés nem széleskorlien elterjedt még a
szakirodalomban, akkor az els6 emlités utan zardjelben adjuk meg
nemzetkozi szakirodalomban elfogadott megfelel§jét)!

> Hasznajunk vildgosan definialt fogalmakat! Ha mar elkoteleztiik ma-
gunkat egy fogalom hasznalata mellett, akkor még a széismétlés aran
se hasznaljunk szinonimakat, mert az rontja a megértést!

> Torekedjlink az egyértelm és vilagos megfogalmazasra, kertiljiik a fe-
lesleges szavakat, szoismétléseket és a tartalmilag iires kifejezéseket!

> A mindsit6 jelz6ket és értékeléseket hasznaljuk visszafogottan! Ne al-
kalmazzunk tulzd jelzéket, érzelmi toltési kifejezéseket!

> Mindenkijelentésiinket érveléssel és forrasmegjeloléssel timasszuk ala.

Osszességében, a j6 min6ségli tudomanyos széveg tartalmas, logikus, vilagos
és gordiillékeny gondolatvezetésii. Mindez harom szinten jelentkezik: (1) a
mondatok szintjén: egy jél atgondolt révid mondat tobbet ér, mint egy tilbo-
nyolitottkdrmondat; (2) a paragrafusok szintjén: a paragrafus olyan koherens
kozlési egység, amely egy f6 gondolat koré rendezett, kifejtett tartalmat kozol.
Minden paragrafusnaklegyen vilagos tartalmifokusza. A paragrafus nem lehet
1-2 mondatbdl all6 bekezdés, mert ez kifejtetlen gondolatot jelent, megtori a
gondolatmenetet, és arrél tanuskodik, hogy a dolgozatiré nem latja az 6ssze-
fliiggéseket. Egy paragrafus tul hosszd sem lehet, mert az azt jelenti, hogy az
egységnek nincs vilagos fokusza és tul sok gondolatot k6zol. (3) Az egymast
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kovetd paragrafusokalkotasa soran arrakell tigyelni, hogy a gondolatvezetés
vilagosan, atlathatoan épitkezzen! A paragrafusoknaklancszemszerten kell il-
leszkednitlik! Az egymas utan kovetkez6 bekezdésekhez megfelel6 tartalmi és
formai atvezetéskell (pl. visszautalasokkal vagy nagyobb témavaltasoknal alci-
mekkel).

FORMAZASI SZABALYOK

ALTALANOS FORMAZASI SZABALYOK

Az SZTE BTK Pszicholégiai Intézetnének szabalyai szerint (ami nem egyezik
meg tokéletesen az APA formatummal) a dolgozat egészét 12-es betlinagy-
saggal, Times New Roman bet(itipussal, masfeles sorkozzel, térkdz nélkiil, sor-
kizartraformazzuk. A bekezdések behuzasa 1,25 cm. Amargé nagysaga 2,5 cm.
A bekezdések kozott nem hagyunk iires sorokat. Az oldalakat a cimoldalto6l
szamozzuk a jobb fels6 sarokban. A roviditett cim a bal oldali él6fejbe keriil.

SZAKASZOK

A szakaszok nagyobb, egymastol elkiiloniil6 részei a dolgozatnak. Formailag
minden szakasz 0j oldalon kezd6dik, cimiiket kozépre igazitva, félkovérrel ir-
juk. A szakaszokon beliil a tagolas folytonos, az egyes cimeket itt mar nem iga-
zitjuk Gj oldalakra. Jellemz6 szakaszok a , Tartalomjegyzék”, az ,Absztrakt” vagy
,,Osszefoglal(')", a szovegtorzs, mely a dolgozat cimével kezdédik, az ,Felhasz-
naltirodalom” és minden melléklet, pl. ,A Melléklet”, ,B Melléklet” stb.

A CIMOLDAL FORMAZASA

A cimoldalon talalhaté minden szoveg kozépre igazitott, 12-es Times New Ro-
man betlitipussal irt, kiemeléseket nem tartalmaz. Kiilon sorokban az alabbi-
akat tartalmazza: dolgozat cime, a szerz6 neve, Neptun kédja, milyen kurzusra
készult a munka, valamint az évszam.

A kavézas teljesitményt befolyasol6 hatasa a személyiség fiiggvényében

Anonim Aladar

Neptun kod: ANALKA
Kurzus: M6dszertan |. Gyakorlat

20206sz

AZ ABSZTRAKT FORMAZASA

Az absztrakt kiilon szakasznak minésiil, ezért 6j oldalon kezdédik. A ,,Ossze-
foglalé” cim az oldal tetején kozépre igazitva, félkdvér betiikkel szerepel, alatta
taldlhat6 maga az absztrakt. Formai szempontb6l egyetlen paragrafus, nincs
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behlizas, nem tartalmaz bekezdéseket és hivatkozasokat. Alatta 4j sorban be-
huzassal és d6lt betlivel a, Kulcsszavak:”, majd ezek felsorolasa (ezek mar nem
doélttel). Végiil, egy sor kihagyast kovetden a Plagiumnyilatkozat az alabbi min-
tanak megfelelGen:

Osszefoglalé

D,9,0,0.9,9.0,0,¢,0,9,0.9,9,0.9,0.0.9,0,0,9,0.9,0.0,0,9,0,9,0,9,0.9,0,0,0.0,0,0.9,0,0.9,¢,0.9.0,0.9,¢.0.9.0.0.9.0.9,0.0.0,0,0.9,0,0.0,9,0,9.¢,0.9.¢.0.0.04
,9,0,0,9,0,0,0,0,0,9,0,0,0,0,0,0.0,9,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0.9,0,0.9,0,0.0,0,0.9,0.0,0,0.0,0,0,0,0,0,9,0,0.0,0,0,0,0,0,0,0.0,0,0¢
Du9,9,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0.9,0,0.9,0,0,0,0,0,0,0.0,0,0.0,0,0,0,0,0¢
Di9,0,0.9,0.0,9.0,0,9,0.9,0,0.0,:0.0,9,¢.0.9.¢,0,0,¢.0,0.0.0,0,0.0.9,0.9,0,0.9.¢¢.9.¢ .8

Kulcsszavak: XXX, XXXX, XXX, XXXX, XXX

Plagiumnyilatkozat: A plagiumszabalyokat ismerem, és dolgozatomban azokat betartottam.
XXXXXX, XXXxxX (Név, datum)

CIMEK ES ALCIMEK

A cimek és alcimek hiearchiaba rendez6dnek: vannak fontosabb, atfogobb ci-
mek, masok mar nagyon specifikus tartalmakat jeldlnek. Ezeket a kiillonb6z6
szinteket formailag is elkiilonitjiik egymastdl, és a tartalomjegyzék is tiikrozi
a tobbszoros tagolast. Bar a cimeket az APA szabvany szerint tn. ,cimsor for-
mazassal” (title case) kellene irni, azaz a cimben szereplé minden sz6 kezdd-
bet(ije nagy, azonban magyar nyelvii dolgozatok esetén ezt ne alkalmazzuk! A
cimeket nem szdmozzuk!

A cimeknek és alcimeknek legfeljebb 6t, de inkdbb kevesebb szintjét proé-
baljuk hasznalni. A legatfogobb cimeket kozépre igazitva, félkovérrel irjuk (a
hozza tartozo szoveget a kovetkez6 sorban behuzassal kezdjiik). Ilyen cimek
a dolgozat cime, empirikus munkak esetén a ,Mddszerek”, ,Eredmények”,
,Megvitatas” és az ,Felhaszndltirodalom” cimek. Azilyen, Uin. f6cimekkel jeldlt
részeken beliil alcimeket hasznalhatunk. Ezek koziil a legatfogébb alcimtipust
balra igazitjuk (behuzas nélkiil), félkovérrel irjuk, és a hozza tartozo6 szoveg Uj
sorban, behtuizdssal kezd6dik. Empirikus dolgozatban tipikusan ilyen cim a
,Résztvevik”, ,Vizsgalati eszk6zok” és a ,Vizsgalat leirasa”, de mas tartalmi
egységekben is hasznalhatjuk, pl. a bevezet6ben, az eredmények tagolasara
vagy a megvitatasban. Az igy jelolt tartalmi egységeken beliil mar csak az al-
cimek kovetkezd szintjeivel tagolhatunk; amasodik alcim tipus ugyancsak bal-
raigazitott (behtizas nélkiil) és félkovér, de egyben d6ltis. A hozza tartozd szo-
veg ugyancsak Uj sorban, behuizassal kezd6dik. Ha még ezen a tartalmi egysé-
gen beliil is tagolasra van sziikségilink, tigy az alcimek utolsé két tipusat hasz-
nalhatjuk. Ezek koziil az els6 balra igazitott (behizassal), félkovér, és ponttal
végzddik. A szoveg azonos sorban folytatddik bekezdés formajaban. Végiil az
utolso tipus balra igazitott (behtizassal), félkovér és délt is, ponttal végzddik;
a szdveg itt is azonos sorban folytatédik bekezdés formajaban. Osszefoglalast
lasd 2. tablazat, illetve C melléklet.
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2. tablazat
A cimek és alcimek formdzdsdnak szabdlyai
Cimtipus Formazas
F6 cim Kozépre igazitott, félkovér

A szoveg a kovetkez6 sorban behtizassal kezdédik.
Alcim 1 Behuzas nélkiil balra igazitott, félkovér

A szoveg a kovetkez6 sorban behtizassal kezd6dik.
Alcim 2 Behtizds nélkiil balra igazitott, félkévér, délt

A szoveg a kovetkez6 sorban behtizassal kezdédik.

Alcim 3 Behuzassal balra igazitott, félkovér, ponttal végzddik. A
szoveg folytatélagosan kovetkezik.
Alcim 4 Behtizdssal balra igazitott, félkovér és dolt, ponttal végzo-

dik. A szoveg folytatolagosan kovetkezik.

ABRAK ES TABLAZATOK

Az abrak és tablazatok célja, hogy segitse az olvas6t a munka értelmezésében.
Ha a foly6 szovegben nagyon sok szam talalhatd egy elemzés leirasakor, ér-
demes megfontolnia tdbladzatos format, mertigy az 6sszetartozé értékek kony-
nyebben attekinthet6vé és 6sszehasonlithatéva valnak (pl. az atlagok az atla-
gokkal, a szérasok a szérasokkal). Grafikonon torténd abrazolassal vizualisan
kiugrébba valnak a fontos kiilonbségek, a tablazat elénye ugyanakkor, hogy a
pontos szamértékek konnyebben leolvashatéak, mint a grafikonokrdl. Termé-
szetesen dbrat nem csak a statisztikai eredmények bemutatasara hasznalha-
tunk: abranak mindsiil minden grafikus elem, ami nem tablazat, igy pl. a vizs-
galat menetének sematikus abrazolasa is. Az abrak és tablazatok rendkiviil
hasznoskiegészitéseilehetnek a dolgozatnak, de a mértékletességittis fontos:
csak akkor nyuljunk ehhez az eszk6zhoz, ha az valéban segiti a tartalom meg-
értését a szoveghez képest!

AKkar abrat, akar tablazatot készitilink, figyeljliink arra, hogy konnyen atte-
kinthet6 legyen, és annak minden elemérdl (tablazat esetében minden sorardl,
oszlopardl) deriiljon kivilagosan, hogy hogyan kell értelmezni. Az dbrak és tab-
lazatok 6nmagukban is értelmezhetéek kell, hogy legyenek a dolgozat elolva-
sasanélkiil is; igy ha példaul roviditések talalhat6ak rajtuk, akkor abraalairas-
ban/t4blazatalairasban jelezniink kell, hogy mit jelentenek ezek (akkor is, ha
a szovegben mar definidltuk kordbban az adott roviditéseket).

Minden abranak és tablazatnak Kkell, hogy legyen szama. Az abrak és tabla-
zatokkiilon szamozodnak, azaz az els6 abramegnevezése , 1.abra” lesz, ugyan-
ebben adolgozatban az els6 tdblazaté , 1. tdblazat”. Mindegyikre hivatkoznunk
kell a szovegben legalabb egyszer, és az abra/tablazat azon bekezdés utan éke-
16dik a szovegbe, ahol el6szor hivatkoztunk ra. Fontos, hogy az abrakra/tab-
lazatokra mindig a sorszamukkal hivatkozunk (tehat példaul ,lasd 1. abra”, és
nem Ugy, hogy ,a fenti/lenti dbra”, vagy ,a 29. oldal aljan lathat6 abra”). Az
abrak, tdblazatok sorszama az dbrak/tablazatok felett kap helyet, balra igazit-
va, félkovérrel kiemelve.
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Amennyiben az 4bra vagy tablazat til nagy (pl. egy teljes oldalnyi, vagy na-
gyobb), Ggy a szovegtorzs helyett a Mellékletekben kaphat helyet. Ha csak
egyetlen mellékletvan, ennekaneve ,Melléklet”. Ha tobb is van, akkor az 4bécé
bettivel jeloljiik 6ket (,A melléklet”, ,B melléklet” stb). Az abrak/tablazatok
szamozasailyenkor Gjra 1-t6lindul; az,, A melléklet” brai/tablazataiaz A1, A2
stb. jelolést kapjak; a ,B melléklet” abrai és tablazatai a B1, B2 stb. jeloléseket
(tehat a szovegtorzsben talalhat6 tablazatokkal szemben itt egy betfi is kiegé-
szitiamegnevezést, ,B1 tablazat”). Amennyiben egy Melléklet egyetlen abrabol
vagy tablazatbdl all, akkor elég Mellékletként hivatkozni ra (,,A melléklet”, és
nem ,A1 tablazat”).

Az abrak/tablazatok sorszama alatt talalhat6 azok cime, balra igazitva,
délttel kiemelve, a végére nem tesziink pontot. A cim legyen egyértelm, rovid,
tomor, és amennyire lehet, dltalanos. Ez utan talalhat6 a tablazat ,teste”, vagy
abrak esetén maga a kép (preferaltan .JPG, .PNG, .EPS vagy .TIFF formatum-
ban). Ezeket is balra igazitjuk, behuzas nélkiil. Tablazatok esetében nem hasz-
nalunk fiigg6leges vonalakat, csak vizszinteseket: lehet6leg ezeketis csak a tab-
lazattetején (a cimalatt) és aljan (a megjegyzések felett), valamint fejléc sorok
alatt. Ha az attekinthet6séget noveli, egyéb vizszintes hatarvonalak beilleszthe-
téek (pl. az 6sszegzést mutatd sorokat elvalasztandé a tobbitdl), de fiiggbleges
vonalak e célbdl sem megengedettek. Grafikonok esetében ellenérizziik, hogy
vildgosan megnevezésre keriilt-e, mi lathat6 a fligg6leges tengelyen (mérték-
egységgel egyiitt); illetve, ha a statisztika tipusa lehet6vé teszi, feltiintetésre
keriilt-e valamilyen hibasav. Mind az abrak, mind a tablazatok esetében fontos,
hogy azok ne tartalmazzanak idegen eredetti kifejezéseket, vagy a statisztikai
szoftverben hasznalt valtozéneveket (pl. ,N10_kave”) azadott valtozd szoveges
megnevezése helyett (pl. ,Kavéfogyasztas”). Ezen szempontok miatt a statiszti-
kai szoftverek altal készitett abrak és tablazatok szinte mindig utémunkat
igényelnek, miel6tt a szovegbe illeszthet6ek!

Végiil, az abrak/tablazatok alatt talalhat6ak a megjegyzések, melyek a
pontosabb értelmezést segitik eld. Ezek lehetnek altalanosak, specifikusak és
valoszintiiségiek. Az dltaldnos megjegyzések vonatkozhatnak a szimb6lumokra,
mértékegységekre, roviditések magyarazatara, vagy pl. arra, hogy mitjelente-
nek bizonyos kiemelések. Abrak esetében itt jel6ljiik, hogy a hibasav széras,
standard hiba vagy pedig konfidenciaintervallum. Amennyiben az dbra/tabla-
zat nem sajat, gy annak hivatkozasa és szerz6jogi statusza s itt kap helyet. Az
altalanos megjegyzéseket a balraigazitott, ddlttel irt, a végén ponttal zart,,Meg-
jegyzés.” sz vezetibe, magata megjegyzést azonban mar nem délttel irjuk. Spe-
cifikus megjegyzések vonatkozhatnak bizonyos oszlopokra, sorokra, celldkra,
vagy az abrak egyes részleteire; ezeket az dbécé Kis bettiivel jeloljik, felsé
indexbe igazitva, sz6kozzel elvalasztvaahozza tartozd szotdl (pl. Kisérleti cso-
port ?). Formailag az abran/tablazatban ezek sorrendje balrdl jobbra, illetve
fentrdl lefelé haladva adand6 meg. A tablazat alatt az ezekhez tartoz6 meg-
jegyzéseketugyancsakaz adottbetii (fels6 indexbe rendezett) megnevezésével
kezdjlik, balraigazitva, majd egy szokozt kovetSen irjuk a megjegyzést, és pont-
tal zarjuk (pl. * n = 63.). A valdsziniiségi megjegyzések a p értékekre vonat-
koznak. Altalanossagban torekedni kell minden p érték preciz kozlésére. Néha
azonban ez feleslegesen komplikaltta tenné az abrat/tablazatot, ilyenkor csil-
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lagjellel (*) jelezhetjiik a szignifikancia mértékét. A csillag kozvetleniil a hozza
tartoz6 érték utdn szerepeljen, sz6koz nélkiil. A csillagok szdmat a szignifikan-
cia er6ssége befolyasolja, ezek magyarazata a tablazat/abra ala keriil valészi-
nliségi megjegyzésként. A megjegyzésben sem Kertil sz6koz a csillag(ok) és a
p szimbdélum kézé. PL. ,*p < 0,05. **p < 0,01. ***p < 0,001.”. Csak azt a jelolést
kell magyaraznunk, ami ténylegesen el6fordult az dbran/tablazatban; pl. haa
p minden 6sszehasonlitasnal kisebb volt 0,001-nél, akkor csak a *** jelolés for-
dul el6 az dbrazolasunkon, és ennek megfelel6en a megjegyzésben is. Ugyan-
ennél a megjegyzés tipusnal jelezhetjiik, hogy az elvégzett statisztikai préba
egyszéld vagy kétszéld volt. A kiilonb6z6 megjegyzéstipusok ebben a sorrend-
ben (j sorban, behtizas nélkiil, balra igazitva) kovetik egymast: altalanos meg-
jegyzések, specifikus megjegyzések, valoszinliségi megjegyzések. Megjegyzésti-
puson beliil (pl. tobb specifikus megjegyzés) nem sziikséges 4j sort nyitni az 4j
bejegyzéseknek; ponttal elvalasztva irhatéak azonos sorba (*n = 63.°n=42.).
Ugyanakkor, haaz noveli az attekinthetdséget, kiilon sorokba is rendezhetéek.
A tablazatok és abrak bemutatasat lasd D mellékletben.

A FELHASZNALT IRODALOM FORMAZASA

Az irodalomjegyzék kiilon szakasznak mindsiil, ezért 0j oldalon kezddédik. A
,Felhasznaltirodalom” cim az oldal tetején, k6zépre igazitva, félkovér betlikkel
szerepel. Azirodalmak felsorolasanak szabalyaitlasd a, Felhasznaltirodalom”
c. fejezetben. Formailag minden publikacié 4j sorba kertil, 1,25 cm nagysagu
fligg6 behtizassal (az els6 sornal nincs behtizas, csak az alatta 1évéknél).

Felhasznalt irodalom

,9,0,9,0,9,0,0,0,9,0,0,0,0,0,9,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0.9.9,0,0,0,0,0,0.0,0,0.0,0,0.0,0,0.0,0,0.9,0,0.9,0.0,0,0,.0,0,0.0,0,0.0,0,0,0,0,0,0,0,0.0,0¢
Du9,0,0,9,0.0,9,0.0,9,0.9,0,0.9,9.0,9,¢,0.9,¢,0,0,¢.0.9,0.9,0,0,0,9,0.¢

,9,0,0.9,0,0,0,¢,0,9,0.9,0,0.9,0.0.9,0,0.9.¢,0,0.¢,0.9,¢.0,9,¢.0,0,:0.0,0,0.9,9,0,9,0,0,0,9.0,0,0,0,0,0.9,0.0.9.0.9,0.0.0,9,0.9,0,0.9,¢,0,9,¢,0.9.¢.0.0.0¢
.9,9,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0.9,9.0,9,0,0,0,0,0,0,0.0,0,0,0,0,0,0,0.0.¢

FELHASZNALT IRODALOM
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MELLEKLETEK

A melléKlet. Statisztikai probak hasznalata és leirasa

Binomialis
préba

Feltaro
faktorelemzés
vagy
fékomponens
elemzés
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Mikor haszndljam? Egy dichotém ?* valtozén megfigyelt ara-
nyoknak egy konkrét aranyhoz val6 hasonlitdsdhoz (pl. hogy
teljesiil-e, hogy a minta 10%-a balkezes).

Elofeltétel: a valtozo6 dichotom 2.

Leir¢ statisztikaként kozolni érdemes: a lehetséges értékek
el6fordulasi aranyai (%)

Hipotézistesztelo statisztika leirasa: p = ...
pl.p=0,78

Javasolt szemléltetési mdd: nem javasolunk sem abrat, sem
tadblazatot, mert nem lenne hozziadott értéke a szoveges
leirassal szemben.

Mikor hasznaljam? Latens valtozok azonositasara; azadatok at-
tekinthet6bbé éskezelhet6bbé tételére, ha szdmos valtozénkvan,
amelyek tobbé-kevésbé ugyanazta dolgot mérik; kérd6ivek meg-
alkotasakor annak feltarasara, hogy a kérdések mogott hany té-
nyez6 huzédik meg (amelyek kés6bb a kérd6iv skalai lehetnek).

Eldfeltételek:

- Kell6en nagy minta (minél tobb a valtozo, annal nagyobb;
minél kisebbek a kommunalitasok, annal nagyobb). Altala-
nossagban elmondhat6, hogy egy 300 f6s minta mar megfe-
lelének szamit, vagy valtozoénként legalabb 10-15 f6.

- A Bartlett-féle szfericitas legyen szignifikans.

- AKaiser-Meyer-0lkin (KMO) féle mintamegfelel6ségi érték
legyen 0,5 feletti (preferaltan 0,7 feletti).

- A valtozdék mérési szintje intervallum- vagy aranyskala

- Avaltozék eloszlasa megkozelitdleg normal eloszlas ° (ha
ez nem teljestil, akkor az eredmények a mintan tdl nem al-
talanosithatéak a populaciéra).

Leirasa/Javasolt szemléltetési mod:

Fontosleirdsatadnunk annak, hogy pontosan mely valtozékkal
végeztiik az elemzést kezdetben. Ha az elemzés soran valamely
valtozokat Ki kellett venniink (mert a valtozdorél nem lehetett
eldonteni, melyik faktorhoztartozik, vagy nagyon alacsony volt
a kommunalitdsa/magas az egyedisége), le kell irnunk, milyen
kritériumok alapjan dontottiink igy, és hogy ezekkel a valtozdk-
kal dolgozva teljesiiltek-e a faktorelemzés el6feltételei.



Friedman
proba

Ha ezek alapjan sikeriilt egy faktorelemzésre alkalmas valtozo-
készletet talalnunk, akkor meg kell adnunk, hogy a faktorok ki-
nyerése milyen médszerrel tortént, és hogy ha hasznaltunk ro-
talast, akkor annak melyik tipusat hasznaltuk. A tételekkel kap-
csolatban fontosak a kommunalitdsok (vagy alternativajakéntaz
egyediségi mutatd); a faktorokkal kapcsolatban pedig az, hogy
mely tétel milyen faktorsullyal tartozik az adott faktorhoz; hogy
az adott faktor a variancianak hany szazalékat magyarazza; és
hogy az mennyire megbizhaté (Cronbach a - ne felejtsiik el, hogy
a Cronbach a kiszadmitasakor nem lehetnek forditott tételeink).
Mindezt kdnnyen megtehetjiik tablazatos formaban is, pl.:

Tétel Kommuynalitas _ Faktor 1° Faktor2 ¢
Faktorsuly
Tétel 1° 0,61 0,47 0,11
Tétel 2 ° 0,71 0,59 0,30
Tétel 3 © 0,54 0,66 0,18
Tétel 4 ° 0,62 0,33 0,78
Tétel 5 ° 0,78 0,12 0,88
Tétel 6 ° 0,88 0,20 0,75
A faktorok jésaga

A faktorok magyarazo ereje 38,42% 19,21%

Cronbach 0,72 0,87

Megjegyzés. Az elemzést Varimax rotacioval végeztiik. A faktor-
sulyok esetében félkovérrel jeleztiik, hogy az adott tétel melyik
faktorhoz tartozik. Az értékek fiktivek.

Amennyiben tablazatos formaban kozoljiik a faktorsulyokat,
megtehetjiik, hogy a kis értékeket (pl. 0,2 vagy 0,3 alattiakat)
nem tiintetjiik fel, de ezt mindenképp jelezni kell a tablazat
alatt altalanos megjegyzésként.

Mikor hasznaljam? Kett6nél tobb 6sszetartozé mérési ered-
mény kozépértékének az 6sszehasonlitasara, ha a fiiggd valtozo
intervallum- vagy aranyskalaju ugyan, de az ANOVA el6feltéte-
lei nem teljesiilnek; vagy ha a fiigg6 valtozé mérési szintje ordi-
nalis.

Eldfeltétel: a valtozok mérési szintje legalabb ordinalis.

Leiro statisztikaként kozolni érdemes: medianok mérésen-
ként és/vagy a rangok atlaga mérésenként.

Hipotézistesztel6 statisztika leirasa: y*(df) = ..., p = ...
pl. x*=39,03, p<0,001.

Javasolt szemléltetési mod: Folytonos fiiggd valtozo esetén
Dobozdbra (Box Plot) abra vagy Hegedii-dbra (Violin Plot)
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Kendall-féle
tau (t)

Khi-négyzet
préoba
(egymintas)
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mérésenként. Ha a fiiggd valtozo csak kevés féle értéket vehet
fel, akkor minden értékhez el6fordulasi gyakorisag vagy arany
mérésenként.

Mikor hasznaljam? A Spearman-féle korrelacié alternativaja-
ként, amennyiben a valtozdinkban nagyon sok a kapcsolt rang
(jellemz&en ilyen lesz, ha Likert-skalas itemekrol van sz6, ahol
korlatozott szamu valaszlehetdség koziil valaszthatnak a sze-
mélyek).

El6feltétel: a valtozok mérési szintje legalabb ordinalis.
Leir¢ statisztikaként kozolni érdemes: a valtozok medianjai.
Hipotézisteszteld statisztika leirasa: r (df') = .., p = ...
PL.r(198)=0,03,p=0,65

Javasoltszemléltetési mod: Amennyiben csak az egyik valto-
zonal figyelheté meg sok kapcsolt rang, ugy Pontfelhd diagram,
melynek vizszintes tengelyén szerepel a korabban emlitett val-
tozd, a fiiggbleges tengelyén pedig az a valtozé, ami szamos ér-
téket felvehet. Alternativaként olyan pontfelhd diagram, ahol a
pontok nagysaga aranyos azzal, hogy hany esetet képviselnek.

Mikor hasznaljam? Egy kategorikus (jellemzen nominalis,
néha ordinalis) valtozon megfigyelt aranyoknak egy konkrét
aranyhoz val6 hasonlitasdhoz (pl. annak vizsgalatara, hogy a
mintdnk reprezentativ-e abbdl a szempontbdl, hogy milyen
aranyban fordul abban eld legmagasabb iskolai végzettségként
altalanosiskola, kozépiskola, féiskola/egyetem, posztgradualis
képzettség).

El6feltétel: a valtozo kategorikus, kvalitativ (csoportokat hoz
létre).

Leir6 statisztikaként kozolni érdemes: az egyes értékek
el6fordulasi aranyai (%)

Hipotézistesztel statisztika leirasa: y*(df) = .., p = ...
pl.x*(2)=0,64, p=0,73

Javasoltszemléltetési mod: Szemléltetés csak akkorsziikséges,
haavaltozd sok féle értéket felvehet. Ebben az esetben a javasolt
szemléltetési mod egy tablazat, melyben szerepelnek azok az
aranyok, amelyekhez viszonyitottunk, és azok, amelyek nalunk
megfigyelhet6ek voltak (ez egyben a leiré statisztikat is lefedi).



Khi-négyzet
préoba
(fliggetlen
mintas)

Kruskal-
Wallis préba

Linearis
regresszio

Mikor hasznaljam? Két kategorikus (csoportositd) valtozo
Osszefiiggésének ellendrzésére, pl. hogy a balkezesek kozott
tobb-e a bal oldali szavazd, mint a jobb kezesek kozott).

Eldfeltételek: A mérések filiggetlenek (azaz nem hasznalhaté
ismételt mérések aranyainak 6sszehasonlitasara). A vart gyako-
risag lehetdleg egyik cellaban se legyen kevesebb 5-nél. Ha ez
nem teljesiil, alternativa a Fisher-féle pontos (exact) teszt, mely-
nél csak a p értéket kell kozolniink.

Leird statisztikaként k6zolni érdemes: az egyik valtozoé kate-
goridinak el6fordulasi aranya (%) csoportonként

Hipotézistesztel statisztika leirasa: y*(df) = .., p = ...
pl.x*(2)=0,26,p = 0,88.

Javasolt szemléltetési mdd: 100%-ig halmozott oszlopdiag-
ram az egyik valtozo értékeinek aranyairél a masik valtoz6 min-
den szintjén; vagy ugyanezek az ardnyok tablazatos formaban.

Mikor hasznaljam? Kett6nél tobb fiiggetlen csoporttal torténd
mérés kozépértékeinek 6sszehasonlitdsara, ha a fligg6 valtozo
intervallum- vagy aranyskalaju ugyan, de az ANOVA el6feltéte-
lei nem teljesiilnek; vagy ha a fiiggé valtozé mérési szintje
ordinalis.

Leird statisztikaként k6z6lni érdemes: medianok csoporton-
ként és/vagy a rangok atlaga csoportonként

Hipotézistesztel6 statisztika leirasa®: H (df)=.., p=...
pl. H(2)=0,68, p=0,71

Javasolt szemléltetési méd: Folytonos fiiggd valtozo esetén
Dobozdbra (Box Plot) abra vagy Heged(i-dbra (Violin Plot) cso-
portonként. Ha a fliggd valtozé csak kevés féle értéket vehet fel,
akkor minden értékhez el6fordulasi gyakorisag vagy arany cso-
portonként, vagy ugyanez tablazatos formaban.

Mikor haszndaljam? Annak feltérképezésére, hogy egy fiiggd
valtozothogyan befolyasol linearisan tobb fiiggetlen valtozo ér-
téke; illetve hogy azok koziil melyiknek a hatdsa a legnagyobb,
legkisebb stb. a fligg6 valtozéra nézve.

Leir¢ statisztikaként k6zo6lni érdemes: a valtozok atlagai (szo-
rasokkal). Amennyiben a valtozok kozott el6fordul dichotém ?
valtoz is, azzal kapcsolatban az értékek el6fordulasi aranyai.
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Eldfeltételek:

- A fiigg6 valtoz6 mérési szintje legalabb intervallum- vagy
aranyskala.

- A fiiggetlen valtozok mérési szintje legalabb intervallum-
vagy aranyskala (specidlis kivételek a dichotém a valtozok,
amelyek szintén megengedettek).

- A valtozdk kozotti kapcesolat linearis.

- Nincs multikollinearitds: a fliggetlen valtozék kozotti korre-
laci6 nem tul magas (r < 0,8). Alternativaként a VIF (vari-
ance inflation factor) értéke mindenképpen legyen kisebb
10-nél (de inkdbb 5-nél), vagy az un. Tolerancia értéke
(1/VIF) legyen nagyobb 0,1-nél (de preferdltan inkabb
0,2-nél).

- Ahibakel6forduldsanormal eloszlastkovet (aznem el6fel-
tétel, hogy avaltozok maguk normal eloszlast kovessenek).

- Homoszcedaszticitas: arezidudlisoka fiiggetlen valtoz6 kii-
16nb6z6 szintjein megkozelitéleg azonosak

- Autokorrelacié hianya: Durbin-Watson teszten 2 koriili ér-
ték. Az 1 és 3 kozotti érték elfogadhatd.

- Minél tobb a fiiggetlen valtozo, annal tobb megfigyelésnek
kell lennie (a szamos 1étezé hiivelykujjszabaly koziil egy
szerintminden fiiggetlen valtozo legalabb +15 fétkell, hogy
jelentsen; egy masik szabaly szerint a minta nagysaga le-
gyen minimum 104 + a fiiggetlen vdltozdk szdma).

Leirasa/Javasoltszemléltetési mod: A regresszi6 egy model-
lépités, és az eredmény nagyban fligg att6l, pontosan hogyan
épitjiik fel. Igy a szovegben le kell irnunk, hogy melyek voltak
afliggt és fiiggetlen valtozoink a modellépités kezdetén, milyen
regresszi6s mddszert alkalmaztunk (pl. Enter, Stepwise stb.).
Ezek utan a (hiearchikus modellépités estén végso, legjobb)
modell bemutatasa kovetkezik.

Ezzel kapcsolatban fontos k6zdlni, hogy ez a modell szignifi-
kans volt-e (azaz a fiiggetlen valtozok tényleg jelentdsen befo-
lyasoltak-e a fligg6 valtozot), és hogy mekkoraa modell magya-
razé ereje.

F(df,df)=..,MSE=..,p= .., R’ = ..
pl. F (2,197) = 0,15, MSE = 2,30, p = 0,86, R,,;* = 0,001

A fiiggetlen valtozok hatdsaval kapcsolatban le kell {rni a B-t
vagy a [ értéket, a t értéket és a p értékét. Egyetlen, vagy kevés
fiiggetlen valtozo esetén ez szovegbe foglalhatd. Tobb fiiggetlen
valtozo esetén elegdnsabb és attekinthetébb tablazatos forma-
ban ko6zolni.



Mann-
Whitney
préba

McNemar
préoba

Intercept
Prediktor 1"
Prediktor 2"
Prediktor 3"
Megjegyzés. A fiigg6 valtozo a .... volt. A modell szignifikans,
F(df, df,)=..,MSE=..,p=.,R "= ..

Mikor hasznaljam? Két fiiggetlen csoporttal torténé mérés
kozépértékének az 6sszehasonlitasara, haa fiiggd valtozé inter-
vallum- vagy aranyskalaji ugyan, de a t-préba el6feltételei nem
teljestlilnek; vagy ha a fligg6 valtozé ordinalis mérési szintfi.

Leiro statisztikaként k6zo6lni érdemes: medianok csoporton-
ként és/vagy a rangok atlaga csoportonként.

El6feltétel: a fiiggd valtozd mérési szintje legalabb ordinalis
Hipotézistesztel6 statisztika leirasa: U= ..., z= .., p=...
pl. U=4103,50, z=-2,27, p=0,023

Javasolt szemléltetési mod: Folytonos fiiggé valtozo esetén
Dobozdbra (Box Plot) adbra vagy Hegedii-dbra (Violin Plot)
csoportonként. Haa fligg6 valtozo6 csak kevés féle értéket vehet
fel, akkor minden értékhez el6fordulasi gyakorisag vagy arany

csoportonként, vagy ugyanez tablazatos formaban.

Mikor hasznaljam? Egy dichotéma valtozon megfigyelhetd
aranyvaltozas mérésére két mérés esetén (pl. hogy valtozik-e
az adott preferenciat mutat6 személyek aranya két év utan a
korabbihoz képest).

Leird statisztikaként kozolni érdemes: el6fordulasi aranyok
(%) mérésenként

Hipotézistesztelo statisztika leirasa: Amennyiben a teszt a bi-
nomialis eloszlason alapul, csak p értéket kell k6zolni, pl.p = ....
Amennyiben a khi-négyzet eloszlason alapul, akkor y*(df") = ...,

p=...
pl.p=0,25.

Javasolt szemléltetési mod: Szemléltetés csak akkor indokolt,
haavaltozoé sok féle értéket vehet fel. Ebben az esetben 100%-ig
halmozott oszlopdiagram az aranyokro6l mindkét mérésre; vagy
az el6fordulé ardnyok a mérések soran tablazatba foglalva.
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Pearson
korrelaci6

Spearman
korrelacié

t-probak
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Mikor hasznaljam? Két valtozo linearis 6sszefliggésének fel-
térképezésére. Az 0sszefliggés nem jelent oksagi kapcsolatot.

El6feltételek: Mindkét valtozé mérési szintje legalabb inter-
avallum- vagy aranyskala. Mindkét valtoz6 normal eloszlast
mutat ".

Leir6 statisztikaként k6zolni érdemes: a valtozok atlaga,
mellé szdras (SD), standard hiba (SE) vagy konfidencia-inter-
vallum (95% CI).

Hipotézisteszteld statisztika leirasa: r (df )= ..., p=...
pl.r(198)=-0,13, p=0,08

Javasolt szemléltetési mod: Pontfelhd diagram (Scatterplot)
linedris regreszszids egyenessel, lehet6ség szerint annak
konfidencia intervallumaval.

Mikor hasznaljam? Annak vizsgalatara, hogy két valtozo kap-
csolata monoton (csokkend vagy névekvd) fliggvényként leir-
hat6-e. A monoton fliggvények nem feltétleniil linearisak.

Leiro statisztikaként kozolni érdemes: a valtozok medidnjai

El6feltétel: a valtozok mérési szintje ordinalis, vagy annal ma-
gasabb (intervallum- vagy ardnyskala).

Hipotézistesztel6 statisztika lefrasa: r, (df )= .., p = ...
pl.r,(198) = 0,001, p = 0,984

Javasolt szemléltetési mod: Pontfelhd diagram (Scatterplot).
Amennyiben csak kevés lehetséges értéket vehetnek fel a val-
tozok, akkor olyan pontfelh$ diagram, amelyen a pontok nagy-
saga jelzi az egyes esetek el6fordulasi gyakorisagat is.

Mikor hasznaljam? Két csoport (fiiggetlen mintas t-préba) vagy
két 6sszetartozd mérés (paros t-proba) atlagdnak 6sszehason-
litdsara. Specidlis esetben egyetlen mérési atlag 6sszehasonlita-
sara egy masik, valahonnan ismert mérési atlaggal (egymintas
t-préba). Utobbi, matematikailag, a paros t-prébaval ekvivalens.

Leiré statisztikaként kozolni érdemes: a mérések atlaga
minden csoporthoz; mellé széras (SD), standard hiba (SE) vagy
konfidencia-intervallum (95% CI).



Variancia-
analizis
(ANOVA)

Eldfeltételek:

- Afiiggd valtozd mérési szintje legalabb interavallum- vagy
aranyskala

- Osszetartozé mérések esetén a mérések kozotti killonbség
normal elosz- 1ast "

- Fiiggetlen mérések esetén minden csoportban normal el-
oszlast mutat

- Fiiggetlen mérések esetén homogén szérasok ' (ha ez nem
teljestl, a Welch-féle korrekciot olvassuk le)

Hipotézistesztelo statisztika leirasa:
tdf)=.. p=..vagy Welcht(df)=.., p=..
pl.t(198)=0,42, p=0,67

Javasolt szemléltetési mod: Fliggetlen mintas t-préoba esetén
oszlopdiagram az atlagokrol hibasavval. Osszetartozé mintak
esetén oszlop- vagy vonaldiagram az atlagokroél hibasavval.
Egymintas t-proba esetén oszlopdiagram hibasavval.

Mikor hasznaljam? Ketténél tobb fiiggetlen csoport és/vagy
kett6nél tobb dsszetartozé mérés atlagainak az 6sszehasonlita-
sdra; valamint ha egyszerre tobb csoportosité valtozé hatasat
szeretnénk figyelembe venni az atlagok dsszehasonlitasakor.

Leiro¢ statisztikaként kozolni érdemes: a mérések atlaga min-
den csoporthoz és/vagy méréshez; mellé szoras (SD), standard
hiba (SE) vagy konfidencia-intervallum (95% CI).

El6feltételek:

- Afiigg6 valtoz6 mérési szintje legalabb interavallum- vagy
aranyskala.

- Flggetlen csoportok 6sszehasonlitdsakor anormal eloszlas
minden csoportban kiilon-kiilon teljesiil. °

- Ismételt mérések esetén a mérések kozotti kiillonbségek
mutatnak normal eloszlast.b

- Fiiggetlen csoportok 6sszehasonlitasakor a sz6rasok ho-
mogének'. Amennyiben a szérashomogenitas nem teljesiil,
a Welch-féle korrekciot olvassuk le.

- Osszetartoz6 mérések esetén a szfericitdsnak - kell teljesiil-
nie, ellenkez6 esetben a Greenhouse-Geisser korrekcioét ol-
olvassuk le.
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Wilcoxon
préba

Hipotézistesztel6 statisztika leirasa:

F (df, df,) = .., MSE'= .., p = ... vagy
Welch F (df,, df,") = .., MSE'= ..,p= ...
pl. F(2,197) = 0,15, MSE = 2,30, p = 0,86.

Javasolt szemléltetési mod: Fliggetlen mintak esetén oszlop-
diagram az atlagokrol hibasavval. Osszetartozé mintak esetén
oszlop- vagy vonaldiagram az atlagokrél hibasavval. Kevert el-
rendezés esetén oszlop- vagy vonaldiagram az atlagokrél hiba-
savokkal, utébbinal figyelve arra, hogy a vonalak csak 6sszetar-
toz6 értékeket kdssenek Ossze, és a filiggetlen csoportokat kii-
16n vonalak jelezzék.

Mikor hasznaljam? Két 6sszetartozé mérés kozépértékének
az 0sszehasonlitdsara, ha a fiiggé valtozd intervallum- vagy
aranyskalaju ugyan, de a t-préba el6feltételei nem teljestilnek;
vagy ha a fiigg6 valtozo ordinalis mérési szintii.

Leiro statisztikaként k6z61lni érdemes: medidnok mérésen-
ként és/vagy a rangok atlaga mérésenként

Elofeltétel: a fiiggd valtozd mérési szintje legalabb ordinalis

Hipotézistesztel6 statisztika leirasa: T™ = ., p = ...
Opcionalisan a Z értéke is kozolhetd.

pl. T =2450,00,Z =-0,101, p=0,920.

Javasolt szemléltetési mod: Folytonos fiiggd valtozo esetén
Dobozdbra (Box Plot) dbra vagy Hegedii-dbra (Violin Plot) mé-
résenként. Ha a fiigg6 valtozo csak kevés féle értéket vehet fel,
akkorminden értékhez el6fordulasi gyakorisag vagy arany mé-

résenként, vagy ugyanez tablazatos formdaban.

Megjegyzés. A tablazatba foglaltak irdnyelvek és nem altalanos érvény(i szaba-
lyok. A statisztikdban szdmos tényez6 befolyasolja még mind a megfelel6 pré-
bak kivalasztasat, mind az el6feltételeket.

a

b

A dichotém valtozé kétféle értéket vehet fel, pl. n és férfi.
anormal eloszlas valdjadban nem a mintara nézve kell, hogy teljesiiljon, de

jobb hijan arra vonatkozéan tudjuk ellen6rizni. Az el6feltétel els6sorban
kis mintdkra nézve kardinalis (n < 30). Ellendrizhetjiik normalitasteszttel
(Kolmogorov-Smirnov teszttel, D (df) = ..., p = ... vagy Shapiro-Wilk teszt-
tel, W (df) = ..., p = ..., amennyiben ezek szignifikansak, tigy az el6feltétel
nem teljesiil), vagy a ferdeség (S) és csticsossag (K) értékei alapjan (+1 és
-1 kozotti értékek még elfogadhatdak lehetnek).
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Kommunalitas helyett az Egyediséget (Unigeness) is megadhatjuk, ennek
értéke 1 - Kommunalitas

Atablazatban a Faktor 1, Faktor 2, stb. megnevezések helyett hasznaljunk
egyszerl, érthet6 elnevezést a faktorokra.

A tablazatban a Tétel 1, Tétel 2, stb. megnevezések helyett hasznaljuk 6n-
magukban is értelmezhetd elnevezéseket a tételekhez.

Szamos statisztikai szoftver csak az elemszamot (N) kozli. Korrelaciok
(Pearson, Spearman, Kendall Tau) esetén a szabadsagfok (df) értéke N - 2.
McNemar préba esetén a df értéke 1.

Némely szoftvereknél H helyett y* jeldlést lathatunk.

A Prediktor 1, Prediktor 2 stb. jel6lések helyett hasznaljunk egy konnyen
érthet6 magyar megnevezést a fiiggetlen valtozdkra

Ennekellendrzése torténhet Levene teszttel (Levene F (df,, df,) = ..., p=...).
Ellen6rzése a Mauchly-féle teszttel torténik. Amennyiben szignifikans, agy
az el6feltétel nem teljesiil.

A df, masnéven a hibahoz tartoz6 szabadsagfok, dferror. Statisztikai szoft-
verekben jellemzden az , Error” vagy ,Within” szavak jel6lik.

Mean Squared Error

A két rangosszeg (Sum of Ranks) koziil a kisebb. El6fordulhat, hogy egyes
szoftverekben W-vel jelolik.

53



B melléklet. A felhasznalt irodalom kozlésének formai kovetelményei

B1 abra
Folydiratra valé hivatkozds formai szabdlyai a felhaszndlt irodalomban

Szerzb  vezetékneve, utdna
vesszd €s a keresanevénck
rividitése, pont (mert rovidi-
tés) és vesszd kovetkezd
szerzd eloi, mert felsorolis

Kivetkezi) szerzd adatai ha-
sonld mintat kivetve. Az
utolsé szerzb utin (évszam
elott) nem kell vesszi

Két szerzd kozbtt, il-
letve az utols6 szerzd
elon & -el hasznd-
lunk a vesszo mellett

e

Ruch, W., & Proyer, R. T. (2008). Who is gelotophobic? Assessment criteria fot the fear of being laughed at. Swiss

Evszim zrdjelben,
majd pont

Evszim utin a cikk cime,
majd pont.

Journal of Psychology, 67(1), 19-27. https:/doi.org/10.1024/1421-0185.67.1.19.

A cikk cime utina a folyGirat

Oldalszdm kiirva, hi-
vatkozis ponttal zirul

telje neve Kiirva, dilt betiivel
€5 utina vesszi

Folyéirathoz két szim tartoz-
hat: évfolyam (délt betd) és
azon belil hanyadik szdm
(nem kell ddlt betii)

Cikk DOI vagy URL
azonositdja

B2 4dbra
Kényvre valo hivatkozds formai szabdlyai a felhaszndlt irodalomban

Szerzb kereszinevének kezdobetiije,
utdna pont, mert rdvidités. Ttbb szer-
zOt vesszivel valasztunk el, az utolso
szerzd elott ,.&” jelet hasznalunk

Utolsé szerzd utan pont
(az évszam elétt)

A kbonyv ci-
me utan pont

Roff, D. A7(2002). The life history evolution. Sinauer.

Evszdm zarojelben, A konyv cime dolt betiivel

maijd pont

Konyvkiado neve.
A hivatkozas ponttal zarul

Szerzd vezetékneve,
utdna vesszo
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C melléklet. A cimek és alcimek formazasi szabalyai

| ~ Nemi kﬂl&nhségek a munkameméria téri es verbilis -komponenséin

Fécim
A Munkameméria Modell bemutatdsa
Nemi killinbségek
Nyitott kérdések
Alcim 1 4
- Genetika vagy nevelés?
Aleim 2
Kiugro esetek
Célkitlizés és hipotézisek
T —_— Modszerek
Focim
Résztvevik
Vizsgilati eszkiizik
A Corsi-Kockdk teszt
Halldsi Mondatterjedelem Teszt
Aot | Vizsgélat leirdsa
Alcim 2 Eldzetes tdjékoztatds
Instrukciok
Gyorsasdgra vonatkozo instrukeiok.
Alcim 3
] ~ Pontossagra vonatkozo instrukeiok.
Alecim 4
- Eljdrds magas hibdzdsi ardnyok esetén.
Féeim — Eredmények
Nemi kiilonbségek a téri munkameméridt tekintve
Nemi kiilimbségek a verbdilis munkamemdriat tekintve
- Megvitath
Fécim e

Limiticiok és kitekintés

Konklazié
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D melléKlet. A tablazatok és abrak formai kovetelményei.

D1 abra
Példa a tdbldzatok formdzdsdra

A tablazat fejléce. Alatta és fe-
lette vizszintes vonal. Az oszlo-
pok tartalma kdzépre igazitott,
nagy kezdébetiivel irt, egyes

A tablazat sorszama
balra igazitva, félkévér-
rel. Masfeles sorkéz.

A tablazat cime balra igazit- szamban megadott (pl. ,, Tétel”
va, dolten. Masfeles sorkdz. és nem . Tételek™), kénnyen
29. T4blazat értelmezheto.

A kavéfogyaszids, éberség és alvasmindség osszefiiggései

Elfogyasztott . .
Eberség Alvasminodség
kavé *
Elfogyasztott kavé —
Eberség 0,22% o
Alvasmindség -0.42%* 0,04 —

Megjegyzés. A tablazatban talalhato értékek a Pearson korreldcios koefficienst mutatjdk. Az
adatok fiktivek. -
Altalanos, specifikus és valosziniiségi
* csak koffeintartalmu kavékat szamolva megjegyzések. Masfeles sorkdz.

*%p < 0,005. *p < 0,05.
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D2 abra
Példa a tabldzatok formdzdsdra

A fejléc tagolasa megengedett, hogy elke-
rilljiik az ismétlést (pl. ,.Eletkor M és
Eletkor SD”). Lehetdleg ne hasznéljunk

kettdnél t&bb szintii tagolast.
30. Tablazat

A résztveviék demogrdfiai jellemzi
Eletkor Legmagasabb iskolai végzettség (n)

Altalanos ~ Kozép-  Foiskola/

M SD Maga a tabldzat az
iskola iskola  Egyetem oldal bal oldalara
NG : igazitott.
Egyedilldlle 28,67 3,12 4 11 9

Vizszintes vonal meg-

Kapcsolatban 32,88 4,11 4 14 12 eoc e el e
Ferfi Osszegzést mutatd so-
Egyedildlls 24,12 2,86 3 8 1 ERA e

Kapesolatban 2622 3,14 4 17 12
Osszesen

Egyedildllo 2649 3,01 7 19 20

Kap olatban 2939 3,89 8 N di 24

A tiblazat teste. Egyszeres és masfeles sorkiz is meg-

Az elsé oszlop szavai balra igazitot- engedett. A cellak tartalma lehetSleg kiszépre igazitott
tak. Amennyiben tagoldst szeretnénk, (kivéve, ha a balra igazitis ndveli az attekinthet6séget).
lehetdleg behiizassal tagoljunk. Sziiveg esetén az elso sz6 kezddbetiije nagy.
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D3 abra
Példa az dbrdk formdzdsdra

Az dbra sorszama balra igazitva,
félksvérrel. Mésfeles sorkdz.

89, Abra

Az életmddvdltds hatdsa a testiémegindexre
35 n *

Az ébra cime balra igazitva,
délten. Masfeles sorkoz.

= Eletmédvaltast
Megelozoen

Eletmodvaltast
Kovetden

i &

Jelmagyarazat

(legenda). _

30 -
25 -
20 - I I
15 -
10 - "
5 - '
0 - .
Férfi NS

y

o

Az dbra az oldal
bal oldaléra iga-
zitott.

Az dbran talal-
hato széveg be-
tiitipusa a szd-
veg torzsével
azonos. A beti-
méret 8-14 ko-
zotti. Minden
grafikus elemrdl
vildgosan leol-
vashato (vagy a
megjegyzés se-
gitségével értel-
mezhetd), hogy

. mit jeldl.

Megjegyzés. A testtomegindex (BMI) kiszamitasénak képlete: Testtdmeg kilogrammban /

(Testmagassag méterben)z. A feltiintetett hibasav a standard hiba.

#p<0,05. )

r

Megjegyzések (lehetnek altalanosak, specifikusak vagy
valosziniiségiek). Mésfeles sorkdz.
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