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1. Az el8készilet bintetend8ségének egyes formairdl

A Y ('1 n d é kos blincselekmény kifejlédésének harom szakaszat kiilonbozteti meg
egymastol a hatalyos biintetdjogi szabalyozas: el6késziilet, kisérlet
¢s befejezett biincselekmény kozott tesz kiillonbséget. A jogirodalomban altalanosan
elfogadott meghatarozas szerint az elokésziilet a szandékos bilincselekmény megva-
losulasanak elsd stadiumat jelenti, amellyel az elkovetd biincselekményre iranyulo
szandéka és magatartasa a kiilviligban megjelenik.! Tekintettel arra, hogy ezek a ma-
gatartasok a védett jogi targyra nézve — a kiilonos részi tényallas keretei kozé 1€p6
kisérlethez képest — még csupan tavoli veszélyt jelentenek, ezért a hatalyos Btk. 11. §
(1) bekezdése kimondja, hogy az ott meghatarozott egyes eldkésziileti cselekmények
kizarolag a Btk. kifejezett rendelkezése esetén biintetenddek.

Az eldkésziilet kriminalizalasara vonatkoz6 jogalkotoi szandek tobbféle modon
jelenik meg a hatalyos biinteté kodexben.? A térvény biintetenddvé nyilvanithatja
valamennyi elokésziileti magatartast oly modon, hogy az ,,el6késziilet” sz haszna-
lataval visszautal az altalanos részi diszpoziciéra. Erre példaként szolgalhat a né-
pirtas [Btk. 142. § (2) bek.], az emberolés [Btk. 160. § (3) bek.], a rablas [Btk. 365. §
(5) bek.] vagy éppen a kdzosség tagja elleni er0szak [Btk. 216. § (4) bek.] biintetendd
elokésziilete is.

Lehetséges tovabba az is, hogy a jogalkotd csak meghatarozott elokésziileti
cselekményt von be a biintet6jogi szabalyozas korébe. Ekkor a tobbi, a Btk. 11. §
(1) bekezdésében meghatarozott magatartas tanusitasa — a logikai normaértelmezést

W Tanarsegéd, Szegedi Tudoméanyegyetem Allam-és Jogtudoményi Kar, Biintetéjogi és Biintetd Elja-
rasjogi Tanszek

' NAGY Ferenc: 4 magyar biintetdjog dltaldnos része (Budapest: HVG-ORAC 2010) 195.; BELOVICS
Ervin: ,,A biincselekmény megvalosulasi szakaszai” in BELovics Ervin et al.: Biintetdjog I. Altald-
nos Rész. A 2012. évi C. torvény alapjan (Budapest: HVG-ORAC 2012) 292.

2 Ezek ismertetésére lasd NaGy (1. 1j.) 195.
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(argumentum a contrario) is figyelembe véve — nem keletkeztethet biintetdjogi fe-
lelosséget. Az ilyen tipusu elokésziileti alakzat a befejezett biincselekményhez kap-
cs010do Un. valodi eldkésziilet,’ vagyis nem sui generis deliktum, amelytdl az on-
kéntes visszalépésre lenne torvényes lehetdség.* Hollan Miklos szerint mindez
a logikai értelmezésbdl kovetkezik, mivel sui generis biincselekmények kézé beso-
rolasa altal kizarnank az elkdvet6t az elokésziilettdl vald dnkéntes visszalépésre vo-
natkozd biintethetdséget megsziintetd ok [Btk. 11. § (2) bek.] alkalmazésanak lehe-
t6ségébol csak azért, mert a térvény egy elokésziileti magatartast rendel biintetni,
jollehet azoknal a deliktumoknal, ahol valamennyi el0késziileti magatartas biinte-
tendd, erre van torvényes lehetdség.’ Ezen allaspont dogmatikai helyességét igazolja
azon tovabbi érv is, hogy ha ezeket a tényallasokat sui generisnek fogadnank el, ki-
sérletiik nem lenne fogalmilag kizart, mialtal a kisérlet korén beliil tovabbi (materia-
lis értelemben)® el6késziileti cselekmények is megalapozhatnak a biintet6jogi fele-
16sséget, ami a jogalkotdi szandékkal nyilvanvaloan ellentétes, hiszen a torvény
kifejezetten csupan egy elokésziileti magatartast ponalizal. Erre a kategoriara pél-
daként hozhat6 a pénzmosas elkdvetésében vald megallapodas [Btk. 399. § (5) bek.]

3 A tényallas valodi el6késziileti jellege alatt azt értem, hogy a cselekmény nemcsak tartalmilag, ha-
nem formailag is el6késziilet, vagyis ugyanazokkal a dogmatikai jellemzdkkel bir, mint amikor a tor-
vény az ,,elokésziilet” sz6 hasznalataval valamennyi eldkésziileti magatartast biintetni rendeli. Hasonld
allaspont kdvetkeztethetd ki a birdi gyakorlatbdl is. Erre lasd 5/1999. BJE

4 Tokaji Géza szerint a valodi elokésziileti jelleg abbol is adodik, hogy az ilyen biincselekmény jogtargy-

veszélyeztetd volta kizardlag a befejezett biincselekményhez fiz6d6 viszonyabdl, és nem pedig on-

allo szabalyozasabol fakad. Tokan Géza: A biincselekménytan alapjai a magyar biintetéjogban

(Budapest: KJK 1984) 334. Még az 1978. évi kddex kapcsan ettdl eltérd allaspontra helyezkedett Varga

Zoltan akkor, amikor a pénzmosas elkdvetésében megallapodast befejezett biincselekménynek te-

kintette, az ijabb kommentarban azonban mar — megvaltoztatva allaspontjat — a tényallast valodi eld-

késziiletként fogja fel. VARGA Zoltan: ,,303. §” in JAKUCS Tamas (szerk.): A Biinteté Torvénykényv
magyarazata (Budapest: KJK-Kerszov 2004) 1194.; VARGA Zoltan: ,,303. §” in VARGA Zoltan

(szerk.): A Biinteto Torvénykonyv magyarazata (Budapest: KIK-Kerszov 2009) 1289.

HoLLAN Miklés: ,,A biincselekmény kozos elkvetésében valdo megallapodas a magyar biintetdjog-

ban” Jogelméleti Szemle 2006/3.

A materialis értelemben vett elokésziiletet elismerd — a recens magyar jogirodalomban kevéssé ismert

— teoria — 0j dogmatikai kategoriat 1étrehozva — az elokésziilet-fogalmat tagitja akképpen, hogy nem-

csak a Btk. 11. § (1) bekezdésében meghatarozott cselekmények tekintenddk el6késziiletnek, hanem

azok a kiilongs részi tényallasok is, amelyek tényallasi elemeik tartalmanal fogva egy masik delik-
tum el6késziileteként foghatoak fel. A Karsai Krisztina — Szomora Zsolt szerzparos ismerteti — a ko-
rabbi Btk. kapcsan, de a hatalyos kodex alapjan is helytallo — azon példat, amely a kézokirat-hami-
sitas két alakzatat [Btk. 342. § a) és b) pontok] helyezi el ilyen viszonyrendszerben. KARSAI Krisztina

— SzoMORA Zsolt: ,,Ankniipfungspunkte fiir eine Vorverlagerung im ungarischen Strafgesetzbuch —

Eine Bestandsaufnahme” in Arndt SINN [et al.] (szerk.): Grenzen der Vorverlagerung in einem Tatst-

rafrecht. Eine rechtsverglichende Analyse am Beispiel des deutschen und ungarischen Strafirechts.

(Osnabriick: V & R Universitétsverlag 2011) 316.
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vagy a szexualis er0szakhoz sziikséges vagy azt kdnnyito feltételek biztositasa [Btk.
197. § (5) bek.].

Végezetiil az elokésziileti blintetenddség torvényi kifejezése torténhet gy is,
hogy a jogalkoto6 a kriminalizalni kivant materialisan is eldkésziileti magatartast egy
6nallo bincselekmény elkdvetési magatartasaként, sui generis modon hatarozza meg.
Ez a kategoria a szoros értelemben vett sui generis el6késziileti biincselekmények
csoportja, ahova példaul az informacios rendszer védelmét biztositod technikai in-
tézkedés kijatszasa (Btk. 424. §) sorolhato be. Tovabb tagitva a dogmatikai katego-
riat, megkiilonboztethet6k még quasi sui generis el6késziileti tényallasok is,” me-
lyeket Nagy Ferenc rendszeridegen eldkésziileti blincselekmények kozott tart
szamon.® Alapvetd ismérviik, hogy a jogalkoté olyan el6késziileti jellegli magatar-
tast rendel 6nalld deliktum keretében biintetni, amely a materialis értelemben vett
elokésziilet fogalmanak valamely tartalmi elem (pl. a szubjektiv oldalon a célzat) hi-
anya miatt nem feleltetheté meg, igy a tagabb értelemben vett sui generis bilincse-
riara a pénzhamisitas eldsegitése (Btk. 390. §), vagy a készpénz-helyettesito fizetési
eszkozzel visszaélés elosegitése (Btk. 394. §) szolgalhat.

Jelen tanulmany — a terjedelmi korlatokra is figyelemmel — a fentiekben felva-
zolt kategoriak koziil csak a szoros értelemben vett sui generis el6késziileti tényal-
lasok egyes dogmatikai ellentmondasaira kivanja rairanyitani a figyelmet.

2. Dogmatikai alapvetések a sui generis el8készileti
bincselekmények kapcsdan

A biintet6-jogszabalytan egyik alapvetd tételének szamit az, hogy a jogalkoto a biin-
tet6jogi felelésséget megalapozo kiilonos részi tényallasokat befejezett, onallo tettesi
alakzatban hatarozza meg. Abban az esetben, ha ezek a diszpoziciok elkdvetési ma-
gatartasként olyan cselekményeket jelolnek meg, amelyek a Btk. Altalanos Része
alapjan mas deliktumot érintden — adott esetben tovabbi torvényi feltételek teljesiilése

7 Ennek a kategorianak az elkiilonitése korabban megjelenik Hollan Miklosnél és az Ambrus Istvan —
Dedk Zoltan szerzéparosnal is. HOLLAN Miklos: ,,Stadiumok” in Kis Norbert (szerk.): Biintetdjog 1.
Altalanos Rész. Alapismeretek a kozigazgatasi szakemberképzés szamdra (Budapest—Pécs: Dialog-
Campus 22013.) 187.; AMBRUS Istvan — DEAK Zoltan: ,,Stlyponti kérdések a bankkartyaval kapcso-
latos blincselekmények korébol” Beliigyi Szemle 2011/2. 94.

8 NaGy (1. 1j.) 195.
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esetén’® — egyébként is biintetend6ek lennének (pl. el6késziilet, felbujtas, biinsegély),'”
akkor sui generis blincselekményi tényallasrol szolunk, hiszen a biintetdjogi fele-
18sséget kifejezetten mar nem az altalanos részi diszpozicio, hanem ez a kiilonos
részi rendelkezés mint 6nalld deliktum alapozza meg. Az eldkésziileti magatartas
befejezett!! blincselekménykeént torténd szabalyozasa az alabbi jogkdvetkezményeket
eredményezi:

— az el6késziilettdl vald onkéntes visszalépés [Btk. 11. § (2) bek.] mint biintethe-
toséget megsziintetd egyéb ok nem alkalmazhato,

— a biincselekmény (a valodi eldkésziilettel ellentétben) kisérleti stadiumban is
megvalosulhat,

— kapcsolodhat hozza felbujtas vagy blinsegély.

Nem nehéz belatni, hogy az elékésziilet ekképpen torténd kriminalizalasa az
elkdvetdre nézve in abstracto hatranyosabb, jollehet ezt a képet arnyalhatjak egyéb
tényezok. Ilyen lehet példaul biintethetéséget megsziintetd ok tarsitasa a sui generis
deliktumhoz [pl. Btk. 424. § (2) bek.], valamint hogy kisérlet esetén a befejezettség
elmaradasat a birosag enyhito koriilményként is értékelheti a biintetéskiszabas ko-
rében.'?

Mindezekre figyelemmel az a konkltzié vonhato le, hogy a sui generis eloké-
sziileti bincselekmények megalkotasa olyan magatartasok kriminalizalasa érdekében
torténik, amelyek az alapbiincselekmény elokésziiletének biintetlensége (vagy mas
egyéb sui generis biincselekmény hianya) folytan egyébként nem lennének biinte-
tendoek, és a materialis értelemben vett el6késziileti jellegli cselekmény fokozott tir-
sadalomra veszélyességére tekintettel' a jogalkotd nem elégszik meg valddi eloké-

% Ilyen tovabbi feltétel alatt értem példaul az eldkésziilet viszonylatdban azt, hogy a masik bilincselek-
mény eldkésziiletét a torvény biintetni rendelje.

10 Kivételesen sui generis kisérleti biincselekményt is szabalyoz a Btk., erre a kategériara Hollan Miklos

az alkotmanyos rend erdszakos megvaltoztatasa [Btk. 254. § (1) bek.], illetve a ziillott ¢letmodra ra-

birni torekvéssel elkovetett kiskoru veszélyeztetése tényallasat hozza példaként. HOLLAN (4. 15.) 187.

Ez az ismérv a blincselekmény sui generis jellegébdl mar magatol értetédden kovetkezik, igy egy-

mas mellett torténd emlitésiik felesleges. Befejezett, sui generis biincselekmény kifejezésre 1asd BA-

LOGH Agnes: A kisérlet és az elokésziilet, az onkéntes elallas, az onkéntes eredményelharitas, fe-

lelésség a maradék-biincselekmény miatt” in BALOGH Agnes — KOHALMI Laszl6: Biintetdjog I.

Altaldnos rész. (Budapest—Pécs: Dialog-Campus 2007) 72.

Lasd a 2/2013. (VIL. 8.) BK vélemény altal feliilvizsgalt 56. BK vélemény II1. 1. pontjat

13" A sui generis tényallasok megalkotasanak indokat a jogi targy stlyos foku veszélyeztetésében latja
Tokaji Géza. Lasd Tokau (2. 1j.) 333. Varadi Erika a sui generis elokésziileti biincselekmények meg-
alkotasanak indokat szintén egyes tarsadalmi érdekek jelentés mértékii veszélyeztetésében latja,
tovabba elképzelhetonek tartja (pl. a tizennegyedik életévét be nem toltdtt személynek a szexualis
cselekményre torténd felhivasa kapcsan), hogy egyes elékésziileti magatartasok a céleselekmény jogi
targyan tuli tovabbi jogtargysérelem megvalosuldsat is magukban hordozhatjadk. VARADI Erika:

)
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sziileti diszpozicidban torténd szabalyozasukkal, ami a fentiekben kifejtettek alapjan
in abstracto kedvezobb lenne az elkovetdre nézve. Ezt a konjunktiv szempontokon
alapuld feltevést alatimaszthatja a hamis tantzasra felhivas tényallasa (Btk. 276. §),
amelynek hianyaban a felhivas — a hamis tantizas (Btk. 272-275. §) elokésziiletének
biintetlensége folytan — biintetdjogi kovetkezmény nélkiil maradna, jollehet a jogi
targy (igazsagszolgaltatas rendje) nem vitathatéan sz¢les kort blintetjogi védelemre
igényt tart6 tarsadalmi érdek.

3. Ellentmondésos példdk a Btk. Kilénds Része kérébdl

Az imént vazolt gondolatmenet helytallosagat megcafolni latszik ugyanakkor tobb
blincselekményi tényallas is. A kabitoszer termesztése vagy eldallitasa céljabol, az
ahhoz sziikséges anyag, berendezés vagy felszerelés készitését, megszerzését, az or-
szagba torténd behozatalat, onnan torténd kivitelét, vagy azon atszallitasat, illetve
atadasat ugyanis annak ellenére 6nallo biincselekmény forméjaban ponalizalja a Btk.
182. § (1) bek. @) pontja (kabitdszer készitésének eldsegitése), hogy a kabitdszer ter-
mesztésére, eldallitasara iranyulo elokésziilet egyébként a kabitdszer birtoklasa ke-
retében [Btk. 178. § (4) bek.] biintetendd cselekményt képez.'* Az 6nalld deliktum
megalkotasanak indokat nemzetkdzi jogi vagy unids jogalkotasi kotelezettség szol-
galtathatna, hiszen maga a miniszteri indokolas is erre hivatkozik,'*> azonban a ha-
zéankra kotelezd instrumentumok altal timasztott kovetelményeket'® mar a kabitoszer
birtoklasanak elokésziilete [Btk. 178. § (4) bek.] messzemendkig kielégiti, tekintettel
arra, hogy a magyar térvényhozo az el6késziilet generalis fogalmat rendkiviil széles

»A blincselekmény megvalosulasi szakaszai (stadiumtan)” in HORVATH Tibor — LEVAY Miklos
(szerk.): Magyar biintetdjog. Altaldnos Rész (Budapest: Complex 2012) 234-235. A sui generis tény-
allasok megalkotasanak indokat a jogi targy sulyos foku veszélyeztetésében latja Tokaji Géza is. Lasd
TokaJ (4. 1j.) 333.

Az elhatérolasi kérdés bonyolultsagat tovabb ndveli, hogy a kabitoszer készitésének eldsegitése ve-
gyes jellegli sui generis bincselekménynek tekinthetd, hiszen mind el6késziileti, mind biinsegédi ka-
rakter(i magatartasokat rendel biintetni, igy a tényallas kollidal a kabitoszer birtoklasa anyagi eszk6zok
szolgaltatasat kriminalizalo sui generis blincselekményi alakzataval [Btk. 178. § (3) bek.] is.

Lasd a Biintet6 Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény 182—183. §-hoz fliz6tt miniszteri indo-
kolast.

Akovetelményekre lasd 1988. évi bécsi egyezmény, 3. cikk. Kihirdette: 1998. évi L. térvény az Egye-
stilt Nemzetek Szervezete keretében a kabitoszerek és pszichotrop anyagok tiltott forgalmazasa elleni,
1988. december 20-an, Bécsben kelt Egyezmény kihirdetésérdl; a Tandcs 2004. oktober 25-i
2004/575/1B Kerethatarozata a tiltott kabitoszer-kereskedelem teriiletén a biincselekmények tényal-
lasi elemeire és a biintetésekre vonatkozo minimumszabalyok megallapitasarol 2. cikk (1) bek.
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koriien hatarozta meg,!” amely valamennyi, a Btk. 182. § (1) bek. a) pontjaban meg-
hatarozott célzatos magatartast lefed.

Mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a jogalkot6 egy alaki halma-
zati kolliziot kredlva ,,talszabalyozta” a kérdést, indokolatlanul figyelmen kiviil
hagyva a sui generis deliktumok megalkotasara a Btk. alapjan eredetileg kikovet-
keztethetd, fent emlitett szempontrendszert. A ,,talszabalyozas™ tovabbi ékes bizo-
nyitéka az is, hogy a jogalkotd — Btk.-ban egyébként egyediilalld médon — még a sui
generis elkésziileti biincselekmény el6késziiletét is biintetni rendelte. Mivel a ka-
bitoszer készitése eldsegitésének alaptényallasa [Btk. 182. § (1) bek.] a kabitoszer
eloallitasara, termesztésére iranyuloan célzatos biincselekmény, az ahhoz kapcso-
16d6 szintén célzatos elokésziileti magatartas elkovetdjének tudata — ha kdzvetetten
is — atfogja a kabitdszer termesztéséhez, eldallitasahoz sziikséges, vagy azt konnyitd
feltételek biztositasat, ami alapjan cselekménye szintén a kabitoszer birtoklasa eld-
késziileteként [Btk. 176. § (4) bek.] mindsiilhet. A miniszteri indokolas az eloké-
sziilet kriminalizalasat azzal magyarazza, hogy vannak olyan anyagok, amelyekre
nézve (egy évre vetitve bizonyos hatarértékig) az unios joganyag mentességet ad az
engedélyeztetés alol, és ezzel gyakran visszaélnek, ami indokat képezi a biintetdjogi
eszkozokkel valo fellépésnek.'® Az indokolas ratio legisre vonatkozd okfejtése nem
igazan érthetd, hiszen a kabitdszer eldallitasahoz sziikséges anyag célzatos meg-
szerzésével a blincselekmény tényallasszer(i, és ha mindez az unids jog adta men-
tességek megszegésével torténik — absztrakt jogszabalyi engedély hianyaban — a cse-
lekmény nemcsak diszpozicidszerii, hanem jogellenes is.

A blincselekmények talalkozasabol adodo egység-tobbségtani probléma egyéb-
ként a latszolagos halmazatra vonatkoz6 elvek igénybevételével oldhaté meg, koze-
lebbrdl a szubszidiaritasi klauzula €s a specialitas szabalya segitségével. Ez alapjan
a kabitdszer birtoklasanak eldkésziilete a Btk. 182. §-ban foglalt egyes elkdvetési
magatartasok és elkdvetési targyak specialitasa folytan csak latszolagos alaki hal-
mazatban all a sui generis deliktummal. Tovabba az ,,atad” fordulat vonatkozasaban
a kabitoszer birtoklasahoz torténd anyagi eszk6zok szolgaltatasahoz képest a szub-
szidiaritasi klauzula alapjan csak akkor 1ép hattérbe a Btk. 182. §-a szerinti blincse-
lekmény, ha az anyagi eszk6zok szolgaltatasa 5 évi szabadsagvesztésnél stilyosabban
biintetendo.

17" A Btk. 11. § (1) bek. II1. fordulata szerint el6késziiletet valosit meg, ,,aki a blincselekmény elkdve-
tése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt konnyito feltételeket biztositja”.

18 V. 6. Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. térvény 182-183. §-hoz flizétt miniszteri indo-
kolassal.
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A sui generis el6készileti buncselekmények...

A kiindul6 premisszat megdonteni latszé masik blincselekményi példaként
a koros szenvedélykeltés masodik vétségi valtozata [Btk. 181. § (1) bek. b) pont]
mertiilhet fel. A tényallas biintetni rendeli azt a tizennyolcadik életévét betdltott el-
kdvetdt, aki a tizennyolcadik életévét be nem toltott személyt kabitoszer fogyaszta-
sara torekszik rabirni. Utobbi magatartas a joggyakorlat'® és a jogirodalom?® 4ltal is
egységesen felhivasként értékelendd cselekmény, igy ez a deliktum a sui generis el6-
késziileti tényallasok kozé sorolando be. Mivel a kabitoszer fogyasztasara iranyulo
elékésziilet nem bilincselekmény, a jogi targy (tizennyolcadik ¢életéviiket be nem tol-
tott személyek egészségének védelméhez fiz6d6 tarsadalmi érdek) jelentdségére te-
kintettel kriminalpolitikai szempontbdl indokoltnak tlinik a biintet6jogi szabalyozas
— sui generis tényallas formajaban torténd — kiterjesztése ezen eldkésziileti cselek-
ményre. A probléma ott jelentkezik, hogy ezt a magatartast egy masik sui generis
elokészileti tényallas mar lefedi, mégpedig a kiskoru veszélyeztetésének masodik
alakzata.”! A Btk. 208. § (2) bek. a) pontja szerint ugyanis biintettet kovet el az a ti-
zennyolcadik életévét betoltott személy, aki tizennyolcadik életévét be nem toltott
személyt blincselekmény elkdvetésére rabirni torekszik. Az j Btk. hatalybalépés-
ével a kabitdszer fogyasztisa ismételten blincselekményt képez,?? igy a tizennyol-
cadik életévét be nem toltott személy erre torténd felhivasa maradéktalanul kimeriti
a kiskoru veszélyeztetése tényallasat, amely egyébként sulyosabb szankcidval — egy
évtol ot évig terjedd szabadsagvesztéssel — fenyegetett biincselekmény, mint a koros
szenvedélykeltés vétségi alakzata. Ezek alapjan a Btk. 182. § (1) bek. b) pontjaban
szabalyozott tényallds megalkotasanak indoka nehezen érthetd, a kérdés megolda-
saban a torténeti értelmezés sem nyujt segitséget, mivel a miniszteri indokolas csak
annyit jegyez meg, hogy az eredménytelen felbujtas kriminalizalasat a szabalyozas
egységessé tétele (ti. eddig csak a kabitoszeren kiviili egyéb kabito hatasu anyagok
esetében volt a rabirni torekvés biintetendd) indokolta.”? Feltehetéen arrol lehet sz,
hogy a jogalkoto figyelmét elkeriilte az, hogy a kabitdszer fogyasztasa kriminaliza-
lasaval, ugyan mas blincselekmény keretei kozott, de adott a biintetéjogi védelem.

19" A hamis tantzasra felhivas kapcséan kialakult judikattrara lasd BH 1983. 389.

20 BeLovics Ervin: ,,Az egészséget veszélyeztetd biincselekmények — Btk. XVII. fejezet.” in BuscH
Béla (szerk.): Biintetdjog I1. Kiilonds Rész. A 2012. évi C. torvény alapjan. (Budapest: HVG-ORAC
2012) 134.; ViDA Mihaly: ,,Az egészséget veszélyeztetd blincselekmények. (Btk. XVII. fejezet)” in
KARSATI Krisztina (szerk.): Anyagi biintetdjog. Kiilonés rész I. (Szeged: Tusrisperitus 2013.) 101.
Hollan Miklos ezt a blincselekményt sui generis kisérletnek tekinti, mivel a rabirni torekvés a ma-
sik elkvetési magatartashoz, a rabirashoz képest (sui generis) kisérlet. HOLLAN (5. 1j.) 194. A meg-
allapitas dogmatikailag helyes, de esetiinkben az 6sszevetés egy konkrét biincselekménnyel torténik,
amelyhez képest indokolt fenntartani a sui generis elokésziileti biincselekménykénti besorolast.

22 Vo. Btk. 178. § (6) bek.

2 V. 6. Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. térvény 181 §-hoz flizott miniszteri indokolassal.
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Gal Andor

Ennek azonban tjabb alaki halmazati anomalia lett a kovetkezménye, amit ismé-
telten a specialitas elvével lehet feloldani. A koros szenvedélykeltés — mint a Btk. mas
fejezetében kodifikalt privilegizalt tényallas — elotérbe 1ép a kiskoru veszélyezteté-
s¢hez képest, ugyanis a felhivas pontosan meghatarozott deliktumra [Btk. 178. §
(6) bek.] iranyul, mig ez a kiskort veszélyeztetésénél nincs konkretizalva.>*

Hasonlo6 elhatarolasi problémara hivija fel a figyelmet Szomora Zsolt a kerités
masodik alapesete [Btk. 200. § (2) bek.] és a kiskora veszélyeztetésének masodik
blntetti alakzata [Btk. 208. § (2) bek. a) pont] kapcsan.>> Ebben az esetben is indoko-
latlan volt sui generis tényallas megalkotasa a tizennyolcadik életévét be nem toltott
személy prostiticiora torténd felhivasara nézve, hiszen ezt a cselekményt a kiskorti
veszélyeztetése keretei kozott mar biinteti a torvény. A kialakult egység-tobbségtani
kérdés feloldasa kapcsan Szomora is a fentiekben kifejtettekkel megegyezé megal-
lapitasra jut.?

4. Konkloziék

Jelen tanulmany az elékésziilet 6nallo biincselekményként torténd szabalyozasa kap-
csan felmeriilé dogmatikai kérdések tisztazasan tilmenden egyfajta problémafelve-
tésként szolgal. Példakon keresztiil arra kivan ramutatni, hogy az eldkésziilet sui
generis moédon torténd kriminalizalasa a hatalyos biintetdjogban tobb esetben nem
kovetkezetes, ami a biintetéjogi szabalyozast kazuisztikussa teszi azaltal, hogy el-
hatarolasi problémak 1étrejottét eredményezi.

24 Ugyanezen allaspontra lasd VIDA Mihaly: ,,Az egészséget veszélyeztetd biincselekmények (Btk.
XVIL fejezet)” in KARsAI Krisztina (szerk.): Anyagi biintetdjog. Kiilonés Rész I1. (Szeged: Turis-
peritus 2013) 67.

25 SZOMORA Zsolt: ,,Megjegyzések az 0j Biintetd Torvénykdnyv nemi biincselekményekrdl sz6l6
XIX. fejezetéhez” Magyar jog 2013/11. 657.

26 SZOMORA (23. 1j.) 657.
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