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A RURALIS FESZTIVALSZCENA
A KOZOSSEGI FESZTIVALOK ES
A TERVEZETT ESEMENYEK KERESZTUTJAN

A terep soksziniisége

A miivészeti és popkulturalis fesztivalokat nem tekintve is allithatjuk, hogy
a hazai ruralis fesztivalszcéna napjainkra rendkiviil soksziniivé valt. Mara
orszagszerte ismertek az olyan korai, mindmaig nagy sikerti rendezvények,
mint a baja HaldszIéf6z6 Népiinnepély (Pusztai 2007), amelyet 1996-ban
rendeztek meg el6szor vagy Békés megye legnagyobb fesztivalja, a helyi
husipari hagyomanyokra hivatkoz6 Csabai Kolbdszfesztival, amely 1997-
tol keriil évente megtartasra. Ezen nagy fesztivalok mellett a tagolt feszti-
valszcéna részei valamilyen folklorisztikus hagyomanyra (példaul a csok-
moi sarkanyhtzas (Lovas Kiss 2011: 13-53) vagy valamilyen gasztronémiai
sajatossagra (példaul a geresdlaki Gézgomboc Fesztival) vagy nyersanyagra
épitd kisebb fesztivalok (példaul a Nagykorii Cseresznyefesztival (Sari
2001) ugyantgy, mint a torténelmi Gjrajatszasok (példaul a Visegradi Nem-
zetkozi Palotajatékok). Bizonyos fesztivalok eltlintek (példaul a pusztamér-
gesi Ludas Matyi Libaszépség- és Libafuttato Verseny (Pusztai 2003), mig
bizonyos fesztivalok versenytarsként jelentek meg (a szegedi Tiszai Nem-
zetkdzi Halfesztival a bajai fesztivalnak). Otletes rendezvények (példaul a
Nyuli Husvét, a Kani (ejtsd: Cannes) Filmfesztival), kozosségi sportrendez-
vények (példaul a Dunaszekcs6 — Dunafalva kotélhtzo verseny a Duna két
partja kozott) és a torténelmi emlékezettel jatszo fesztivalok (példaul a szin-
tén rovid életli Szegedi Boszorkanyfesztival) tiintek fel és esetenként hanyat-
lottak le.

A fenti rendezvényekkel jelzett események csoportjat nehéz egy k6zos
kategoriaba sorolni. Sajat vizsgédlataimat olyan fesztivalokra sziikitem,
amelyek a rendszervaltas utan jottek 1étre falusi és kisvarosi kdrnyezetben,
és amelyek célja a helyi kultura valamilyen vélt vagy valos elemének fel-
mutatasa. Megfigyelésem szerint ezek a fesztivalok legjellemzébb csoport-
jai a kovetkezok: gasztrofesztivalok; a paraszti kultura valamilyen részlete
koré szervezett fesztivalok; a helyi torténelem valamilyen valds vagy miti-
kus részlete koré szervezett fesztivalok; az elézovel esetenként 6sszekap-
cso0lodo torténelmi ujrajatszasok; illetve a valamilyen jatékossag, humorfor-
ras koré szervezett kozosségalkoto fesztivalok. Kutatasaimban nem vizsgal-
tam a helyi vagy orszagos miivészeti fesztivalokat, sem a popularis- vagy
népzenei fesztivalokat, illetve a sziireti €s borfesztivalokat sem.
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A fentieken beliil a hazai vidéki fesztivalszcéna meghatarozo része va-
lamilyen gasztronomiai kotédésti rendezvény. Ezeket tovabbi alcsoportokra
bonthatjuk. Bali a gasztrofesztivalokat az azok kozéppontjaba allitott étel
eredete ¢és valtozasa szerint tagolt rendszerbe sorolja. Eszerint megkiilon-
boztet tovabbéld, feltjitott, felélesztett, Gjra felfedezett és 11 (teremtett) éte-
lekre épiilo fesztivalokat. A tovabbels ételek esetében a fesztival nem val-
toztatja meg az étel ismertségét a kozosségen beliil. A felujitott étel esetében
a fesztival modositja az étel megitélését és fogyasztasanak szokasait. A fel-
élesztett ételek esetében az étel csak az emlékezetben él mar. Az ujra felfe-
dezett ételekre a helybeliek sem emlékeznek, de torténeti forrasok igazoljak
lokalis kotodését. Az uj, teremtett ételek esetében semmilyen helyi kotodés
nem mutathatd ki a fesztival kozpontjaul valasztott étellel kapcsolatban
(Bali 2007: 383).

A gasztrofesztivalokat gasztronémiai miizeumok €s gasztronomiai kap-
csolodasu tematikus utak egészithetik ki. Fehér és Korodi klasszifikacioja
szerint a gasztrorendezvények egy étel tobb valtozatban vald elkészitése
mellett lehetnek egy alapanyagot kdzéppontba allité rendezvények, illetve
egy technologiat tetszéleges alapanyagon alkalmazo fesztivalok (Fehér —
Koradi 2006). Sandor a helyi termékek és termények innepe mellett hagyo-
manyos ételek linnepeit, szakacs- és gasztronomiai versenyeket, illetve ve-
gyes rendezvényeket kiilonit el (Sandor 2012: 32). A valamilyen alapanyag
vagy étel koré szervezett fesztivalok esetében a szervezok egy alapanyag
szimbolikus lefoglalasaval, kotésével kivannak egy kiemelheto, felfuttat-
hat6 szimbolumot alkotni egy adott telepiilésnek.

Attekintve az ilyen gasztrofesztivalok hazai példait nemcsak a terep
sokszinlisége meglepd. Pusztan a médiareprezentaciok egymas mellé allita-
saval is felismerhetd, hogy ezen rendezvények a helyi, empirikusan megta-
pasztalhat6 és hatast gyakorlo voltukon kiviil egy teljesen masik szinten, a
médiareprezentaciokon keresztiil, a telepiilési imazs alakitdsaval is hatést
kivannak kifejteni. EQy-egy alapanyag vagy étel koré szervezett fesztivalok
sorat attekintve felmérhetjiik, hogyan alakulnak az ugyanazon alap-
anyag/étel koriil szervezett fesztivalok egymas nyoman, amig azok bizo-
nyos stirliségben be nem haldzzak az orszagot. Szélesebb korben elterjedt
alapanyagok vagy ételek egy id6 utan egy-két megyénként kapnak feszti-
valt. A szervez6k minden esetben egymassal versengve probalnak az adott
alapanyag helyi termesztési tapasztalatait kihangstlyozva autentikussagot
teremteni a fesztivalnak. Néha azonban e rendezvények médiareprezenta-
cioi is elismerik a termesztési intenzitas visszaesését, esetleg megsziintét.
Bizonyos fesztivalok egyéb céljaik mellett az adott termény megmaradasa-
ért kiizdd, szakmai timogatassal 1étrehozott rendezvények is. Az eredetisé-
get biztosito és felmutato helyi példak sokasaga mellett azonban bizonyos
esetekben ilyen ’autentikussag-alap’ nem azonosithat6 és a szervezok suga-
rozta médiareprezentaciok nem foglalkoznak ezzel a kérdéssel.
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Egy-egy ruralis fesztivalcsoport attekintése soran kirajzolodik, hogy
milyen nyilvanos linnepkoreografia alakult ki az elmult lassan harom évti-
zed soran. Azaz milyen jellegi, a kiemelt és a fesztivalban megfuttatott kul-
turalis elemmel Gsszefiiggd, illetve milyen, attdl fiiggetlen, de az ilyen jel-
legti rendezvényekhez megfeleldnek gondolt kiséréprogramok jonnek létre.
Az egyes fesztivalok bels6 ritualizacidja jelzi, hogy a szervezdk tisztaban
vannak az tinnep sajatossagaival. A turizmusban altalanos leg-ek kevered-
nek itt a szent és profan elkiilonitésére szant kitlintetd attributumokkal és a
jatékossaggal. Ugyanakkor jol tetten érhetd, hogy limitalt morfologiai kész-
letbdl épitkeznek egy-egy termény vagy étel kapcsan az 6tletesnek gondolt
ritualizacios kisérletek. Természetesen ezen Ujonnan kitalalt versenyek és
dijak egzotikussagukbol fakado hirértékiik okan e fesztivalok médiarepre-
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zentaciok vizualis anyagat is.

Az event studies szempontjai a fesztivalok értelmezésében

Ezek a rendezvények eredetiikben, elnevezésiikben, torténetiikben és téma-
jukban nagyon eltéréek. A fesztivalok kultiratudomanyi elemzésében, el-
sOsorban ezeknek az tinneppel és ezen keresztiil a ritussal valo torténeti kap-
csolata miatt mindmaig jelent0s a premodern kozosségek linnepeihez visz-
szanyulo, elsésorban szimbolikus antropoldgiai megalapozottsagu értelme-
z¢€s. A fesztivalok jelentOs kulturalis szerepe miatt, a premodern iinnepekkel
val6 morfoldgiai hasonlosaguk és a magukrol sugarzott diskurzusok miatt
csabito napjaink eseményeit igy értelmezni. Falassi nagyhatasu fesztivalde-
finicidja jol tiikkrozi ezt a megkdzelitést. Eszerint

...a tarsadalomtudomanyokban a fesztival daltalaban olyan rendsze-
res tinneplést jelent, amelyet ritudlis formak és események sokasaga
alkot, és amely direkt vagy indirekt modon a kozosség minden tag-
janak életét befolyasolja. A fesztival nyiltan vagy burkoltan szol a
kozosseég tagjai daltal megosztott olyan alapértékekrol, ideologiarol,
vilagképrol, amelyek tdrsadalmi identitasuk alapjat képezik.
(Falassit idézi Szabo 2014: 19.)

Falassi definicidja a jelen hazai ruralis fesztivalok vizsgalathoz sziikséges
mértékben utal a fesztival, linnep és ritus torténeti eredetli 6sszefiiggéseire,
hatterében jol érezhetd az egyes fesztivalokat éltetd egységes helyi kozos-
ségrél szol6 elképzelés. Ertelmezve meghatarozasat vilagos, hogy a feszti-
val valamilyen modon a kdzosség megosztott tudasanak (kulturajanak) ma-
nifesztacidja. Véleményem szerint napjaink kultura manifesztal6 helyi fesz-
tivaljainak megértésére mégsem ez a legcélravezetobb fesztival definicio.
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Mindekdzben ezen meghatarozasnak is van relevancidja a jelen, késé mo-
dern tarsadalmunk vizsgalatdban, ha masért nem, akkor azért, hogy tetten
érjiik, milyen jelenségekbdl épitkeznek tudomanyos és hétkoznapi elképze-
léseink.

Tereptapasztalataim alapjan ugy gondolom, hogy a jelen rurdlis feszti-
valjainak pontosabb értelmezéséhez a kritikai turizmuskutatas illetve a ter-
vezett események elméletét és gyakorlatat vizsgalo event studies jelentds
segitséget adhat.! Donald Getz jol mutat ra egy a rurélis fesztivalok megér-
téséhez fontos kiilonbségre:

A mult fesztivaljai és vasarai olyan fontos szerepeket toltottek be,
amelyekrdl nem beszéltek, és amelyeket nem terveztek. Ezek egysze-
rilen megtorténtek, amikor meg kellett torténniiik. A vasarok fonto-
sak voltak a kereskedelemben, az iinneplés organikusan illeszkedett
a mindennapi életbe, a jatékok nem professzionalizalodtak még a
sport formdjaban. Ez azonban dontéen mar a multé. Napjaink leg-
t6bb eseményét ugy tervezik, hogy sajatos gazdasagi, iizleti, tarsa-
dalmi, kulturalis és egyéb céloknak feleljen meg. (Getz 2007: 23-
24))

Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy Getz nem a premodern k6zdsségi ese-
mények funkcidjat vonja kétségbe, hanem azok szervezodését kiiloniti el
napjaink eseményeitl. Vannak ugyan fesztivalok, amelyek valamiféle to-
vabbélo ritus, a népi/popularis iinnepléskultira részeiként értelmezik ma-
gunkat és amelyekre Falassi fenti definicioja esetleg alkalmazhato, azonban
a véleményiink szerint a késé modernitas radikalisan megvaltozott tarsa-
dalmi kornyezetben jelentdsen kiboviilt funkcioval, alapvetden atalakult
szervezéssel 1étrejovo fesztivalok igazi eredete nem a formai elemekben ha-
sonlosagokat mutatd eldzményekben van, hanem a modern fesztivalkulta-
raban. Funkcidjukban a kozosségtudat megerdsitése, normak megorzése he-
lyett a telepiilési identitas felépitése, latvanyossagtermelés a cél. Szervezo-
désiikben az évkor tinneplési rendjébe illeszkedd, korosztalyos vagy cso-
portszervezesli linnep helyett professzionalis szervezésii, turisztikai meg-
fontolasokat figyelembe vevo e rendezvények szervezése.

Mindez példaul jol tiikr6zodik abban, mennyire sokszinii értelmezés
kapcsolodhat napjaink fesztivaljaihoz. Crespi-Vallbona és Richards a kata-
lan fesztivalok kapcsan pontosan irja le, hogy az egyes fesztivalokban érin-
tettek sokszinii csoportja is rendkiviil eltéré motivacidval vesz részt ezek
szervezésében: mikozben mindenki a katalan identitas megdrzését reméli az
altaluk vizsgalt fesztivaloktol, nagyon eltérd, hogy mit is értenek az identi-
tas alatt, mennyire tartjak fontosnak a gazdasagi €s politikai szempontokat
(Crespi-Vallbona — Richards 2007: 103-104). A fesztivalok éppen ezért

1 Ugyanezen a néven létezik egy kozgazdsagtudomanyi elemzési modszer, amelynek nincs
koze az itt emlegetett megkozelitéshez.
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napjainkban a helyr6l alkotott jelentések feletti kiizdelem komplex terei,
ahogy Quinn Hallt idézi: ,,A politika mindennél fontosabb a fémjelz6 ese-
mények esetében, naivitds vagy szandékos félrevezetést lenne mast hinni”
(Quinn 2003: 331-333).

Az event studies funkcionalis esemény felosztdsa szerint a tervezett ese-
mények egyik csoportja a jelentds sporteseményekben testet 61td presztizs
események. A mega-események kiemelkedd latogatottsaguak és médiarep-
resztiil élvezhetd, globalis kozonségnek szant eseményeket nevezziik. Az
tigyhoz kétott események valamilyen célt 6sszegyiijtott pénzzel vagy mas
modon kivannak tdmogatni. A vdllalati események egy cég altal 1étrehozott
vagy dontden egy cég altal tdmogatott események. Politikusokhoz és ce-
lebritasokhoz kapcsolhatdak a szenzdciohajhasz események. A specialis
események gyiijtOkategoriaba a rendszerteleniil megrendezett és a fentiekbe
nem illeszked6 események tartoznak. Az interaktiv és szemlélodo esemé-
nyek illetve a részvételes események az események és kozonségiik kapcso-
lata alapjan probal egy jelenségcsoportot koriilhatarolni. Végiil, az ezuttal
vizsgalt ruralis fesztivalok leginkabb a fémjelzo és ikonikus események kozé
tartoznak (Getz 2007: 23-27).

Getz meghatarozasa szerint a fémjelz6 €s ikonikus események az auten-
tikussag szimbolumai. Olyan rendszeres események, amelyek annyira erd-
sen kotddnek egy adott kozosséghez, hogy az mar imazsuk szerves része
lett. Az ilyen események teremtik meg és éltetik a helyi identitast. Ezek
,mindegyike allando ’intézmény’ [...] tele hagyomannyal, és turisztikai ver-
senyelényt teremtenek™ (Getz 2007: 24) egy adott helynek. Ikonikusnak is
nevezhetdek, mert nemcsak a k6zdsség legismertebb eseményei, de gyakor-
latilag annak szimbolumaiva is valnak. Eppen ezért elemzésiikon keresztiil
megérthetd, hogy egy adott esemény mit akar elmondani egy adott helyr6l.
Kutatasunk szempontjabol fontos megjegyezni, hogy Getz kiemeli, hogy
gyakorlatilag minden esemény tud médiaeseménnyé is valni, sét, nagyon
kevés olyan tervezett esemény van, amely nem akar médiaesemény is lenni.
Szempontunkbdl Iényeges, hogy az események kiilondsen turisztikai vagy
kormanyzati tdmogatast remélve hajlamosak mediatizalddni, azaz latva-
nyos médiatizenetekben manifesztalodni (Getz 2007: 24-27), s6t, tovabb-
mehetiink, elkovetkezendé média megjelenésiik feldl felépiteni magukat
(Toth 2016).

Az event studies az események formajanak tipologizalasa alapjan elkii-
16nit kulturalis iinnepeket, politikai és allami {innepeket, miivészeti és szo-
rakoztato eseményeket, iizleti és kereskedelmi eseményeket, oktatasi és tu-
domanyos eseményeket, sport versenyeket, rekredcios eseményeket és ma-
ganeseményeket. A fesztivalok a kulturalis események egyik jellegzetes
formaja. Getz meghatarozasa szerint a fesztival ,,tematikus nyilvanos iin-
neplés” (Getz 2007: 31). Kiemeli, hogy a premodern fesztivalok antropolo-
giai értelmezése kapcsan feltart jelenségek (identitaskifejezd, antistruktu-
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ralis és communitas teremtd, kulturalis szimbdélumokat el6térbe allitd, ritu-
alis jellegli cselekvések) boséggel azonosithatéak napjaink fesztivaljaiban
is. Azonban arra is felhivja a figyelmet, hogy a fesztival kifejezést napja-
inkban {inneplésre, karnevalra, felvonulasra, nyilvanos szorakoztatasra, ke-
reskedelmi promocidra vagy — miivészeti fesztivalok esetében — egyszerti
eldadassorozatokra is haszndljak, azaz magdban foglal nagyon sok, sziikebb
néprajzi-antropologiai értelemben nem fesztival jellegli rendezvényt is
(Getz 2007: 30-33).

Attekintve a hazai helyzetet és a rendszervaltastol bekovetkezett valto-
zasokat joggal allithatjuk, hogy a fesztival fogalma ¢és jelensége (Szerda
2018) is egyfajta proliferacionak van kitéve. Ugyan nem a kultirakutatas
szempontjabol, de Grétsy Laszlo erre tobbszor fel is hivta a figyelmet. El-
lenérzése jol jelzi a fogalom talhasznélatat:

Hogy miért berzenkedem? Azért, mert megitélésem szerint egyre
jobban eltolodnak az ardanyok a fesztival javara, illetve az egyéb,
esetenkent kitiinden hasznalhato szavak rovasara. Ismétlem: jo szo
a fesztival, de féktelen divatja néhany év vagy évtized alatt hattérbe
szorithat olyan, szintén szamtalanszor remekiil hasznalhato szava-
kat, mint bemutato, diszszemle, eroproba, jaték, karneval, kiallitas,
mustra, nap(ok), parade, randevu, szemle, talalkozo, torna, versen-
gés, vetélkedes, viadal, vigassag(ok). (Grétsy 2006, tovabba Grétsy
2014.)

E fogalom ezen elhasznalddasa nyilvanvaldéan nem amiatt van igy, mert sza-
porodnanak a fesztivalok antropologiai [ényegét is felmutato rendezvények.
A jelen burjanzo nyilvanos, kozosségi, tervezett eseményeinek fesztival-
ként valdo megnevezése sokkal inkabb a miivészeti fesztivalok masfélszaz
éves karrierjére vezethetd vissza.

Kulturalis és kozosségi fesztivalok viszonya

A fesztivalkutatasok a modern kozosségi iinnepléskultara rendkiviil sokféle
vilagat probaljak az értelmezést segité modon klasszifikalni. Ezen tagolt
rendszer egyik magjanak a miivészeti fesztivalok tekinthetdek, amelyek
alatt azon rendezvények értenddek, ahol kizarolagos a milivészeti program,
csak hivatasos miivészek 1épnek fel. A milvészeti fesztivalok a kulturalis
fesztivalok nagyobb csoportjaba illeszkednek, ahova olyan fesztivalokat so-
rolnak, amelyek lényegi, de nem kizarolagos része a miivészeti program,
hivatasos és miikedvel6 eléadok fellépését egyarant lehet6vé teszik. Ezzel
szemben a legaltalanosabban fesztivalnak nevezett rendezvénycsoport meg-
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nem lényegi eleme a miivészeti program €s nem hatarozhaté meg a fesztival
miivészeti miifaja (Szabo 2014: 24).

E klasszifikacid szerint a jelen irés targyat képez6 fesztivalok ezen leg-
tagabb, a kulturalis fesztivalokat koriilvevo fesztivalcsoport bizonyos rész-
ének tekinthetéek. Ugyan jelen iras nem foglalkozik a kulturalis fesztiva-
lokkal, mégis roviden utalnunk ezek torténetére, ugyanis a kutatott jelensé-
gek koziil szamos innen veszi mintat és szervezddése is ezek logikajat ko-
veti. Az els6é milivészeti fesztivalok a 19. szazad végén alakultak ki. Talan a
legismertebb torténetii ezek koziil a Wagner kezdeményezte 1876-ban in-
dult Bayreuthi Unnepi Jatékok (Henderson 2005: 45). A hazai fesztivalku-
tatasok a 19-20. szazad forduldjan zajlé eurdpai miivészeti fesztival-alapi-
tasi hullam részeként értelmezik az elsé hazai miivészeti fesztivalt is, az
1931-es eredetli Szeged Szabadteri Jatékokat. A miivészeti fesztivalok ese-
tében a 20. szazad miivészeti agak szerinti specializaciot illetve versenyeket
hozott (zene, szinhaz, film, tanc, stb.). Emellett 1étrejottek olyan varosi fesz-
tivalok is, amelyek ugyan a miivészeti fesztival nevét viselték, de nem ki-
zarolagosan ezzel foglalkoztak és igy nagyobb varosi tinnepé valva ,,feszti-
valvarossa” tették helysziniiket. A European Festival Association 1952-es
megalakitasaban a 19-20. szazad forduldjardl eredd jelentds miivészeti fesz-
tivalok mellett részt vesznek mar varosi kulturalis fesztivalok is. A konny-
zenei fesztivalok az 1950-es években jelennek meg, a 60-as évektol terjed-
nek el Nyugat-Europaban is. Szimbolikus csticspontjuk az 1969-es wood-
stock-i fesztival volt (Szab6 2014: 41-56).

Az 1970-es évek végén jelenik meg a fesztival €s a varosfejlesztés 6sz-
szekapcsolodasa. Ez az els6sorban turisztikai és ezen keresztiil gazdasagi
motivacioju fesztivalalapitasi hullam a varosi terek revitalizaciojarol, a va-
rosi életmindség javitasarol is szolt. Magyarorszagon az elsé ilyen feszti-
valnak az 1967-es alapitasu Debreceni Virdgkarnevalit tarthatjuk, amelyet
aztan kovetnek a népmiivészeti vagy amatOr miivészeti fesztivalok, néha
valamilyen népszokasi elemet is beleflizve az iinnepbe (Szabd 2014: 57,
68). A turizmus kritikai kutatasa a fesztivalizacio fogalmaval irja le azt a
folyamatot, ahogyan a varosi terekben mesterségesen, a turizmus gazdasagi
elonyeinek kiaknazasara létrehozott és a szimbolumok 6kondémiajaba illesz-
kedéen miik6do, a varospolitikai célokba illeszkedd fesztivalnak nevezett
eseményeket az elit 1étrehoz (Szijartd 2004). A témank szempontjabol fon-
tos gasztro- és orokségfesztivalok kapcsan kiemeli Getz, hogy ezek az iin-
neplés, szorakoztatas, latvanyossag €s a sport elemeit 6tvozik és igy valnak
fémjelz6 és ikonikus eseményekké. A fesztivalok mellett a kulturalis iinne-
pek kozeé sorolja még a jatékossaggal, jelmezekkel és mulatsaggal, nemcsak
a normak, de esetenként a torvények felfiiggesztésével is jard karnevalt, a
valamilyen torténelmi esemény datuman tartott, néha fesztival formajat 61t6
orokség megemlékezést, a civil, katonai vagy vallasi felvonuldsokat és kor-
meneteket illetve a valldsi iinnepeket (Getz 2007: 33-35).
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Napjaink hazai és eurdpai falusi és kisvarosi fesztivaljai 1ényegének
pontos megragadasahoz a fentieken tul a kozdsségi fesztival koncepcidja
segithet még. A 2002-ben szervezett Derby Jubilee Festival kapcsan fi-
gyelte meg a kutatas, hogy a tudatosan tomegekhez szolni akaré fesztival
szervezoi hogyan kiizdottek a szervezddd esemény kapcsan a kultara tagabb
(antropoldgiai) fogalmanak elfogadéséaval, illetve a fesztival altal megcél-
zott kdzosség jszerli meghatarozasaval. Ugyancsak ezt, az elit miivészeti
fesztivaloktol eltérd, a helyi kdzosség szélesebb csoportjait megszolitani
akaro, de szervezett esemény kapcsan felmeriild sajatossagokat kivanta az
észak-irorszagi kulturalis és miivészeti tevékenységet tamogatd allami

“y ey

amely szerint:

A kézosségi fesztival kozos temahoz kapesolodo, meghatarozott ido
alatt lezajlo események sora. A kozdsségen beliil alakul ki és azt kell
tinnepelnie és pozitivan népszeriisitenie, ami a kozésséget jellemzi.
A kézosségi fesztival lenyege a részvétel, a bevonaodas, és az identi-
tds érzetének megteremtése, és ezeken keresztiil egy kozosség tarsa-
dalmi jollétének fontos oOsszetevoje. Egy kozosségi szervezetnek
vagy egy kozdsség vezette egyiittmiikodésnek kell kezdeményeznie
és vezetnie. Nem elegendd egy fesztivalt egy kozosség szamara szer-
vezni — a kézosségnek komoly szerepet kell jatszania annak fejlesz-
tésében, megvalositasdban és birtokolnia kell azt. (Jepson — Clarke
2015: 2.)

A meghatarozas remekiil alkalmazhat6 a jelen iras témajat képezo esemé-
nyekre is. Mikozben napjaink falusi és kisvarosi fesztivaljai dontéen nem
mutatnak kapcsolatot korabbi paraszti tinnepekkel, mégis kialakulasuk leg-
tobb esetben a kozosséghez kothetd. Eredendd és alapvetd célja szamos
esetben a kozosség iinneplése és valamiféle pozitiv identitas tamogatasa. A
hazai fesztivalszcénara tekintve jol lathato, hogyan probaljak a helyi iinne-
pek bevonni a helyi lakossag minél szélesebb koreit. A szervezék pontosan
tudjak, hogy a hely mellett a jelenlévé helybeliek is fontos elemei egy-egy
fesztival autentikussaganak (Haahti — Kinnunen 2015: 50).

Szamos helyi linnep esetében érhetd tetten és tarhato fel a helyi kzos-
ségbbl eredd vagy és késztetés egy-egy fesztival megrendezésére. Altalaban
a szervezOk ezt Orzik és szinte rogziilt szoveggel ismétlik, komolyan miti-
zaljak és popularizaljak. Annak ellenére van ez igy, hogy az események so-
rozatos megrendezésével, a gazdasagi haszon megjelenésével, a jelenség
szimbolikus tokévé valasaval fokozatosan tavolodik e kdzosségi alaptol és
egyre kevésbé igaz ra a kozosségi fesztivalok fenti meghatarozasa. Jepson
és Clarke egyenesen azt allitja, hogy a helyi hatalmi viszonyok 1éte miatt
ilyen definicioszerli fesztivalok tulajdonképpen nem tudnak létrejonni: az
altaluk ,,hatalom-brokereknek” nevezett helyi szerepldk ,,direkt befolyassal
birnak a fesztivalra és annak létrejottére” és innent6l mar meg is bukik a
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fenti, demokratikus és kozosségi szervezéssel kapcesolatos elképzelés (Jep-
son — Clarke 2015: 2).

A professzionalizalodo fesztivalok viszont nagyon gyorsan sziintethetik
meg a helyiekben a kotddés érzetét, mikdzben a ritudlis €s linnepi elemek
tudnak megtartani a latogatot résztvevoként (Biaett 2015). Ez a professzio-
nalizalddassal parhuzamosan ritkan sikertil, ezért a rendezvények médiarep-
rezentaciojaban folyamatosan és hangsulyosan szerepelhet még a helyi ko-
z0sség emlegetése, gyakran annak tulajdonképpeni elvesztése kozben (Ge-
orge et al. 2015: 88). E helyi iinnepek esetében a szervezési dontések kriti-
kus vizsgalata ramutat, hogy a kozosségi fesztival: ,,tematikus és befogado
kozosségi esemény vagy események sora, amelyek keretében egy befogado
kozosségi tervezési folyamat eredményeként, az iddre €s térre kiilonos
hangstlyt helyezve a helyi kozdsségben €16 emberek és kdzosségek sajatos
életmoédjat tinneplik.” (Jepson — Clarke 2015: 3)
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