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A kartéritési igény kielégitési alapjanak
elvonasa a biintetoeljarasban

Gondolatok a polgari jogi igény és a vagyonelkobzas kolliziojarol

A biintet6jogi jogkdvetkezmények korében alkalmazott vagyoni szankciok, valamint a
polgari jogi kartérités kdzotti kapcsolat, esetleges kollizié vizsgalatara egy olyan tanul-
méany inspiralt, amelyet Nagy Ferenc Professzor Urtél kaptam, nevezetesen Marton
Géza: Biintetés és kartérités cimii munkaja. Igy koszonettel a tanulmanyra valo figye-
lemfelhivasért, e dolgozattal szeretném koszonteni a jubilanst és tiszteletemet kifejezni
munkassaga el6tt 70. sziiletésnapja alkalmabol.

1. Hipotézis

Jelen tanulmanyban a polgéri jogi igény, valamint a vagyonelkobzas vélt vagy valds
részletes ismertetése, arra kizarolag az altalam vizsgalt kérdés elemzéséhez sziikséges
mértékben keriil sor. A kérdés, amely az igazolasra vagy cafolatra varé hipotézis felalli-
tasdhoz vezet, a kovetkezd: Mi torténik akkor, ha a polgari jogi igény elbirdlasara nem a
biintetdeljarasban keriil sor, és a vagyonelkobzas intézkedés a bilincselekménybdl szar-
mazé teljes vagyon vonatkozasaban alkalmazasra keriil? Hogyan, illetve milyen va-
gyonbol keriil kielégitésre a polgari eljarasban' érvényesitett magénjogi igény ebben az
esetben? Sériil-¢ a kétszeres elvonas tilalma,” ha a polgari birosag altal megitélt kartéri-

" tanarsegéd, Szegedi Tudoméanyegyetem

! Jelen tanulmany keretei kozott polgari eljaras terminus alatt értek minden olyan eljarast, amely nem biintetdel-
jaras. A polgari jogi igény megjelenési formajat tekintve ugyanis nem csak kartéritési igény lehet, hanem pl.
munkaviszonybol szarmazo olyan vagyoni igény, amelynek elbiralasara munkatiigyi birosag koteles.

2 A kétszeres elvonas tilalma szerint tilos ugyanazon jogalapbol szarmazo igény alapjan a vagyon tobbszoros
elvonasa az igény kotelezettjét6l. A tilalom allaspontom szerint a jogrendszer egységessége elvének szem
eldtt tartasaval a ne bis in idem elvbdl levezethets. Az elvet tipikusan a biintetdjog és kozigazgatasi jog
(adojog), azaz kozjog-kozjog relacioban idézi a joggyakorlat (valamint a jogtudomany). fgy a vagyonel-
kobzas vonatkozaséban e tilalommal foglalkozik a vagyonelkobzds egyetemleges alkalmazdsanak tilalma-
r0l, illetve a részesekkel szembeni alkalmazadsarol sz016 95. szamu biintetd kollégiumi vélemény. [VO6. PA-
SEWALDT, DAVID: Buchrezension: CLAUS, SUSANNE: Gewinnabschopfung und Steuer, Dogmatik, Praxis,
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tést is meg kell fizetni még a blinds eredetli vagyonnak a biintetdeljarasaban tortént
teljes elvonasat kovetden?
A hipotézis, amelynek igazolasara e kérdések megvalaszolasa mentén torekszem, a
kovetkezd:
Fennall a kétszeres elvonas tilalmanak sérelme abban az esetben, ha a biintetobiro-
sag a biincselekménybdl szarmazo teljes vagyonra alkalmazza a vagyonelkobzas intéz-
kedést és a polgari jogi igény kielégitésére nem a biintetdeljarasban keriil sor.

1I. Bevezetés

Alapvetd tétel, miszerint a biintetbirésag f0szabaly szerint a biintetdjogi fokérdésben,
azaz a biintet6jogi feleldsség kérdésében dont, a polgari birdsag feladata pedig a felek
kozotti vitds vagyoni viszony rendezése, a vagyoni viszonyok tdrvényes, jogszerli rend-
jének visszaallitasa. A vad targyava tett cselekmény kovetkeztében keletkezett karnak a
biintetdeljarasban vald érvényesitéséhez azonban régtél fogva jelentds perdkondmiai
szempontok fiizédnek.” Az adhézios eljaras — azaz ha a polgari jogi igény elbiralasara a
biintet6eljarasban keriil sor — f6szabaly szerint kdltséghatékonyabb két eljaras parhuza-
mos lefolytatasanal,” ugyanis a polgari jogi igény jogalapja a biincselekménnyel okozott
kar vonatkozasaban tipikusan a biinteteljarasban keriil megallapitasra. A biintetdjogi
feleldsség Gnallo elbirdlasa biintetd eljarasjogi alapelvébdl® kovetkezéen a biintetéjogi
fokérdés — ami egyben a polgari jogi igény jogalapja is lesz — biintetdbirosag altali elbi-
ralasa koti a polgari igyekben eljaro birdsagokat, igy mar ezen okbdl kifolyolag is haté-
konyabb az egy eljarasban valo elbiralds. Mint ahogyan azt mar Turi Istvdan, 1950-es
tanulméanyaban a Blinvadi Perrendtartas relevans rendelkezésével kapcsolatban megfo-
galmazza: ,, A polgari itélet szempontjabol a biintetéitélet praeiudicialis, vagyis az ab-
ban megallapitott biinosség ugy viszonylik a maganjogi kotelezettséghez, mint a jogalap
a kereseti kérelemhez.” Eppen azért ,,nem lenne célszerii e logikai teendot kettévalasz-
tani, anndl kevésbé, mert a biintetditéletben foglalt biindsségi tényalapot a res iudicata

Reform. Nomos Verlag, Schriftenreihe zum deutschen, europdischen und internationalen Wirtschaftsstraf-
recht Bd. 12, Baden-Baden, 2010. Zeitschrift fir Internationale Strafrechtsdogmatik (ZIS) 2012/10, 534—
536. pp., 534. p.] A tilalom kozjog-magéanjog viszonylatdban vald érvényesiilésének kovetelményét a német
szakirodalom expressis verbis megfogalmazza, (das Verbot der doppelten Inanspruchnahme des Téters) a
sértett maganjogi igényének a vagyonelkobzas alkalmazasaval szembeni primatusanak egyik kifejezett in-
dokaként deklaralja. KREIE, MARCO: Strafrechtliche Zuriickgewinnungshilfe und privatrechtliche Anspruchs-
durchsetzung Straftatgeschddigter. Magisterarbeit. Universitdt Osnabriick, 2004.; HERZOG, FELIX: Verfall und
Einziehung. In: Kindhéuser, Urs— Neumann, Ulfrid — Paeffgen, Hans-Ullrich (szerk.): Nomos Kommentar.
Strafgesetzbuch. Band 1. 3. Auflage, Nomos, Baden-Baden, 2010. 2368-2432. pp., 2379. p.

V6. BODOR TIBOR: 4 polgari jogi igény elbirdaldsa (Be. 335. §). In: Nagykommentar a biintetéeljarasrol
52016 1998. évi XIX. térvényhez.

V6. ROTH ERIKA: 4 polgari jogi igény érvényesitése a biintetdeljarasban, avagy a biintetobiro taldlkozasa
a polgdri joggal. In: Barzé Timea (szerk.): Unnepi tanulmanyok Biré Gyorgy professzor 60. sziiletésnapja-
ra. Licium-Art, Miskolc, 2015. 467. p.; TURI ISTVAN: A biintetdper és a maganjogi igény, Jogtudomanyi
Ko6z16ny 1950/3—4., 84-87. pp., 84. p.

Be. 10. § Abban a kérdésben, hogy a terhelt kovetett-e el és milyen biincselekményt, a birdsagot, az
uigyészt, a nyomozo hatdsagot nem koti a mas eljarasban, igy kiilondsen a polgari eljarasban, a szabalysér-
tési vagy a fegyelmi eljarasban hozott hatarozat, illet6leg az abban megallapitott tényallas.
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oltalmaban kell részesiteni és igy azt ugysem lehetne maganjogi uton ujabb megvitatas
ald bocsdtani.”® A polgari jogi igény egyéb tortvényes titra, azaz annak a biintetéeljara-
son kiviili elbiralasra utasitasa kivételes lehetdség csupan, a Be. meghatarozza azokat az
esetkoroket, amikor kotelezd, illetve amikor erre lehetdség nyilik.” A joggyakorlat azt
mutatja azonban, hogy a torvényi kivételként megfogalmazott fakultativ lehetéséggel
gyakrabban éInek a birak, mint ahogyan az indokolt lenne,® ugyanis a biintetdbirosag-
nak ebben az esetben megsziinik a kotelezettsége arra, hogy polgari jogi szabalyok
alkalmazasaval érdemben elbiralja a dontést, a polgari birosagra utalja a kérdés érdemi
eldontését. A ,, biintetGeljards befejezésének jelentds késleltetése” generalklauzula adta
lehetéség indokolatlan kihasznaldsa azonban problémakhoz vezethet. Turi 1950-ben
megfogalmazott kivanalma tehat, miszerint ,,remélhetd, hogy elséfokii birosagaink a
perre utasitas jogaval sohasem fognak pusztan kényelmi szempontbol élni »1 jelen jog-
gyakorlat alapjan beigazolodott félelemnek tiinik."!

A polgari jogi igény célja a sértett blincselekménnyel keletkezett kdranak megtérité-
se, amely igény biintet6eljarasi szempontbol csupan mellékkérdés, éppen ez az oka
annak, hogy egyaltalan térvényi lehetdség van ezen igény elbiralasdnak egyéb térvényes
utra utasitdsdra. A biinteteljaras feladata els6dlegesen a biintetdjogi fokérdésben a
biintet6jogi felelosség fennallasaval kapcsolatos allasfoglalas, annak megléte esetén
pedig biintetdjogi szankcid kiszabasa, alkalmazésa.

A vagyonelkobzas olyan biintetdjogi intézkedés, amelynek jogpolitikai célja a biinds
vagyon elvonasa. Allaspontom szerint e jogintézmény részben tekintendé a helyreallitd
igazsagszolgaltatas egyik eszkozének,'> ugyanis még csak kozvetetten sem célja, a sér-
tett blincselekmény miatt megsériilt vagyoni viszonyainak helyreéllitdsa (és nincs is
ilyen funkcidja), hiszen a vagyonelkobzés soran elvont vagyon — a Btk. 75. § (5) bekez-
dése értelmében — az allam tulajdondba keriil. Célja kizarolag az elkdvetd vagyoni hely-
zetének a blincselekmény elkovetése elétti allapotra vald visszaallitasa.”> Am tekintettel
arra, hogy a resztorativ szemlélet alapjan nem csak az elkovetd blincselekmény elétti
vagyoni helyzetének visszaallitasa kell, hogy cél legyen, hanem a sértett vagyoni hely-
zetének reparacioja is, éspedig utobbihoz nagyobb érdek flizodik, mint 6nmagaban a
vagyonelkobzas elrendeléséhez,'* a Btk. 74. § (5) bekezdés a) pontja vagyonelkobzas
elrendelését kizard szabalyt deklaral arra a vagyonra, amely a biintetéeljardas soran
érvényesitett polgari jogi igény fedezetiil szolgal. E ponton kapcsolodik &ssze tehat

6

TURI 1950, 84. p.

7 Lasd Be. 335. §

V6. ROTH 2015, 475. p. BERCES LASZLO: Polgari jogi igények érvényesitése a biintetéeljardasban. In:

HARSAGI VIKTORIA — WOPERA ZSUZSA (szerk.): Az igazsagszolgaltatas kihivasai a XXI. szazadban. Ta-

nulmanykétet Gaspardy Laszlo professzor emlékére. HVG-Orac, Budapest, 2007. 21-27. pp.

Be. 335. § (1) bek. (...) Ha a polgari jogi igény érdemi elbirdldsa jelentékenyen késleltetné az eljaras

befejezését (...) a birdsag a polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes utra utasithatja.

% TURI 1950, 85. p.

" Lasd BERCES 2007, 26. p.; ROTH 2015, 475. p.

12 Ellenkezéleg: MIHONE LEITNER JUDIT: 4 biincselekménybdl eredd vagyon elvondsa — Vagyonelkobzds.
Magyar jog 2013/2, 87. p.

" NAGY FERENC: 4 vagyonelkobzdsrél. Biintetjogi Kodifikacid 2002/4, 16. p.; HOLLAN MIKLOS: Vagyonel-
kobzds. HVG-Orac, Budapest, 2008. 104. p.; MIHONE 2013, 89. p.

' 69. szamu biintet kollégiumi vélemény; V6. MIHONE 2013, 90. p.; HERZOG 2010, 2380. p.
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vagyonelkobzas mint vagyonelvonassal jaré biintetdjogi intézkedés, valamint a sértett
vagyoni helyzetének helyreéllitasat szolgald polgari jogi igény jogintézménye. Allas-
pontom szerint e rendelkezés mikénti értelmezése ad valaszt a hipotézisben megfogal-
mazottakra. Egyértelmi és kétségtelen az, hogy abban az esetben, ha a sértett egyaltalan
nem kivan a biintetdeljaras sordn polgari jogi igényt érvényesiteni, hanem a kartérités
iranti keresetet a biintetdeljarastol fliggetleniil, polgari birosag eldtt terjeszti eld (vagy
azt egyaltalan nem érvényesiti),”” ugy e jogcselekménye nem fogja érinteni a biintetdel-
jérasban a vagyonelkobzas alkalmazasat. Nem ad vitara okot az sem, hogy abban az
esetben, ha a biintetébirosag az elotte eldterjesztett polgari jogi igény kérdésében ér-
demben dont, éspedig annak helyt ad, ugy a polgari jogi igény fedezetéiil szolgalod va-
gyonrész vonatkozasaban fennall az idézett torvényi tilalom.'® Kérdés azonban, hogy mi
a helyes értelmezés a rendelkezésre allé vagyon vonatkozdsdban abban az esetben, ha a
sértett a biintetéeljaras sordn mint maganfél kivanja érvényesiteni a polgari jogi igényét,
azonban a birdsag azt érdemi dontés, tartalmi vizsgalat nélkiil egyéb torvényes utra
utasitja? Vajon koti a biintetdbirdt a vagyonelkobzas alkalmazasa soran a Btk. 74. § (5)
bekezdés a) pontban megfogalmazott alkalmazasi tilalom, avagy egy€b térvényes utra
utasitott polgari jogi igény nem érinti a teljes blinds vagyon elkobzasat?

11I. Az uralkodo jogértelmezés

A vagyonelkobzasrol sz6lo 69/2008. biinteté kollégiumi vélemény kifejezetten foglal-
kozik a polgari jogi igény fedezetéiil szolgaldé vagyon elkobzasanak kérdésével. Mar a
kollégiumi vélemény ratio decidendijében expressis verbis megfogalmazasra kertil,
hogy ,,a polgari jogi igény érvényesitésének egyéb torvémyes utra utasitasa esetén a
Btk. 74. § (5) bekezdésének a) pontja szerinti rendelkezés nem akaddlya a vagyonelkob-
zas elrendelésének, amennyiben annak egyéb torvenyi feltételei fenndllnak. 17 [gy kife-
jezetten amellett foglal allast, miszerint kizarolag abban az esetben relevans a vagyonel-
kobzasra vonatkozo tilalom, amennyiben a birdsag érdemben dont a polgari jogi igény-
r6l. Az uralkodo értelmezés szdmos birosagi dontésben megmutatkozik, igy példaul a
BH 2015. 155 hatarozat is kizardlag a biintetdeljaras soran érdemben elbiralt polgari
jogi igény esetére szlikiti a vizsgalt rendelkezés értelmezését akkor, amikor oly médon
fogalmaz, hogy ,,az 1978. evi IV. torvény 77/B. § (5) bekezdés pontja is (...) a biinteto-
eljaras soran érvényesitett polgari jogi igény és a vagyonelkobzas feltételeinek Osszetit-
kozése esetére biztositja elobbi primatusa mellett - a biintetéeljaras idejére - a kétszeres
elvonas tilalmat.” A ,, biintetdeljaras idejére” kitételt a Btk. relevans rendelkezése nem
tartalmazza, 4m a dontés e gondolatjelek kozott megfogalmazott, szikito értelmezést
deklarald mondatrésszel juttatja kifejezésre azt, hogy a contrario az egyéb torvényes
utra utasitas esetén a polgari eljaras soran a kétszeres elvonas tilalma a vagyonelkobzas
részleges mell6zésével nem biztositott, a maganjogi igénynek ez esetben nincsen prima-
tusa. Egy masik birésagi dontés — szintén a Btk.-ban meg nem talalhato sz6hasznalattal

'3 V6. GYIT-H-BJ-2008-63. birosagi hatirozat
!¢ LB-H-BJ-2010-16. birdsagi hatarozat; 10-H-BJ-2014-25. birésagi hatarozat
'7°69/2008 BK vélemény I1/2.
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¢élve — oly mddon fogalmaz a vizsgalt rendelkezés vonatkozasaban, hogy ,,a tilto ren-
delkezés a biintetéeljarasban érvényesitett és a birosag dltal megitélt polgari jogi igény-
re vonatkozik'® Azaz e hatarozatban is az lathat6, hogy a joggyakorlat kizardlag az
biintetéeljarasban, érdemben megitélt polgari jogi igény vonatkozasaban latja alkalma-
zanddnak a tilalmat.

1V. A joggyakorlat kritikaja — érvényesités egyenld elbiralas?

A vizsgalat targyat képez6 rendelkezés joggyakorlatban uralkodé értelmezésének hely-
telenségét mindenekel6tt a nyelvtani értelmezés eszkdzével igyekszem alatamasztani,
majd allaspontom mellett a teleologikus értelmezés, valamint a nullum crimen elvnek
vald megfelelés segitségével érvelek.

1. Kritika nyelvtani értelmezés alapjan

A kollégiumi véleményben foglalt biroi gyakorlat allaspontom szerint aggalyos, ugyanis
a joggyakorlat a vizsgalt, kizar6 rendelkezés altal megfogalmazott ,, érvényesitett” termi-
nust kovetkezetesen az ,, elbiralt” fogalom szinonimajaként értelmezi. Ez az, allaspontom
szerint értelmezési kovetkezetlenség mutatkozik meg egyértelmiien példaul a Debreceni
[télétabla egy 2015-6s hatérozatiban is, amely a kovetkez&képpen foglal allast a két jogin-
tézmény kollizidja targyaban, utalva a 69/2008. biintetd kollégiumi véleményre: a polgdri
Jjogi igény érvenyesitésének egyéb térvényes utra utasitasa esetén a vagyonelkobzast ér-
demben elbiralt polgari jogi igény esetén tilalmazo anyagi jogi rendelkezés nem képezi
akadalyat a vagyonelkobzds elrendelésének, amennyiben annak egyéb térvenyi feltételei
fenndlinak.””® Egyértelmilen lathato, hogy e helyen a birdsag a torvényben megfogalma-
zott érvényesités fogalom helyett az érdemi elbiralas fogalmat haszndlja.

Szintén alatdmasztja érvelésemet a mar fentebb idézett birdsagi hatarozat kiragadott
rendelkezése, miszerint ,, a tilto rendelkezés a biintetéeljarasban érvényesitett és a birosag
dltal megitélt polgari jogi igényre vonatkozik”.”’ Habar e megallapitas tartalmilag allas-
pontomat cafolni latszik, alakilag azt mégis alatamasztja, hiszen amennyiben szinonima-
ként kellene értelmezni az érvényesités, valamint elbirdalas fogalmakat, ugy nem lenne
sziikség e kettonek a konjunktiv feltételként valo megfogalmazasara, dsszekapcsolasara.
Tekintettel tovabba arra, hogy a vagyonelkobzas alkalmazasat tiltd, vizsgalt rendelkezés
kizarolag az ,.érvényesitett” fogalmat hasznalja, igy a joggyakorlat altali sziikitd feltétel —
nevezetesen az érdemi elbiralas, avagy a birdsag altali megitélés — contra legem értelme-
zésnek mindsiilnek. A torvényben haszndlt polgari jogi igény ,, érvényesitése” mar eleve,
puszta grammatikai értelmezés alapjan sem feltételezi azt, hogy a biintetdbirdsag tényle-
gesen a biintetéeljarasban birdlja el a polgari jogi igényt, hanem kizardlag azt, hogy a
polgari jogi igényét sértett mint maganfél a biintet6birdsag elott eldterjesztette.

'8 K-H-BJ-2012-195. birésagi hatarozat
' DIT-H-BJ-2015-148 birésagi hatarozat
2 K-H-BJ-2012-195. birdsagi hatarozat
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Analég nyelvtani értelmezési modszer alkalmazasara ad okot a zar ala vétel kény-
szerintézkedés feloldasara vonatkozo szabaly is, amely grammatikai vizsgalataval allas-
pontom szerint érvelésem aldtdmaszthatd. A Be. 160. § (1) bekezdésének e) pontja ki-
mondja, miszerint a zar ala vételt fel kell oldani abban az esetben, ha ,,a polgari jogi
igény egyeéb torvényes utra utasitasa esetén az iigyész, illetve a maganfél hatvan napon
beliil nem igazolta, hogy az igényét érvényesitette”. Jelen rendelkezés a tanulmany altal
vizsgalt, a vagyonelkobzas alkalmazasat kizar6 szaballyal egyezben az ,, érvényesitett”
terminust hasznalja, és — az anyagi jogi, valamint eljarasjogi rendelkezés dogmatikai
természetétol eltekintve — a két jogintézmény a blinds vagyonnal valé dllami rendelke-
z¢s okan Osszehasonlitasra nem csak terminoldgiailag, hanem tartalmilag is alkalmas.
Ezért allaspontom szerint a zar ala vétel feloldasara vonatkozo rendelkezés mikénti
értelmezésének helye van jelen érvelési rendszerben. A biintetd eljarasjogi kommentar-
irodalom,?' valamint tankoényvirodalom® egyezden oly modon értelmezi jelen rendelke-
zésben a polgari jogi igény érvényesitését, hogy a polgari birdsag elétt a maganjogi
igény elbiralasara vonatkozo keresetet eld kell terjeszteni. Lathatd tehat, hogy az igény
érvényesitése az igénynek a polgari birdsag elé terjesztését jelenti csupan, amely alapjan
a polgari eljaras megindul, tekintet nélkiil arra, hogy végs6 soron az igénynek a birdsag
majd helyt ad, vagy azt elutasitja. Igy allaispontom szerint, ha a joggyakorlat a zar al4
vétel feloldasanak kizarasa eseténél az érvényesités szot oly modon értelmezi, hogy a
polgari eljarast meg kell inditani, gy helytelen a vagyonelkobzas kizarasat érintéen az
érvényesités fogalmat érdemben elbiraltként értelmezni.

Ennek okan igy vélem, hogy a biintetébirdsag azon dontése, miszerint a polgari jogi
igényt a biinteteljarasban birdlja el, vagy azt egyéb tdrvényes tutra utasitja, az annak fede-
zetéiil szolgald vagyon vagyonelkobzas hatalya aloli kivételét nem determinald kérdés.

2. Kritika teleologikus értelmezés alapjan

Allaspontom szerint a vizsgalt rendelkezés jelentése a nyelvtani értelmezés eszkozével
tisztazhatd, azonban ha a teleologikus értelmezés eszk6zét hivjuk segitségiil, ugy vélem
akkor is hasonlé eredményre jutunk. A jogalkoto célja a vagyonelkobzas alkalmazasat
kizar6 rendelkezés deklaralasaval feltehetden az a felismerés volt, hogy a sértett vagyo-
ni igénye eldnyt kell, hogy €élvezzen a ténylegesen az allam vagyonat gyarapitod vagyon-
elkobzas feltétlen alkalmazasanal. A polgari jogi igénynek a biinteteljarasban valod
érvényesitése a sértett dontése,” azonban amennyiben ezt az igényét deklaralja, és pol-
gari jogi igényét elbterjeszti, a biintetObirésdgnak — mint ahogyan az a polgari jogi

21 A feloldasi okok esetén kivételt jelent, (...) ha a pénzosszeg feletti rendelkezési jogot maganak koveteld

személy 60 napon beliil polgari eljarast inditott.” SOMOGYI GABOR: Be. 126—163. §. In. Nagykommentar a
biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény. Wolters Kluwer, Budapest, 2016. 160. §

»(...) a polgari jogi igény megitélése vagy érvényesitésének egyéb torvényes utra utasitdsa esetén a zar ala
vétel feloldasat a torvény hatarid6hoz ko6ti.” HERKE CSONGOR — FENYVESI CSABA — TREMMEL FLORIAN: 4
biintet6 eljarasjog elmélete. Dialog Campus, Budapest — Pécs, 2012. 215. p. A zar ala vételt fel kell oldani, ha
,,a polgari jogi igényt érvényesitd ligyész, illetdleg a maganfél hatvan napon beliil nem igazolja, hogy az igé-
nyét érvényesitette, azaz a polgdri perrendtartds szerint a pert nem inditotta meg.” TOTH MIHALY: 4 kényszer-
intézkedések. In: Belovics Ervin — Toth Mihaly: Biintetd eljarasjog. HVG-Orac, Budapest, 2013. 189. p.

3 V6. HERZOG 2010, 2383. p.
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igényre vonatkozo biintetdeljarasi szabalyokbdl is fakad — torekednie kell arra, hogy azt
érdemben elbirdlja. Amennyiben az érdemi elbirdlds elmarad, Ggy nemcsak a sértett
keriil kedvezotlen helyzetbe azaltal, hogy mas, peres uton kell érvényesitnie a blincse-
lekménnyel keletkezett vagyoni igényét, hanem potencialisan a terhelt szamara is hatra-
nyos helyzet 4ll el6: a teljes blinds vagyon elkobzasat kovetden vele szemben érvényesi-
tett kartéritési igény kielégitésére nem keriilhet sor f6szabaly szerint az elvont biinds
vagyonbol. Ezzel sériilhet a kétszeres elvonas tilalma. Azaz a biinteté anyagi jogi ren-
delkezés jelenlegi értelmezése mind a sértett, mind pedig a terhelt szamara hatranyos. A
biintetd anyagi jogi szabalyok vonatkozasaban érvényesiilé nullum crimen elv értelme-
z¢si aspektusa alapjan pedig tilos a normat az elkdvetd hatranyara értelmezni.

A vizsgalt rendelkezés altalam is helyesnek vélt érzelmezése nem példa nélkiili a
joggyakorlatban, azonban ilyen dontés hatalyban tartdsara az uralkodd gyakorlatra te-
kintettel aligha keriil sor. fgy példaul az elséfokii birosag lopas biintette miatt indult
eljarasban a sértett altal el6terjesztett polgari jogi igényt egyéb torvényes Utra utasitotta,
majd pedig a biindsséget megallapitd itéletben az {igyészi inditvany ellenére melldzte a
vagyonelkobzés alkalmazéasat azért, mert ,,az a sértett polgari jogi igénye kielégitési
alapjanak elvonasat eredményezte volna”. Emellett annak alkalmazasat a terheltekre
nézve méltanytalannak is tartotta, mivel ,, ha az egyéb uton érvényesitett polgari jogi
igénynek a birosag helyt ad, ugy egy biincselekmény elkovetéséeért a terhelteknek kétszer
kellene helytallniuk”. Ervelése szerint a sértett 1 millié forint dsszegben terjesztett elé
polgari jogi igényt, az okozott kar azonban 207.000 forint volt, igy az intézkedés alkal-
mazasa nyilvanvaloan arra a vagyonra iranyult volna, ami a maganfél polgari jogi
igényének kielégitésére szolgdlna.™ A masodfoki birosag osztotta az elséfoki birdsag
allaspontjat, a Legfelsdbb Birosag megvaltozatta azonban a hatarozatot, és alkalmazta a
vagyonelkobzast, tekintettel az uralkod6 — tipikusan a 69/2008 biintetd kollégiumi vé-
lemény altal determinalt — joggyakorlatra.

Allaspontom szerint tehat mind a nyelvtani, mind pedig a teleologikus értelmezés
szerint az a helyes, képviselhetd értelmezés, hogy abban az esetben, ha a polgari jogi
igény a biintetéperben el6terjesztésre keriil, am a biintetobird nem biralja el azt a biinte-
téeljaras keretében, hanem egyéb térvényes ttra utasitja, ugy a vagyonelkobzasra vo-
natkozo, fent idézett rendelkezése alkalmazando, és a polgari jogi igény fedezetéiil
szolgal6 vagyon nem vonhato el.

V. Megoldasi javaslatok

Ahhoz, hogy a jogértelmezés és a jogalkalmazas kozotti fesziiltség megfeleloképpen,
adekvat moédon feloldhat6 legyen, sziikséges megfogalmazni, vajon mi okozza a diszkre-
panciat, mi az a kriminalpolitikai indok, amely mentén az uralkod6 jogértelmezés nyert
teret. Ugy vélem, hogy az érvényesitett, 4&m egyéb torvényes ttra utasitott polgéri jogi
igény fennallasanak a vagyonelkobzas alkalmazasa soran valo figyelmen kiviil hagya-
sanak alapvetd oka az, hogy a biintetébirosagok mindenképpen garantalni szeretnék,

# LB-H-BJ-2009-147. birésagi hatarozat
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hogy biinds vagyon semmiképpen se maradjon az elkoveténél.” Espedig ha a polgari
ra keriil-e az elkdvetdtdl, az elvonas nem feltétlen garantalt. Allaspontom szerint a Btk.
vizsgalt rendelkezésének vitathatod értelmezése két megoldassal kikiiszobolhetd ki: vagy
a jelen hatalyos torvényszdveg nyelvtani értelmezésének megfeleléen a polgari igazsag-
szolgaltatasban valo bizalom alapjan az egyéb torvényes utra utasitott polgari jogi igény
vonatkozasaban kizartnak tekinti a vagyonelkobzas elrendelését, vagy elvonja ugyan a
biintetébirosag a biinds eredetll teljes vagyont, am a polgari eljarasban kartéritési kote-
lezett felléphet az allammal szemben a polgari jogi igénynek az elkobzott vagyonbol
torténd kielégitésének erejéig.

1. A Btk. rendelkezésének helyes értelmezése

Az elsé megoldas, azaz a vizsgalt rendelkezés nyelvtani értelmezése a jogbiztonsag
szempontjabol a legcélravezetdbb megoldas, &m a két jogintézmény kozotti kollizids
problémat, a minden biinos vagyon elvondsa és minden okozott kar sértettnek valo meg-
teritése-egyensuly megteremtésének csak részben optimalis eszkdze. Mint mar emlitet-
tem, a joggyakorlat allasfoglalasa szerint kriminalpolitikai szempontbdl nem célraveze-
té a vagyonelkobzas kizartsaga az egyéb térvényes utra utalt polgari jogi igény esetén,
ugyanis ekkor az allam a biintetdigény képében megjelend reparacios igényének kielé-
gitését a polgari eljaras kétséges meginditasatol, a megindult polgari eljaras csupan
potencidlis marasztald voltatdl tenné fiiggdvé. E jogpolitikai megéllapitas helyessége
sem teszi azonban legitimmé allaspontom szerint a contra legem normaértelmezést.
Persze fontos megemliteni azt is, hogy a Be. szerinti biintetdjogi feleldsség 6nallo elbi-
ralasanak elve® alapjan a polgari birésagot koti a biintetdiigyben hozott hatarozat, azaz
a blindsséget megallapito itélet (vagyis a megallapitott biintetdjogi feleldsség) a polgari
jogi igény jogalapja egyben. Fontos megjegyezni azt is, hogy a tdrvényben meghataro-
zott néhany esetben a vagyonelkobzas vonatkozasaban a bizonyitasi teher megfordul,
azaz a vagyon binds eredetét kell vélelmezni, a nem biinds eredetet a terheltnek kell
bizonyitania.”” Amennyiben a bizonyitas eredményes, gy allaspontom szerint az hatas-
amennyiben nem eredményes azonban, az sem jelenti automatikusan azt, hogy a polgari
jogi igény vonatkozasaban ne kellene bizonyitast lefolytatni az altalanos szabalyok szerint.
Ugyanis a biintet6jogi felel6sség megallapitisa, vagy annak meg nem allapitasa®™ nem

3 PASEWALDT 2012, 534. p.

% V6. HERKE CSONGOR: 4 polgdri jogi igény. In: Borbird Andrea (szerk.): A kriminalpolitika és a tarsadalmi
biinmegeldzés kézikonyve 2. kot. 2009. 125. p.

7 Btk. 74. § (4) bekezdés

% Fontos megjegyezni e helyen, hogy abban az esetben, ha a biintetSbirésag felmentd itéletet hoz, a polgari
jogi igénynek nem lehet helyt adni, azt egyéb torvényes utra kell utasitani. HERKE 2009, 130. p.; ROTH
2015, 478. p.; BERCES 2007, 26. p.; TURI 1950, 85. p.
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jelenti automatikusan a deliktudlis, avagy kontraktualis felel6sség fennallasat is, e tekin-
tetben a polgari jogi feleldsség anyagi jogi szabalyai koriiltekintden vizsgalandok.”

A magyar szabalyozastol eltéréen a német Btk. kizarja a vagyonelvonas alkalmazha-
tosagat abban az esetben, ha a , cselekmény sértettjének a cselekménybil magdanjogi
igénye ered, aminek teljesitéséhez az Gsszeget a tettestol vagy a részestol a biincselek-
mény bevételébdl vonnd el”’” A norma értelmezése alapjan elegendd, ha ilyen igény
fennall, az mar nem sziikséges feltétele a kizaro rendelkezés alkalmazasanak, hogy az
igényt a jogosult érvényesitse is.”' Hasonlo gyakorlat hazai alkalmazasa jelen jogszabalyi
kdrnyezetben vitathatatlanul contra legem lenne, azonban a joggyakorlatban talalni
olyan dontést, amely a német mintanak megfeleld tag értelmezést ad a vizsgalt tilalmi
normanak. A Gydri [tél6tabla hatalyon kiviil helyezte a Zala Megyei Bir6sagnak a va-
gyonelkobzas alkalmazasdnak mell6zését kimondd hatarozatat, am a Zala Megyei Biro-
sdgnak e helyen relevancidval bird indokolasa a polgari jogi igény és a vagyonelkobzas
kollizi6ja vonatkozdsdban haladé szemléletii. A birdsdg helyesen helyezkedett arra az
allaspontra, hogy a biintet6eljaras soran érvényesitett polgari jogi igényként nem érté-
kelhetd, hogy a sértett feljelentésében inditvanyozta az okozott kar megallapitasat. Eb-
bdl a helyes megallapitdsbol mégis arra kdvetkeztetett, hogy ,,a vagyonelkobzds a f6ld-
hivatal kardanak érvényesitése esetén a megtéritést meghiusitand, a vadlottal szemben
pedig tényleges jovedelem nélkiil, jelentds anyagi hatranyt okozna, amelyek miatt az
intézkedés alkalmazdsa meghiusitana a vadlott és a sertett korabbi, a biincselekmény
elkovetése eldtti vagyoni helyzetének helyredllitisat. > A Zala Megyei Birosag dontése
vitathatatlanul helytelen volt, anyagi jogi jogszabalyt sértett, de pro futuro e ratio men-
tén torténd szabalyozas, lathatjuk, Eurdpaban nem példa nélkiili. A Hollan éltal emlitett
német megoldasnak megfelelden tehdt nem engedhetd meg a blinds eredetti teljes va-
gyon elkobzasa abban az esetben, ha mar eleve polgari jogi igény fennall, éspedig tekin-
tet nélkiil arra, hogy az akér a biintetd, akar a polgari eljarasban keriil érvényesitésre.*®
Ez utobbi megoldés alkalmazasat de lege ferenda nem tartom célravezetdbbnek a jelen-
legi szabalyozéasnal, a joggyakorlat és a jogtudomany altali értelmezés kdzotti szakadé-
kot még tovabb mélyitené.™*

¥ V6. HERKE 2009, 127. p.; 130. p.; 131. p.; 136. p.; KOMAROMI BRIGITTA: Kdrtérités a biintetéperben (A
polgari anyagi és eljarasjogi szabdlyok érvényesiilése a biintetéeljaras birésagi szakaszdban). Biintet6jogi
Szemle 2015/1-2, 64. p.

39 Német Btk. 73. § (1) bekezdés II. fordulat: Dies gilt nicht, soweit dem Verletzten aus der Tat ein Anspruch

erwachsen ist, dessen Erfiillung dem Tdter oder Teilnehmer den Wert des aus der Tat Erlangten entziehen

wiirde. Forditds: HOLLAN 2008, 184. p.

HOLLAN 2008, 184. p.; HERZOG 2010, 2380. p.

GYIT-H-BJ-2008-63. birdsagi hatarozat

HOLLAN 2008, 184. p.

Megjegyzendd, hogy a német szabéalyozas a maganjogi igény fennallasat azért deklaralja vagyonelkobzas

alkalmazasat kizar6 tényként, hogy a karosult vagyoni igényének kielégitése ne keriiljon veszélybe, vala-

mint a maganjogi igény kotelezettjét ne veszélyeztesse a kétszeres elvonds. Abbol a célbol azonban, hogy a

biinds vagyon semmiképpen se maradjon a biincselekmény elkdvetdjénél, abban az esetben, ha a biintetéel-

jaras ugy zarul le, hogy a vagyonelkobzas alkalmazasara ezen kizar6 szabaly miatt nem keriilt sor, akkor a

biintetéeljarasban a vagyon biztositasara alkalmazott intézkedést meghatarozott ideig (3 év) fenn kell tarta-

ni [Német Be. 111. § (4) bekezdés 1) pont]. Ha ezen id§ alatt a karosult, a maganjogi igény jogosultja igé-
nyét polgari birésag el6tt nem érvényesiti, gy a vagyon — mintha csak vagyonelkobzas tortént volna — tor-

vény erejénél fogva az allam tulajdonaba keriil. HERZOG, 2010, 2382. p.

3
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Allaspontom szerint az értelmezési diszkrepanciara jogalkotoi 1épés jelentene meg-
oldast, ugyanis abban az esetben, ha a cél valdban az, hogy a biintet6birdsadg a polgari
jogi igény fedezetéiil szolgald vagyont a vagyonelkobzés tekintetében kizardlag a pol-
gari jogi igénynek a biintetdeljarasban valo érdemi elbiralasa esetén vegye figyelembe,
ugy azt expressis verbis, az érdemi elbiralds terminologiaval lenne sziikséges megfo-
galmazni, a jelenlegi érvényesités helyett.

2. Az allam helytallasi kételezettségenek biztositasa
2.1. De lege lata

Abban az esetben, ha a vagyonelkobzasra a polgéri jogi igény fennallasatol, illetve
érvényesitésétdl fliggetleniil sor keriil, gy a kétszeres elvonas tilalméanak sérelme kiza-
rélag oly modon kiiszobdlhetd ki, ha a késébb, a polgari eljardsban megitélt kartérités a
mar elvont biinds vagyonbdl keriil kielégitésre.35 Allaspontom szerint ez a megoldas a
legcélravezetdbb kriminalpolitikai, valamint resztorativ szempontbol is, ugyanis garantalt
a biinds vagyon teljes elvonasa, valamint az allam helytallasaval e vagyonbol a sértett is
kielégitést nyerhet, amennyiben kartéritési igényének a polgari birosag helyt ad.

Mint ahogyan azt Hollan Miklos ismerteti, a BKT-PKT-GKT 1/1986. szamu allas-
foglalas foglalkozott azzal a kérdéssel, vajon alkalmazhato-e vagyonelkobzas abban az
esetben, ha a biincselekmény elkovetdjét kartéritési kotelezettség terheli. Az allasfogla-
las szerint a vagyonelkobzas alkalmazhatd, és ebben az esetben az elkdvetdnek a sértet-
tel szemben fennallo kartéritési kotelezettségéért az allamnak lesz helytallasi kotelezett-
sége.’® Ezt az allasfoglalast a 2/2015. szama BKMPJE hatérozat részben a biintetéjogi
szabalyozas megvaltozasa,’ részben a Ptk. részletesebb szabalyozasanak indokolasaval
nem tartotta fenn.’™® A vagyonelkobzés Ujraszabalyozasaval keriilt be a rendelkezések
kozé annak elrendelését kizard koriilmények kore, igy a vagyonelkobzasnak a polgari
jogi igénnyel fennalld viszonyat szabalyozo, jelen tanulmanyban vizsgalt klauzula is.*
A biro6i gyakorlat egy része is allast foglal amellett, miszerint a polgari jog eszkdzrend-
szerével a kérdés megnyugtatan megvalaszolhato. gy a Kiria egy 2012-es dontésében
tévesnek itéli azt a megallapitast, miszerint a ,, vagyonelkobzas elrendelése a sértett
karigényének fedezetét vonna el” abban az esetben, ha a polgari jogi igényt egyéb tor-
vényes utra utasitja a bilintetobirosag, ,, mert ilyen esetben az 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 120.
S-anak (2) bekezdése értelmében az allam helytallasi kotelezettséggel tartozik. 40 [ atha-
to tehat, hogy formalisan nem beszélhetiink szabalyozasi hiatusrdl, hiszen amig korab-
ban az emlitett allasfoglalds alapjan, jelenleg a relevans biintetd anyagi jogi, valamint

» Vo, BERCES 2007, 27. p.

3 HOLLAN 2008, 185. p.

7 A vagyonelkobzas szankciot 2002. marcius 31-én hatdlyon kiviil helyezte a jogalkotd, majd a jogintéz-
ményt intézkedésként teljesen ujraszabalyozva azt 2001. évi CXXI. térvénnyel iktatta Gjra a Btk-ba, amely
rendelkezés 2002. aprilis 1-jét6l hatalyos. HOLLAN 2008, 63. p.; 103. p.

3% BKT-PKT-GKT 1/1986. szamu allasfoglalas IV.

¥ V6. HOLLAN 2008, 185. p.

4 K-H-BJ-2012-195. birdsagi hatérozat
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polgari anyagi jogi rendelkezések megfeleld egyiittértelmezésével megoldhatd a prob-
1éma, az allam helytallasi kotelezettsége tovabbra is fennall. Valoban lehetdség van azon-
ban a hatalyos polgari jogi szabalyok alapjan arra, hogy a biincselekmény elkdvetdje, azaz
a vagyonelkobzas intézkedés hatdlya alatt all6 személy vagyoni igényt érvényesitsen az
allammal szemben a vele szemben polgari, vagy mas, 4m nem biintetéeljarasban megitélt
maganjogi igény erejéig az elkobzott vagyon terhére? Allaspontom szerint a vonatkozo
polgari jogi rendelkezés részletes elemzése soran megallapithatd, hogy a vizsgalt esetre
nem vetithetd le egyértelmiien az allam helytallasi kdtelezettségének fennallasa.

2.2. Az allam kartalanitas nélkiili tulajdonszerzésére vonatkozo szabalyok értelmezése
a vagyonelkobzas tiikrében

A 2013. évi V. torvény az 5:42. § (1) bekezdésében rendelkezik a vagyoni, tulajdoni
viszonyok rendezésérdl arra az esetre, ha az allam kartalanitas nélkiil, hatosagi hatdro-
zattal szerez tulajdont. A Ptk. kimondja, hogy ,,ha az dllam jogszabaly erejénél fogva,
valamint birosagi vagy mds hatosagi hatarozattal kartalanitas nélkiil szerez tulajdonjo-
got, a dolog értékének erejéig felel a volt tulajdonosnak a tulajdonszerzéskor - jogsza-
baly, birosagi és mas hatosagi hatarozat vagy visszterhes szerzodés alapjan - johiszemii
személlyel szemben fennallo kételezettségéert. Az allam feleldssége akkor dll fenn, ha a
Jjogosult a volt tulajdonos vagyondra végrehajtast vezetett, és a végrehajtis sordn a
kévetelés nem nyert kielégitést.”

A polgari jogi szakirodalom, valamint kommentarirodalom alapjan vitathatatlan,
hogy az allam birdsagi hatarozat alapjan, kartalanitas nélkiil szerez (eredeti) tulajdont a
vagyonelkobzés intézkedés alkalmazasa esetén az elvont vagyon felett.*’ Igy a kotele-
zettség fennallasdhoz sziikséges elsd feltétel maradéktalanul teljesiil, tovabbi vizsgalatot
nem igényel.

A kovetkezd felmeriil6 kérdés, hogy ki az, akinek a kotelezettségéért az allam hely-
tallni koteles. A Ptk. ugy fogalmaz, hogy a ,,volt tulajdonos” az, akinek a harmadik,
johiszemii személlyel szemben fennalld kotelezettségéért az allam helytall, igy allas-
pontom szerint elengedhetetlen annak pontos értelmezése, vajon ki az a volt tulajdonos?
Ehhez els6sorban annak a kérdésnek a megvalaszolasa sziikséges, vajon a blincselek-
mény elkovetdje polgari jogi értelemben tulajdonosava valik-e annak a dolognak vagy
vagyonnak, amelyet biincselekmény utjan szerzett meg? Ugyanis ha igen, akkor az
allamot terheld igénykielégitési kotelezettség minden tovabbi nélkiil alkalmazhato, ha
azonban nem, akkor a kétszeres elvonas problematikéja tovabbra is fennall. Axiomati-
kus az a tétel, miszerint a blincselekmény elkovetdje sohasem valik tulajdonossa.** Mint
ahogyan azt Klein Ede 1913-as tanulmanyaban taldléan megfogalmazza: ,(...) az eltu-
lajdonitasi deliktum a tulajdonjoggal szemben erdétlen marad; hogy a karositas hatdsa
csupan a tulajdonosnak sajdt dolgahoz valo tényleges viszonyara szoritkozik, hogy tehat
a tettes tette altal sohasem nyerhet tulajdonjogot a jogellenesen elkezelt dolog felett. A

I MENYHARD ATTILA: 4 tulajdonjog megszerzése. (Otodik kimyv. Dologi jog. V. cim). Tn: Vékas Lajos — Gérdos
Péter (szerk.): Kommentar a Polgar Torvénykonyvhoz. 1. kotet. Wolters Kluwer, Budapest, 2014. 992. p.
42 V6. MENYHARD ATTILA: Dologi jog. Eétvos Kiadé, Budapest, 2010. 247. p.
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res dllando’an furtiva marad.”” Tehat a biincselekmény elkovetéje, de fészabaly sze-
rint* a biinds vagyon egyéb birtokosa, sem lesz sohasem tulajdonos ugyanis biincse-
lekmény elkdvetése nem képezhet alapot Vagyonszerzesre > fgy amikor az allam az
elkobzott vagyon felett tulajdonjogot szerez, a vagyon eredeti tulajdonosatol szerzi azt
meg, nem attol, akivel szemben a vagyonelkobzast alkalmazza. igy a ,,volt tulajdonos”
allaspontom szerint nem a bilinds vagyon korabbi birtokosa, akitdl azt elvontak, akit a
kartéritési kotelezettség terhel. A polgari jogi igény/kartéritési igény fennallasa esetén
pedig a vagyon eredeti tulajdonosanak, a sértettnek all fenn kovetelése a bilincselek-
mény elkdvetdjével, a vagyonelkobzas hatalya alatt allo személlyel szemben, éppen a
volt tulajdonosnak lesz igénye azzal szemben, aki nem szerzett tulajdonjogot, nem pe-
dig a volt tulajdonossal szemben all fenn egy kiils6, harmadik személynek kdotelezettsé-
ge.* Mivel e feltétel értelmezésem szerint a vagyonelkobzasra levetitve nem teljesiil,
éspedig barmelyik feltétel hidnya kizarja az allam felelésségét,!” allaspontom szerint a
Ptk. e rendelkezésébdl nem kovetkezik az, hogy az dllam a biincselekmény elkdvetdjét
terhel6 kartéritési kotelezettség vonatkozéasaban helytallasi kotelezettséggel tartozik az
elkobzott vagyon erejéig.*®

2.3. De lege ferenda

Jollehet a kiterjeszté analogia a polgari jogban nem tilalmazott, valamint az értelme-
z¢ési jatektér is sokkal nagyobb, mint a biintetéjogban, tigy vélem, hogy pro futuro exp-
ressis verbis, értelmezési anomaliaktol mentes rendelkezésben kellene kimondani azt,
hogy amennyiben a polgari jogi igény kielégitésére nem a biintetdeljarasban keriilt sor
¢és a birdsag vagyonelkobzast alkalmaz, tgy az allam a polgari jogi igény kielégitéséért
az elkobzott vagyon erejéig felel. Habar mar a masodik feltételnek valé meg nem felelés

# KLEIN EDE: Tulajdonszerzés a nem tulajdonostél. Jogtudomanyi Kozlony 1913/27, 231. p.

# Kivételt képez e fészabély alél a nem tulajdonostdl valé tulajdonszerzés esete, amikor is a johiszemii, kereske-
delmi forgalomban ellenérték fejében szerzo fél a dolog tulajdonosava valik akkor is, ha azt nem tulajdonostél
szerezte. Igy a biincselekmény elkovet6jétdl johiszemiien szerz6 fél tulajdonossa valik, 4m a biincselekmény
elk6vetdje sohasem. Ez a kivétel azonban a vagyonelkobzas szempontjabdl eleve nem bir relevanciaval, ugya-
nis a Btk. 74. § (5) bekezdés b) pontja alapjan nem rendelheté el vagyonelkobzds arra a vagyonra, amelyet
Jjohiszemiien, ellenérték fejében szereztek. Osszevetve a tilalmat a nem tulajdonostél valé tulajdonszerzés pol-
gari jogi esetével, megallapithato, hogy vagyonelkobzast ugyan nem rendel el a birdsag e vagyonra, igy az al-
lam nem valik tulajdonossa, viszont a tulajdonszerzéshez sziikséges ,, kereskedelmi forgalomban valo szerzés”
hianya esetén a johiszemtien, biincselekmény elkovet6jétdl szerzo fél sem valik tulajdonossa. De lege ferenda
indokolt lenne a Btk. e rendelkezésének kiegészitése a kereskedelmi fogalomban vald szerzés kitételével az
Osszhang megteremtése céljabol, ugyanis az 0j Ptk. a korabbihoz képest immaron semmi esetre sem fiiz tulaj-
donszerzési joghatast kereskedelmi forgalmon kiviili nem tulajdonosrol valo szerzéshez.

4 NAGY 2002, 15-16. pp.

Elképzelheté olyan eset, amikor a volt tulajdonos egyben a vagyonelkobzas hatalya alatt allo személy,

mégpedig allaspontom szerint azon ritka esetekben, amikor a vagyonelkobzas vonatkozasaban a bizonyitasi

teher megfordul, és a vagyon tiszta eredetét a terheltnek nem sikeriil bizonyitani. A bizonyitottsag hianya a

vagyonelkobzas elrendelését determindl6 tény, &m ez nem jelenti azt, hogy a vagyoni korbe ne tartozhatna-

nak olyan dolgok, olyan vagyon, amelyek felett tényleg a terheltnek all fenn tulajdonjoga, amelyek materia-
lisan nem biinds eredetiiek, pusztan a vélelem megdontésének sikertelensége vezet elkobzasukhoz. Polgari
anyagi jogi értelemben ekkor az allam a volt tulajdonostol, a terhelttdl szerez eredeti tulajdont.

47 LENKOVICS BARNABAS: Dologi jog. E6tvés Konyvkiado, Budapest, 2014. 114. p.

48 Eltéréen: HOLLAN 2008, 185. p.
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okan nem vizsgéltam tovabb a Ptk. vonatkozo6 rendelkezését, fontos megallapitani azt,
hogy e szabalyozas jelen formajaban akkor sem garantalna a kétszeres elvonas megaka-
dalyozasat, ha a volt tulajdonos kitétel helyett olyan személyi kor szerepelne, amely ala
a blincselekménnyel vagyont szerzd birtokos szubszumalhat6, ugyanis az allam helytal-
lasi kotelezettsége szubszidiarius csupan, arra eleve csak akkor keriilhet sor, sa a jogo-
sult a volt tulajdonos vagyonara végrehajtast vezetett, és a végrehajtas soran a kévete-
lés nem nyert kielégitést. igy abban az esetben, ha a karokozo az elkobzott vagyonon
felill még megfeleld mennyiségli vagyonnal rendelkezik, gy a kartéritési kotelezettség
az allam helytallasa nélkiil, 6t terheli. Mindezek alapjan pedig ebben az esetben a két-
szeres elvonds problematikaja tovabbra is megoldatlan marad. Ugy vélem, hogy a két-
szeres elvonas tilalmanak érvényesiilése nem fligghet az elkovetd/karokozo vagyoni
helyzetétdl, igy de lege ferenda, az értelmezési anomalidktdl mentes rendelkezés meg-
fogalmazéasa mellett az allam szubszididrius helytallasi kotelezettségének elhagyasat

s

VI. Zarszo

Ugy vélem, a fent emlitett két megoldas kombinacioja hatékonyan jarulna hozza ahhoz,
hogy a kétszeres elvonas tilalma maradéktalanul érvényesiilhessen. Igy allaspontom
szerint sziikséges Btk. 74. § (5) bekezdés a) pontja szovegének modositasa, az érvénye-
sitett terminologia helyett az érdemben elbiralt fogalom hasznélata, azaz annak nyil-
vanvalova tétele, hogy az egyéb torvényes ttra utalt polgari jogi igény esetén a vagyon-
elkobzas vonatkozasaban e tilalom nem 4ll fenn, amennyiben valéban ez a jogalkotd
célja. Emellett allaspontom szerint expressis verbis sziikséges az allam helytallasi kote-
lezettségére vonatkozd olyan szabaly megfogalmazésa, amely a vagyonelkobzas alkal-
mazasat kovetden érvényesitett kartéritési kotelezettség vonatkozasdban kifejezetten
lehetéve (sot kotelezove) teszi az allamnak a vagyonelkobzas hatalya alatt 4llo személy-
lyel szembeni helytallasat, a karokozonak az elvont vagyon erejéig az allammal szem-
beni igényérvényesitését. Ugyanis ennek hidnyaban nem csak a kétszeres elvonas tilal-
ma sériil, hanem a sértett karanak tényleges megtériilése is kérdésessé valik, éspedig
utobbihoz allaspontom szerint nagyobb érdek fliz6dik, mint a szankcié alkalmazasahoz.
Ahogyan Marton Géza a biintetés és kartérités kapcsolatat elemzd tanulmanyaban meg-
fogalmazza: ,, A biintetés elmaradhat, de a repardcio nem. 49

4 MARTON GEZA: Biintetés és kartérités. In: Moér Gyula (szerk.): Biintet6jogi tanulmanyok Angyal Pal
sziiletése 60-ik és jogtanari miikodése 35-ik évfordulojanak emlékére. Budapest, 1933. 11. p.



