MOLNAR ERZSEBET’
Biintetojogi felelosség a maganjogiasodas utjan?

A mulasztas biintetendoségének normativ alapjarol a
vezetoi felelosseg tiikréeben

1. Bevezetés

A biintetdjogi feleldsség individualis, igy mindenki csak azért a magatartasért koteles
biintet6jogilag helytallni, amelyet elkdvetett. Emellett a biintetdjogi feleldsség a bilinds-
ségen alapul, azaz valamely emberi magatartas szandékos vagy gondatlan realizalasa
vezethet csak feleldsség megallapitasahoz, igy az objektiv felel6sség a biintetdjogtol £6-
szabaly szerint idegen. Ezen alapelvi tények nem jelentik természetesen azt, hogy a biin-
tetéjog rendszerében ne lennének olyan feleldsségi formak, amelyek mas személy altal
elkovetett magatartasokhoz kapcsolddnak, ugyanis a részesi alakzatoknak, valamint a
bilinkapcsolatoknak éppen ez a jellegadd ismérve. Az individualitas kovetelményét tipi-
kusan azért nem sértik mégsem, mert a részes, valamint a biinkapcsolati alakzatot meg-
valosito tettes nem a mds személy altal elkovetett biincselekményért, hanem az ahhoz ja-
ruld sajat magatartasaert felel. A mas személy magatartasdhoz kapcsolodo biintet6jogi
felelosség fennallasanak legitimitasat voltaképpen az individualis feleldsség elvének a
blingsségi elvvel valo dsszekapcsolasa adja. Nem elegendd ugyanis, hogy a mas sze-
mély cselekviségéhez kapcsolodo individualis magatartasrdl van szo, szubjektiv olda-
lon kettds szandék a dogmatikai kdvetelmény: a részes tudata atfogja mind a sajat cse-
lekményét, mind pedig azt a tényt, hogy az mas személy magatartasdhoz jarul, akarati-
érzelmi oldalon cselekviségét pedig kivanas vagy belenyugvas jellemzi. Amennyiben
akar a két individuum cselekményének egymasrdl valo vegytiszta levalasztasanak lehe-
tosége hidnyzik, akar a kettds szandék kovetelménye sériil, ugy gyengiil az emlitett
alapelvek valamelyike. Kis Norbert monografidjaban a blindsségen alapuld felel6sség
elvének hanyatlasarol értekezik,' részletesen elemzi azt a jelenséget, miszerint az emli-
tett alapelv vitathatatlanul szamos helyen szenved torést a hatdlyos magyar biintetdjog-
ban. Igy a szubjektiv biintetSjogi felelésség objektiv iranyba torténé elmozdulasa egy
immaron tagadhatatlan normativ jelenség, ezért annak vizsgalata, definialasa a jogrend-
szer egésze szempontjabol, valamint a biintetéjog uralkodd dogmatikai rendszerének
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tiikrében megkeriilhetetlen és egyben elengedhetetlen kdvetelmény. Jelen tanulmany ke-
retei kozott az individudlis feleldsségi elv, valamint a blindsségi elv attdrésének egy
biintetdjogi jelenségével foglalkozom, nevezetesen a gazdalkodd szervezet vezetd tiszt-
ségviseldjének biintetdjogi felelésségével. A Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi
C. torvény (tovabbiakban Btk.) két torvényi tényallasban rendeli biintetni a gazdalkodo
szervezet vezetd tisztségvisel6jét” abban az esetben, ha a szervezet tagja vagy dolgozoja
aktiv hivatali vesztegetést (Btk. 293. § (1)-(3) bekezdes), vagy koltségvetési csalast (Btk.
396. §) kovet el, és a vezetd tisztségviseld felligyeleti vagy ellendrzési kotelezettségé-
nek teljesitése a blincselekmény elkdvetését megakadalyozhatta volna, vagy épp ¢ mu-
lasztas tette lehetové az alapbiincselekmény elkdvetését (Btk. 293. § (4)-(5) bek. Az ak-
tiv hivatali vesztegetéshez kapcsolodo feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség elmu-
lasztasa, valamint Btk. 397. § A koltségvetési csaldshoz kapcsolodo feliigyeleti vagy el-
lendrzési kotelezettség elmulasztasa). A specidlis vezetdi felelosség egy blinkapcsolati
alakzat,” amelynek jellegadd dogmatikai ismérve az, hogy az alapbiincselekmény mas
altal torténd elkovetése objektiv biintethetioségi feltétel, igy arra az elkovetd tudatanak
nem kell (s6t nem is szabad) kiterjednie. Azaz a mas cselekményéhez kapcsol6do ré-
szességhez (blinsegélyhez) képest a jogalkotd a kettds szandék kivanalmat gyengiti az-
zal, hogy szubjektiv oldal vizsgalatanak kovetelményét kizarolag a specialis feleldsségi
alakzat tettesének sajat magatartasara (mulasztasara) vonatkozoan kivanja meg. A cse-
lekmény jarulékossagara kiterjedd szandék tudati oldalon valdé megjelenésének hianya
felveti a blinosségen alapulo feleldsség elvének sérelmét, a vezetd tisztségviseldt terheld
biintet6jogi feleldsség objektiv jellegét. A tanulmany elsddleges célja annak megitélése,
valéban objektiv, azaz a mas személy feleldsségén alapuld, quasi biintetéjogi mogottes
felelosségi forma, helytallasi kotelezettség megjelenésérél beszélhetiink-e a specidlis
vezetdi feleldsség biinkapcsolati alakzat képében. A maganjogiasodas kérdésének meg-
valaszolasahoz sziikséges a relevans maganjogi felel6sségi formanak a vizsgalt biintetd-
jogi tényallassal vald absztrakt dsszevetése, majd a specialis vezetdi felel6sségi alakzat
elkovetési magatartasanak elemzése, valamint rendszerben torténd elhelyezése. A rend-
szerbe foglalassal célom annak vazolasa is, vajon a specialis vezetdi feleldsségi forman
kiviil milyen mas dogmatikai lehetdség adott a biincselekmény elkdvetésének megaka-
dalyozasara alkalmas, vezetd tisztségvisel6t terheld kotelezettségek elmulasztasanak
biintetdjogi értékelésére.

1I. A polgari jogi mogéttes felelosség és a biintetdjogi specialis vezetdi felelésségi alakzat
A specialis vezet6i feleldsséget deklarald blincselekményi tényallasok elkovetési maga-

tartasa a feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség teljesitésének elmulasztasa. A maga-
tartas a koltségvetési csaldshoz kapcsolodo tényallasban expressis verbis e megfogal-

Jelen tanulmany keretei kozott a gazdalkodo szervezet vezetd tisztségviseldjét, vallalkozas vezetd tisztség-
viseldjét, szervezet vezetd tisztségviseldjét, valamint vezetd tisztségviseld fogalmakat szinonimaként hasz-
ladja a tanulmany tartalmi kereteit.

Lasd részletesen: MOLNAR ERZSEBET: Vezetdi felelosség mint onallo biinkapcsolat. Jogelméleti Szemle.
2017/2. 107-118. pp.
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mazassal jelenik meg, a hivatali vesztegetéshez kapcsolodo alakzat azonban nem tar-
talmazza a mulasztas kifejezést. A deliktum megfogalmazasa azonban, miszerint ,,a fe-
liigyeleti vagy ellendrzési kételezettség teljesitése a biincselekmény elkovetését megaka-
dalyozta volna” é4llaspontom szerint implicite nem értelmezheté masképpen, mint hogy
az szintén kizardlag mulasztassal realizalhatd. Az elkdvetési magatartds megfogalmaza-
sanak nyelvtani, valamint teleologikus értelmezése mindkét tényallas vonatkozasaban
egyarant kizarja tehat a tevéssel torténd elkovetés lehetdségét. A tevési kotelezettség
cimzettje a gazdalkodo szervezet vezetdje, vagy feliigyeletre, illetve ellendrzésre feljo-
gositott tagja, avagy a gazdalkodoé szervezet érdekében tevékenységet végzd személy. A
specialis tettesi kvalifikacio elemzése nem targya tanulmanyomnak, azonban a polgari
jogi, valamint biintet6jogi feleldsségi forma absztrakt dsszevetése céljabol fontos leszo-
gezni, hogy a biincselekmény potencialis elkovetdjeként deklaralt személy, valamint az
alapbiincselekmény elkovetdje kozott tipikusan munkaviszony, avagy foglalkoztatasra,
munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszony all fenn, igy kozottik munkaltato-
alkalmazott kapcsolat definialhato.

A mogottes felelosség, mas személy altal okozott karért vald helytallasi kotelezett-
ség nem idegen a polgari jogtdl. A polgari jog ismeri a munkaltatonak az alkalmazott
karokozasaért fennalld (objektiv) feleldsségét. A Polgari Torvénykdnyvrél szold 2013.
évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) a 6:540. § (1) bekezdésében megfogalmazza, mi-
szerint ,,ha az alkalmazott a foglalkoztatasra iranyulo jogviszonyaval Osszefiiggésben
harmadik személynek kart okoz, a karosulttal szemben a munkaltato a felelés”. A pol-
gari jogi feleldsségi konstrukcio objektiv jellege abban all, hogy amennyiben az alkal-
mazott polgari jogi feleléssége megallapithatd, tgy a munkaltaté helytallni koteles,
quasi kimentést nem tlr6 feleldsséggel tartozik alkalmazottja karokozasaért. Szemléle-
tesen fogalmazza meg Eorsi Gyula az alkalmazottért valo felel6sség ratiojat: ,, ha valaki
a vallalati kollektiva tagjaként jar el, eljdrdsa a kollektiva, vagyis a vallalat eljdrdsa”,’*
a kollektiva tevékenységéért pedig kiilsd, harmadik személlyel szemben annak vezetdje
felelos. A feleldsségtelepités tartalmi indoka tehat az, hogy az alkalmazott tipikusan a
munkaltatd érdekében tevékenykedik. Azaltal, hogy munkaltatonak utasitasi joga van,
valamint feliigyeleti, ellendrzési jogkorrel rendelkezik, objektive lehetdsége van a karok
megel6zésére.” A mogottes deliktualis felelésség célja elsésorban a reparacio, a megsé-
riilt vagyoni viszonyok helyreallitasa, éspedig e cél realizalasara alkalmas eszk6z a kar-
téritési felelésségnek a munkaltatora telepitése, hiszen a munkaltatd, jogi személy na-
gyobb eséllyel rendelkezik olyan vagyonnal, amelybdl a karosult vagyoni igényének ki-
elégitése garantalhato, mint a munkavallalo. ® Ezzel szemben a biintetbjognak nem célja
a reparacio, ilyen funkcioval a specidlis vezetdi felel6sségi forma nem is bir. Sokkal in-
kabb érhetd tetten a prevencios cél, a represszid utjan vald példastatualas eszkdzével. A
polgari jogi feleldsségi forméanak a biintetdjogival vald absztrakt Osszevetése sordn

EORSI GYULA: 4 polgari jogi kartéritési felelésség kézikonyve. Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado. Budapest,
1966. 305. p.

FUGLINSZKY ADAM: Kdrtéritési jog. HVGOrac. Budapest, 2015. 428. p.

TOTH ENDRE TAMAS: Felelésség az alkalmazott, a tag és a megbizott karokozasaért. In: Fézer Tamas
(szerk.): A kartéritési jog magyarazata. Complex. Budapest, 2010. 237-256. pp., 238. p; V6. EORSI 1966,
305. p. ,,A feleldsség kozéppontjaban a vallalat all, mert ez egyfeldl a védekezés leghatékonyabb szerve,
masfeldl a jovedelemelosztas is innen agazik széjjel.”
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megallapithato, hogy a bilincselekménnyel okozott , karért” a biintetjogi feleldsség az
individualis felel6sség elve alapjan a tényleges ,.karokozot” (azaz a blincselekmény el-
kovetdjét) terheli, amig a polgari jogi mogottes felelosségi alakzat okan a kartéritési
igény maganjogi cimzettje a munkaltato,” aki e feleldsség alol akkor sem mentesiil, ha a
blincselekmény elkdvetésének megelzése, megakadalyozasa céljabdl minden tdle el-
varhato intézkedést megtett.® Igy a feliigyeleti, illetve ellenérzési kotelezettség teljesité-
se a maganjogi kartéritési felelosség fennallasat nem determinald kérdés, azaz kozom-
bos, hogy a munkaltaté a karokozés elharithatta volna-e.” Ahogyan azt Fuglinszky meg-
fogalmazza: ,,a munkdltaté felréhatésiga nem felelGsségi feltétel. ”'” Amig tehat a pol-
gari jogi mogottes feleldsségi alakzat tisztan objektiv feleldsség, addig a biintetdjogi fe-
lelésségi forma a polgari jogi¢hoz képest tobblettényallasi elemet fogalmaz meg, neve-
zetesen a feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség elmulasztdsa mint elkdvetési maga-
tartas megvalosulasanak kovetelményét, valamint az erre vonatkozd vizsgalati kotele-
zettség okan a munkavallalo tevése, valamint a munkaltatd mulasztasa kozotti okozati
kapcsolat 1étének vizsgalatat. Az elkdvetési magatartas, azaz a felligyeleti-ellendrzési
kotelezettség elmulasztasa objektiv tényallasi elem hidnydban a jogalkoto tisztan a pol-
gari jogi mogottes feleldsségi formaval megegyezd feleldsségi alakzatot, tiszta beszami-
tasi normat hozott volna létre,'" amely jogallami keretek kozott — az ultima ratio, ill. a
szubszidiaritas elvére tekintettel is — megengedhetetlen. Biintetdjog-dogmatikai axioma,
hogy az elkdvetési magatartas minden biincselekmény tdrvényi tényallasanak sziikség-
képpeni eleme, az az objektiv tényallasi elem, amely nélkiil blincselekményi tényallas
nem hozhato létre. Tehat amennyiben a jogalkoto kiilonds részi tényallast kivan defini-
alni, akkor sziikségképpen egy emberi magatartast nyilvanit biintetendének, igy elen-
gedhetetlen az, hogy ezt az emberi magatartast megfogalmazza. Ezért olyan blincselek-
mény nem definialhat6, amely tisztdn més magatartasa kapcsan rendel harmadik sze-
mélyt szankciondlni, szemben a vizsgalt polgari jogi felel6sségi formaval. Lathatjuk,
hogy a jogalkoto eleget is tesz e biintetdjog-dogmatikai kivanalomnak, ugyanis a vezetd
biintetdjogi vétkessége formalisan a kotelezettségszegésen alapul, a jogellenesség tar-
talma abban all."> Formailag kijelenthetd tehat, hogy a specialis vezetéi felelosségi

Fontos megjegyezni, hogy a polgari jogi feleldsségi konstrukeio cizellalja a munkaltaté helytallasi kotele-
zettségének terjedelmét annak fiiggvényében, hogy a munkavallalo a kart szandékosan vagy gondatlanul
okozta. gy amennyiben a karokozas szandékos, gy helytallasi kotelezettségiik egyetemleges, a munkavél-
lal6 gondatlan karokozéasa esetén azonban harmadik személlyel szemben a munkavallalot teljes helytallasi
kotelezettség terheli. Mivel azonban a mas jogagi feleldsségi konstrukciok absztrakt Osszevetése terén e
kérdés nem determindlé jelentdségli, annak részletes elemzésére nem térek ki.
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alakzat az individualis felel6sség elvét nem sérti, ugyanis a tényallas nem mds magatar-
tasaért, mas altal elkdvetett biincselekményért, hanem a feliigyeleti-ellen6rzési kotele-
zettség elmulasztasaért rendeli blintetni a vezetd tisztségvisel6t. Az a tény azonban,
hogy a biinteténorma tartalmaz elkovetési magatartast, még korantsem jelenti azt, hogy
annak formalis jelenléte materidlisan is megfelel az elkovetési magatartissal szemben
tamasztott dogmatikai kdvetelményeknek. Abban az esetben ugyanis, hogyha az elkove-
tési magatartds annak tartalmi meghatarozhatatlansaga okan ,,sziikségképpeni bab-
tényallasi elem” csupan, ugy annak a torvényi tényallasnak a dogmatikai helytallosaga
allaspontom szerint aggalyos. A tényallasban megfogalmazott elkdvetési magatartast
alapos tartalmi elemzés targyava kell tenni ahhoz, hogy megallapithassuk, vajon kizaro-
lag a feleldsségi forma ténydllassa valasanak okan deklaralta-e azt a jogalkoto, avagy
az tartalmilag is megfelel az elkdvetési magatartds mint objektiv tényallasi elemmel
szemben tamasztott jogallami kovetelményeknek. E kérdés megvalaszolasa dontd jelen-
t0ségli a tekintetben, vajon egy tisztan beszamitasi norma bilincselekményi tényallasként
vald cimkézésérdl van-e sz6, avagy egy, az individudlis feleldsség, valamint biinosségen
alapul6 feleldsség elvének maradéktalanul megfeleld kiilonds részi torvényi tényallas-
rol. Tanulmanyomban a specidlis vezetdi feleldsségi forma elkdvetési magatartasanak
minél részletesebb elemzésével a kovetkezd alapkérdést kivanom megvalaszolni: vajon
az elkovetési magatartas megfelel-e a biintet6jog-dogmatikailag vele szemben tdmasztott
kovetelményeknek, avagy ennek hidnya okan mintegy maganjogi jellegli beszamitasi
normarol beszélhetiink.

1II. A keretdiszpozicios jelleg dogmatikai kovetkezményei

Az elkdvetési magatartas részletes elemzését megel6zo nulladik szint a biincselekmény
normaszerkesztési jellemzdjének vizsgalata, nevezetesen a keretdiszpozicids kodifika-
cios forma relevans dogmatikai kovetkezményeinek levonasa.

A tényallasban megfogalmazott elkdvetési magatartas keretdiszpozicid, azaz a ma-
gatartast mas jogagi szabalyok toltik meg tartalommal."> Ahhoz tehat, hogy megéllapit-
hassuk, miben all a blincselekmény elkovetési magatartasa, mi annak ,, tilalmazottsagi
tartalma”,'" sziikségképpen meg kell vizsgalni, milyen mas jogagi normak képezik e
keretdiszpozicié tartalmat, ugyanis dnmagéaban feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezett-
ség mint olyan, nem definialhat6. A keretdiszpozicios kodifikacios formak korében
tisztan blankettaris, valamint biintetjogi tobbletelemet tartalmazo keretdiszpozicidk
kozott tehetiink killonbséget.'® Annak megallapitasa, vajon a tényallas tartalmaz-e a mas
jogagbeli kotelezettségszegésen kiviil egyéb tényallasi elemet (azaz biintet6jogi tdbblet-

V6. GULA JOZSEF: Jogalkotdsi és jogalkalmazdsi problémdk a gazdasdgi biincselekmények korében, kiilonds
tekintettel a kerettényallasokra. In: Lévay Miklos (szerk.): Biniigyi Tudomanyi Koézlemények 3. Tanulma-
nyok Horvath Tibor professzor emeritus 75. sziiletésnapjara. Bibor Kiad6. Miskolc, 2002. 41-53. pp. 42. p.;
SANDMANN, BERND: Die Haftung von Arbeitnehmern, Geschdfisfiihrern und leitenden Angestellten. Zugleich
ein Beitrag zu den Grundprinzipien der Haftung und Haftungsprivilegierung. Mohr Siebeck, 2001. 486. p.

' NAGY, FERENC: Keretténydllds, mulasztds és a biintetjogi legalitds kapcsolatardl. Magyar jog. 2015/11.
613-619. 614. p.

'S NAGY, FERENC: Anyagi biintetdjog. Altaldnos rész I. Turisperitus Bt. Szeged, 2014. 104. p.
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elemet), vagy sem (azaz tisztan blankettaris), vagyis elegendé-e a biintetdjogi felelésség
megallapitdsdhoz a puszta kotelezettségszegés, vagy egyéb objektiv tényallasi elemek-
nek is realizalédniuk kell ahhoz, jelentds dogmatikai konzekvenciaikkal jar.'® A mas
jogszabaly keretnormat kitoltd szerepének ezért oridsi értelmezési jelentdséget ad az a
tényallastani megallapitds, hogy vajon az adott deliktum immaterialis, vagy materidlis
blincselekmény-e, azaz a tényallas tartalmaz-e eredményt, vagy sem. Hiszen — ahogyan
azt Wiener kifejti — ha a biincselekmény eredményét pontosan, mintegy értelmezést
nem igénylé modon meghatarozza a torvényi tényallas, ugy az elkovetési magatartasnak
mint keretdiszpozicionak feleldsséget sziikitd jelentésége van,' amennyiben azonban a
Btk.-ban nem szerepel eredmény, gy a mas jogagi normak tulajdonképpen ,, biintetdjo-
gi felelGsséget konstitudlé médon épiilnek be a biintetd jogszabdlyba”'*, éspedig éppen
e kettds jellegbdl eredden mas és mas mérce jelenti a nullum crimen elvnek valo megfe-
leléség hatarait. "

A keretdiszpozicios jogszabaly-szerkesztési modszer nem idegen a gazdasagi biin-
cselekmények korében,” elénye az életviszonyok gyors véltozasara vald rugalmas rea-
galasnak a lehetésége.”’ Az Alkotmanybirosag kovetkezetes a tekintetben, hogy a keret-
diszpozicios kodifikacids technika alkalmazasa dnmagaban véve nem alkotmanyelle-
nes.”> Fontosnak tartom megfogalmazni azonban, hogy a keretdiszpoziciok eleve ma-
gukban rejtik a kiterjeszté értelmezés veszélyét,” azaz ez a kodifikacios technika —
minden pozitivuma ellenére — onmagaban véve veszélyes a biintetdjogi alapelvek, igy
kiilonosképpen a nullum crimen sine lege elv biintet6jogi feleldsséget kiterjesztd értel-
mezésére vonatkozé résztilalom maradéktalan érvényesiilése szempontjabol. Eppen
ezért — ahogyan azt Angyal Pal is megfogalmazza — a ,,jogtisztasdag szemszogeébol kiva-
natos, hogy a torvény minél kisebb szamban dllitson keretfogalmakat. 24 Ha a jogalkotd
azonban mégis emellett dont, arra kell torekednie, hogy a biintethetdség feltételeit minél
pontosabban megfogalmazza, ebben az esetben felelhet meg a kerettényallas maradékta-
lanul a jogbiztonsag kovetelménynek. Ahogyan azt Wiener megfogalmazza: ,, A keret-
tényallasok alkalmazasat neheziti meg, teszi lehetetlenné, ha a térvényi ténydllasok ko-
difikacios technikdja nem juttatja vilagosan kifejezésre a védett targyra és az elkovetdi
tevékenységre vonatkozé jogalkotéi akaratot.””

Allaspontom szerint tehat a keretdiszpoziciés kodifikacios technika alkalmazasa
onmagaban nem sérti a nullum crimen elvet, am a feliigyeleti-ellendrzési kotelezettség
megsértése elkdvetési magatartas keretdiszpozicios jellege okan kizarélag akkor felel

' GULA 2002, 44. p.

7 WIENER A. IMRE: Keretténydlldsok és biintetGjogi garancidk. Tn: Toth Kéroly (szerk.): Emlékkonyv Dr.
Cséka Ervin egyetemi tanar sziiletésének 70. és oktatdéi munkassaganak 25. évforduldjara. Acta jur. et pol.
Szeged, 1992. 625. p.

'8 WIENER 1992, 626. p.; GULA 2002, 45. p.

' WIENER 1992, 627. p.

2 WIENER 1992, 615. p.

2! NAGY 2015, 613. p.; ANGYAL PAL: 4 joghézag problematikdja a biintetGjogban. Magyar Tudoméanyos
Akadémia. Budapest, 1942, 22. p.; GULA 2002, 42—-43. pp.

2 1026/B/2000 AB hatarozat; 3077/2012. (VIL 26.) AB végzés. NAGY 2015, 614. p.; GULA 2002, 44. p.

3 ANGYAL 1942, 19. p.

# ANGYAL 1942, 21. p.

» WIENER 1992, 626. p.
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meg a nullum crimen sine lege certa, azaz a pontos torvényi meghatarozottsag kovetel-
ményének, ha annak tartalma mas jogagi normak alapjan pontosan, egyértelmiien meg-
hatarozhaté.

1V. A vezetd tisztségviselot terhel6 maganjogi kotelezettségek rendszere

E cimen beliil azokat, a vezetd tisztségviseldt terhelé maganjogi kotelezettséget kiva-
nom rendszerbe foglalni, amelyek célja, illetve funkcidja a szervezeten beliili jogellenes
— legyen az akar biintetd-jogellenes, avagy maganjog-ellenes — cselekmények megaka-
dalyozasa. Allaspontom szerint ugyanis ahhoz, hogy a vezetd tisztségvisel6t terhelé fe-
liigyeleti-ellenérzési kotelezettséget tartalommal t6ltsiik meg, el kell azt helyezni egy
tagabb, biintet6jogi szempontbol is relevans rendszerben. Tekintettel arra, hogy a feli-
kotelezettség, allaspontom szerint a tagabb rendszer, amelybe e halmaz illeszkedik, a
vezetd tisztségviseldt ala-folérendeltségi jogviszony alapjan a szervezet tagjanak, illetve
dolgozéjanak magatartasaval kapcsolatban terheld magénjogi, igy tipikusan polgari jo-
gi, munkajogi, tarsasagi jogi kotelezettségek rendszere. A kotelezettségek sokasdga és
heterogenitdsa miatt azokat pontosan meghatarozni és taxative felsorolni lehetetlen fe-
ladat,”® 4m az absztrakt kategoriakba sorolas is képes eldsegiteni a relevans rendszere-
zést. A kotelezettségek kategorizalasara tett kisérletet megel6zden fontos azonban meg-
fogalmazni a rendszerbe foglalas céljat. Mas jogagak altal (is) szabalyozott kotelezett-
ség megszegése, elmulasztasa dltalaban abban az esetben képezheti biintet6jogi felelds-
ség bazisat, ha azt a Btk. kifejezetten deklaralja, avagy a kotelezettségek pontos kdrére
utalva az mas jogagi normak akar tevéssel, akar mulasztassal torténé megszegése okan
biintet6jogi feleldsséget alapoz meg. Ismert azonban a nyitott tdrvényi tényallasok
dogmatikai kategoridja, amely deliktumok mulasztassal torténd elkovetésére specidlis
szabalyok vonatkoznak, nevezetesen a biintetjogi felelésség a nemtevésért akkor all
fenn, ha az elkovetdt az eredmény elharitasara nézve specialis, azaz nem a Btk-bdl ere-
d6 jogi kotelezettség terhelte.”” fgy tehat a biintet6jogi felelésséget (is) megalapozo ko-
telezettségek korét vizsgalva mindenekel6tt sziikséges lefektetni azt, hogy a mulaszta-
sért vald feleldsség normativ alapja az egységes hazai dogmatikai felfogas szerint kétfé-
le lehet: altalanos, valamint specialis.”® Altalanos tehat a jogi kotelezettség biintetéjogi

6 Vo, VISKI 1968, 285. p.

2T LOSONCZY ISTVAN: A mulasztasi biincselekmény jogellenességének problémdja az univerzalizmus szem-
szogébdl. Kiilonlenyomat a Finkey Emlékkonyvbdl. Dunanttl Pécsi Egyetemi Konyvkiadé és Nyomda Rt.
Pécs, 1936. 5. p.; NAGY 2014, 161. p.

LOSONCZY nem tipizalhato, torvényi tényalladékba nem foglalhaté mulasztasi cselekményeknek nevezi
azokat a deliktumokat, amelyek normativ alapja nem a Btk.-bol ered, azaz a mai terminologia szerinti nyi-
tott torvényi tényallasok mulasztasos valtozatat. (LOSONCZY 1936, 5. p.) ERDOSY tulajdonképpeni (vagy
formalis) mulasztasos blincselekményeknek tekinti azokat a deliktumokat, ahol a mulasztas normativ alapja
a Btk., nem tulajdonképpeni (vagy materialis) mulasztasos biincselekménynek pedig azokat az eredmény-
biincselekményeket nevezi, amelyek esetében a nemtevés biintetendésége specialis jogi kotelezettségen
alapul. (ERDOSY EMIL: Vizsgdlodasok a mulasztasi biincselekmények korében. Jogtudomanyi Kozlony
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szempontbol akkor, ha a kotelezettséget a Btk. kifejezetten deklardlja, annak elmulasz-
tasat elkovetési magatartasként fogalmazza meg.”’ Specidlis jogi kitelezettségen pedig a
biintetdjog dogmatikai fogalomrendszerén beliil olyan, a mulasztas elkdvetési magatar-
tas normativ alapjat képez6 jogi kotelezettségeket értiink, amelyek nem a Btk.-bdl ered-
nek, amelyek nincsenek a Btk.-ban expressis verbis elkovetési magatartasként megfo-
galmazva.”® Ezért sziikséges kimondani, hogy a specialis vezetdi felelésség alapjat ké-
pez0 feliigyeleti-ellendrzési kotelezettség, annak expressis verbis megfogalmazasa okan
altalanos jogi kotelezettségnek tekintends,”' ugyanis annak elsédleges forrisa a Btk.
(garantencihnliche Stellung des Betriebsinhabers)””. Annak oka, hogy e helyen mégis
indokolt a specialis jogi kotelezettségek dogmatikai kategoridjanak vizsgalata az, hogy
allaspontom szerint a vezetd tisztségviseldt terheld feliigyeleti-ellendrzési kotelezettség
biintetdjogilag relevans rendszerbeli helye kettds: az egyszerre altalanos, valamint spe-
cialis jogi kotelezettség. Altalanos a jogi kotelezettség a specialis vezetdi feleldsségi
tényallasok tekintetében, specialis viszont a valamennyi biincselekmény relevancidjaban
vizsgaland6 mulasztasos biinsegély elkovetdi kategoria vonatkozdsdban. A mulasztasos
blinsegélyt ugyanis az jellemzi, hogy az a személy, akit specidlis jogi kotelezettség ter-
hel a mas altal elkovetett biincselekmény megakadalyozasara nézve, ennek ellenére nem
tesz meg minden téle telhetét a megakadalyozas érdekében.”” A mulasztasért a specialis
jogi kotelezettség alapjan fennalld felelGsség tehat a mulasztasos biinsegélyért fennalld
feleldsség normativ alapjat képezi.**

A kett6s rendszerbeli hely vonatkozasaban, azaz a feliigyeleti-ellenérzési kotelezett-
ség kétféle normativ alapon vald biintetdjogi relevancidjanak tekintetében tett megalla-
pitasom logikus dogmatikai evidencianak tekinthet6 annyiban, amennyiben elfogadjuk a
specialis jogi kotelezettségek 1étalapjat, az uralkodd hazai szakirodalom képviseldivel
egyetértve. Ebben az esetben alldspontom szerint vitathatatlan, hogy a vizsgélt tényal-

1987/4. 184-189. 185. p.); Vo. ERDOSY EMIL: Vizsgdlodasok a mulasztasi biincselekmények kérében. Jog-
tudomanyi Ko6zlony 1987/4. 184-189. 758. p.

Kis NORBERT/HOLLAN MIKLOS: Biintetdjog I Altaldnos rész. Alapismeretek a kizigazgatdsi szakember-
képzés szamara. 2. atdolgozott kiadas. Dialog Campus. Budapest-Pécs, 2013. 114. p.

Vo. KIS/HOLLAN 2013, 114-115. pp.; ERDOSY 1987, 187. p.

V6. TOKAI GEZA: 4 biincselekménytan alapjai a magyar biintetéjogban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkia-
do. Budapest, 1984. 180. p.; MASCHKE, GUNTHER: Aufsichtspflichtverletzungen in Betrieben und Unter-
nehmen: Die Sanktionierung von Verstdfsen gegen die Aufsichtspflicht in Betrieben und Unternehmen nach
§ 130 Ordnungswidrigkeitensgesetzes unter besonderer Beriicksichtigung des Zusammenhangs zwischen
Tathandlung und Zuwiderhandlung. Nomos Verlag, Baden-Baden. 1997. 31. p.; NAGY 2015, 617. p.

A német szakirodalom garantendhnliche Stellung megfogalmazassal ¢l a vezet§ tisztségvisel6t terheld,
Btk-ban megfogalmazott feliigyeleti-ellendrzési kotelezettség tekintetében, amellyel kifejezésre juttatja,
hogy a ,,jogallas”, amely alapjan az elkdvetdt a tevési kotelezettség terheli, a specialis jogi kotelezettségek
vezetd tisztségviseld vonatkozasaban relevans halmazaval mutat rokonsagot, azzal mégsem feleltethetd
meg azonban dogmatikailag éppen abbdl kifolyolag, hogy e magatartast expressis verbis a Btk. deklaralja.
GOHLER, ERICH: Ordnungswidrigkeitensgesetz. 9. Auflage. Verlag C. H. Beck. 1989, 1040. p.

TOKAJI 1984, 375. p., Kis—HOLLAN 2013, 214. p.; V6. LOSONCZY ISTVAN: 4 tettesség és részesség a biin-
tetdjog rendszerében. Kozigazgatasi és Jogi Kényvkiado. Budapest, 1966. 346. p.

A korabeli szakirodalom a mulasztasos biinsegély (nemleges segély) biintetenddségének genus proximumat
a részes mulasztasanak a tettes cselekményéhez valo okozati kapcsolataban latta. Habar formailag oksagi
viszony feltételezésére alapitjak a feleldsséget, mégis lathatd, hogy a mulasztot terheld kotelezettség fennal-
lasa képezi annak az alapjat. V6. WLASSICS GYULA: A tettesség és részesség tana. Magyar Tudomanyos
Akadémia. Budapest, 1893. 526-527. pp.
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lasok altal deklaralt feliigyeleti-ellendrzési kotelezettség e specialis jogi kotelezettségek
halmazéanak részeleme.

Allaspontom szerint a mas jogagi kotelezettségek tagabb korének vizsgalata igy két
okbdl is elengedhetetlen: egyrészr6l ahhoz, hogy meghatarozzuk mi a feliigyeleti-
ellendrzési kotelezettség tartalma, latnunk kell azt, hogy mi nem tartozik bele ebbe a fo-
galmi korbe, igy a tdgabb matrix vizsgalata allaspontom szerint az elkdvetési magatartas
negativ megkdzelitése okan indokolt. E megallapitas, valamint annak alatdmasztasa a
kovetkezd hipotézishez vezet: A specialis vezetdi felelésségi tenyallas az elkdvetési ma-
gatartas megfogalmazasa okan sziikiti a biintetdjogi felelésséget a mulasztasos biinse-
gély elkévetdi alakzathoz képest.

Hipotézisem egyuttal azt a kovetkeztetést is magaban foglalja, hogy mindazon ,,el-
kovetési magatartds”, amely nem mindsiil feliigyeleti-ellendrzési kotelezettségnek, vi-
szont a vezetd tisztségviseldt terheld egyéb kotelezettségnek igen, ugy az — egyéb felté-
telek fennallasa esetén — a mulasztisos blinsegély elkovetdi alakzat alapjan alapozza
meg a biintet6jogi felelc’isséget,35 a specialis vezet6i feleldsségi tényallas alapjan elkove-
tési magatartas hidnyaban aligha. (Ez pedig a vizsgalat lefolytatasa indokoltsagdnak ma-
sik oka.) Ehhez azonban éllaspontom szerint elengedhetetlen a vezetd tisztségviselot
mas jogagi normak alapjan terhel6 kotelezettségek biintetdjogi feleldsséget determinalo
volta létjogosultsdganak vonatkozasaban allast foglalni. gy e fejezetben a differentia
specifica jelleggel relevans mas jogagi jogi kotelezettségek csoportositasat, ismertetését
megelézéen azon kérdés megvalaszolasara torekszem, miszerint van-e egyaltalan dog-
matikai létjogosultsaga annak, hogy mas jogagi kotelezettség alapjan biintet6jogi fele-
16sség fennalljon?

1. Mas jogagi kotelezettség biintetojogi feleldsségkonstrualo hatdsanak torvényessége

Specialis jogi kotelezettségek 1étezését és biintetdéjogi feleldsség normativ alapjat képe-
26 voltat a jogirodalom régtdl fogva elismeri,”® és szamos olyan esetkort fogalmaz meg,
amelyek a biintetdjogi feleldsség alapjaul szolgalhatnak azoknak a Btk.-ban valo kifeje-
zett megfogalmazasuk hianya ellenére is.”” A biintetéjog altal is elismert specialis jogi
kotelezettségek korének igy részét képezik a masért, harmadik személyért valo felelds-
ség kiilonbozo esetei is, amelynek alapjat tipikusan maganjogi normak képezik. Emel-
lett a hazai szakirodalom kiilon, nemtevésért vald feleldsséget megalapozo esetkorként
nevesiti mind a polgari jogi szerzddésen, mind pedig a munkaviszonyon, munkavégzés-
re irdnyul6 jogviszonyon, tagsagi viszonyon, illetdleg az ezekbdl eredé munkakori kote-
lezettségen alapuld specialis jogi kotelezettséget.”™ A specialis jogi kotelezettséget
meghatarozé szabalyok mondjak ki azt, hogy a felelds személy a meghatarozott jogi
targyak biztonsadga érdekében milyen konkrét aktiv magatartdsok tanusitdsara koteles.
Ezeknek az el6irt aktivitdisoknak a nemteljesitése jelenti tehat a kotelezett biintetdjogi

3 V6. BARNA 1955, 760. p.

¥ V6. NAGY 2015, 617. p.

7 FINKEY FERENC: A magyar biintetdjog tankonyve. Masodik kiadas. Politzer-féle Kényvkiadd. Budapest,
1905. 266. p., TOKAJI 1984, 178. p.; NAGY 2014, 161. p.

¥ TOKAJI 1984, 179. p.; NAGY 2014, 161. p.; ERDOSY 1987, 187. p.; BARNA 1955, 759. p.; NAGY 2015, 617. p.
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értelemben vett mulasztisanak tartalmat.” Jollehet a hazai szakirodalom kifejezetten
nem sz6l a vezetd tisztségviselot terheld kdtelezettségek mint mulasztas normativ alap-
jaként szolgédlod specialis jogi kdotelezettségek korérél, am abbdl a ténybdl, hogy a
témaspecifikus szakirodalom elismeri és kifejezésre juttatja a specialis felelosségi alak-
zattal szemben a sziikséges feltételek megvaldsulasa esetén a mulasztasos blinsegély el-
kovet6i alakzat primatusat,* allaspontom szerint egyuttal implicite allas foglal amellett
is, hogy a vezetd tisztségviselOnek létezik biintetdjogilag relevans specidlis jogi kotele-
zettsége. A mulasztas fennallasahoz sziikséges egyéb feltételek realizalodasa esetén te-
hat kizarolag maganjogi norma megsértése miatt terheli biintetdjogi feleldsség a kotele-
zett személyt,*' azaz a biintetéjog a biintethetdséghez a jogellenességet — Losonczy sza-
vaival élve — ,,egy idegen jogteriilet parancsolo (tehdt nem valamely biintetdjogi tilto)
normdjanak megsértésébol szarmaztatja”. “

E mas jogagi normak, tevési kotelezettségeket deklardld szabalyok biintetdjogi felelds-
séget megalapozo jellegének létjogosultsaga allaspontom szerint korantsem olyan egyér-
telmtl, hogy azt axiomaként kezelhessiik, felveti a nullum crimen sine lege scripta alapelv
sérelmének problémajat.*® A nullum crimen sine lege alapelv scripta részkovetelménye, il-
letve tilalma alapjan tilos a biintethetdséget alapito €s a biintetdjogi szankcioét megalapozo,
illetve azt szigoritd szokasjog, biroi jog.** igy abban az esetben, ha meghatirozott maga-
tartast az irott biintetdtdrvény nem tartalmaz, nem rendel biintetni, ugy az biro6i jog ttjan,
értelmezési analogia alapjan nem vonhato a biintetenddség korébe.

Tekintettel arra, hogy mind a mulasztas, mind a specialis jogi kotelezettségek dog-
matikai problematikdjanak teljes korli vizsgalata meghaladna jelen tanulmany tartalmi
kereteit, a probléma elemzésére kizarélag annyiban vallalkozom, amennyiben a specia-
lis vezet6i feleldsségi alakzat elkovetési magatartasanak rendszerbe foglalasa okan el-
engedhetetlen. Emellett az emlitett alapelv sérelmének igazolasa vagy cafolata a specia-
lis feleldsségi alakzatnak a mulasztasos biinsegéllyel fenndllo kapcsolata tekintetében is
determinald jelent6ségii elokérdés.

A hazai tankdnyvirodalom tipikusan nem torekszik arra, hogy a specialis jogi kote-
lezettség mint biintet6jogi kategoria létalapja mellett érveljen, deklaralja csupan azok
felelosségkonstruald hatasat, valamint felsorolja a tipikus esetkoroket. A Csemegi-
kodex (1878:5. tc) Léw Tobias altal szerkesztett anyaggylijeményében a kovetkezoket
olvashatjuk a mulasztasos bilinsegély jogalapjanak magyarazataként: ,, bizonyos viszony
Jfolytan joggal lehet szamitani azon tevékenységre, a melynek szandékos, biinds czélu
elmulasztasa mozditotta eld a biintett elkévetését. A viszony a részességnél rendszerint
hivatali vagy szolgdlati, vagy szerz6dési jogviszonyra vezethetd vissza”.” Erdésy Emil a

¥ ERDOSY 1987, 187. p.

4 MEZOLAKI ERIK: 4 korrupciés biincselekmények (Btk. XXVII. Fejezet). In: Karsai, Krisztina (szerk.): Kom-
mentar a Biintetd Térvénykonyvhéz. Complex Kiadé. Budapest, 2013, 604. p.; V6. MISKOLCZI BARNA: 4
koltségvetést karosito biincselekmények (Btk. XXXIX. Fejezet). In: POLT Péter (szerk.): A Biinteté Torvény-
konyvrol sz6l6 2012. évi C. térvény nagykommentarja. OPTEN Informatikai Kft. Budapest, 2016. 1348. p.

41 V5. LosoNCzy 1936, 10. p.

42 LosoNczy 1936, 6. p.

V6. LosONCZY 1936, 4. p.; NAGY 2015, 618. p.

“ NAGY 2014, 75-76. pp.

45 Low TOBIAS (szerk.): 4 magyar biintetStorvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrdl (1878:5. tez.) és teljes
anyaggyiijteménye. Elsé kétet. Budapest, 1880., 476-477. pp.
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mulasztasrél irt 1987-es tanulmanyaban megkisérli absztraktan megvalaszolni a 1étalap
kérdését, és arra a megallapitasra jut, hogy a biintetdjogi felelésség voltaképpen az el-
kovetdnek a jogtarggyal valo sajatos (tényleges és dllandd) viszonyatol fiigg.*® A sok-
szinti specialis jogi kotelezettségek 1étjogosultsagdnak kdzos ontoldgiai alapja tehat az,
hogy a kotelezettet feleldsség terheli mindazon jogtargyak sértetlenségéért, amelyekkel
,,ebbdl a helyzetbdl adodoan kapcsolatba keriil”. Megallapitasa szerint ,,a specifikus
Jjogi kitelességet meghatdrozo szabalyok rendelkezései és eldirdsai mondjak ki azt, hogy
a felelés személy a jogtargy biztonsdaga érdekében milyen konkrét, aktiv magatartds ta-
nisitasara koteles.”” Ezeknek az aktivitdsoknak a nem teljesitése jelenti a kitelezett sze-
mély biintetdjogi értelemben vett mulasztdsanak tartalmat.”*® Abban az esetben tehat,
ha valakit mulasztas fennallasahoz sziikséges specialis jogi kotelezettség terhel, megal-
lapithatd, hogy e személy viszonya az altala védendd, vagy az altala feliigyelendd jogi
targyhoz allando, a jogtargy védelmét célzo, aktiv tevékenységben megnyilvanulé ma-
gatartas tanusitdsara iranyuld kotelezettség folyamatosan mindaddig fennall, ameddig a
specialis jogi kotelezettség tartalmat szolgaltatd jogviszony meg nem szlnik. Erdosy al-
laspontja szerint tehat a mas jogagi kotelezettség biintetdjogi feleldsséget konstruald ha-
tasdnak oka az, hogy maga a kotelezett személy hozza létre azt az helyzetet, amelyben a
,, biintetdjogi védelemben részesitett jogtargyak keletkezése, fennmaradasa, megvaltoza-
sa és kiilsé behatdsoktSl valé megovisa az 6 magatartasatol fiigg ”.* Hasonlo kovetkez-
tetést vonhatunk le a Iétalap tekintetében Barna megallapitasabol, aki a mulasztas mas
jogagi norma alapjan valo biintetendéségének bazisat a nemtevés tarsadalomra veszé-
lyességében latja,”” a materialis jogellenességi tartalmat pedig az adja, a nemtevést
(biintetd)jogellenessé (fogalmilag is mulasztassd) az teszi, hogy mas jogdg altal megha-
tarozott kotelezettséget nem teljesit a kotelezett. E megallapitasokkal egyetértek annyi-
ban, amennyiben a tevési kotelezettség fennallasanak oka a jogi targy védelme az azt
potencialisan fenyegetd veszélyektol, avagy a kotelezett altal 1étrehozott és uralt ve-
szélyforras kordéban tartdsa mas jogi targyak védelme érdekében. A kdtelezettség elmu-
lasztasa formélisan tehat minden esetben jogellenes.”’ Nem ad valaszt azonban arra a
kérdésre, hogy miképpen lesz legitim az, hogy a biintet6jog egy kizardlag mas jogag al-
tal megfogalmazott kotelezettség alapjan von felel6sségre valakit. Ugyanis allaspontom
szerint a formalis jogellenesség ebben az esetben kizarolag a mas jogagi norma megsér-
tésében all, még akkor is, ha a bekdvetkezd (biintetdjogilag relevans) eredmény, karos
kdvetkezmény a magatartas kifejtésével elkeriilhetd, megakadalyozhato lett volna, azaz
allaspontom szerint a jogellenesség (normativ tartalom) formalisan is csak maganjogi.
Losonczy részletesen elemzi a specialis jogi kotelezettségek biintetjogi feleldsséget
megalapoz6 1étének indokait és arra a megallapitasra jut, hogy ,,a teljes biintetdjogi
tényalladék hianyat azzal igyekeznek potolni, hogy ha nem is biintetdjogi, de legalabb
egydltalaban jogi kételesség megsértésébdl szarmaztatjik a jogellenességet”.”> E meg-

4 ERDOSY 1987, 185. p.; 188. p.
47 ERDOSY 1987, 187. p.

8 ERDOSY 1987, 187. p.

4 ERDOSY 1987, 188. p

%% BARNA 1955, 759. p.

1 V6. LosoNczy 1936, 10. p.
52 LosoNczy 1936, 7. p.
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allapitasa allaspontom szerint a nullum crimen-elv sérelme mellett all, ugyanis azt dek-
laralja, hogy a feleldsség ilyen kotelezettségekre alapozésa kizarolag a nagyobb jogsér-
tés elkeriilését szolgélja, azt azonban nem kiiszoboli ki.>®

A nullum crimen, nulla poena sine lege elv értelmében a megvalositott tényallas, a
megsértett norma biintetdjogi kell, hogy legyen.54 Allaspontom szerint tekintettel arra,
hogy az elkdvetési magatartas sziikségképpeni tényallasi elem, gy abban az esetben, ha
az nincsen a Btk.-ban kifejezetten megfogalmazva, annak formajat és matériajat is kiza-
rolag mas jogagi norma szolgaltatja, a bekdvetkezé eredményért biintetdjogi feleldsség
nem allapithaté meg, tényallasszeriiség hidnya okan.” Angyal talaloan ragadja meg a
biintet6jog korében a nullum crimen elv altal felallitott tilalmak indokat: ,, Ha a térvény
hallgat, mindenkor negativ jogszabalyt ad kézre, azaz jogi értékelésének eredményekent
azt a jogi hatalyu kijelentést teszi, hogy a kérdéses cselekmény — barmennyire tinjék is
az fel a maganegyén vagy akdr a biro szemében biintetést érdemlonek — nem vonhato
biintetés ala.”® Igy a ,binteténorma hallgatasa” sohasem lehet olyan joghézag, amely-
nek kitoltésére, kiterjesztett értelmezésére jogalkalmazo jogosult, ugyanis azzal a biin-
tetlenség implicit jogalkotoi értékitéletének mondana ellent.””’

A blinsegély diszpozicioszeri cselekmény, a diszpozicid elkdvetési magatartasa a se-
gitségnyujtas, amely mind tevéssel, mind pedig mulasztassal realizalhat6. Az elkdvetési
magatartas nullum crimen-elv tiikrében torténd értelmezése vonatkozasaban a nyitott tor-
vényi tényallas mulasztasos valtozataval kapcsolatos megallapitasok és dilemmak azono-
sak, ugyanis a mulasztassal torténd segitségnyujtas normativ alapjat — blinsegédi jellegii
magatartas sui generis biintetendésége hianyaban® — més jogagi norma szolgéltatja.

Fontos emlitést tenni arrdl, hogy a nyitott torvényi tényallast blincselekmények mu-
lasztasos valtozata és a mulasztasos biinsegély elkovet6i alakzat kollizidja sajatos,
elemzésre érdemes probléma.> Azaltal ugyanis, hogy a tettesség-részesség az uralkodo

%3 Fontos megjegyezni, hogy Losonczy idézett tanulmanyaban a mulasztas biintetenddsége mellett természet-

jogi talajon érvel, igy a nullum crimen elv sérelmének kikiiszobolését abban latja, hogy egyaltalan nem

sziikséges mas jogteriiletr6l mintegy ,,szubszididrius jogellenességet” meriteni (LOSONCZY 1936, 10. p.),

hanem a mulasztas kérdéses esetben valo biintetenddségét pusztan a biintet6jogbol, annak céljabol kellene

levezetni, ugyanis allaspontja szerint a tilzott normapozitivista, grammatikai értelmezés a természetjognak

ellentmond, és az sem a biintetSjog céljanak, sem a jogalkotd szandékanak nem felel meg (LOSONCZY

1936, 20. p.). Elismeri ugyan, hogy a mulasztas térvényi tényallasba értelmezése az individuum szempont-

jabol az ,,analogia in peius” kérdését felveti (LOSONCZY 1936, 21. p.), &m annak sérelmét nem latja megal-

lapithatonak, ugyanis az univerzalizmus jegyében a kiforrott, mulasztast biintetenddnek tarté joggyakorlat

allaspontjat véli helyesnek és kovetenddnek, hiszen az idegen norma altal tamasztott kotelezettség megko-

vetelése csupan azt a célt szolgalja, hogy ,,az egyén biintetlen cselekvési, illetve mulasztasi lehetdségeinek,

kétségteleniil a koz hatranyara, minél tagabb érvényesiilési teret biztositson” (LOSONCZY 1936, 15. p.). Lo-

sonczy érvelése allaspontom szerint a nullum crimen elv szigort értelmezése tiikrében jelen jogi helyzetben

aggalyos, a specialis jogi kotelezettségek hianyaban vald felelosséggeneralas éppoly aggalyos, és a problé-

mat nem oldja meg.

Losonczy 1936, 8. p.

3 V6. ANGYAL 1942, 4. p.

* ANGYAL 1942, 4-5. p.

ST ANGYAL 1942, 12. p.

% V6. LOSONCZY 1966, 276. p.

% V6. ROXIN, CLAUS: Geschdftsherrenhaftung fiir Personalgefahren. In: Fahl, Christian/Miiller Eck-
hardt/Satzger, Helmut/Swoboda, Sabine (szerk.): Ein menschengerechtes Strafrecht als Lebensaufgabe.
Festschrift fiir Werner Beulke zum 70. Geburtstag. C. F. Miiller. Heidelberg, 2015. 239-256. 241. p.
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hazai dogmatikai allaspont szerint egymastol a térvényi tényallashoz valé viszonyuk
alapjan hatarolhat6 el, adott esetben az elkdvetdi alakzat megallapitasa szinte lehetetlen.
A nyitott torvényi tényallasu deliktumok elkdvetési magatartdsat nem fogalmazza meg
ugyanis a jogalkoto, igy még adott esetben annak megallapitdsa sem egyszerti feladat,
hogy az eredményhez vezetd aktiv magatartds a torvényi tényallas keretein beliil he-
lyezkedik-e el (és tettesi magatartas), avagy azon kiviil (igy részesi magatartas). E prob-
Iéma fokozottan jelenik meg dogmatikai sikon a mulasztasos valtozat realizalasa esetén,
ugyanis annak megallapitasa, hogy a specialis jogi kotelezettség elmulasztasa vezete-
tett-c az eredmény bekdvetkezéséhez, vagy ahhoz pusztan segitséget nytjtott az elkove-
td, szinte lehetetlen. A probléma elemzése a tanulmany tartalmi kereteit meghaladja.
Emellett e kollizio ezen a helyen azért nem bir relevanciaval, mert a tanulmanyban vizs-
galt specialis vezetdi feleldsségi alakzathoz kapcsolodo alapbtincselekmények, azaz az ak-
tiv hivatali vesztegetés, valamint a koltségvetési csalas nem nyitott torvényi tényallast de-
liktumok, igy azok vonatkozasadban a btincselekmény elkdvetésének megakadédlyozéasara
kotelezd norma elmulasztasa vitathatatlanul legfeljebb részesi magatartas lehet.

Mindezek alapjan az a hipotézisem, miszerint a feliigyeleti-ellendrzési kotelezettség
rendszerbeli helye kettds, viszonylagos, és csupan abban az esetben igaz, ha elfogadjuk a
vizsgalt specidlis jogi kotelezettségek — és egyébként a specialis jogi kotelezettségek —
dogmatikai 1étjogosultsagat. Allaspontom azonban hipotézisemnek megfelelden az, hogy
a biintet6jogi feleldsség specialis jogi kotelezettségekre vald alapozasa sérti a torvényes-
ség elvét, és igy a mas jogagi kotelezettséget sértd magatartas biintetleniil hagyasa a tor-
vényes. A torvényesség elvére valo hivatkozasom kizarolag arra a tényre kivanja felhivni
a figyelmet, hogy a specidlis jogi kotelezettségek korének valamiféle biintetéjogi normara
alapozasa, azaz jogalkotoi 1épés e tekintetben elengedhetetlen abban az esetben, ha a biin-
tetdjog konzekvensen kivan a tdrvényesség talajan 4llni.*° Nem vitatom azonban minda-
zon megallapitast, amelyet az idézett szerzok a biintetdjogi feleldsségnek a mas jogagi ko-
telezettségekre alapozasa kérdésében tesznek, ontologiailag tagadhatatlan annak 1étjogo-
sultsdga. Az ontologiai létjogosultsag, Losonczy érvelésére hivatkozva a specialis jogi ko-
telezettség 1étének természetjogi alapon torténd indokoldsa nem eliminalja azonban a
nullum crimen elvnek valé megfelelés kovetelményét, az nem erdsebb, mint a torvényes-
ség elve. Alldspontom szerint dogmatikailag tehat az lenne helyes, ha a jogalkoté expres-
sis verbis kifejezésre juttatna a vizsgalt kotelezettségek biintetdjogi feleldsséget megala-
poz6 hatésat, illetve annak feltételeit.”' gy a felelosség fennalldsanak tartalmi indoka im-
maron nem vetné fel a biintetdjogi felel6sség meg nem engedett kiterjesztésének kérdését,
hanem a magatartds formalis biintetd(jogellenességének) legitim materialis igazolasat ad-
na. Mindennek megfeleléen, allaspontom szerint a vezetd tisztségviseldt terheld mas jog-

% Fontos megjegyezni, hogy a mulasztés biintetendségének problematikaja mint elékérdés éppligy vitatott,
mint a specialis jogi kotelezettségre torténd feleldsségalapitas kérdése, ugyanis expressis verbis normativ
szabalyozas hianyaban a nullum crimen elv sérelmének vizsgalata indokolt, &m jelen dolgozat tartalmi ke-
reteit az meghaladja. (Lasd: NAGY 2015, 616-619. pp.)

A svajci Btk. 11. cikke a torvényesség elvének valo megfelelés jegyében exemplifikativ jelleggel a rendel-
kezik a mulasztas normativ alapjaként elismert specialis jogi kotelezettségek korérol (torvény, szerzodés,
onkéntesen vallalt veszélykozosség, vagy veszély 1étesitése). (NAGY 2015, 618. p.) A szabalyozasi torekvés
idvozlendd és kovetendd, am a példalozo jelleg teret enged az analdgianak, amely szintén a torvényesség
elvét sérti.
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agi normak csoportositasa, vizsglata az egymastol, valamint a mulasztasos biinsegélytol
valo elhatarolasa, tovabba az elkovetési magatartds minél pontosabb fogalmi meghataro-
zas okén indokolt, azzal, hogy a magatartas formalis jogellenessége, a mulasztas normativ
alapja tekintetében jogalkotoi 1épést tartok sziikségesnek. A kovetkezd cim alatt a vezetd
tisztségviselot terheld mas jogagi — tipikusan maganjogi, — az elhatarolas szempontjabol
relevans jogi kotelezettségeket vazolom fel.

2. A vezetd tisztségviseldt terheld mas jogagi kotelezettségek relevins csoportjai

Ahhoz tehat, hogy megallapithassuk, melyek lehetnek azok a kotelezettségek, amelyek
a specialis felel6sségi alakzat alapjan terhelik a vezetd tisztségviseldt, allaspontom sze-
rint meg kell kisérelni megfogalmazni az 6t terheld maganjogi kotelezettségek absztrakt
korét, ugyanis ezaltal megallapithatd az is, mely kotelezettségek elmulasztasaért nem
vonhato felel@sségre a vizsgalt tényallasok alapjan, mely magatartasok nem lesznek
tényallasszertiek. Ugyanis a jogalkoté azzal, hogy azt mondja: a feliigyeleti, vagy elle-
ndrzési kotelezettség elmulasztasa biintetendd, egyuttal azt is kifejezi implicite, hogy e
magatartdsokon kiviil es6 kotelezettség elmulasztasa biintetdjogi felelosséget a specialis
feleldsségi alakzat alapjan nem vonhat maga utin.?

A mulasztassal foglalkozo6 hazai szakirodalom koérében Erddsy a specidlis jogi kote-
lezettségek normativ alapjanak vizsgélata soran a német jogirodalmat alapul véve gon-
dozasi jotallasrol (Obhutgarantie), valamint biztonsagi jotallasrol (Sicherungsgarantie)
értekezik. A gondozasi jotallas mas jogagak altal szabalyozott olyan kotelezettség,
amelynek folytan a jotallo koteles megovni bizonyos személyeket az dket fenyegetd ve-
alapjan a jotallo koteles arra, hogy meghatarozott veszélyforrasokat oly modon tartson
ellen6rzése alatt, hogy azok masok életét, testi épségét, vagyonat ne karositsak.”

A német szakirodalom kiilonféle szempontok alapjan pontositja a masért valé fele-
16sség mint specidlis jogi kotelezettségeken (Garantenstellungen) beliili sziikebb halmaz
esetkoreit, tipikusan két csoportra bontva azokat: Beschiitzergarantenstellung (védelmi
Jjotallasi pozicié), valamint Uberwachungsgarantenstellung (feliigyeleti jétalldsi pozi-
ci6).®* A vezet6 tisztségviselot terhelé azon kotelezettségek korét, amelyek a mas altal
elkovetett blincselekmények megakadalyozasdhoz sziikségesek tipikusan a feliigyeleti
jotallasi poziciok korében kell megfogalmazni. Ugyanis — ahogyan Nagy Ferenc meg-
fogalmazza — ,, a feliigyeld garantalok azok a személyek, akikhez meghatarozott veszély-
forrdsokért valé feleldsségiik alapjan biztositasi/biztonsdgi kotelezettségek tartoznak”.”
Olyan kotelezettségeket kell keresniink és kategorizalnunk tehat, amelyek teljesitése al-
kalmas arra, hogy a vezetd tisztségviseld felligyeleti, hatalmi korébe tartozo személyek
biintet6jogilag relevans magatartasait, a szervezeten beliili jogsértéseket megakadalyoz-

2 V6. ANGYAL 1942, 5. p.
% ERDOSY 1987, 186. p.
# V. NAGY 2015, 618. p.
% NAGY 2015, 618. p.
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zak, eliminaljak.®® Az embert ugyanis a szervezetben uralkodé munkamegosztason ala-
puld egyiittmiikddés feltétele okan rizikofaktornak kell tekinteni, és a vezetd tisztségvi-
sel6 koteles arra, hogy a specidlis személyi veszélyekkel, amelyek tipikusan a munka-
vallalok foglalkoztatasabol erednek, szembeszéllljon.67 A német joggyakorlat 2009 6ta
ismeri el és definidlja a vezeto tisztségviseld biintetdjogi relevanciaval bird specialis jo-
gi kotelezettségét, az un. Geschdfisherrenhaftung intézményét, amely rendszertanilag az
feliigyeleti jotallasi pozicidk korbe tartozik. A vezetdi felelosséget mint a mulasztas
normativ alapjaként nevesitett specialis jogi kotelezettséget az un. Berliner
Stadtreinigung-iigy kapcsan fogalmazta meg a német Szovetségi Legfelsébb Birosag
[Bundesgerichtshof (BGH)]. Az alapul fekvo eset [ényege a kdvetkezo:

A vadlott a berlini utcatakaritd cég jogi osztalyanak vezetdje, majd 2000-t61 a belsd
ellendrzési szerv tagja volt, e kdrben tipikus feliigyeleti-ellendrzési feladatok ellatasara
volt koteles. A cég egyarant foglalkozott magantulajdonba, illetve varosi tulajdonba tar-
tozd utcarészek takaritasaval. A munka elvégzéséért fizetendd dij a cég altal idészako-
san kertilt kiszabdsa, mégpedig ugy, hogy az érintett maganszemélyek a hozzéjuk tarozd
teriileteken végzett munkaért jaro dijazas 75%-at voltak kotelesek fizetni, mig a mara-
dék 25%-ot Berlin tartomanyi dnkormanyzatat terhelte. Azon teriiletek takaritdsaért jaro
dijat, ahol maganszemély nem volt fizetésre kdtelezhetd, teljes terjedelemben a tarto-
manyi dnkormanyzat allta. Az 1999/2000 periodusra torténd dijszabas megallapitasa so-
ran — mely dijszabast végzo projektcsoport vezetdje a vadlott volt — egy hiba folytan a
maganszemélyek altal fizetendé 75%-ba beszamitasra keriiltek azon teriiletek is, melye-
ken tortént munkavégzés finanszirozasara 6k nem voltak koételezhetdk. A hibat felismer-
ték, és a kovetkezd szamitasi periddusra azt korrigalni kivantak, azonban a korrekcidra a
projektcsoport egy — késdbb szintén eljaras ald vont — tagjanak (QG) utasitdsara nem kertiilt
sor. Habar a vadlott mar nem volt e projektcsoport tagja, tudomast szerzett G fenti cse-
lekményérdl. Mint a bels6 ellenérzési szerv erre kotelezett tagja, azonban esetenként mé-
gis részt vett a projektcsoport iilésein, azokrol torvényességi-feliigyeleti jegyzokonyvet
készitett, azonban a hibas, megemelt dijszabas végiil elfogadasra keriilt. A fizetend 6sz-
szeg Osszesen 23 millidé eurdval volt tobb, mint amennyinek lennie kellett volna, és ezen
Osszeg nagy része befizetésre is keriilt. Habar a vadlottnak tudomasa volt az elkdvetett
csalasrol, és lehetdsége €s kotelezettsége lett volna arra, hogy azt akar a kdzvetlen felette-
sének, akar a bels6 ellendrzési szervezetrendszer egy masik tagjanak jelentse, azt mégsem
tette meg, igy a birosag allaspontja szerint a fenti csalas elkdvetéséhez mint mulasztasos
biinsegéd jarult hozza. A BGH érvelése szerint a vadlottat mint a jogi osztaly, valamint a
belsd ellendrzési szerv tagjat specialis jogi kotelezettség terhelte a blincselekmény meg-
akadalyozasara nézve. (BGH 5 StR 394/08. v. 17.7.2009, BGHSt 54, 44 f1.)

% V6. SANTHA FERENC: Az Eurdpai Unié pénziigyi érdekeinek védelme és a gazdasdgi vezetSk specidlis biin-
tetdjogi feleléssége. In: Farkas Akos (szerk.): Az Eurdpai Csalas Elleni Hivatal (OLAF) az Eurdpai Unid
biiniigyi egylittmiikodési rendszerében. KIK-Kerszov. Budapest, 2005. 282. p.

7 MASCHKE 1997, 26. p.

% Ismerteti: GROPP, WALTER: Unternehmen ,, Klinikum . Zur strafrechtliche Verantwortlichkeit fiir Schéden
bei chronischer Unterbesetzung. In: Hecker, Bernd et. al. (szerk.): Strafrecht als ultima ratio. GieBener Ge-
déchtnisschrift fiir Giinter Heine. Mohr Siebeck. Tiibingen, 2016. 147. p; STOFFERS, F. KRISTIAN: Ga-
rantenpflichten des Innenrevisionsleiters einer dffentlich-rechtlichen Anstalt — Uberhéhte Strafenreini-
gungsentgelte. Neue Juristische Wochenschrift 43/2009. 3173-3177. 3173. p.
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Habar a joggyakorlat elismeri a vezetd tisztségviseld specidlis jogi kotelezettségét mint
a mulasztas normativ alapjat, fontos megjegyezni, hogy a szakirodalomban éppugy sza-
mos ellenérv is talalhato,”’ mint a BGH déntését generalis kotelezettségként elismerd ar-
gumentacid. A témaspecifikus német szakirodalomnak a vezetd tisztségviseld specialis
jogi kotelezettségét generalisan elismerd része alapvetden a kotelezettség fennallasat a ve-
zetd tisztségviseld altalanos utasitasadasi jogara alapozza, a vezetdnek arra a tényleges és
jogi helyzetére, hogy a szervezeten beliil torténd eseményeket befolyasolni képes.

2. 1. Szervezeti relevancia mint sz{ikitd tényezd (Betriebsbezogenheit)

Annak megallapitasat kdvetéen, hogy a vezetd tisztségviseld vonatkozasaban a spe-
cialis jogi kotelezettségeknek kizardlag azon csoportja vizsgalandd, amely soran a kote-
lezett valamilyen veszélyforras uralasara koteles, lesziikiil ugyan a potencialis kotele-
zettségek kore, azonban fontos megallapitani, hogy e halmazon belill sem minden kote-
lezettség bir relevanciaval. A mulasztasos bilinsegéllyel kapcsolatos magyar gyakorlat
hidnya, d&m létjogosultsagdnak ontoldgiai elismerése alapot ad arra, hogy e helyen a re-
levans német joggyakorlat determindlé jelentdségli megallapitasainak helyt adjak. A
német BGH gyakorlatdban altalanosan elismert és alkalmazott ugyanis a mulasztasos
blinsegély részesi alakzat alapjan torténd vezetdi feleldsség megallapitasa a szervezeten
beliil mas altal elkovetett biincselekmények kapcsan. A BGH 2011-ben olyan dontést
hozott, amelyben a vezetd tisztségviseldt terheld kotelezettségek, valamint feleldsségé-
nek terjedelmét ésszeri médon korlatozta.

Az obiter dicta jellegli BGH dontés alapjat képezo torténeti tényallas a kovetkezo:

A 1L, III, és IV rendt vadlottak egy varosi épitdipari tarsasag alkalmazottai voltak.
Munkaidejiik alatt tobbszor zaklattak, majd pedig fizikailag is bantalmaztdk a masik
munkacsoporthoz tartozé sértettet. Az I. rendti vadlott — a masik harom vadlott munka-
vezetdje — a tamaddsok soran jelen volt, a cselekmények véghezvitelében azonban nem
vett részt. Az elséfoku birosag a II., I1I., valamint IV. rendi vadlottak biintet6jogi fele-
16sségét sulyos testi sértés €s kényszerités elkdvetése miatt megallapitotta, az I. rendd
vadlottat azonban felmentette azzal indokolva, hogy részérél a mulasztasos biinsegély
megallapitasahoz sziikséges specialis jogi kotelezettség fennallasa nem allapithaté meg.
(BGH, Urt. v. 20.10.2011 — 4 StR 71/11)"°

Habar a BGH egyetértett az els6foku birosaggal abban, hogy az I. rendii vadlott te-
kintetében specialis jogi kotelezettség nem allt fenn, alapul szolgaléo dontésében mégis
részletesen vizsgalta e kotelezettség tartalmat, valamint terjedelmét. A BGH megfogal-
mazta, hogy a specialis jogi kotelezettség csak és kizardlag a gazdalkodo szervezet te-
vékenységével Osszefliggd blincselekmények (iin. betriebsbezogene Straftaten) meg-
akadalyozasara nézve all fenn, igy e kotelezettség nem vonatkozik azokra a cselekmé-
nyekre, amelyeket az alkalmazott pusztan az altala végzett (munkavégzéssel dsszefiig-
g0, gazdasagi) tevékenység adta alkalom, lehetdség kapcsan a gazdalkodd szervezetben
kovetett el. A gazdalkodo szervezet tevékenységével Osszefliggd blincselekmények pe-

% ROXIN 2015, 239-240. pp.
™ Lasd: WAGNER, MARKUS: Entscheidungsbesprechung zur strafrechtlichen Vorgesetztenverantwortlichkeit fiir
innerbetriebliche Straftaten zwischen Mitarbeitern. Zeitschrift fiir das Juristische Studium 5/2012. 704. p.
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dig azok a cselekmények, amelyek kapcsolatban allnak az elkdvetd gazdalkodasi tevé-
kenységével vagy a gazdalkodo szervezet miikddésének jellegével,”" amely cselekmény
altal eldidézett veszély a szervezet tevékenységével belsd Osszefiiggésben (inneren
Zusammenhang) 411.”> A BGH felelésséget sziikité dontésének altalanos indoka a szer-
vezeten beliili hierachikus jogviszony jellegzetességére vezethetd vissza, szembedllitva
azt a katonai szervezetek ala-folérendeltségi viszonyaval. A szervezet vezetdjének befo-
lyasa ugyanis kizarolag a szervezeten beliili, azzal sszefliggd eseményekre, a szervezet
dolgozoinak a szervezettel 0sszefliggd tevékenységére terjedhet ki, ennél tovabb azon-
ban aligha.” Igy tehat a vezetd tisztségviseld mulasztasért fennalld biintetéjogi felelds-
ségét nem alapozhatja meg barmely, az alkalmazottak altal elkdvetett biincselekmény,™
tehat feleldssége nem altalanos és nem korlatlan. A korlat abszolut indokolt, és valdja-
ban a harmadik személy veszélyforrasként torténd definialasa implicite magaba is fog-
lalja azt (annak mintegy legitimacids bazisa),” hiszen a kotelezett személy befolyési ja-
téktere, hatokore csak az ilyen cselekmények feliigyeletére €s ellendrzésére terjed ki. A
biintetdjogi felel6sséget indokolatlan mértékben, meg nem engedett modon szélesitené
ki e korlatozas hianya. Az, hogy a Betriebsbezogenheit mit is jelent valdjaban, esetrdl
esetre és minden gazdalkodod szervezet tekintetében kiilon-kiilon kell vizsgalni. A fent
emlitett eset kapcsan a munkavezetdnek nem allt fenn specialis jogi kotelezettsége a tes-
ti sértés megakadalyozasara nézve, hiszen nem allapithaté meg egy belsé viszony a
munkavallalo munkaszerzédésbe foglalt kotelezettségeivel kapcsolatban,”® tovabba e
cselekmény dnmagéaban véve nem realizal egy olyan veszélyt sem, amely specialisan a
gazdalkodo szervezet tevékenységéhez tapad.”” Kétségtelen, hogy a cselekmény elkove-
tésére munkaidd alatt keriilt sor és az elkdvetés territoridlis koriilményei is a munkavég-
z¢s tényébol eredtek, azonban a cselekmény ettél még nem lesz a gazdalkodd szervezet
tevékenységével Osszefiiggének mindsithetd. fgy kotelezettség hianyaban az 1. rendi
vadlott puszta nemtevése mulasztasos biinsegély elkdvetdi alakzatban biintetdjogi fele-
16sséget nem alapoz meg.

™ (...) eine Tat betricbsbezogen, wenn sie einen inneren Zusammenhang mit der betrieblichen Ttigkeit des

Begehungstiters oder mit der Art des Betriebs aufweist.” BGH, Urt. v. 20. 10. 2011 — 4 StR 71/11, Rn. 13.

(In: WAGNER 2012, 705. p.)

BULTE, JENS: Die Beschrinkung der strafrechtlichen Geschdftsherrenhaftung auf die Verhinderung be-

triebsbezogene Straftaten. Zugleich eine Besprechung von BGH, Urt. v. 20. 10. 2011- 4 StR 71/11. Neue

Zeitschrift fiir Wirtschafts-, Steuer- und Unternehmensstrafrecht 5/2012. 176-184. 178. p.

A német joggyakorlatban egy-egy eseti dontésben korabban is megjelent mar a 2011-ben altalanos érvény-

nyel megfogalmazott szervezeti relevancia kovetelmény. Igy a karlsruhe-i Oberlandesgericht 1971-es dén-

tésében egy munkavallalo altal elkovetett lopas kapcsan megfogalmazta, hogy e blincselekmény elkoveté-

sének megakadalyozasa elmulasztasaért a szervezet eloljarojat csak akkor terheli feleldsség, ha a vezetd és

a sérelemmel fenyegetett jogi targy kozott kiilonds belsé kapcesolat all fenn, igy a jogi targyat az altalanos

forgalmi szokasok alapjan a vezetd ovni kételes. (BULTE 2012, 177. p.) Habar az OLG megallapitasat nem

a tdmado kordaban tartdsanak oldalardl vezette le, az a Betriebsbezogenheit kdvetelmény megfogalmazasa

szempontjabol eléremutato.

™ V6. MASCHKE 199, 63. p.; GEISMAR, ANNE-GWENDOLIN: Der Tatbestand der Aufsichtspflichtverletzung
bei der Ahndung von Wirtschaftsdelikten. Eine Untersuchung zu § 130 OWiG unter Beriicksichtigung des
Kartellordnungswidrigkeitenrechts. Nomos Universitétsschriften. Baden-Baden, 2012. 15. p.

® BULTE 2012, 177. p.

6 Természetesen az eset megitélését modosithatnd, ha a munkaszerzddés alapjan ilyen belsé viszony megal-
lapithato lenne.

"7 BULTE 2012, 177. p.; WAGNER 2012, 706. p.
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Mindezek alapjan, a BGH tartalmi-terjedelmi korldtozasaval egyetértve relevans
specialis jogi kotelezettségnek azokat a maganjogi normakon alapuld kotelezettségeket
tekintem, amelyek in abstracto alkalmasak arra, hogy megakadalyozzdk azt, hogy gaz-
dalkod6 szervezet tagja vagy dolgozdja a szervezet javdra, illetve annak érdekében
(biintetdjogilag is relevans) olyan normasértést kovessen el, amely az adott szervezet te-
vékenységéhez kapcsolodo tipikus veszélyt realizal. Azaz kizardlag azok, a vezetd tiszt-
ségvisel6t egyeébként széles korben terheld kotelezettségek lesznek egyaltalan relevan-
sak, amelyek az adott szervezet tevékenysége alapjan jelentdséggel bird biincselekmé-
nyek megakadalyozasahoz sziikségesek. Ekkor tekinthetd a kotelezettségszegeés, illetve
a tag, vagy dolgozo altali normasértés relevansnak.”

A Betriebsbezogenheit kdvetelmény voltaképpen tehat nem csak a tettesi alapcse-
lekménnyel, hanem magaval a kotelezettséggel szemben tamasztott implicit kritérium
is. A tettesi alapcselekménynek mindezek alapjan olyannak kell lennie, illetve de facto
ugy kell megtorténnie, ahogyan az adott szervezeti kdzeg mint jellegadd ismérv hipoteti-
kus elvonasaval nem valosulhatott volna meg (szoros értelemben vett betriebsbezogene
biincselekmények).” Biilte interpretacioja alapjan azok az altalanos veszélyek tehat, ame-
lyek minden szervezetbdl mintegy sziikségképpen fenyegetést jelentenek azon oknal fog-
va, hogy egy olyan szocialis kényszerk6zosségrol van szo, ahol a tipikus surlodasi pontok
elkeriilhetetlenek, nem tekinthet6k az adott szervezet jellegzetességének, igy azok nem
hordozzak a Betriebsbezogenheit ismérvet.*> Am amennyiben ezek a cselekmények
betriebsbezogene kitelezettség megsértésébdl erednek, ugy a szervezeti relevancia adott
(tdg értelemben vett betriebsbezogene biincselekmények).®' E sziikitést azért fontos meg-
tenni e helyen, mert a specialis vezet6i feleldsségi alakzattal szemben a mulasztisos biin-
segély részesi kategoria f0szabdly szerint barmely kiilonos részi blincselekmény vonatko-
zasaban relevanciaval birhat, igy sziikséges kimondani, hogy a veszélyforras uralasara
nem parttalan, a kotelezettet nem terheli korlatlanul feleldsség.

2. 2. Relevans maganjogi kotelezettségek esetkorei

Tekintettel arra, hogy sem a magyar biintetdjogi szakirodalom, sem a recens joggya-
korlat (annak hianya okan) nem oriental a tekintetben, hogy mit kellene a relevans biin-
cselekmény elkdvetésének megakadalyozasara alkalmas feliigyeleti vagy ellenérzési ko-
telezettségnek tekinteni, a vizsgalatot a német szakirodalom elemzésével kezdem.
Maschke allaspontja szerint a jogbiztonsagot sértd taxacio felallitasanak megkisérlése
helyett a jogtudomany feladata az, hogy olyan kritériumokat dolgozzon ki, amelyek a
joggyakorlat szdmara alkalmazhat6 moédon precizialjak a kotelezettség tartalmat.%* A
német szabalysértési torvény [Ordnungswidrigkeitensgesetz (OWiG)] a 130. §-a a ma-
gyar specialis vezetdi felelsségi tényallasokkal tartalmilag megegyezd szabalysértési
tényallast tartalmaz. Habar a német jogirodalom a rokontényallas elkdvetési magatarta-

™ GULA JOZSEF: A koltségvetést karosité biincselekmények (Btk. XXXIX. Fejezet). In: Gorgényi Ilona et. al:
Magyar biintetdjog. Kiilonos rész. Complex. Budapest, 2013. 613. p.

" BULTE 2012, 177. p.

% BULTE 2012, 178. p.

81 BULTE 2012, 179. p.

8 MASCHKE 1997, 39. p.
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sa (Aufsichtspflichtverletzung) vonatkozasaban ugyancsak a pontos meghatdrozhatosag
problémajaval all szemben, mégis olyan kiterjedt joggyakorlattal rendelkezik, amely
alapjan ex post facto kdvetkeztetéseket tud levonni konkrét esetek kapcsan arra nézve,
hogy milyen tényleges kotelezettségek elmulasztasa lehet potencialis elkdvetési maga-
tartas, igy mara mar eleget tesz a jogtudomany altal tdmasztott kivinalomnak. A német
szakirodalom a tevési kotelezettség tartalmanak vizsgalata vonatkozasaban allaspontom
szerint Osszehasonlitasra alkalmas. Az segitséget nyujthat a magyar tényallasok elkdve-
tési magatartasanak értelmezése terén, hiszen az elkdvetési magatartas absztrakt megfo-
galmazasa a testvértényallaséval azonos, emellett azonban a felvazolt esetcsoportok
megjelenitése alkalmas kritikai alapul is szolgal a tekintetben, vajon azok koziil tényle-
gesen melyekre indokolt a magyar joggyakorlat figyelmét iranyitani.

A tovabbiakban csoportositva ismertetem azokat az absztrakt kotelezettségeket,
amelyek a német joggyakorlat alapjan a specialis felel6sségi norma elkdvetési magatar-
tasaként relevanciaval birnak. Az egyes esetkoroket azonban az elemzés targyat képezo
magyar tényallasok tiikrében vizsgalom, és mar e helyen torekszem annak megallapita-
sara, hogy az adott magatartds kizarélag a mulasztdsos blinsegély elkovetési alakzat,
avagy a specialis vezetdi felelsségi alakzat alapjan is relevancidval bir-e.

A) Culpa in eligendo

Geismar a német joggyakorlatbol megismert jogesetek alapjan esetcsoportokat hoz
létre, és kivan mintegy didaktikai mankot nytjtani a joggyakorlat szamara. Geismar az
Aufsichtspflichtverletzung korébe tartozonak tekinti mindenekel6tt a munkavallalé al-
kalmazasat,* azaz allaspontja szerint a kotelezettség tartalmat képezi mar a betdltendd
allasra a megfeleld személy kivalasztasa, ugyanis az elvégzendd feladatnak és a kiva-
lasztott személy kompetenciginak talalkozni kell.** Amennyiben a munkéltato eleve
olyan személlyel létesit munkaviszonyt (avagy a szervezet képvisel6je tagsagi jogvi-
szonyt), aki mar a jogviszony keletkezése pillanataban alkalmatlan a munka elvégzésé-
re, és majdan az itt mar megjelend alkalmatlansaga implicite magaban foglalja annak a
veszélyét, hogy e személy relevans alapbiincselekményt kdvet el, ugy a munkavallalo
kivalasztasara vonatkozé kotelezettség teljesitése alkalmas elkdvetési magatartas lesz.™
Lathatjuk, hogy Geismar, illetve a német joggyakorlat de facto legelsd relevans tevési
kdtelezettségnek tekinti a culpa in eligendo esetét, azaz az alkalmazott kivalasztasaért
16sségi tényallasok tekintetében relevans kotelezettségnek kell-e tekinteniink az
eligendot. Ugy vélem, hogy altalanossagban a kérdésre nemleges valaszt kell adni. Az
alkalmazott megfeleld kivalasztasaért vald feleldsség specidlis vezetdi feleldsséget
konstruald hatasat két érvvel kivanom céfolni. Els6 érvem a felel6sségi forma maganjo-
gi tartalmanak vizsgalata. A culpa in eligendo a magéanjogi szakirodalom szerint a meg-
bizott, alkalmazott gondos kivalasztasaért, utasitisokkal valo ellatasaért, valamint felii-
gyeletéért vald felelésség. A culpa in eligendo feleldsségi forma fogalmi elemekre

8 V6. HILGERS 2000, 29. p.

8 V6. ACHENBACH, HANS: Handels Sanktionierung und Zurechnung unternehmensbezogenen im Uberblick.
In: Achenbach, Hans — Ransiek, Andreas: Handbuch Wirtschaftsstrafrecht. 3., neu bearbeitetet und erwei-
terte Auflage. C. f. Miiller. Miinchen. 2012. 3-5. 39. p.

% GEISMAR 2012, 73. p.
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bontva a kovetkezdket takarja: culpa in eligendo, instruendo et inspiciendo, amely fo-
galmi korbdl az instruendo az utasitasokkal valo ellatas kotelezettségére, az inspiciendo
pedig kizarolag a feliigyeletre és ellenérzésre vonatkozik. gy tehat kijelenthet, hogy
amennyiben az eligendo, az instruendo, valamint az inspiciendo egymast6l pontosan el-
hatarolhatd kotelezettségeket jeldlnek, Gigy azokat a biintetdjogi felelésséget megalapo-
z6 elkovetési magatartas tartalmat képezd kotelezettség szempontjabol nem lehet szino-
nim fogalmakként értelmezni, valamint f8szabaly szerint azok tobb-kevesebb viszony-
ban sem allnak egymassal. Azaz Gigy vélem, hogy a specialis felel6sségi tényallasokban
megfogalmazott feliigyeleti-ellendrzési kotelezettség tartalmilag nem azonosithatd a
magénjogi culpa in eligendo feleldsségi formaval. Ervelésemet timasztja ala a speciélis
vezetdi feleldsségi tényallas német szabalyozasa is, amely egyuttal arra a kérdésre is va-
laszt ad, hogy a német joggyakorlat miért ismeri el elkdvetési magatartasként a munka-
vallalo kivalasztasaért vald felelosséget is. A német tényallas tartalmaz egy értelmezd,
gyakorlatilag egy kiterjeszté rendelkezést, amely kimondja, hogy ,,a sziikséges feliigye-
leti kotelezettségek korébe tartozik a feliigyelt személy megbizdsa, gondos kivdlasztdsa,
valamint ellendrzése is.”*® Tekintettel arra, hogy a feliigyelt személy gondos kivalaszta-
sat mint feliigyeleti kotelezettség ald értendd kotelezettséget az értelmezd rendelkezés
expressis verbis tartalmazza, allaspontom szerint az ab ovo nem, csupan a kiterjesztés
okan értendd az elkovetési magatartds normativ alapjat képezd kotelezettség korébe. Igy
allaspontom szerint a culpa in eligendo legfeljebb mint a mulasztds normativ alapjat
képez0 specialis jogi kotelezettség lehet biintetdjogilag relevans.

B) Culpa in instruendo

A Geismar, valamint Pietrek éaltal megfogalmazott méasodik kotelezettséghalmaz,
amelynek elmulasztasat a specidlis vezetdi felelosségi alakzat szempontjabdl a német jog-
gyakorlat relevansnak tekinti, az a feliigyelt személy utasitasokkal vald ellatasa.’” A ma-
ganjogi culpa in instruendo tartalmilag a munkavallal6 kioktatasaért, felvilagositasaért, va-
lamint utasitdsokkal vald ellatasaért valo feleldsséget hordozza magaban. Annak megélla-
pitasa, vajon az utasitasokkal valo ellatas a feliigyleti-ellendrzési kotelezettség ala tarto-
zik-e, nem egyszer(, ugyanis allaspontom szerint a hierarchikus viszonyrendszert megte-
aktusok nehezen valaszhatok el egymastol vegytisztan. Amig a jogviszonyt keletkeztetd
kivalasztas esetében nehezen vitathatd, hogy ez a jogcselekmény sem feliigyeletnek, sem
ellendrzésnek nem mindsiilhet, az utasitasi jog gyakorlasa esetén allaspontom szerint de
facto e fogalmak 6sszemosodnak, nem ritkan nehezen donthetd el, hogy mely mozzanat,
tevés vagy mulasztas az, amely mar a kriminalitas talajan vizsgalando.

M. munkavallalé 2009 6ta all K. Kft. alkalmazasdban mint palyazatird, végzettsége
jogasz. E tevékenységét kivaloan ellatja, az altala eddig elkészitett palyazatok 90 %-a
kedvezd elbiralasban részesiilt. V. vezeto tisztségviseld 2017 nyaran azzal az utasitassal
latja el M.-t, hogy készitsen el egy, a szervezet szamara nagyon fontos palyazatot, és ki-

8 Satz 2 Abs 1 § 130 OWiG Zu den erforderlichen AufsichtsmaBnahmen gehoren auch die Bestellung, sorg-
filtige Auswahl und Uberwachung von Aufsichtspersonen.

87 GEISMAR 2012, 74. p.; PIETREK, ANNA CAROLIN: Die strafrechtliche Verantwortlichkeit des Betriebsinha-
bers aus Compliance-Pflichten. Schriftenreihe Compliance. Verlag Dr. Kovac. 2012. 139. p.
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hangsulyozza, hogy ennek a palyazatnak mindenképpen nyernie kell, a palyazat elkészi-
tése soran ennek érdekében mindent tegyen meg. Mivel V masnap az éves szokasos
nyaraldsara indul, igy még ekkor ellatja aldirasaval a palyazati adatlapot, hiszen egyéb-
ként csak a leaddsi hatarid6 lejartat kovetéen lenne erre lehetésége. A munkavallal a
palyazatban meghatarozott feltételeknek maradéktalanul megfelelve elkésziti azt. Annak
érdekében azonban, hogy a szervezet a palyazatot ,,mindenképpen megnyerje”, utanajar
annak, hogy azt kik fogjak elbiralni. Orémmel észleli, hogy volt jogasz évfolyamtirsa a
biralobizottsag befolyasos tagja, talalkozot beszél meg vele. A talalkozo soran nagyobb
Osszeget nyujt at részére annak érdekében, hogy elintézze a kft. altal benyujtott palyazat
kedvezd elbiralasat. A biralobizottsag tagja a pénzt elfogadta, egyuttal igéretet tett az
elbiralas kedvezd kimenetelére.

V. utasitassal 1atja el M.-t, amely utasitds formalisan szabalyszer(i, kriminalis tartal-
mat nem hordoz magéaban. Allaspontom szerint az utasitis nemhogy nem iranyul biin-
cselekmény elkovetésére, annak szakszertisége, illetve célszeriisége még maganjogi ér-
telemben sem kérddjelezhetd meg. Ha az utasitast azonban mégsem tekintjiik erkolcsi-
leg szintelennek, vajon hogyan allapithaté meg a vezetd feleldssége a helytelen utasita-
sért oly médon, hogy egyben ne keriiljon sor a feliigyeleti, vagy ellendrzési kotelezett-
ség elmulasztasira? Ugy vélem, hogy a harmadik személy magatartasaért fennallo spe-
cialis jogi kotelezettség talajan ez az elhatarolas nem oldhaté meg megnyugtatéan. Ab-
ban az esetben azonban, ha a vezeto tisztségviseld olyan utasitassal latja el alkalmazott-
jat, amely blincselekmény elkovetésére iranyul6 felbujtasnak nem mindsiil, am ex post
facto megallapithato, hogy olyan felrohatd magatartasnak igen, amely hianyaban a biin-
cselekmény elkovetésére nem keriilt volna sor, ugy a specialis jogi kotelezettségek egy
masik csoportja, az eldzetes felrohatd magatartds alapjan fennalld kotelezettség
(Ingerenz) johet szoba, azonban e specidlis jogi kotelezettség vizsgalata meghaladja a
tanulmany tartalmi kereteit.

Ha mddositjuk a tényallast ugy, hogy a vezetd tisztségviseld egyaltalan nem fejt ki ak-
tiv magatartast, de ha az alkalmazottjat szakszerti és célszerli utasitassal latta volna el, az-
zal a blincselekmény elkdvetését megakadalyozhatta volna, a fent ismertetett elhatarolasi
probléma tovabbra is adott lesz. Hiszen immaron az inspiciendo mint a mulasztas norma-
tiv alapjat képezd maganjogi kotelezettség jelenik meg, viszont kérdéses, hogy az utasitas-
sal valo ellatas egyaltalan levalaszthato-e a feliigyelet-ellendrzés fogalmakrol, vagy sem.

Fliggetleniil attol, hogy az emlitett magatartasok allaspontom szerint mar in
abstracto is nehezen hatarolhatok el egymastol, e helyen szintén irdnyadonak tekintem a
culpa in eligendo vonatkozasiban tett megéllapitisokat. Igy az eligendo-instruendo-
inspiciendo harmasbol kiindulva az utasitast fogalmilag nem tekintem sem feliigyelet-
nek, sem ellendrzésnek. Ha mégoly nehéz is a tényleges elvalasztas, biintetdjogi szem-
pontbdl elengedhetetlen, ugyanis a tiltdé norma kiterjesztd értelmezése sérti a nullum
crimen elvet. Am a nullum crimen elvet az is sérti, ha in abstraco az elvéalasztas iranti
dogmatikai igény adott, de facto az szinte lehetetlen. Mindemellett, ha az értelmezésben
segitségiil hivjuk a német tényallast, akkor szintén ugyanazt a megallapitast tehetjiik,
mint az eligendo esetében: az instruendo kizarolag a mar idézett kiterjesztd rendelkezés
okan mindsiil relevans kotelezettségszegésnek, ehhez hasonld értelmezé rendelkezést
pedig a magyar specialis feleldsségi tényallasok nem tartalmaznak.
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C) Culpa in inspiciendo — Feliigyeleti-ellenorzési kotelezettség

A maganjogi eligendo-instruendo-inspiciendo harmas koziil a culpa in inspiciendo az a
részeleme a vezetd tisztségviseldt terheld kotelezettségek halmazanak, amely a feliigyele-
ti, valamint ellenérzési kotelezettségnek felel meg. Megallapithatd, hogy az elkovetési
magatartds kiragadasa és sui generis biintetenddsége a vezetdt egyébként terhel6 magan-
jogi kotelezettségek koréhez képest a szubjektiv oldal vizsgalata kovetelményének elimi-
nalasaval felelosséget kiterjesztd. A specialis jogi kotelezettség alapjan fennallé mulaszta-
sos blinsegély feltételeit gyengiti a jogalkotd ugyanis azzal, hogy nem kdveteli meg a mas
altal elkdvetett biincselekményhez valo segitségnyujtasi szandék vizsgalatat, azaz a szub-
jektiv oldalt e tekintetben kiiktatja. Objektiv oldalon maradva sziikséges azonban megfo-
galmazni, hogy a specialis jogi kotelezettségek normativ alapjaval kapcsolatos aggalyokra
visszautalva idvozlendd, hogy a jogalkotd a feliigyeleti, illetve ellendrzési kotelezettség
megsértését sui generis biincselekményként fogalmazta meg, azonban a jarulékossagra ki-
terjedd szandékossag eliminalasa legalabb olyan jelentds dogmatikai problémakat vet fel,
mint a mulasztds normativ alapja meghatarozasanak kérdése.

A német szakirodalom szerint a feliigyelet, illetve ellendrzés fogalmi korébe tartozik
de facto tipikusan a szaroprobaszerl ellendrzés, a véletlenszeri Vizsgailatok,88 valamint
a feliigyeletet és ellendrzést biztositod technikai intézkedések alkalmazasa is.* Az elle-
nérzési kotelezettség terjedelmét éppoly nehéz absztrakt moédon megfogalmazni, ahogy
a feliigyeletnek sem adhato egyetlen, annak tartalmat pontosan lefedé absztrakt defini-
ci6. Az ellendrzési mechanizmusok kiépitésével kapcsolatban, a szervezeten beliil mun-
kat végzé személyek vonatkozasaban segitségiil hivhaté azonban a munkajog, amely
meghatarozott elvek mentén behatarolni igyekszik azt, hogy meddig terjedhet a munkal-
tatd ellenérzési joga (kotelezettsége).” fgy alapvetd tételként megallapithatd, hogy azok
a feliigyeleti-ellendrzési intézkedések, amelyek valamilyen jogi tilalomba iitkdznek,
meg nem engedett beavatkozast jelentenek a munkavallald privatszférajaba, tilosak, ez
pedig egyuttal azt is jelenti, hogy ilyen intézkedések foganatositdsa a munkaltatotol ak-
kor sem elvarhato,”' ha egyébként megallapithato, hogy a tag vagy dolgozo6 altal elkove-
tett blincselekmény ezaltal megakadalyozhato lett volna.

A hazai témaspecifikus szakirodalom nem foglalkozik azzal a kérdéssel, vajon mit
értiink pontosan a vizsgalt tényallasok vonatkozasaban feliigyeletnek, illetve ellenérzés-
nek. Tipikusan megallapitjak, hogy a feliigyeleti-ellendrzési kotelezettség tartalmat jog-
szabaly, szervezeti és miikddési szabalyzatok, kiilonbdzé munkakori leirasok hataroz-
hatjak meg, valamint a kialakult szakmai gyakorlat is determinalhatja azt,”* annak tar-
talma ¢és terjedelme azonban minden esetben egyedileg vizsgalando.” Ezek a forrasok
tartalmilag mas és mas kritériumokat irnak eld, a gazdalkodoé szervezet tipusatol fliggo-

% MASCHKE 1997, 40. p.

% PIETREK 2012, 144. p.

% MOLNAR ERZSEBET: A vdllalkozdson beliili elényomozdsi eljards interdiszciplindris kontextusban. Jogtu-
domanyi Ko6z16ny 2016/9. 458-468. 464-465. pp.

o A felel6sség ebben az esetben mar a tényallasszeriiség hianya okan kizart, ugyanis jogellenes intézkedés fo-
ganatositasa eleve nem lehet olyan feliigyeleti-ellenérzési kotelezettség tartalma, amely a vezet6 tisztségvi-
sel6t valamely norma alapjan terheli. igy tehat a foganatositisanak hianya a tényallas implicit jogszertiségi
tartalma okan nem keletkeztet jogellenes allapotot.

2 MEZOLAKI 2013, 604. p.

% GULA 2013, 613. p.; GEISMAR 2012, 71. p.
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en mar jogszabalyi szinten is, szervezeti szabalyok szintjén pedig azonos tipusu szerve-
zet esetén is mas és mas. Eppen ezért a konkrét kotelezettségek katalogusanak elkészité-
se lehetetlen (és értelmetlen) feladat, az mar in abstracto is nehéz,94 emellett, mint 1at-
hattunk, a jogbiztonsag elvét is sértené egy taxacio.” A kotelezettségek forrdsanak
vizsgélata soran elengedhetetlen szot ejteni a szervezeti szokas kotelezettségteremtd
erejének kérdésérdl. Vitathatatlan, hogy a szervezeti szokas bir kotelezettségteremtd
erével, am e megallapitas kizarolag maganjogi sikon lehet helyes, allaspontom szerint
annak a biintetdjogi feleldsség szempontjabol nem lehet relevanciaja. Ugyanis hidba be-
széliink keretdiszpoziciordl, azt mas jogagi normdaknak kell tartalommal megtolteni, igy
megitélésem szerint a szokas e helyen sem Iéphet be a biintetjog keretei koz¢, ugyanis
azzal sériilne a nullum crimen sine lege scripta elv.

A kotelezettség tartalmanak meghatarozasa nehéz feladat, amely nehézség mar eleve
az azt tartalmazd heterogén, nem ritkdn egymadsra épiil6 forrasok, normativ aktusok
okan all fenn. Az elkdvetési magatartas tartalmanak meghatdrozasara a hazai tankonyv-
és kommentarirodalom jellemzéen nem is tesz kisérletet. Mezdlaki megfogalmazza,
hogy a ,, feliigyeletnek, illetve az ellendrzésnek a célja annak vizsgalata, hogy a gazdal-
kodo szervezet, illetve a szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzok a gaz-
dalkoddsi és torvényességi kovetelményeknek megfeleléen jarnak-e el”.”® Kérdés, hogy a
kotelezettség tartalmanak in abstracto oly médon torténé megfogalmazasa, miszerint min-
den olyan intézkedés ilyennek mindsiil, amelynek célja a szervezeten beliili szabalyszeri
miikddés garantalasa, vajon megfelel-e a normavilagossag kovetelményének, valamint
megfogalmazhato-e egyaltalan egy olyan mérce, szlird, amely az Osszes 1étezd, de facto
elkovetési magatartast magéaba foglalja? Ugyanis abban az esetben, ha e tényallas kapcsan
felelosség megallapitasara kertil sor, ugy expressis verbis deklaralni kell, hogy pontosan
mely kotelezettség elmulasztasa tekintendd relevans elkovetési magatartasnak.”’

A kotelezettség tartalma megallapitasara mindenekeldtt az elkdvetési magatartasként
megfogalmazott feliigyelet, valamint ellendrzés absztrakt fogalmanak meghatarozasan
keresztiil teszek kisérletet, ugyanis ugy vélem, ahhoz, hogy a konkrét kotelezettségek
koziil megallapithatova valjon, hogy melyek birnak a specialis vezet6i felelosségi alak-
zat szempontjabol az elkdvetési magatartds normativ jellemzdje szintjén relevanciaval,
sziikséges megfogalmazni absztrakt modon a feliigyelet, valamint az ellenérzés fogal-
mat. Ez mintegy dogmatikai szliréként alkalmas arra, hogy segitse a joggyakorlatot a
kotelezettségek tag korének ésszerti és tiszta fogalmi keretek kdzott torténd lesziikitésé-
hez. Az absztrakt fogalmi ismérvek meghatarozasanak nehézségét az adja, hogy sem a
biintetdjogi, sem pedig a polgari jogi, valamint munkajogi szakirodalom nem operal e
fogalmak absztrakt ismérveivel. A kdzigazgatasi jog az a jogag, valamint a szervezéstu-
domany az a tudomanyteriilet, amely mind normativ szinten, mind pedig a tudomany
részeérdl kisérletet tesz a két fogalom egymastol, valamint egyéb, tipikusan szervezeti re-
levanciaval biro és kotelezettségeket tartalmazo fogalmaktol valo elhatarolasara.”

% V6. GULA 2013, 613. p.; GEISMAR 2012, 70. p.
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Strafrecht und dem Zivilrecht. Gieflener Schriften zum Strafrecht und zur Kriminologie. Nomos Verlag, 2005. 84. p.

% V6. SZABO LAIOS: Feliigyelet és ellendrzés a kizigazgatdsban. Uj magyar kozigazgatas. 2009/3. 30-42. 30. p.
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A kozigazgatasi jogi szakirodalom — egyébként heterogén — definicids kisérlete”
orientalod jellegli. A kozigazgatasi szervek egymas kozotti viszonyrendszerét definiald
irodalom korlatozottan alkalmazand6 olyan kotelezettségek absztrakt fogalmi keretei-
nek megalkotdsa soran, amelyeket f0szabaly szerint kizarélag magéanjogi hattérnormak
tdltenck meg konkrét tartalommal,'” és amelyet egyébkeént explicit biintetéjogi norma
deklaral.'”" E helyen mégis azért tartom elkeriilhetetlennek és indokoltnak a kozigazga-
tasi jogi, szervezetszociologiai szakirodalom segitségiil hivasat, mert az emlitett maga-
tartasokat sem a maganjog, sem a biintetéjog nem definialja absztrakt szinten. Allas-
pontom szerint a kdzigazgatasi jogi fogalmak olyan normativ terminusok, amelyek pon-
tos és preciz tartalma kifejezetten a kdzigazgatasi jogi jogviszonyra vetithetok le. Ezért
abbdl a célbodl, hogy a feliigyelet, illetve ellenérzés fogalmak mégis tudomanyos alapra
helyezve vizsgalhatok legyenek, olyan ,k6z0s tobbszordst” kell keresni, amely altal a
vizsgalt fogalmak tekintetében tett megallapitdsok a normativ és dogmatikai koézigazga-
tasi jogi fogalmak definidlasara is hatassal van, azonban anndl rugalmasabb, absztrak-
tabb, igy nem csak a kozigazgatdsi jogi hierarchizalt viszonyok terén, hanem a
,.hierarchizalt” maganjogi jogviszonyokban, igy a szervezeti jog, valamint a munkajog
terén is absztrakt, altalanos érvényli megallapitasokat tesz.

A szervezéselméleti szakirodalom viszonylagos egységességet mutat a tekintetben,
hogy a feliigyelet tagabb kategoria, mint az ellenérzés.'” Szabé Lajos megfogalmazasa
szerint az ellendrzés tartalmi elemeit képezi elsdsorban az ,, informdcioszerzés, ezen be-
lil az iratokba valo betekintés, adatszolgadltatds igénylése, ellendrzott helyiségbe belé-
pés, iratok lefoglalasa, mindezek azonban nem eredményeznek befolydsolasi jogot. A fe-
liigyelet viszont nem csak informdciokat szerez, hanem befolyasolhatja a feliigyelt teve-
kenységet, jogi aktusaira valamilyen szempontbol hatast gyakorolhat”.103 Szintén egy-
séges abban a kdzigazgatasi jogi szakirodalom, hogy az irdnyitas mind a feliigyeletet,
mind pedig az ellendrzést magaban foglald fogalom.'™ Esetiinkben az irdnyitds mint
fogalom az elkdvetési magatartds szempontjabol mintegy elhatarold ismérvként birhat
relevanciaval. Amennyiben e fogalmak absztrakt elhataroldsa segitséget nyujt konkrét
kdtelezettségek vizsgalata soran annak megallapitasa tekintetében, hogy azok kozil ki-
zarolag iranyitasi jognak mindsiilés révén melyek nem lehetnek relevans tevési kotele-
zettségek az elkOvetési magatartas szempontjabol. A feliigyeleti jog részét képezi a
szervezéstudomanyi szakirodalom szerint tehat a beavatkozasi jog, azaz jogsértés észle-
Iése esetén fegyelmi, kartéritési, szabalysértési, valamint biintetdeljaras kezdeményezé-
se is.'”> Am kifejezésre jut az is, hogy a feliigyelet elsésorban megel6z6 jellegii, lehetsé-
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ges hibak, torvénysértések megeldzésére irdnyul, nem pedig direkt jogkovetkezmények
alkalmazésara, azaz a feliigyelet gyakorlasanak kozéppontjaban a prevenci6 all. 106

A feliigyeleti kotelezettség tartalmanak meghatarozasa nem csak azért nehéz feladat,
mert szertedgaz6 azon normak kore, amelyek tartalmazzak, és még emellett is minden
egyes szervezetben mas és mas kotelezettségek allnak fenn szervezeti profiltol, strukta-
ratol, nagysagtol fliggben, hanem azért is, mert az dinamikus. Dinamikaja abban all,
hogy mas és mas a kotelezettség tartalma, intenzitasa attol fiiggden, hogy a feliigyelet,
illetve ellenérzés altalanossagban torténik-e, illetve akkor, ha valamilyen specialis ko-
riilmény, kriminalis veszélyforras, uj kockézati tényezd jelentkezik.'”” Ha ilyen esetben
a kotelezett a feligyeleti, ellendrzési intézkedések szamat, intenzitasat nem fokozza,
adott esetben nem realizal kifejezetten krizishelyzetre fennallo intézkedést, ugy az a fe-
liigyeleti-ellendrzési kotelezettség nem megfeleld teljesitésének mindsiil és mint elkdve-
tési magatartas relevans. Ilyen fokozott intenzitdsu kotelezettség teljesitésére adhat okot
mar 6dnmagaban az is, ha az adott szervezetben adott idéintervallumban példaul tobb
normasértés is tortént,'” azaz a kotelezettség intenzitdsa nagyban fligg a blincselek-
mény elkdvetésére valo hajlandosag fokatol (Delinquenzgeneigtheit).l % Fontos azonban
megallapitani, hogy nem minden feliigyeleti vagy ellendrzési intézkedés megtételének
elmulasztdsa jelent a biintet6jog szamara relevans kotelezettségszegést, ugyanis e kote-
lezettség alatt csak olyan materialis intézkedések megtétele értendd, amelyek nem iitkodz-
nek jogszabalyba, valamint olyanok, amelyek a tag, dolgoz6 jogait aranytalan modon sér-
tik, korlatozzak stb.''" Az ilyen jellegii intézkedések foganatositasinak elmulasztdsa tehat
sohasem képezhet alapot felel6sség megallapitasara, ugyanis allaspontom szerint az nem
tekinthetd kotelezettségnek akkor sem, ha egyébként materidlisan ellendrzést vagy felii-
gyeletet szolgal, és objektive alkalmas lenne jogsértés megakadalyozasara.

Sinku, valamint Gula interpretacidja szerint a specidlis vezetdi feleldsségi tényallas-
ok elkovetési magatartasa a feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség nem, vagy nem
megfelelo teljesitése.l“ A kotelezettség teljesitésének megfeleld volta mint quasi mind-
ségi kovetelmény, az elkdvetési magatartds implicit fogalmi eleme, ugyanis az elmu-
lasztott kotelezettségnek objektive, in abstracto eleve alkalmasnak kell arra lennie,'"
hogy a més éltali biincselekmény elkovetését megakadalyozza. fgy a nem megfelel§ tel-
jesités tulajdonképpen nem teljesitésnek tekintendé. Az alkalmassag kritériuma tulaj-
donképpen nem csak egy ujabb, feleldsséget sziikitd ismérv,'” hanem voltaképpen a
blincselekmény fogalmi elemek koziil a nemtevésnek a cselekmény-fogalom ala il-
leszthetdségét lehetdvé tevo kritérium, ugyanis — ahogyan azt TOKAJI megfogalmazza —
,,a nemtevés mulasztassa az egyeb feltételektdl fiiggoen is csak annyiban vdlhatik,
amennyiben az elmulasztott magatartas hatoképes, a tarsadalmilag hatranyos elharita-
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sdra (...) alkalmas lett volna”."" igy tehat, amennyiben a kételezettség tartalmat képe-
70 tevés in abstracto nem alkalmas a karos kovetkezmény elharitasara, ugy a potencialis
hatoképesség hianya okan a nemtevésért fennalld felel6sség gyakorlatilag mar a cse-
lekmény fogalmi elem szintjén kizarhato.

2. 3. A mulasztas ontoldgiai kritériuma: cselekvési lehetdség és képesség

A kotelességellenesség elengedhetetlen, de nem elégséges feltétel ahhoz, hogy a
nemtevés a kotelezetett terhére rohatd legyen, ahhoz sziikséges ontologiai feltételek a
cselekvési lehetdség, valamint a cselekvési képesség. E két fogalmi elem vizsgalata ép-
pugy sziikséges, mint a meghatarozott kotelezettség teljesitését eldird normativ rendel-
kezés, dogmatikai hiba lenne ugyanis azt kimondani, hogy akit olyan, 4lland6 és fennal-
lasaban statikus (tartalmaban azonban dinamikus) tevési kotelezettség terhel (mint felii-
gyeleti, illetve ellenérzési intézkedések foganatositdsa) annak minden esetben tényleges
lehetdsége és képessége is van e kotelezettségek teljesitésére nézve. A cselekvési lehe-
t0ség megléte mint ontologiai kritérium éppen ezért esetrél-esetre koriiltekintdéen vizs-
galand6. Fontos megjegyezni, hogy ha a kotelezett szdndékosan idézi eld cselekvési ké-
pességének vagy lehetéségének hianyat, ugy neki a mulasztas allaspontom szerint felro-
hat6."” A lehet6ség ontologiai hianyanak eléidézése esetén jon szoba dogmatikailag az
omissio libera in causa esete.

2. 4. Exkurzus — A kotelezettség delegalasanak hatasa a biintetdjogi feleldsségre

A specidlis vezet6i feleldsséget deklaralo sui generis deliktumok elkdvetési magatar-
tasdnak implicit kdvetelménye, hogy a feliigyeleti-ellendrzési kotelezettségnek a specia-
lis kvalifikacioval rendelkezo tettest kell terhelnie. A kotelezettségek atruhazasa a mun-
kamegosztas elve alapjan teljesen normalis és elengedhetetlen jelenség. Minél nagyobb
a szervezet a vezetd tisztségviseld annal kevésbé képes az Ot terheld kotelezettségeket
ellatni, igy mintegy koteles feladatainak, kotelezettségeinek egy részét masokra dele-
galni.'"” Kérdés az, hogy a biintetSjogi felelésség szempontjabél miképpen értékelend
az, ha a mas altal elkovetett bliincselekmény megakadalyozasara alkalmas kotelezettsé-
get a kotelezettség eredeti cimzettje jogszerii aktussal, illetve a szervezeti szokasoknak
megfeleld modon masra atruhazta, azaz a kdtelezettség teljesitését altalanos vagy eseti
jelleggel delegalta? Az uralkodd német szakirodalom egyhangtian foglal allast abban,
miszerint ebben az esetben a kotelezettség eredeti cimzettje nem mentesiil az eredetileg
Ot terheld kotelezettség alol, a feliigyeleti-ellendrzési kotelezettség ebben az esetben
immaron a delegalt személy vonatkozasaban terheli (Oberaufsichtspflicht), igy az 6t

14 Tok A 1984, 101. p.

15 V5. ERDOSY 1987, 186. p.

"¢ Bock, DENNIS: Strafiechtlich gebotene Unternehmensaufsicht (Criminal Compliance) als Absenkung des
Schadenserwartungswert aus unternehmensbezogenen Straftaten. Zum Grundproblem der Bestimmung der
Compliance-Schuld. Onlinezeitschrift fiir Hochstrichterliche Rechtsprechung zum Strafrecht 7/2010. 316-
329.316. p.

"7 PIETREK 2012, 133. p.; HILGERS 2000, 31. p.



Biintetdjogi felelosség a maganjogiasodds utjan? 109

terhel6 kotelezettségtdl teljesen nem szabadulhat meg.118 Ebben az esetben ugyanis a
kotelezettség végrehajtasanak, teljesitésének kotelezettsége keriil atruhdzasra, viszont
maga a kotelezettség ett6l még a delegald személyt fogja terhelni.'"” A delegacionak te-
hat f8szabdly szerint nincsen feleldsséget eliminald hatdsa, hanem éppen feleldsséget
keletkeztet.'*" Sét, ebben az esetben lehet amellett érvelni, hogy a vezetd tisztségviselot
terheld feleldsség is erdteljesebben jelenik meg, mint delegacié hianyaban. Ugyanis
tését masra delegalja, ugy érvelhetnénk amellett, hogy immaron a culpa in eligendo
kapcsan fennallo feleldsség azért lesz relevans, mert konkrétan, az 6t terheld feliigyele-
ti-ellendrzési kotelezettség teljesitésére valasztott ki személyt, nem pedig ,,altalanossag-
ban” a szervezet profiljaba illeszked0 munkavégzés, vagy ,,.egyszeri” tagsagi jogvi-
szony létesitése céljabol (doppelte Garantenfunktion des Betriebsinhabers)."*' Azaz eb-
ben az esetben mar van jogviszony, amely redlis bazisat képezi minden olyan intézke-
désre vonatkozo kotelezettségnek, amely a feliigyelt személlyel kapcsolatos, amig a
munkavégzésre vald alkalmazas esetén az a kivalasztassal keletkezik, igy itt még nem
all fenn a felek kozott felelosség implicit alapjat képezd jogviszony.

A delegacio felelosség-keletkeztetd hatasat ennél részletesebben nem célom elemez-
ni, mivel a jogalkoté nem csak a vezetd tisztségviselot, hanem a feliigyeletre, vagy elle-
nérzésre feljogositott tagot, dolgozot vagy mas személyt is specialis tettesi kvalifikacio-
val latta el, igy a delegacioé problematikdja dogmatikai elemzésének kivanalmat norma-
tiv rendelkezéssel eliminalta. Fontos azonban e helyen megemliteni, hogy a Corpus
luris Europae 13. Cikke expressis verbis rendelkezett a hataskor-delegacio felelosség-
eliminald hatasarol, a kovetkezOképpen: ,, 4 hatdskor delegdcio csak abban az esetben
kimentési ok, ha korlatozott, pontos és specifikus, ha megfelel a vallalkozas menetéhez
sziikséges strukturanak, és ha a megbizott ténylegesen olyan helyzetben van, amelyben
képes az atruhazott hatdaskor ellatasara.”

V. Osszegzés

Wiassics allaspontja szerint a mas személy altal elkovetett biincselekmény meg nem
akadalyozasat ponalizald biinteténorma létrehozasa csakis kivételes lehet6ség lehet a
jogalkoto kezében, arra csakis az allam alapjait érintd oltalmazas céljabol keriilhet sor,
¢és abban az esetben is ,,csak rendori szempont az, amivel az indokolhato, biintetdjogi
okkal nem tamogathaté "' Amennyiben a jogalkoto az ultima ratio elv szem elétt tar-

"8 ALEXANDER, THORSTEN: Die strafrechtliche Verantwortlichkeit fiir die Wahrung der Verkehrssiche-
rungspflichten in Unternehmen. Studien zum Wirtschaftsstrafrecht. Centaurus Verlag & Media UG. Her-
bolzheim, 2005. 220. p.; MASCHKE 1997, 38. p., PIETREK 2012, 134. p., HILGERS 2000, 31. p.

" Alexander megfogalmazasa szerint nem ,,Pflichtiibertragung” képezi a delegacio targyat, hanem ,, Beauf-
tragung eines anderen mit der Wahrnehmung von Pflichten des Beauftragenden® annak tartalma. (ALEX-
ANDER 2003, 220. p.)

120 PIETREK 2012, 134. p.; HILGERS 2000, 5. p.

121 ALEXANDER 2005, 221. p.

2 E megallapitasat Wlassics a feljelentés elmulasztasanak kriminalizdlasaval sszefiiggésben teszi.
WLASSICS 1893, 529. p.
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tasédval mégis ilyen deliktumot hoz létre, fokozottan kell arra térekednie, hogy a biinte-
tendoség feltételeit egzakt mdédon megfogalmazza.

A vezetl tisztségvisel6t terheld kotelezettségek kore rendkiviil sokrétii és taxative
nem is definidlhato, ezeknek csak egy szegmense a feliigyeleti-ellenérzési kotelezettség,
igy kizaroélag objektiv oldalon igazolva latom a felallitott hipotézist, miszerint az elko-
vetési magatartas sui generis kiragadasa a mulasztasos blinsegélyhez képest feleldsséget
sziikit6 hatassal bir. Egyetértek Losonczy allaspontjaval, amely a nullum crimen elv mi-
nél teljesebb érvényesiilésének szolgalata szempontjabol vitathatatlan: ,, 4 mulasztas po-
zitiv biintetdjogi tényalladékszeriiségének kovetelménye elég garancidaval szolgal arra
nézve, hogy a térvényhozo altal nem szandékolt, és a pozitiv biintetéjog szellemének
megfeleléen nem biintetendd magatartds ezen az alapon biztos biintetlenséget élvez.”'*
Ez azt jelenti, hogy a kriminalizalds szandékanak explicit kinyilvanitdsa okan voltakép-
pen iidvozlendd az a jogalkotdi dontés, amely egy maganjogellenes magatartast sui ge-
neris biincselekményként kiemel. Ugyanis alldspontom szerint mas jogagi kotelezettség
elmulasztasanak sui generis biintetendésége a nullum crimen elvnek sokkal inkabb
megfelel, mintha a biintet6jog-tudomany altal elismert, &m biinteténormaban nem rogzi-
tett specidlis jogi kotelezettségen alapulna az elkdvetd (részesi) magatartdsanak biinte-
tendésége. E megallapitasbol egyenesen kovetkezik az a kivanalom, hogy a specialis jo-
gi kotelezettségen alapuld mulasztas biintetenddségét biintet6torvényben kell deklaralni
a nullum crimen elvnek val6 megfelelés érdekében. Nem vitatva tehat a mas jogagi
norman alapuldé mulasztas biintetend6sége ontologiai 1étjogosultsagat, a jogalkotoi 1é-
pést elengedhetetlennek tartom.

Maganjogellenes magatartas biintetenddvé nyilvanitasa kizardlag akkor legitim, ha
az a maganjogi deliktudlis feleldsségi formahoz képest olyan tényallasi tobbletelemet
tartalmaz, amely a cselekmény biintet6-jogellenességét legitimizalja. Mint lathattuk, ez
formalisan adott, ugyanis a biintetonorma szemben a polgéri jogi felelésségi formaval
megkoveteli a feliigyeleti, illetve ellenérzési kotelezettség elmulasztasanak vizsgalatat.
A kérdés az azonban, vajon az elkdvetési magatartas mint sziikségképpeni tényallasi
elem megfelel-e a nullum crimen elvnek és tartalmilag a biintetdnormakkal szemben
tamasztott kovetelményeknek megfelelé pontossaggal definialhaté-e, avagy ,,bab tény-
allasi elemként” van csak jelen abbdl a célbol, hogy egy puszta maganjogi jellemzokkel
bird beszamitasi normat tényallastani ismérvekkel ruhazzon fel. A biintet6jogi fogalma-
kat sziiken kell értelmezni. gy allaspontom szerint a vezetd tisztségviselé kotelezettsé-
geként megfogalmazhato eligendo, valamint az instruendo nem tekinthetd sem feliigye-
leti, sem ellendrzési kotelezettségnek. Ezért tigy vélem, hogy a jogbiztonsagot az szol-
galja, ha feliigyeleti, valamint ellendrzési kotelezettség alatt de facto is kizardlag a
dogmatikai inspiciendo-t értjiik. Amennyiben a jogalkoto6 azt ki kivanja terjeszteni olyan
kotelezettségekre, amelyek a vezetd tisztségviseldt egy szervezeten beliil egyébként ter-
helik, gy azt allaspontom szerint expressis verbis kifejezésre kell juttatnia, ugyanis
egyediil az elkovetési magatartas tartalmat képez6 kotelezettség szigoru értelmezése fe-
lel meg a jogbiztonsag kovetelményének.

A lefolytatott elemzés alapjan nehéz azonban valaszt adni arra a kérdésre, hogy a sui
generis vezetdi felelsségi deliktumok elkdvetési magatartasaként deklaralt feliigyeleti-

12 LosoNczy 1936, 14. p.
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ellendrzési kotelezettség sziikségképpeni ,,bab”-tényallasi elem-e. Joggyakorlat hidnya-
ban csak hipotetikus kijelentéseket tehetiink, ugyanis a norma gyakorlati alkalmazhat6-
sdgat, az elkovetési magatartas vizsgalatdnak modszertandt, annak mikénti értelmezését
gyakorlati relevancia hidnyaban aligha tudjuk csak a dogmatika talajan értékelni. A
gyakorlati relevancia hianya egyébként, allaspontom szerint, egyebek mellett éppen az
elkovetési magatartas mikénti értelmezésének nehézségével is indokolhatd. Ebbdl a
szempontbol pedig a norma nem-alkalmazasa idvozlendébb, mint a felelésségnek az
elkovetési magatartas részletes elemzése hianyaban valé megallapitasa. Igy kizarélag
ontologiai talajon értek egyet Gal Istvannal a tekintetben, hogy a legékesebben az bizo-
nyitja a kotelezettség elmulasztasat, ha a szervezetben biincselekmény be tud kivetkez-
ni.'** Dogmatikailag vitatom azonban, ugyanis allaspontom szerint a biincselekmény
bekovetkezése legfeljebb indicium lehet, elkovetési magatartast igazold koriilmény o6n-
magaban aligha. Maradéktalanul egyetértek Santha allaspontjaval, miszerint: ,, tartoz-
kodni kell attol a megkozelitéstol, amely szerint a biincselekmény ténye mintegy vélel-
mezi az ellendrzés-feliigyelet hianyossdgait. Minden esetben vizsgdlando a vezetd konk-
rét kotelezettségszegése.”

ERZSEBET MOLNAR

STRAFRECHTLICHE VERANTWORTUNG AUF DEM WEG ZU
EINEM PRIVATRECHTLICHEN CHARAKTER?

UBER DIE NORMATIVE GRUNDLAGE DER
UNTERLASSUNGSSTRAFBARKEIT IM SPIEGEL DER
FUHRUNGSVERANTWORTUNG

(Zusammenfassung)

Der Beitrag beschéftigt sich mit der zur Unterlassungsstrafbarkeit erforderlichen normativen
Voraussetzung. Die normative Seite der strafrechtlich relevanten Unterlassung ist immer
eine Handlungspflicht, die aus einer Norm stammt. Wenn diese Handlungspflicht nicht in
der Strafnorm explicit gegriindet ist, sondern aus einer aulerstrafrechtlichen Norm stammt,
spricht man {iber eine Garantenpflicht, die nach der herrschenden dogmatischen Ansicht eine
Garantenstellung begriindet. Der Beitrag befasst sich mit der dogmatischen Beurteilung der
Garantenstellung des Unternehmensleiters fiir in seinem Unternehmentétige Mitarbeiter. Die
erste Hauptfrage ist, ob der Unternehmensleiter anhand einer Garantenstellung wegen

124 GAL ISTVAN: 4 korrupcios biincselekmények (Btk. XXVII. Fejezet). In: Polt Péter (szerk.): A Biinteté Tor-
veénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény nagykommentarja. OPTEN Informatikai Kft. Budapest, 2016.
920. p.

123 SANTHA 2005, 288. p.
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Beihilfe durch Unterlassen geahndet werden darf, wenn ein Mitarbeiter eine betriebsbezo-
gene Straftat begeht. Die als Geschéftsherrenhaftung genannt Garantenstellung des Unter-
nehmensleiters wird inhaltlich mithilfe den privatrechtlichen culpa in eligendo, istruendo
et inspiciendo Verantwortungsformen gepriift.

Beziiglich der Unterlassungsverantwortung des Unternehmensleiters beschéftigt sich der
Beitrag tiefergehend mit der Tathandlung von zwei Anschlussdelikten, nach deren der Un-
ternehmensleiter geahndet werden darf, wenn er die zu ihm gehdrenden Aufsicht- oder
Uberwachungspflicht versiumt hat, und diese Unterlassung die Begehung bestimmte Straf-
tat (Bestechung oder Finanzbetrug) durch einen Mitarbeiter ermdglich hat, oder durch die
Pflichterfiillung des Unternehmensleiters hétte die Straftat verhindert konnen. Die speziellen
Fiihrungsverantwortungstatbestande (Abs. 4. und Abs. 5. § 293 ungStGB und § 397
ungStGB) erwarten keine subjektive Beziehung zwischen der Tathandlung und der durch
Andere begangenen Straftat, also es fehlt die zur Beihilfe erforderliche Wissen tiber die
Haupttatbegehung. Die Haupttat ist eine objektive Bedingung der Strafbarkeit. Die zweite
Hauptfrage ist, ob die Straftatbestinde mit dem Gesetzlichkeitsprinzip und dem Schuld-
prinzip geeignet sind, oder es handelt sich iiber blole Zurechnungsnormen. Die objektive
Verantwortung fiir die Handlung einem Andere ist fremd von dem traditionellen Strafrecht,
anerkannt aber im privatrechtlichen Schuldrecht. Ist es moglich, dass die strafrechtliche
Verantwortung auf einem Weg zu einem privatrechtlichen Charakter?



