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A szandékossag és gondatlansag normativ
fogalmanak értelmezési problémai az
immaterialis biincselekmények korében™

1. Bevezetés

Az immaterialis blincselekmények olyan deliktumok, amelyek torvényi tényallasa nem
tartalmaz eredményt, ezaltal azok az elkovetési magatartas kifejtésével befejezetté val-
nak." E deliktumok esetén a magatartds realizalasabol szarmazé potencialis veszély ki-
zardlag kodifikacios indok tehat, nem objektiv tényallasi elem. A blindsségen alapuld
felelosség elve alapjan valamely cselekmény, emberi magatartas kizarolag akkor min6-
siil biincselekménynek, ha azt bindsen, azaz szandékosan vagy gondatlanul kovetik el. Az
elkdvetd és a tarsadalomra veszélyes cselekménye, illetve annak kdvetkezményei kozotti
felrohato pszichés viszony tehat a jogallami biintetéjog-rendszerekben a biintethetdség
szitkségképpeni feltétele.® A 2012. évi C. torvény (Btk.) altal rogzitett szandékossag, va-

" tanarsegéd, SZTE AJTK Biiniigyi Tudoményok Intézete

™ A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosito szamu, Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv tarsada-
lom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technolégiai, innovacios halozatok a foglalkoztatasban és a di-
gitalis gazdasagban cimii projekt tdmogatta. A projekt az Eurdpai Unidé tdmogatasaval, az Eurdpai
Szocialis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.

E biincselekmények elnevezésére hasznalja még a szakirodalom az absztrakt veszélyeztetd, az alaki biincse-
lekmények, a formalis biincselekmények (TOKAI GEZA: A biincselekménytan alapjai a magyar biintetdjog-
ban. Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado. Budapest, 1984. 191. p.; HELLER ERIK: 4 magyar biintetdjog tan-
konyve. Bevezetés és altaldnos rész. 1. Félkotet. A Szent Istvan Tarsulat Rt. Szegedi Fidkja. Szeged, 1931.
124. p.), illetve a magatartasi biincselekmények (FOLDVARI JOZSEF: Magyar biintetéjog. Osiris. Budapest,
2002, 103. p.) megnevezést is, amelyeket e tanulmany keretei kozott szinonimaként fogok hasznalni. A
német biintetdjog-tudomany egyes képviseloi szerint e deliktumtipus absztrakt veszélyeztetéként torténd
megnevezése félrevezetd, hiszen maga a kifejtett és inkriminalt magatartas hordozza a veszélyt, azaz a biin-
tetendévé nyilvanitott magatartds és a biintetenddség indokat jelentd veszély voltaképpen egybeolvad.
(BAROKE, UTA: Grenzelose Vorverlagerung des Strafrechtsschutzes durch Gefahrdungsdelikte? in: SINN,
ARNDT (hrsg.): Grenzen der Vorverlagerung in einem Tatstrafrecht. Eine rechtsvergleichende Analyse am
Beispiel des deutschen und ungarischen Strafrechts. V&R Unipress. Universititsverlag Osnabriick. Osnab-
riick, 2011. 247.,252. pp.; V6. HELLER 1931. 125. p.)

2 NAGY FERENC: Anyagi biintetdjog. Altalanos rész I. Turisperitus Bt. Szeged, 2014. 250. p.
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lamint gondatlansadg fogalom alapjan a bliindsség barmely formajanak megallapitdsahoz
sziikséges kritérium az, hogy az elkdveto eldre lassa cselekménye kivetkezményeit.®

Tanulmanyom célja a ,, cselekmény kovetkezményeinek eloreldtasa” biindsségi kité-
tel értelmezése immaterialis bincselekményeknél. Annak megéllapitasa, hogy az abszt-
rakt veszélyhelyzet eldrelatasa tényallasi kovetelmény-e, nagyban fiigg attol, hogy mi-
lyen kdvetkezményeket tekintiink a biindsség megallapitasa szempontjabol relevansnak.
Tekintettel arra, hogy a biindsségi alakzatok korében a jogalkotdé nem az eredmény, ha-
nem a kdvetkezmény fogalommal operal, a kérdés megvalaszolasa allaspontom szerint
in abstracto problémat jelent az immaterialis blincselekmények korében. Vajon mit je-
lent a kdvetkezmény terminus technikus az immaterialis deliktumok esetében, ahol is a
blincselekmény az elkdvetési magatartas realizalasaval megvalosul? A tettes mulasztas-
sal realizalt elkdvetési magatartasanak egy tiszta mulasztasos deliktum esetében milyen
kovetkezménye lehet, amelyeket elore kellett volna latni? Tekinthetd-e az absztrakt ve-
szélyhelyzet eldidézése kovetkezménynek annak a dogmatikai tételnek a fényében,
hogy a biincselekmény tettese tudatdnak az objektiv ténydlldsi elemeket, illetve az azokat
megvalésité életbeli jelenségeket’ kell dtfognia? Avagy hasonld logika mentén, ad absur-
dum vajon tekinthet6-e valamely absztrakt veszélyeztetd deliktumhoz kapcsol6do objektiv
biintethetdségi feltétel kovetkezménynek a blindsség vizsgalata szempontjabol, tekintet
nélkiil arra, hogy az objektiv biintethetdseégi feltétel nem objektiv tényallasi elem?

Az immaterialis blincselekmények blindsségi konstrukcidja értelmezéséhez elenged-
hetetlen az absztrakt veszélyeztetd biincselekmények és a biindsségi alakzatok jellemz6-
inek attekintése, kizarolag abban a terjedelemben, amelyben az a tanulmanyban feltett
fokérdés megvalaszolasadhoz, illetve az azzal kapcsolatos problematika felvazolasahoz
sziikséges. Ennek érdekében a tanulmany az objektiv koriilmények vizsgalatatol a szub-
jektiv felé haladva el6szor az absztrakt veszélyeztetd deliktumok dogmatikai jellemzdit,
illetve azok létének krimindlpolitikai megfontolasait tarja fel, majd pedig a blindsség két
alakzatanak részletekbe nem nyuld elemzését végzi el, tudomanytdrténeti matéridk ala-
pul vételével. Tekintettel arra, hogy a biindsségi elemek tudati oldalanak az objektiv
tényallasi elemekre kell kiterjednie, az elkdvetd tudatanak azokat kell atfognia, akarati-
érzelmi viszonyuldsanak is e tényallasi elemekre kell kizarolag kiterjednie, ugy a bii-
ndsségi alakzatok témaspecifikus vizsgalatat kovetden formallogikai értelmezési mod-
szertan segitségiil hivasaval foglalok allast a ,,kovetkezmény” terminus technikus mi-
kénti értelmezése kérdésében.

* A cselekmény kovetkezményeinek elérelatasa a hanyagsag esetén hianyzik, (V6. NAGY 2014, 188. p.) en-
nek kovetkeztében akarati-érzelmi oldala sincsen (V6. FORINTOS GYORGY: 4 gondatlansag. Jogtudomanyi
Kozlony 1951/10. 604-610. p., 604. p.; NAGY 2014, 189. p.) Ebben az esetben a biintethetdséget éppen az
eldrelatas elkovetonek felrohato hianya alapozza meg.

4 NAGY 2014, 180. p.
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11, Immaterialis biincselekmények dogmatikai és kriminalpolitikai jellemzdi

1. Az absztrakt veszélyeztet6 biincselekmények dogmatikai konstrukcioja

Biintet6jog-dogmatikai axidma, hogy a blincselekménynek mindsiilé emberi magatarta-
sok nem minden kdvetkezménye tekinthetd bilincselekménytani értelemben vett ered-
ménynek.’ Valamely biintetendévé nyilvanitott emberi magatartasbol eredd sérelem, il-
letve veszély — ahogyan azt Pintér megfogalmazza — tagabb értelemben véve tulnd a
biintetéjog keretein.® A veszély, illetve a sérelem tehat akkor tekinthetd biincselekmény-
tani értelemben vett eredménynek, ha a jogalkoto azt a térvényi tényallasban eredmény-
ként deklaralta. Amennyiben a jogalkotd valamely deliktum torvényi tényallasaban
eredményt nem jelolt meg, az természetesen nem jelenti azt, hogy ontoldgiailag az el-
kovetési magatartassal okozatosan nem 4all, illetve allhat fenn valamely védendd jogi
targy sérelme bekovetkezésének objektiv lehetésége.” Azt jelenti pusztan, hogy a jogal-
kot6 az adott magatartas biintetenddségéhez elegenddnek tartja a magatartas kifejtését.
Ontologiai értelemben azonban az elkdvetési magatartas, a magatartas kifejtése kapcsan
fennallé tavoli, kozeli, kozvetlen, illetve kozvetett Veszély,8 valamint a magatartassal
okozati 0sszefiiggésben potencialisan bekdvetkezé valamely sérelem linearis idévonalra
felfiizhetd életbeli jelenségek. Azaz a veszély ontologiai értelemben mindig megeldzi a
sérelem bekovetkezését.” A kérdés az azonban, hogy a jogalkoté dontése szerint a cse-
lekmény kronoldgiajaban mely mozzanatok birnak biintetdjogi felelésséget megalapo-
z0, illetve azt fokozo jelentdséggel. Mint ahogyan azt Kadar megfogalmazza: ,, Az ered-
mény megallapitasandl a torvényhozo a kontinuumot a jogi relevancia szempontjabol
valamely ponton megszakitja.”"’ Amennyiben tehat a jogalkoté materilis sérté delik-
tumot hoz létre, tigy a felel6sség megallapitasanak feltétele a sérelem bekdvetkezése, il-
letve az annak bekovetkezését atfogd szandékossag avagy gondtalansdg fennallasa. Ha-
sonld a helyzet akkor, ha materidlis veszélyezteto tényallast konstrual. Ez esetben azon-
ban a tényallasban megfogalmazott veszély képezi a biintet6jogi feleldsség objektiv
alapjat, az ehhez képest realizalodo sérelem a feleldsséget tipikusan fokozza. Ha azon-
ban a jogalkotdé valamely torvényi tényallasban egyaltalan nem fogalmaz meg ered-
ményt, Ggy a biintetend6ség objektiv alapjat a diszpozicidban meghatarozott elkdvetési
magatartas képezi. Ez utobbi esetben a veszély nem szerepel a tényallasban, igy az nem
tekintheté eredménynek.'’ Tekintettel azonban arra, hogy valamely emberi magatartas

> TOKAI 1984, 190. p.

® PINTER JENO: A veszély fogalma és jelentésége a biintetdjogban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Buda-
pest, 1965. 5. p.

KADAR MIKLOS — KALMAN GYORGY: A4 biintetdjog dltalanos tanai. Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado.
Budapest, 1966, 290. p; VISKI LASZLO: Biindsségi problémdk a kozlekedési biintetGjogban. Allam- és Jog-
tudomany 1/1962. 5-49. pp., 34. p.

A veszély fogalmarol lasd részletesen: ANGYAL PAL: 4 veszélyfogalom a biintetdjogban. A Magyar Tudo-
manyos Akadémia Kiadasa. Budapest, 1942; PINTER 1956.

® KADAR — KALMAN 1966, 290. p

1 KADAR — KALMAN 1966, 289. p.

TOKAIJI 1984, 191. p.; KARSAIL, KRISZTINA — SZOMORA, ZSOLT: Ankniipfungspunkte fiir eine Vorverlagerung im
ungarischen Strafgesetzbuch — Eine Bestandsaufnahme. in: SINN, ARNDT (hrsg.): Grenzen der Vorverlagerung in
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biintetenddvé nyilvanitasa csak abban az esetben lehet legitim és indokolt, ha az valami-
lyen jogi targyat, védendd érdeket sért vagy veszélyeztet, gy az immaterialis blincse-
lekmények kriminalizacios indoka'? tényallasszerti veszélyeztetd eredmény hianyaban
is valamely jogi targy veszélyeztetése kell, hogy legyen.'® Azaz addig, amig a materialis
(konkrét) veszélyeztetd deliktumok esetben a veszély biintethetségi feltétel, addig az
immaterialis  (absztrakt veszélyeztetd) biincselekmények esetén a  veszély
kriminalizaciés indok.'* A biincselekmény eredménye tehat a torvényi ténydllisban
megjeldlt kiilvilagi valtozas, amely az elkdvetési magatartassal okozati 9sszefliggésben
jon létre."” Az eredmény lehet sértd, illetve veszélyeztetd, azaz a tényallasi elemként
megnevezett valtozas allhat a védett jogi targy kiilvilagban megjelend sérelmében,
avagy a sérelem bekdvetkezésének potencialis lehetdségében. Féldvari allaspontja sze-
rint olyan deliktumok létrehozasa, amelyek torvényi tényallasa nem nevez meg ered-
ményt, csak akkor indokolt, ha a tényallasban meghatarozott magatartas kizarolag meg-
hatarozott tarsadalomra veszélyes kovetkezményekkel jarhat, valamint ha e kovetkez-
mények beallisanak lehetésége minden esetben fennforog.'® A veszély mint eredmény,
illetve a veszély mint materialis jogellenességi tartalmat magaban hordozé kodifikacios
indok kozott tehat nem, illetve nem feltétlen a mennyiségi kiilonbség a differentia
specifica, hanem kizarélag az a jogalkotdi dontés, hogy valamely veszélyt tényallasi
elemként jelol-e meg, vagy sem. Eszerint addig, amig materialis veszélyeztetd biincse-
lekmények esetén az eredményként megfogalmazott veszély hianya a bilincselekmény
tényallasszeriiségét zarja ki, addig az immaterialis blincselekmények esetén a veszély
hianya — egyetértve Tokaji megallapitasaval — meghatarozott feltételek mellett legfel-
jebb a deliktum materialis jogellenességét, tarsadalomra veszélyességét érintheti.”

2. Absztrakt veszélyezteto biincselekmény mint expanzios jelenség

Az immaterialis biincselekmények 1étének kriminalpolitikai indoka az inkriminalt ma-
gatartas altal a jogi targy absztrakt veszélyeztetésének megvalosulasa, azaz a veszély-
helyzet tényleges vagy potencialis bekdvetkezése, fliggetleniil attol, hogy azt a jogalko-
td az ilyen deliktum tdrvényi tényallasanak mindsité koriilményeként értékeli-e vagy
sem. Az igy konstrualt blincselekmények objektiv ismérve az, hogy a jogalkoto a poten-

einem Tatstrafrecht. Eine rechtsvergleichende Analyse am Beispiel des deutschen und ungarischen Strafrechts.
V&R Unipress. Universititsverlag Osnabriick. Osnabriick, 2011. 310-321., 318. pp.

12 V6. BAROKE 2011, 251. p.; KADAR — KALMAN 1966, 422. p.

B V6. TOKAJI 1984, 192. p.; PINTER 1965, 5. p.

" ANGYAL kétféle eredmény-fogalmat hasznil 1920-as tankonyvében: egyrészrél szol un. tevékenységi
eredményrél, amely voltaképpen a tényallasszerli eredménynek felel meg, masrészrél tn. jogi eredményrél,
amely valamely jogi targy sérelme vagy veszélyeztetése, és amely nélkiil hianyzik a biintetenddség jogalap-
ja, igy sziikségképpen minden bilincselekménynek van. (ANGYAL PAL: A magyar biintetdjog tankonyve.
Athenaeum Kiadé. Budapest, 1920. 93. p.; V6. FINKEY FERENC: 4 szdndék fogalma és ismérvei a biintets-
Jjogban. Kiilonds tekintettel ,,a szandék hianya miatt” torténd felmentésekre. A Pesti Lloyd-tarsulat Konyv-
nyomdaja. Budapest, 1899. 25. p.)

1S HELLER 1931, 124. p.; KADAR — KALMAN 1966, 288. p.; TOKAJI 1984, 190. p.

' FOLDVARI 2002, 103. p.; V6. VISKI 1962, 15. p.

7 TokAJI 1984, 192. p.
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cialis sérelem vagy veszély bekovetkezéséhez vezetd okfolyamatba a kriminalizacidval
olyan idépillanatban 1ép be, amikor még karos kovetkezmény abbol nem keletkezett.'®
Ezaltal a magatartés biintetenddségét a potencidlisan bekovetkezd karos kdvetkezmény-
tol fiiggetlentil vertikalis sikon hozza eldre, tipikusan generalpreventiv megfontolasbol.
A bilintetenddség horizontalis, illetve vertikalis sikon torténd eléirehozatala,19 mindin-
kabb a veszély, avagy a veszély bekdvetkezése lehetdségének biintetenddvé nyilvanitasa
olyan tendencia, amely fokozottan jelenik meg napjaink biintetdjog-rendszereiben.
Amig Heller 1931-es tankonyvében még megfogalmazta, miszerint ,,a biincselekmeé-
nyek tilnyomo tobbsége anyagi biincselekmény, (...) az alaki biincselekmények csoport-
Jja kicsiny és az odatartozo esetek jelentdsége nagyobbdra csekély, leginkabb rendori ti-
lalmak megszegése tartozik ide, " addig ez a tendencia napjainkra megfordult,”' a Btk.-
ban talalhato bilincselekmények tilnyomo tobbsége immaterialis deliktum. Habar az
immaterialis biincselekmények jelensége nem 0j,” mégis kimondhaté — ahogyan azt a
német jogtudomany megfogalmazta, — hogy napjainkra e kodifikdciés modszer a jogal-
koto “kedvenc gyermekévé” valt.” Igy fokozottan fennall az igény arra nézve, hogy a
kikristalyosodott biintetdjog fogalmak a kvantitative és kvalitative megjelend uj jelen-
ségek vonatkozasaban is tiszta és adekvat dogmatikai rendszert alkossanak. Ezen ex-
panzids jelenség elnevezése a német jogtudomany altal kifejlesztett Vorverlagerung-
jelenségnek, amelynek jelentése a biintetendoség eldre hozatala** Nem minden abszt-
rakt veszélyeztetd bilincselekmény tekintendd olyan Vorverlagerung-jelenség, amely 1é-
tének legitimitasa a jogallamisag eszméje szempontjabol megkérddjelezends.> Aho-
gyan azt Heinrich kifejti az absztrakt veszélyeztetdé blincselekmények jellegzetessége
az, hogy a kifejtett magatartas tipikusan mar dnmagaban alkalmas arra, hogy konkrét,
kozvetlen veszély, avagy abbol sérelem potencialisan bekovetkezzen. Ezaltal tehat az
elkdvetd magatartasa kifejtésével minden tovabbi nélkiil elindit egy olyan folyamatot,
amely okozatosan és tipikusan sulyosabb kovetkezmények megvaldsuldsdhoz vezet-
het.?® Azaz az ilyen cselekmény, elkdvetési magatartas biintetenddségének indoka az,
hogy a magatartas kifejtését kovetden az a koriilmény, hogy abbol valamilyen karos ko-

'8 V6. SINN, ARNDT: Vorverlagerung der Strafbarkeit — Begriff, Ursachen und Regelungstechniken. in: SINN,
ARNDT (hrsg.): Grenzen der Vorverlagerung in einem Tatstrafrecht. Eine rechtsvergleichende Analyse am Bei-
spiel des deutschen und ungarischen Strafrechts. V&R Unipress. Universititsverlag Osnabriick. Osnabriick, 2011.
13-41. pp. 14.p.; 31.p.

' V6. NAGY FERENC: Régi és tij tendencidk a biintetGjogban és a biintetGjog-tudomdnyban. Akadémiai Kia-
do. Budapest, 2013. 126. p.; SINN 2011, 17. p.

% HELLER 1931, 136. p.; V6. FORINTOS 1951, 609. p.; FINKEY 1988, 19. p.
rendszerben lasd: SINN 2011, 31. p.

2 Vo, VISKI 1962, 9. p.

2 BAROKE 2011, 247. p.

# A Vorverlagerung-jelenség mind horizontalis sikon, mind pedig vertikalis sikon megjelenik a biintetd-
jogrendszerben (NAGY 2013, 127. p.). E16bbi esetben az elékésziileti magatartasok széleskorii biintetenddsége,
illetve elokésziileti jellegii tényallasok létrehozatalat jelenti, még utobbi alatt a biintetendéségnek a sérelem be-
kovetkezésétdl valo fiiggbvé tétele helyett a kriminalizacios hangsily veszély felé tolodasa értends. igy a
témaspecifikus szakirodalom Ugy a konkrét, mint az absztrakt veszélyeztetd bilincselekményeket is
Vorverlagerung-jelenségnek aposztrofalja (BAROKE 2011, 248. p.; KARSAI- SZOMORA 2011, 318. p.)

¥ V6. SINN 2011, 14. p.

2 HEINRICH, Berndt: Die Grenzen des Strafiechts bei der Gefahrpréivention. ZStW 1/2009. 94-130. pp., 124-125. pp.
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vetkezmény bekovetkezik-e, tipikusan mar nem az elkovetdn, sokkal inkdbb a véletle-
nen malik.”’ Ezzel szemben azon absztrakt veszélyeztetd biincselekmények esetén,
amelyek tisztan a Vorverlagerung-jelenség korébe illeszthetdk, arrél van sz6, hogy az
elkovetének a torvényi tényallasban megfogalmazott, ezaltal biintet6jogi feleldsséget
megalapoz6 magatartasa a jogi targyra is csak tavoli, kdzvetett veszélyt jelent, a véden-
do érdek kozvetlen veszélyeztetése, avagy megsértése ténylegesen az elkovetd, avagy
més személy tovabbi magatartasatol fiigg.”® Azaz, ha az okfolyamat a magatartas kifej-
tésével elindulva minden tovabbi nélkiil alkalmas jogi targynak olyan sérelmet okozni,
amely biintet6jogi beavatkozast tesz sziikségessé, ugy az absztrakt veszélyeztetd blin-
cselekmény léte legitim.

3. Az immaterialis deliktumok vizsgadlati korének sziikitése

Osszefoglaloan megallapithato, hogy az absztrakt veszélyezteté biincselekmények 16té-
nek jogpolitikai indoka — a konkrét veszélyezteté deliktumokkal szemben — az ered-
mény mint tényallasi kdvetelmény, igy az annak bekdvetkezésével, valamint annak ka-
uzalitasaval kapcsolatos bizonyitasi kotelezettség eliminalasa.”’ Az eredmény elhagya-
sabol eredden az immaterialis deliktumok korében kiilonb6z6 kodifikacids modszerek-
kel talalkozunk. Igy vannak olyan biincselekmények, amelyek tényéllasiba a jogalkotd
az ,,alkalmassdg”, az inkriminalt magatartasnak valamely kéros kdvetkezmény eldidézé-
sére val6 alkalmassaganak kritériumat mint objektiv tényallasi elemet épitette be,”® més
immaterialis tényallasokban ,,célzatot”, azaz valamilyen karos kovetelmény eldidézésé-
nek céljabol torténd elkdvetés szubjektiv kritériumat allitotta fel a jogalkoto.”' Megint
mas absztrakt veszélyeztetd tényallasokhoz Un. objektiv biintethetdségi feltételt kap-
csolt.? Az emlitett esetekben — habar valoban alaki biincselekményrél beszéliink, — al-
laspontom szerint a jogalkoté a magatartasnak a meghatarozott kiilvilagi valtozas el6-
idézésre valo alkalmassaga, avagy meghatarozott cél elérése érdekében torténd elkove-
tése kovetelményének deklardlasaval kifejezésre juttatja a magatartas veszélyességének
mibenlétét, azaz azt a tényallashoz nem tartozo, amde konkrétan megfogalmazott onto-
logiai eredményt, karos kdvetkezményt, amely realizdlodasanak veszélyét az inkrimi-
nalt magatartds magaban hordozza, ezéltal a biintetend6ség indokolt. E kovetelmények
deklaralasaval allaspontom szerint voltaképpen az absztrakt veszélyeztetd biincselek-
mény extenziv jellegének korlatok kozé szoritasardl van szo, amely korlat a magatartas
materialis jogellenességének kiils hatara. Tovabb megy ennél a jogalkoto akkor, ami-

7 HEINRICH 2009, 125. p.

2 HEINRICH 2009, 125. p.

¥ V6. SINN 2011, 14. p.; BAROKE 2011, 251. p.

3 P1. Btk. 216. § Kozosség tagja elleni erészak; Btk. 226. § Ragalmazas; Btk. 227. § Becsiiletsértés; Btk. 244.
§ Allatkinzas; Btk. 335. § Onkényuralmi jelkép hasznalata; Btk. 337. § Rémhirterjesztés; Btk. 339. § Ga-
razdasag; Btk. 381. § Uzsora-biincselekmény; Btk. 417. § Fogyasztok megtévesztése.

1 P1. Btk. 185. § Teljesitményfokozo szerrel visszaélés; 200. § Kerités; 205. § Szeméremsértés; Btk. 222. §
Zaklatas; 370. § Lopas; Btk. 389. § Pénzhamisitas; Btk. 422. § Tiltott adatszerzés.

32 PL. Btk. 162. § Ongyilkossagban kozremiikodés; Btk. 191. § Emberrablas feljelentésének elmulasztasa; Btk.
293. § (4) bek. Hivatali vesztegetés; Btk. 397. § A koltségvetési csalashoz kapcsolodo feliigyeleti vagy el-
lendrzési kotelezettség elmulasztasa.
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kor valamely absztrakt veszélyeztetd tényallashoz olyan feltételt kapcsol, amely a biin-
tetenddvé nyilvanitott magatartas megvalosulasa esetén expressis verbis korlatozza az
elkovetd biintetdjogi felelosségét azaltal, hogy az immaterialis tényallas éaltal hordozott
absztrakt veszélyességi tartalmat megtestesitd, objektiv biintethetdségi feltétel képében
materializalddo karos kovetkezmény objektiv, az elkovetd tudattartamatdl fiiggetlen be-
kovetkezése esetén all csak fenn biintet6jogi feleldsség.™

A magatartds kovetkezményei el6relatdsanak mikénti értelmezése allaspontom szerint
kevésbé problematikus azon deliktumok esetén, ahol a jogalkotd tényallasi elemként az
alkalmassag, vagy a célzat kritériumat beillesztette, mint azon biincselekmények esetén,
ahol potencialis (mintegy eredményt p6tld) kovetkezményt egyaltalan nem jelenit meg a
jogalkoté tényallasi szinten. Ezért az immaterialis biincselekmények in abstracto vizsgalati
korét azokra a deliktumokra korlatozom, amelyek objektiv tényallasa tisztan elkdvetési
magatartast tartalmaz, objektiv alkalmassag, avagy szubjektiv célzat deklaralasa nélkiil.

111 Kodifikalt biinosségfogalom kialakuldsa és jelen formajaban valo megjelenése a Btk.-ban

A szandékossag, valamint a gondatlansadg fogalmanak kodifikéalasa egészen az 1950. évi
IL. trvény (Bta.) megalkotasaig varatott magara,’* 4m a joggyakorlat, valamint a jogtu-
domény e fogalmakat régt6l fogva kimunkalta® és — sziik kivételtdl eltekintve®® — kon-
zekvensen alkalmazta is.”” A biinosség fogalma vonatkozasaban kialakult elméletek és
fogalmi iranyzatok részletes ismertetése meghaladna e tanulmany tartalmi kereteit, am
az elemzés targyat képezo fogalmi elem mikénti értelmezése szempontjabol elengedhe-
tetlen két olyan elmélet felvazolasa, amely a mai kodifikalt szandékossag, valamint
gondatlansdg fogalmak megjelenését determinaltak.

Az un. akaratelmélet szerint a szandékossag megegyezik a blincselekmény akarasaval,*®
az un. tudatelmélet pedig kizarolag az elkdvetd tudatat, képzetét helyezi a kézéppontba. ™

Finkey megfogalmazésa szerint ,,a tudat az értelmi erdt, az akarat a hajtoerot adja”.
Tekintettel arra, hogy szandék nem létezik tudat nélkiil, éppen gy, ahogyan akarat nél-

40

3 Az objektiv biintethetdségi feltel biindsségen alapuld felelosség elvével vald dsszeegyeztethetdségének
kérdése thlterjeszkedik jelen tanulmény tartalmi keretein. Fontos azonban e helyen emlitést tenni arrol,
hogy az absztrakt veszélyeztetd tényallashoz kapcsolt ilyen feltétel csak akkor felel meg a biindsségi elv-
nek, ha a tényallas valdban magaban hordozza a kriminalizaci6 indokéaul szolgald materialis jogellenességi
tartalmat. Lasd részletesen: (STRATENWERTH, GUNTER: Objektive Strafbarkeitsbedingungen im Entwurf ei-
nes Strafgesetzbuchs ZStW 4/1959. 565-578. pp.)

3 SCHULTHEISZ EMIL: A Btk. reformjdra vonatkozé elgondoldsok (I.) Jogtudoméanyi K6z1ony 1949/9-10. pp.,
193-199. pp., 198. p.

» FINKEY 1988, 6. p., 89. p.; ANGYAL 1920, 325. p., 336. p.

36 A kodifikaciés munkélatok soran a jogtudomanyban megjelend eltérd allaspontok miatt a gondatlansag mi-
kénti szabalyozasa terén keriilt sor hevesebb szakmai vitara, a szandékossag kimunkalt fogalma szilard tala-
jon allt. (SCHULTHEISZ 1949, 198. p.; V6. FORINTOS 1951, 604. p.)

7 V6. VISKI 1962, 9—12. pp.

¥ FINKEY 1899, 13-14. pp.; KADAR — KALMAN 1966, 447. p.

¥ FINKEY 1899, 13—14. pp; KADAR — KALMAN 1966, 448. p.

4 FINKEY 1899, 22. p.
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kiil sem,*' a két elméletnek megfeleléen a szandékossagnak, valamint a tudatos gondat-
lansagnak tudati, valamint akarati-érzelmi oldala van, fiiggetleniil attél, hogy a hatalyos
Btk. a szdndékossag fogalma tekintetében kizardlag az akarati-érzelmi oldalrél szol.
Eszerint szandékosan koveti el a blincselekményt az, aki cselekményének kovetkezme-
nyeit kivanja (dolus directus), vagy e kovetkezményekbe belenyugszik (dolus eventualis).
(Btk. 7. §) Gondtalanul pedig az kdveti el a biincselekményt, aki elére latja cselekmé-
nyének lehetséges kovetkezményeit, de kionnyelmiien bizik azok elmaraddsaban
(luxuria), vagy cselekménye lehetséges kivetkezményeit azért nem latja elére, mert a to-
le elvarhato figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztja (negligentia). (Btk. 8. §)
Tekintettel arra, hogy jelen tanulmanyban nem célom a szandékossag és gondatlan-
sag fogalmanak és dogmatikai felépitésének a teljesség igényével torténd elemzése, gy
kizarolag a kovetkezmény-fogalom mikénti értelmezésének szem el6tt tartdsa mellett a
két blindsségi alakzatot altalanossagban, egyiitt vizsgalom, tekintettel arra, hogy a szan-
dékossag és a tudatos gondatlansag tudati oldala tipikusan mennyiségileg kiilonbozik
egymastol. Tehat a differencidld ismérv nem elsdsorban az, hogy mit kell az elkdvetd-
nek elére latnia,* hanem az, hogy milyen fokozatban kell realizalédnia ennek az eldrela-
tasnak.” A szandékossag, valamint a tudatos gondatlansag tudati oldalanak két osszete-
véje van: a tények tudata, valamint a tarsadalomra veszélyesség tudata.** A tények tuda-

tanak ,, az objektiv ténydlldsi elemeket megvaldsité életbeli jelenségeket kell datfognia”.”

1V. A kovetkezmények eldrelatasa-feltétel értelmezési lehetéségei

Arra a kérdésre, vajon az elkdvetdnek milyen kériilményeket kell elére latnia az abszt-
rakt veszélyezteté biincselekmény megvalosulasahoz, allaspontom szerint alapvetéen
kétféle valasz adhato, két, egymasnak ellentmondo értelmezési eredménnyel:

(1) A kovetkezmény megegyezik az eredménnyel, ezért immaterialis deliktumok
esetében e kovetelmény értelmezhetetlen. (Megszoritod értelmezés)

(2) A kdvetkezmény tagabb fogalom, mint a tényallastani értelemben vett eredmény,
ezért immaterialis biincselekmények esetében kovetkezménynek kell tekinteni
az absztrakt veszélyt, illetve az objektiv biintethetoségi feltételt is. (Kiterjesztd
értelmezés)

1. Megszorito értelmezés

Altalanossagban kijelenthetd, hogy a cselekmény kovetkezményeit a korabeli szakiro-
dalom egyértelmiien a biincselekmény eredményével azonositotta,*® amely jelenség al-

I FINKEY 1899, 16-17. pp.

42 V6. VISKI 1962, 30. p.; FORINTOS 1951, 608. p.

V5. NAGY 2014, 181. p.; TOKAJI 1984, 220. p.

4 KADAR — KALMAN 1966, 420. p.; NAGY 2014, 180. p.; TOKAII 1984, 218. p.
43 NAGY 2014, 180. p.; TOKAJI 1984, 218. p.

4 V5. ANGYAL 1920, 325. p.; FORINTOS 1951, 609. p.
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laspontom szerint két kdriilményre vezethetd vissza: egyrészt arra, hogy az immaterialis
blincselekmények szabalyozasa kivételes volt, masrészt pedig arra, hogy a biincselek-
mény eredményét — mint Angyalnal lattuk — tagabb értelemben is alkalmaztak. Angyal,
illetve Heller ,eredménykozponti” kovetkezmény-fogalomhasznalatdnal az 1960-as
évek jogirodalmi matéridiban a magatartas kovetkezményeinek eldrelatdsa szempont;ja-
bol vitathatatlanul az eredmény az identifikalt tényallasi elem, &m Viski arnyaltabban
fogalmaz, amikor azt mondja, hogy ,.a ,, kévetkezmény” megjelolésen gyakorlatilag a
tényallasi elemek Osszességenek tudatat és egy vagy tobb ténydllasi elem, legtébbszor az
eredmény kivandsat, illetéleg az abba valé belenyugvdst kell érteni.””

A cselekmény kovetkezményeinek tényallasszerli eredményre redukalt értelmezése
gyakorlatilag azt a kdvetkezményt vonja maga utan, hogy a blindsségi alakzatok torvé-
nyi fogalmat modifikalva, specializalva kell értelmezni az immaterialis biincselekmé-
nyek kdrében, szigoruan az elkdvetési magatartas kifejtésével kapcsolatos tudatot meg-
kivanva, kovetkezmények elérelatasanak normativ hidnya okan.*® Azaz a cselekmény
kifejtésének tudata, valamint annak tarsadalomra val6 veszélyességének tudata alapozza
meg a biintetdjogi felelosséget, a kdvetkezmények vizsgéalata azonban fogalmilag kizart.
Immaterialis blincselekmények esetén hianyzik tehat a Finkey altal megfogalmazott
,hajtoéerd”, azaz az akarat tényallastani relevanciaja. Viski a szandékossag és tarsada-
lomra veszélyesség kapcsolatat elemz6 monografidjaban a tdrsadalomra veszélyesség
tudata kiterjedésének kérdésében specialis értelmezés mellett foglal allast a tiszta mu-
lasztasos, vagyis a mulasztassal elkdvetett immaterialis biincselekmények tekintetében.
Meglatasa szerint a tarsadalomra veszélyesség tudatanak hianya e bilincselekmények
esetében sziikségképpen kizarélag a tanusitando, illetve a tilalmazott magatartasra vo-
natkozhat.” Ennek megfeleléen — a simile — a tények tudata is csak az elkovetési maga-
tartasra vonatkozhat. Tokaji ismerteti Viski ebbéli allaspontjat, amely szerint ,, csak a
materialis biincselekményeknél van jelentosége a kivanas, illetve a belenyugvais ismér-
vének, még az immateridlis deliktumokndl a szandékossag tudati oldala elegendd” ™
Hasonl6 allaspontra helyezkedik Kadar is: ,,a formadlis biincselekményeknél elég a
tényallasban meghatdrozott tevékenység tudasa és a tudatnak nem kell dtfognia annak a
ténydlldsban nem szerepld kovetkezményeit”.”' Tokaji nem ért egyet az alaki biincse-
lekményeknél az akarati-érzelmi oldal figyelmen kiviil hagyasaval, ugyanis allaspontja
szerint ,, ez azt jelentené, hogy a szandékos elkovetés térvényi meghatarozasa az alaki
biincselekményekre nem érvényes””> Ezért azt az allaspontot tartja helyesnek, amely
mind a tudati, mind pedig az akarati-érzelmi oldal meglétét a cselekmény, a kifejtett
magatartas vonatkozasaban varja el. Finkey azon megallapitasa azonban, miszerint a
szandékot alkoto tudati, valamint akarati oldal koziil a tudati a cselekvésre, mig az aka-
rati oldal a szandékolt eredményre, kovetkezményre vonatkozik,” allaspontom szerint

47 VIsKI 1959, 50. p.

V5. TOKAI 1984, 217. p.

¥ VISKI LASZLO: Szdndékossdg és tarsadalomra veszélyesség. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest,
1959., 161. p.; Egyezéen: KADAR — KALMAN 1966, 442. p.

30 VISKI LASZLO: Kozlekedési biintetdjog. Budapest, 1974.412. p. 1dézi: TOKAI 1984, 217. p.

T KADAR — KALMAN 1966, 423. p.

52 TOKAJI 1984, 217. p.

3 Vo. FINKEY 1899, 19. p.
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meggy6zden sz6l az immaterialis biincselekmények tekintetében a tag értelemben vett
kovetkezmények vizsgalatanak irrelevanciaja mellett.

Az ismertetett érvelés, valamint a szubjektiv teleologikus értelmezés is arra az
eredményre vezet, hogy a jogalkotdi intencidnak az immateridlis deliktumok dogmati-
kai jellegét szem eldtt tartva ez az értelmezés megfelel, ugyanis e torvényi tényallasok-
ban ténylegesen nincsen olyan objektiv ténydllasi elem, amelyet a szandékossag, vala-
mint a gondatlansag fogalmak szempontjabdl helyes értelmezés mellett kdvetkezmény-
nek lehetne tekinteni. Ebben az esetben — allaspontom szerint — kijelenthetd, hogy a ko-
vetkezmény megegyezik az eredménnyel, illetve az objektiv tényallasi elemek korén az
nem terjed tul, és ez esetben ki kell mondani azt is, hogy a bindsségi kdvetelmény im-
materialis biincselekmények korében voltképpen értelmezhetetlen, hiszen esetiikben
nem beszélhetiink biindsségi vizsgalatot megkoveteld kovetkezményrol.

Tekintettel azonban arra, hogy a Btk. deklaraltan az akaratelmélet talajan all és a
blindsség megallapitdsdhoz megkivanja az emdcionalis elem meglétét is,> allaspontom
szerint elengedhetetlen feltarni és mérlegelni a kovetkezményekre kiterjeddé akarati-
érzelmi elemek 1éte melletti érvelés eredményeit.

2. Kiterjeszto értelmezés

Nyelvtani értelmezés, valamint objektiv teleologikus értelmezés alapjan azt kell mon-
danunk, hogy a kovetkezmény t6bb, mint az eredmény, annal tagabb fogalom, azaz a
tényallastani értelemben vett eredményhez képest madst is érthetlink alatta. Emellett, te-
kintettel arra, hogy az eredmény egy biintetd anyagi jogi alapfogalom, vélelmezhetd,
hogy amennyiben a jogalkotd a blindsségi alakzatokhoz sziikséges eldrelatast kizardlag
a tényallasban megfogalmazott eredményre kivanta volna kiterjeszteni, gy kovetkez-
mény helyett az eredmény terminust hasznalta volna. Ezen argumentéacié mellett allas-
pontom szerint helye van annak, hogy felvazoljuk azon értelmezés konzekvenciait,
hogy ha a biindsségi vizsgalat kiterjed(het) olyan, a bilincselekményhez kapcsolodo
egyéb tényezokre is, amelyek dogmatikailag nem objektiv tényallasi elemek.

A ,cselekmény kovetkezményei” mint az objektiv tényallasi elemek korében alkal-
mazott terminus technikus a hazai szakirodalomban kizarélag a pécsi biintet6jogi iskola
tankdnyveiben jelenik meg és keriil e helyen definialasra. Féldvari értelmezése szerint
@ magatartas kovetkeztében beallo valtozasokat kézos elnevezéssel kovetkezményeknek
nevezziik”.”> Foldvari megfogalmazza, hogy a kovetkezmények jelentdsége nem azo-
nos, ugyanis azok relevancidja attol fiigg, hogy e kdvetkezmények mennyiben érintik a
jogalkoté altal védeni kivant tarsadalmi viszonyt.’ % E kovetkezmény fogalom alatt érti a
tényallasi elemként megfogalmazott kovetkezményeket, valamint tdgabb értelemben a
tényallason kiviili, blincselekménytani értelemben eredménynek nem tekinthetd kovet-
kezményeket is.

V6. VISKI 1962, 30. p.
3 FOLDVARI 2002, 103. p.
¢ FOLDVARI 2002, 103. p.
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2. 1. Az absztrakt veszély €s az objektiv biintethetdségi feltétel mint kdvetkezmény

Amennyiben a biindsség tényleges vagy (hanyagsag esetében) fiktiv tudati oldala
szempontjabol kovetkezménynek tekintjiik a tényallashoz nem tartozd absztrakt ve-
sz€lyt, avagy az biindsségi vizsgalat kovetelményét nélkiil6zé objektiv biintethetéségi
feltételt, ugy azt kell mondanunk, hogy e koriilményeknek meg kellene jelenniiik a tet-
tes tudataban, holott egyik esetében sem beszélhetiink tudati vizsgalatot igényld objek-
tiv tényallasi elemrdl. Espedig a szubjektiv oldal vizsgalatat az uralkodé dogmatikai al-
laspont szerint az objektiv tényallasi elemek vonatkozasaban kell lefolytatni, a
contrario, azok a koriilmények, amelyek nem szubszumalhatok valamely objektiv tény-
allasi elem ala, kiviil esnek a blindsségi vizsgalaton. Ha az absztrakt veszély, valamint
az objektiv biintethetdségi feltétel vonatkozasaban gy koveteljiik meg a blndsségi
vizsgalatot, hogy az emlitett kdvetkezmények nem objektiv tényallasi elemek, akkor a
magatartds lehetséges kovetkezményeinek korét tdgabban értelmezziik, mint az eredmény-
fogalmat. Ennek a tdgabb értelmezésnek az eredménye pedig az, hogy voltaképpen biinds-
ségi vizsgalatot koveteliink meg a tudati oldal szempontjabol tényallashoz nem tartozd
kovetkezmények vonatozasaban is. Ez az értelmezés voltaképpen sziikiti a tettes biintetd-
jogi felelsségét azzal, hogy a biindsségi alakzatoknal deklaralt kovetkezmények elérelatad-
sa kritériumnak valé megfelelés okdn nem tényallasi elemeket is bevonunk a biindsségi
vizsgalat korébe. Igy ezen argumenticio alapjan vizsgilando, hogy az absztrakt, tényal-
lasban meg nem hatarozott veszélyt a tettes magatartasa kifejtésekor eldre latta-e, elére
lathatta-e, avagy eldre kellett volna-e latnia. Ez a biintet6jogi feleldsséget sziikitd értelme-
zés az elkovetd javat szolgalja, és integralhaté megoldas lenne, ellentmond azonban az
absztrakt veszélyeztetd deliktumok Iéte kriminalpolitikai indokanak, emellett éppen annak
jellegad6 dogmatikai ismérvét eliminalja. Nevezetesen a jogalkoto e deliktumok esetében
éppen azért nem definidlja a veszélyt tényallasi elemként, hogy a tekintetben ne kelljen
blindsségi vizsgalatot lefolytatni. Ez az értelmezés mindemellett de facto elmossa a hatart
az absztrakt és konkrét veszEly kozott.

Ha a fenti értelmezést az objektiv biintethetdségi feltételekre levetitve vizsgéljuk,
akkor a kovetkezOk allapithatok meg: Az objektiv biintethetdségi feltétel genus
proximuma az, hogy olyan tényallason kiviili tényallasi ismérv, amelyre nem kell, hogy
a tettes blindssége kiterjedjen. A kdvetkezmény-fogalom tag értelmezésével tehat az ob-
jektiv biintethetségi feltétel de facto elveszitené objektiv jellegét, hiszen kovetkez-
mény-jellege okan arra a biindsségi vizsgalatot le kellene folytatni, &m az eredménynek
tovabbra sem tekinthetd. Blindsségi elv szempontjabdl alapvetden aggalyos az objektiv
biintethet6ségi feltétel bevonasa a kdvetkezmény-fogalom értelmezési korébe, ugyanis
foszabaly szerint ezen objektiv feltételek az elkovetd biintetdjogi feleldsségét alapvetd-
en sziikitik. fgy tehat szemben az absztrakt veszély kovetkezmény-fogalom ala vonasa-
val, a miivelet az objektiv biintethetdségi feltétel esetén az elkdvetd hatrdnyara torténd
értelmezés miatt sértené, illetve sérthetné a nullum crimen elvet. Megjegyzend6 azon-
ban, hogy abban az esetben, ha az objektiv biintethetdségi feltétel oly modon keriil eleve
konstrualasra, hogy az blindsségi elvet sért, ugy in abstracto a kovetkezményként vald
értelmezés megfeleld eszkdz lenne az alapjogsérelem kikiiszobolésére.

Allaspontom szerint tehat sem az absztrakt veszélyeztetd biincselekmények, sem pe-
dig az objektiv biintethetdségi feltétel dogmatikai karaktere nem all 6sszhangban sem a
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szandékossag, sem a gondatlansadg tdrvényi szabalyozéasaval. Ez az értelmezés olyan
eredményre vezet, amely nincsen dsszhangban az emlitett dogmatikai karakteri normék
krimindlpolitikai céljaval, igy ilyen értelmezés utjan jellegadd ismérveik megsziinnének
l1étezni. Masik oldalrdl azonban ennek az argumentaciénak az eredménye az absztrakt
veszEly tekintetében teljes mértékben dsszhangban all mind a nullum crimen elvvel,
mind pedig a biinosségen alapuléd feleldsség elvével. Igy ez az értelmezés voltaképpen
alkotmany-konformnak tekintendo.

2. 2. Materialis jogellenességi tartalom mint kdvetkezmény

Amig a megszorito értelmezés a szandékossag, valamint a gondatlansag kodifikalt
fogalmaban megfogalmazott feltétel figyelmen kiviil hagyasara késztet, addig a kiter-
jesztd értelmezés olyan eredményre vezet, amely viszont nem rendszerimmanens. Azaz
voltaképpen mindkét értelmezés kompromisszumra kényszerit: a megszoritdé a kodifi-
kalt fogalmat, a kiterjesztd pedig a biintetdjog-dogmatikat ,,készteti lemondasra”. Kér-
désként mertiil fel: vajon van olyan megoldés, amely mindkét allaspont tekintetében
megnyugtaté eredményre vezet?

Vajon az absztrakt veszélyeztetési deliktumokban kriminalizacios indokként megjele-
nd tarsadalomra veszélyesség tudatat lehet olyan immanens fogalmi elemnek tekinteni,
amely a szandékossag, illetve a gondatlansag torvényi fogalmaban deklaralt kovetkez-
ménynek tekinthet6?”” Azaz érthet6-¢ a kovetkezmény fogalom alatt a materialis jogelle-
nesség tudata, amely tudat fennallasa egytttal akarati-érzelmi oldal jelenlétét is feltételezi.

Viski a kozlekedési biincselekmények korében foglalkozik veszélyeztetd deliktumok
blindsségi problematikaival. E bilincselekmények elkdvetési magatartasa tipikusan sza-
balyszegés, igy megallapitasai ennyiben specifikusak, am allaspontom szerint elemzé-
sének eredményei adekvatak a tanulmanyban vizsgalt fogalomnak a materialis jogelle-
nességgel vald viszonya tekintetében is. Viski szerint abban az esetben, ha az elkovetd
az elkdvetési magatartast (szabdlyszegést) szandékosan (tudatosan) fejtette ki, akkor az
absztrakt veszélyeztetd jelleg is ténylegesen felismerhet6vé valt az elkovetd szdmara. A
torvény ugyanis — ahogyan Viski megfogalmazza — ,, csak (absztrakte) veszélyes maga-
tartasokat tilt, illetve azért szabadlyoz bizonyos magatartasformakat, hogy éppen a ve-
szélyhelyzet bekovetkezése legyen elkeriilhets”.™ Azaz a szabalyszegéssel megvalosulo
immaterialis deliktumok esetén a tarsadalomra veszélyesség tudatat implicite az elkdve-
tési magatartas hordozza, amely allaspontom szerint arra az eredményre vezet, hogy a
cselekmény materialis jogellenességében valo tévedés kizardlag a szabalyszegés tényé-
ben vald tévedéssel egyidejlileg valosulhat meg. Viski annyiban kritizalja az itt imént
ismertetett allaspontjat, hogy az dsszemossa az absztrakt veszélyt a konkrét veszéllyel.”
Allaspontom szerint errdl azonban az uralkodo biintetéjog dogmatikai rendszerben azért
nincs sz6, mert — mint ahogyan fentebb emlitettem — az absztrakt veszély ontologiailag
nem, vagy nem feltétlen kell, hogy kiilonbdzzon a konkrét veszélytdl. Annak oka, hogy
immaterialis deliktumban a veszély nem tényallasi elem, kizardlag jogalkotoi dontés.

7 V6. KADAR — KALMAN 1966, 421. p.
% VISKI 1962, 22. p.
¥ VISKI 1962, 22. p.
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Az absztrakt, valamint a konkrét veszély ontologiai azonossaga, avagy kiillonbozdsége e
tekintetben tehat irrelevans.

Mindennek megfeleléen abban az esetben, ha az elkovetd cselekménye kdvetkez-
ményeinek a kriminalizacié materidlis indokat tekintjiik, ugy latszolag visszatériink arra
az allaspontra, hogy immaterialis blincselekmények esetén az absztrakt veszély lesz a
kovetkezmény-fogalom tartalma. Ez valdban igy van, &m az absztrakt veszély nem
eredménykent jelenik meg, hanem jogellenességi tartalomként. Ennek dogmatikai ko-
vetkezménye pedig kettds: egyrészt a recens szakirodalom elfogadja azt az allaspontot,
hogy a cselekmény materialis jogellenességére elegendd az elkdvetd inaktualis tudata-
nak kiterjednie.”” Masrészrol pedig a szandékossag tudati oldalat® kizaro tarsadalomra
veszélyességben valo tévedés szabalyai szerint itélendé meg, a cselekmény materidlis
jogellenességében valo tévedés.

V. Osszegzés

A tudat, illetve akarat altal atfogott tényallasi elemként megjelend karos kovetkezmény
melldzése, illetleg e jelenség intenzitasa Uj krimindlpolitikai tendencia. Habar e dog-
matikai konstrukcidé nem sérti ab ovo a blindsségi elvet, mégis e jelenség, a biintetéjogi
felelosség expanzidja, nem ritkan a felelosség objektivizalodasa felé mozdul el. Az ob-
jektiv felel6sség mindinkabb erételjes megjelenését a biindsség terén kifejezéen fogal-
mazza meg Békés: ,, civilizacionk nem a gondolkodas-etika, hanem a magatartds-etika
bazisdra épiil”.** Am Békés megallapitasaval Gsszefliggésben nem szabad figyelmen kiviil
hagyni azt a tényt, hogy a szandékossag, valamint a gondatlansag fogalmanak, dogmatika-
jénak organikus fejlodése, majd a fejlodés eredményének kodifikalt matériava valasa
olyan korban tortént, amely kor biintet6jogat a materialis blincselekmények dominanciaja
jellemezte.63 E tendencia napjainkra megfordult, ezért gy vélem, elengedhetetlen a dog-
matikai tisztasag érdekében a tanulmanyban vizsgalt kérdésben allast foglalni.

A kovetkezmény-fogalom értelmezése soran felvazolt két megoldas kozotti disszo-
nancia egymas kolcsonds kizarasa mellett oldhato fel. A kiterjesztd értelmezés nullum
crimen elvet nem sérté eredménye miatt mégis felvetédik azonban a kérdés: Vajon sza-
bad ugy tekinteni a kodifikalt biindsségre mint a kijegecesedett biintetéjog-dogmatika
normativ védbastyajara, amely alkalmas arra, hogy megsziirje a blingsségen alapul6 fe-
lelosség elvével hadban allo jogintézmények de facto érvényesiilését? Masik oldalrol
viszont: értelmezhetd-e egy norma gy, hogy az de facto megvaltoztassa valamely ma-
sik norma dogmatikai jellegét? Ha az eldrelatdst megkdveteld kodifikalt biindsség-
fogalmakra mint normativ védbastyara tekintiink és igy a kovetkezmény fogalom tag ér-
telmezésével eredménynek nem mindsiild kovetkezményekre is kiterjesztjiik az elérela-
tas kovetelményét, gy mind a deliktum absztrakt veszélyeztetd jellege okan felmeriild

% NAGY 2014, 183. p.

¢ Tekintettel arra, hogy a tudatos gondatlansag (luxuria) éppuigy rendelkezik tudati oldallal, mint a szandé-
kossag két alakzata, indokolt lenne a tévedés normativ lehetdségét erre is kiterjeszteni.

82 BEKES Imre: Gondatlansdg a biintetdjogban. Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiadé. Budapest, 1974. 175. p

% FINKEY 1988, 19. p.; HELLER 1931, 136. p.
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elérehozott biintetenddség, mind pedig a biinosségi elvet sérté objektiv biintethetdségi
feltétel 1étét biintetdjogi feleldsséget sziikitd, alkotmanykonform moédon értelmezziik.
Ez az interpretacio tilmutat azonban az értelmezés keretein annyiban, hogy a magatar-
tas kovetkezményei elorelatasanak kovetelménye de facto megsziinteti, de legalabbis
erésen arnyalja azt a dogmatikai tételt, miszerint absztrakt veszélyeztetd biincselekmény
az eredmény, illetve arra kiterjedd szandék nélkiil biintetendd, valamint azt, hogy az ob-
jektiv biintethetdségi feltétel a tettes szandékatol fiiggetlen biintethetdségi kritérium. Al-
laspontom szerint azonban a materialis jogellenesség mint kodifikaciés indokként szol-
galo veszély, igy a tarsadalomra veszélyesség tudatanak implicit kdvetkezményként ér-
telmezése az immaterialis deliktumok esetén dogmatikailag konzekvens megoldas. Fel-
oldja ugyanis a kdvetkezmény-eredmény fogalomparosbol eredd disszonanciat, teszi ezt
azonban ugy, hogy egy¢b tényallasi ismérvek dogmatikai karakterisztikajat nem sérti.

ERZSEBET MOLNAR

AUSLEGUNGSPROBLEMEN BEI DEM KODIFIZIERTEN BEGRIFF
DER VORSATZLICHKEIT UND DER FAHRLASSIGKEIT IN DEM
KREIS DER FORMALDELIKTE

(Zusammenfassung)

Die Formaldelikte (immaterielle Delikte) sind Straftaten, deren Straftatbestand kein tatbe-
standmaBiges Ergebnis beinhalten. Die Vollendung dieser Straftatbestéinde {ibereinkommt
mit der Verwirklichung der Tathandlung. Die Gefahr, die aus der Verwirklichung der Tat-
handlung resultiert, ist eine sog. abstrakte Gefahr, die sich als Kriminalisierungsgrund des
Straftatbestandes erscheint. Die Verwirklichung der Tathandlung fiir das geschiitzte
Rechtsgut ist so gefahrlich, dass gemédf3 der verniinftigen Entscheidung des Gesetzgebers
die Tathandlung ohne ein tatbestandsméfiges Gefahr- oder Verletzungsergebnis strafbar
sein muss. Der Beitrag beschéftigt sich mit der Frage, wie das Wissenselement der kodifi-
zierten ungarischen Schuldbegriffe hinsichtlich der abstrakten Gefédhrdungsdelikte ausle-
gen werden soll. Die Auslegungsfrage stammt aus der gesetzlichen Formulierung der Vor-
satzlichkeit und der (bewussten) Fahrldssigkeit, ndmlich: es ist erwartet, der Tdter die
Folgerungen seines Verhaltens vorherzusehen. Nach der herrschenden Strafrechtsdogma-
tik bezieht sich das Erfordernis der Voraussicht auf den objektiven Tatbestandselementen.
Die Formaldelikte — wegen des Mangels des tatbestandsméafigen Ergebnisses — beinhalten
aber kein Tatbestandselement, das aufgrund der grammatischen Auslegung als Folgerung
bezeichnen werden darf. Die dargestellte Dissonanz begriindet die Priifung der Auslegung
des Folgerungsbegriffes und die dogmatischen und grundsitzlichen Auswirkungen des
einzelnen Auslegungsergebnisses bei den Formaldelikten.



