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FONYO ANTAL
(1919-1981)

I Eletrajz

Fonyo Antal 1919. julius 23-an sziiletett Szatmarnémetiben. Huszton orosz nyelvii ko-
zépiskolat végzett,' itt szerzett érettségit 1937-ben.” Egyetemi tanulményait a pozsonyi
egyetem jogi karan kezdte meg 1937-ben, majd jogi tanulmanyait 1939-t61 a budapesti
jogi karon folytatta.® 1942-ben itt szerzett jogi doktoratust. A diploma megszerzését kove-
tden lgyvédjeldltként, majd pedig a demokratikus magyar allamrendorség tagjaként dol-
gozott, 1951-ig.* 1951. oktober 15-én tanarsegédi, majd 1952-ben adjunktusi kinevezést
kapott az Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem jogi karanak biintetéjogi tanszékére.’
Schultheisz Emil nyugdijazasat kdveten, 1957. oktdber 1-tdl ideiglenes jelleggel, majd
1958. julius 11-én a palyazati eljaras lefolytatasat kovetéen a VII. rendes kari tanacsiilésen
megbiztak a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem Biintetdjogi és Biintetd Eljarasjogi
tanszékének vezetésével, valamint docensi feladatok ellatasaval. 1960-ban a szegedi jogi
kar dékanjava valasztottak, amely poziciot 1964-ig toltotte be. 1961-ben kandidatusi disz-
méanyok kandidatusava nyilvénitotta,® majd 1962. augusztus 1-jén egyetemi tanari kineve-
zést kapott. Egészen 1981. december 3-an bekdvetkezett haldla napjdig a Biintetdjogi és
Biintetd Eljarasjogi Tanszék tanszékvezetd egyetemi tanara volt.

Fonyo Antal tagja volt egyebek mellett a Magyar Tudomanyos Akadémia Jogtudoma-
nyi Fébizottsaganak,® az MTA Kriminalpszichologiai Albizottsiganak,” az Igazsagiigy-
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214 MOLNAR ERZSEBET

minisztérium altal szervezett Biintetjogi Koordinacids Bizottsagnak,'® valamint a Ma-
gyar Jogasz Szovetség Csongrad megyei Szervezetében éveken at vezette a bilintet6éjogi
szakosztalyt."!

1. Tudomanyos munkadssag

A tanulmany célja Fonyo Antal tudomanyos munkassaganak bemutatasa. Publikacios
tevékenysége mellett aktiv oktatasi,- valamint tudomanyszervezési tevékenységet is
folytatott, tovabba szerepet vallalt a felsdoktatasi rendszer modernizalasaban is. Mun-
kassagat e két f6 tevékenységi kor mentén kivanom bemutatni.

1. Publikdcios tevékenysége

Fonyo Antal tudomanyos munkait alapvetéen praktikus szemlélet jellemzi, munkaiban
koranak biintet6jogat leginkabb jellemzd gyakorlati problémakkal, illetve azok megolda-
saval foglalkozott. Békés Imre Fonyo halalanak 10. évforduldjara, 1991 decemberében
megrendezett kari konferencian elhangzott el6adasaban a kovetkezOképpen jellemezte
Fonyo tudomanyos munkassagat: ,,[...] a praktikum iranti fogékonysagabol kdvetkezéen
nem abban az értelemben volt dogmatikus, hogy a biintetdjogi fogalmak cizellaltsagara
torekedett volna, hanem az élet igényeinek akart megfelelni. ”'? Kirdly Tibor nekrologja-
ban hangsulyozza, hogy Fonyo a jogdogmatika kérdésein tul a jogpolitika irant is fogé-
kony volt, a biintetéjog jobbitasa mellett a tdrsadalom szdmos gondjat is magaénak érez-
te."” Cséka Ervin megemlékezésében kiemelte Fonyé tudomanyos vitakészségét, valamint
az 6 szakmai-tudomanyos allaspontjatol eltéré vélemények irant tantsitott tiszteletét, am
Fonyo tudomanyos munkassagara jellemz6 gyakorlatorientalt szemléletet alatimasztando
megemliti, hogy ,, nem volt tiirelmes az ¢lettdl elrugaszkodott, kiagyalt, a ,,szerkezetek” és
a logika 6ncélu jogi formulaiban kedvet leld konstrukciokkal szemben. '

Fonyo Antal életmlivének jelentds része nem jelent meg nyomtatasban, nem keriilt
publikalasra. Ennek két oka van: egyrészt aktivan kozremiikodott mind az 1961. évi V.
torvény, mind pedig az 1978. évi IV. torvény kodifikaciés munkalataiban, amely tevé-
kenység soran késziilt szakértdi véleményeit a tdgabb értelemben vett szakmai nyilva-
nossag eldtt nem publikalta. Masrészt aktiv tudomanyszervezd, széleskori nemzetkdzi
kapcsolatépitd, valamint oktatoi és tehetséggondozoi tevékenysége'® mellett masodlagos
szerepet szant kutatdsainak, szakmai megallapitasainak publikalasara. Cséka Ervin
Fonyorol irt megemlékezésében idézi Fonyo gyakran emlegetett gondolatait, amely
szerint: “nagyon fontos ugyan a tudomanyos kutatasok publikaciokban valo lesziirése,
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de én azért el tudom viselni — szemben sok, e miatt gyotrédé palyatarsammal, — ha egy-
két honap elmulik anélkiil, hogy a nevemet nyomtatasban olvasnam.”

A korabeli folyoiratok, valamint a Magyar Tudomanyos Akadémia korabeli kozle-
ményei szamos olyan konferenciarél, valamint tudoményos iilésrdl tuddsitottak, ame-
lyen Fonyo tudomanyos eldadast tartott, illetve amelyek szervezése nevéhez kotodik.
fgy, habar Fonyé életmiivének nagy része szoban hangzott el,'® publikaciéi mellett e
rendezvényekrél irott tudositasok mégis betekintést engednek tudomanyos munkassa-
ganak azon részébe, amelyeket 6 maga nem o6rokitett meg az utokor szamara.

Ha tudomanyos munkassagat attekintjiik, kirajzolodik, hogy Fonyo publikacios te-
vékenysége harom f6 téma, jogteriilet koré csoportosul: a gazdasagi biintetjog, a vala-
mennyi munkajat athatd kriminalizacio-dekriminalizacio kérdése, valamint a biintetési
rendszer'” és a biintetés- végrehajtasi jog. Mindemellett publikalt a felsdoktatas, kiilond-
sen a biintetéjog oktatasanak, fejlesztésének témajaban is, ezirdnyu munkassagara az
oktatasszervezoi tevékenységérdl szold fejezetben térek ki. E fejezetben az emlitett
harom tudomanyteriilet korébe illeszkedé munkainak szisztematizalt ismertetésére,
tudomanyos megéllapitdsainak felvazolasara vallalkozom. Egyetértek Nagy Ferenccel
abban, hogy egy tudomanytorténeti munka sziikségképpen nem nélkiilozheti az
axiologiai, értékelé szemléletet,'® igy célom Fonyd munkéssagat értékeld attekintéssel,
rendszerbe foglalva ismertetni.

1.1. Gazdasagi biintetjog

Fonyo munkassaganak jelentOs részét a szocializmus id0szakaban fejtette ki, amely
korszellem a tudomanyos munkassagat is természetszeriileg athatotta."’ A II. vilaghabo-
ri okozta pusztitas, valamint az annak kovetkeztében fellép6 gazdasagi valsag indukalta
a gazdasagi életbe vald allami beavatkozas kovetelményét, a stabilizacido érdekében
kotott gazdasagi formak 1étrehozasat, a tervgazdalkodas életre hivasat. Ezek érvényesii-
1ését, védelmét az allam biintetdjogi eszkozokkel is garantalni kivanta.” Ahogyan
Fonyo megfogalmazza: ,,a biintetdjog védelmi feladatanak hatarait a tarsadalmi fejlodés
aktualis szintje, az allami-tarsadalmi, gazdasagi rend kiépitettségének foka és ebbol ko-
vetkezéleg egyes tarsadalmi viszonyoknak aktudlis jelentdsége hatirozza meg.”' igy
jelent meg védend6 érdekként, védendd jogi targyként tagabb értelemben a népgazdasag,
a gazdalkodas szocialis rendjének védelmi igénye, ehhez szorosan kapcsolodva pedig a
tarsadalmi tulajdon védelméhez fiiz6d6 érdek.” Fomyé gazdasagi biincselekményekkel
kapcsolatos valamennyi munkéja ezen 0j gazdasagi szisztéma® védelmi igényével all
Osszefliggésben, illetve abbol szarmazd problémas kérdések megvalaszolasaval foglalko-

1 FARAGO 1992, 198. p. NAGY 2001, 51. p.
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zik, ily modon az adott kor aktudlis, gyakorlati jelentdéségli problémainak megoldasara
torekszik, az uralkodé tarsadalmi-gazdasagi kdrnyezet olvaso elé tarasaval.

Fonyo gazdasagi biincselekményekkel kapcsolatos kutatasi eredményeit szintetizalo
elso jelentés munka az 1961-ben megvédett kandidatusi értekezése. Az 1961. évi Btk.
kommentérjdban a népgazdasag elleni blintettek fejezet szerzdje, az 1981. évben megje-
lent kiilonds részi tankdnyvben pedig a gazdasagi biincselekményekrdl, valamint a va-
gyon elleni biincselekményekrél sz616 részek fiizédnek nevéhez. >

Fonyo Antal kandidatusi doktori értekezésének cime 4 gazdasag elleni biincselek-
mények fogalma. Ahogyan arra Barna Péter, valamint Kadar Miklos opponensek ravilagi-
tottak, a dolgozat legnagyobb érdeme és egyben tudomanyos névuma abban rejlik, hogy a
szerz0 a gazdasagi blincselekmények teljes elméleti feldolgozasat elvégezte. Disszertacio-
jaban jogdogmatikai jelent6ségli fogalommeghatarozasokat adott, mégpedig oly mddon,
hogy azokat az uralkod6 gazdasagi-tarsadalmi viszonyokbol vezette le. A gazdasagi biin-
Toth Mihaly Fonyo gazdasagi bilincselekményekkel kapcsolatos munkassdganak egyik
legjelentdsebb érdemeként a ,, vilagos, logikus és koherens rendszeralkotés, az egyes kate-
goriak elmélyiilt és sokoldalu vizsgélatanak igényét, a gazdasagi biindzéshez kapcsoldodo
fogalmak, jogi targyak egységes elvi alapon torténd elhatarolasanak kiinduld ponként
torténd kezelését” tartja. Egy honappal kandidatusi értekezésének megvédése elott tartott
konferencia-eléadast A tulajdon elleni biincselekmények fogalmanak egyes kérdéseirdl az
1961 majusiban megrendezett Szegedi Akadémiai Napok keretében,”® amely eléadasbol
tanulmany is sziiletett. Ez a munka egyebek mellett kivaloan reprezentalja gazdasagi biin-
cselekményekkel kapcsolatos munkéssaganak mindazon érdemét, amelyeket fentebb
idéztem. Ezért Fonyo gazdasagi deliktumokkal kapcsolatos munkéssaga bemutatasanak
kiindulopontjaként €s vazaként e tanulmanyat veszem alapul.

A tanulmany kozponti témaja a tarsadalmi tulajdon elleni biincselekmények elhaté-
rolasa a gazdasagi biincselekményektél.?” Az elhatarolasi problematika kiindulopontjat
az adja, hogy az 1961-es Btk. szamos olyan biincselekményt sorolt a tdrsadalmi tulajdon
veédelmérdl szolo fejezet ala, amely mas védendd jogi targyat is tamad, igy Fonyo altal
vizsgalt deliktumok esetében egyazon magatartas sérti egyuttal a gazdalkodas rendjét,
valamint a tarsadalmi tulajdont.”® Fonyé munkaiban hangsulyozza a biincselekményi
tényallasok rendszerbeli helye megvalasztasanak fontossagat. A rendszerbeli hely meg-
hatarozasat meglatasa szerint els6sorban kriminalpolitikai megfontolasok jeldlik ki, a
kriminalpolitikara pedig a tarsadalmi fejlédés hat determinalélag.” A jogi targyban
manifesztaldodd krimindlpolitikai célkitlizést a biinteténorma céljaval Osszekapcsolva
értelmezi. Kifejti, hogy a biinteténorma elsédleges célja a generalis €s specialis preven-
cion keresztil®® megvalésuld nevelés,’ a normasértének a tarsadalmi egyiittélés (jogilag
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szabalyozott) rendjének tiszteletben tartasara valo szoritasa,’> ezért ,,a biintetdjogszabdly-
nak elsédlegesen mindig a magatartds jellegén kell felépiilnie és nem az esetleges kovet-
kitinik, hogy a prevencids, illetve nevelési cél érvényesiilése szempontjabol a biintetd-
normak elsddleges jogi targy ala torténd, megfeleléen atgondolt szubszumalasat azért
tartotta kiilonosen fontosnak,”* mert a tarsadalom szamos, az 0ij gazdasagi rendszer ellen
kifejtett magatartast nem érzett jogellenesnek. Ahogyan megfogalmazza: ,,[a] gazdasagi
biintetdjog mesterséges jellege abban mutatkozik meg, hogy a gazdasagi biincselekmények
tekintetében nem jelentkezik a kozmoral olyan mértékben, mint egyéb biincselekmények
vonatkozdsaban, amennyiben nem valtjdk ki a megfelel tarsadalmi rosszalldst.”>> Fonyé
az alabbi gondolataval az aktualis tarsadalmi-gazdasagi helyzetre konkretizalja érvelését:
. [...] kiilonosen fontos a torvénynek ez a felvilagosito szerepe azoknak a kételességszege-
seknek a vonatkozdsaban, amelyek éppen a szocializmus épitésének az idoszakaban val-
nak biintetendové, és amelyeknek tarsadalomra veszélyessége a kapitalizmus gazdasagi
anarchidjabol szabadult tarsadalom szamos tagja szamara még nem valt tudatossa.”
Mindezek alapjan valamely tényallas megfeleld fejezet alatt torténd elhelyezése — allas-
pontja szerint — a nevelésen keresztiil megvaldsuld prevencios cél eszkozéil szolgal.

Fonyo a gazdasagi biincselekményeket két Iépcsében hatarolja el a tarsadalmi tulaj-
dont védd deliktumoktol: az elsé 1épcsd a mar fentebb emlitett elsédleges jogi targy
alapjan torténd elhatarolds.”® Vizsgalja tovabba, hogy abban az esetben, ha adott biin-
cselekmény elsédlegesen, kozvetleniil és egyidejilileg sérti a tarsadalmi tulajdonviszo-
nyokat és a gazdasag szocialista rendjét is, milyen ismérvek alapjan lehet donteni a
rendszerbeli elhelyezésérol. Fonyo a két bilincselekményi kort altaldnos-specialis vi-
szonyrendszerben definidlja, igy abban az esetben, ha a tarsadalmi tulajdonviszonyok
sérelme gazdasagi tevékenység korébe esd kotelezettségszegéssel valosul meg, ugy a
deliktum gazdasagi bilincselekmények rendszerébe tartozik. Ezeknek a specialitisa az
ugyanis, hogy ,,[...] a tulajdoni viszonyok sérelme tarsadalmilag gyakorolt és elismert
gazdalkodasi tevékenység rendjén, azzal osszefiiggo kotelességszegés altal jon létre, és
minden olyan tarsadalmi tulajdont karosito tarsadalomra veszélyes magatartds, amely
gazdalkodasi tevékenység korében elkovetett kotelességszegéssel Osszefiiggésben valo-
sult meg, a gazdasag elleni biincselekmények fogalma ald esik.””’

Tanulmanya masodik részében olyan kiilonds részi példakat hoz, amelyeknél az em-
litett elhatarolasi problematika felmeriil. Ezek koziil kiemelést érdemel a hitlen, vala-
mint a hanyag kezelés rendszerbeli helyének indokolasa, amelyeket kifejezetten a ron-
galassal allit szembe,® tekintettel arra, hogy az emlitett deliktumok elkovetési magatar-
tasa lehet tartalmilag azonos. Allaspontjat az uralkodd joghelyzet kontextusaban valo
elhelyezése szempontjabol tartom fontosnak tisztazni, hogy az 1961. évi Btk. a hiitlen,
valamint hanyag kezelés tényallasokat a tarsadalmi vagyon elleni bilincselekmények
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fejezet alatt helyezte el, amely jogi targy ald szubszumalassal Fonyo mar a torvényter-
vezet 1étrejottekor sem értett egyet. Allaspontja szerint ugyanis ,, [a] tdrsadalmi vagyon
kezelésével, gondozasaval vagy feliigyeletével megbizott személynek a rabizott vagyont
szandékosan vagy gondatlanul karosito cselekménye, ha az a gazdalkoddssal kapcsola-
tos kotelességszegésben dll, a gazdasag elleni biincselekmények fogalmaba illik be, és
elkiiloniil azoktol a tarsadalmi tulajdon elleni biincselekményektdl, amelyek esetében a
kér nem a gazddlkoddssal kapcsolatos kitelességszegés folyomdnyaként dllott el§.”

Fonyo gazdasagi bilincselekményekkel kapcsolatos munkassagat, tanulmanyaiban
megjelend érvelését végigkiséri a gazdasagi blincselekmények fogalmanak imént vazolt
tag értelmezése. A pénziigyi biintet6jogrol sz6l6 munkajaban kiemeli, hogy allaspontja
szerint a jogalkotoi intenciotdl eltéréen a kozaddzast sértd deliktumokon til valamennyi
pénziigyi blintett a gazdasagi biincselekmények fogalma ald értendd, hiszen az allam
pénziigyi tevékenységét sértd valamennyi magatartas a szocialista gazdasag szabalysze-
rii mitkddéséhez fliz6d6 érdeket sérti.*” Ugyanebben a munkajaban fejti ki, hogy nem
tartja indokoltnak 6nalld kategériaként, fejezetként szamon tartani az un. ,terv elleni
blincselekményeket”, ugyanis azok beilleszthetok mas, olyan jogi targyakat megjelenitd
fejezetek ala, amelyeket a kérdéses normak els6dlegesen sértenek, amelyeken keresztiil
az adott magatartas a tervet, tervszerli végrehajtast veszélyezteti. Ezek a magatartasok
pedig elsédlegesen a gazdasag rendjét sérté cselekményekben jelennek meg.*!

1. 2. Reflektalas a kriminalizacios és dekriminalizacios tendenciakra

Fonyo blintet6jogi szemléletét altalanosan jellemzi az, hogy csak a legsziikségesebb
esetben tartotta alkalmazandénak a biintetéjog eszkdztarat.*? Kirdly Tibor szavaival
élve: ,, Fonyo tudta, hogy a biintetéjogin kiviili tarsadalmi eszkozok és jogi lehetoségek
a biinézés lekiizdésében fontosabbak, mint a biintetdjogiak”.* E szemlélete élesen meg-
jelenik az 1961. évi V. torvény XIII. fejezetének, a népgazdasag elleni bilincselekmé-
nyek attekinté elemzése soran Vermes Miklossal kozos munkajaban is.* Fonyo e fejezet
— &s egyaltalan az 1961-es Btk. — kritikajaként fogalmazza meg a gondatlan biincselek-
mények szamossagat, ezaltal a gondatlan alakzatok sziikitésének igényét. Allaspontja
szerint ugyanis ,,ez nincs dsszhangban a biintetotorvénykonyv egészére jellemzd felfo-
gassal, masfeldl [...] ezekben az ligyekben olyan elkdvetokrdl van szo, akikkel szemben
fennall a lehetdsége polgari jogi, munkajogi konzekvenciak alkalmazasanak, vagy gaz-
dasagi birsag kiszabdsanak.™

Fonyo érint6legesen mar a gazdasagi blincselekmények moralis toltetével vald fog-
lalatossaga soran érintette a kriminalizacio-dekriminalizacié problematikdjat, meglatasa
szerint ugyanis ,, [e]lvileg is felvetheté az a kérdés, hogy mennyiben lehet egy cselek-
ményt sulyosan értékelni, immordlisnak tekinteni, ha az egyik nap tilalmazott, masnap

¥ FONYO 1961, 157. p. FONYO 1959, 477. p.

0 FONYO 1959, 475. p.

1 Uo. 479.p.

2 V6.: FONYO 1959, 478. p. FONYO — FOLDVARI — HORVATH 1974, 9. p.
# KIRALY 1982, 285. p.

* FONYO — VERMES 1970, 477. p.

* Uo. 482.p.



FONYO ANTAL 219

pedig megengedett.”™*® Fonyé két biintetd torvénykonyv megsziiletését is megélte, azok
létrehozasaban kozremiikodott. Tortént ez két kiillonbozo tarsadalmi-gazdasagi beren-
dezkedésti idészakban, amely kriminalizacids kérdés dinamikajat alapvetden determi-
nalta. Amig az 1961-es Btk.-ra er6teljes kriminalizacio, az erkolcsi vagy egyéb jogi
felelésség helyére biintetdjogi felelésség implementalasa jellemz6,*” addig az 1978. évi
Btk. kodifikacios munkalatai soran a dekriminalizacié kérdése keriilt elssorban napi-
rendre.*® Az 1978-as Btk. kodifikacidja soran szdmos, kiilonosen a vagyon elleni és a
gazdasag elleni fejezetbe tartozod® deliktum keriilt ugyanis dekriminalizaldsra, amely
magatartisok egy része szabalysértési felelosségi rendszerbe keriilt dtemelésre.” Részben
a gazdasagi biincselekmények, részben a dekriminalizacié altalanos hatdsmechanizmusait,
részben pedig Fonyo masik 6 érdeklodési korét, a biintetdjog rendszerének témajat érinti
Fonyo azon eldadasa, amelyet 1981. szeptember 9-11. kozo6tt a szervezése altal Szegeden
megrendezésre keriilt, A biintetdjogi felelosségre vonds differencidlasa és hatarai cimi
eurdpai szocialista orszagok biintetdjogaszainak kerekasztal konferenciajan tartott.”’ E16-
adéasaban amellett érvelt, hogy a buincselekmények stly szerinti felosztasa tekintetében a
blintett és a vétség kategdriai mellett indokoltnak tartana biintetdjogi kategdoriava emelni a
kriminalis jellegli szabalysértések korébe tartozd magatartasokat kihagés, vagy kisebb
vétség elnevezéssel. Trichotom rendszer mellett torténd érvelésének oka, hogy e cselek-
mények allamigazgatasi feleldsségre vonas korében torténd érékelését nem tekintette
elegendonek, ugyanis allaspontja szerint az ilyen magatartasok természetiiknél fogva
jobban hasonlitanak a biincselekményekre.”> Fonyé javaslata latszolag a korra jellemz
szocialista allaspontot és szemléletet tiikrozi, ahol is a kriminalis jellegii magatartas tarsa-
dalomra veszélyessége in abstracto akkor jut kifejezésre, ha a tilalmazott magatartas a
biintetdjog altal szabalyozott.>® A tarsadalom védelme, valamint a biinelkdvetd nevelése a
biintetdjog eszkdztaraval garantalhato.> Trichotom rendszerre tett javaslata azonban csak
latszolag tiikroz repressziv szemléletet, a krimindlis magatartasokat értékeld egyes jog-
agak korabeli szabalyrendszerének attekintése érthetové teszi azt, hogy Fonyo az akkor
hatalyos szabalysértési rendelkezések keretei kozott egy biintetdjogi feleldsségi rendszer-
be illesztett kihagasi kategoria létrehozasa mellett érvelt. Fontos latni, hogy a szabalysér-
tésekrol szolo 1968. évi I. torvény szamos anyagi jogi és eljarasjogi garancia hianyatol
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szenvedett.”® A garancialis szabalyrendszer kidolgozatlansaga valoban kétségessé tehette a
dekriminalizalt magatartasok altal timadott jogi targyak megfeleld védelmét.

1. 3. A biintetési rendszer tovabbfejlesztésével kapcsolatos javaslatai

Kiraly Tibor Fonyorol irt megemlékezésében tesz emlitést arrol, hogy Fonyo az
1978. évi Btk. kodifikacios munkalatai tekintetében kiilondsen a biintet6jogi intézkedések
vizsgalata terén vette ki a részét,”® az igazsagiigyminiszter altal felallitott kodifikacios
fobizottsag aktiv tagjaként kutatasi jelentéseket készitett.”” Habar szakvéleményei az uto-
kor szamara nem maradtak fenn, a kodifikacios munkalatok éveiben tanulmanyokban
publikalta a biintetési rendszer tovabbfejlesztésével kapcsolatos gondolatait a Jogtudoma-
nyi KozIony hasébjain, valamint e t¢éméban tartott szakmai hozzéaszo6lasai koziil is rogzités-
re keriilt néhany. Amellett, hogy szakmai munkéssagaban a biintetési rendszer, szankcio-
rendszer, biintetési célelméletek atfogo jellegli, nemzetkdzi 6sszehasonlitd jogi kontextus-
ba helyezett feldolgozasat végezte el,” szamos haladé gondolatisagot tikrdzd de lege
ferenda javaslatot fogalmaz meg a jogtudomany és a jogalkotds szamara.

Fonyo a biintetési rendszer fogalom alatt ,,[...] a biintetéssel fenyegetett cselekme-
nyek miatt a biinteté igazsagszolgaltatas altal alkalmazott jogkovetkezményeknek — a
biintetéseknek és intézkedéseknek — a kozos cél altal meghatarozott, egységes, integralt
rendjét” érti.”’ A haladd szemléletet titkrozé fogalom mar nem a (szabadsagvesztés)
biintetés-kdzpontusagot helyezi eldtérbe, hanem a biintetés mellett azonos sullyal ismeri
el az intézkedések 1étjogosultsagat, sét, azokhoz a biintetési cél hatékonyabb érvényesii-
1ésének reményét flizi. Azonban ami még ennél is eléremutatobb, hogy Fonyo a biinte-
tési rendszer kiépitése soran is a biintetéjog végsd eszkozként torténd alkalmazasat
helyezi el6térbe,” nemcsak az alternativ szankcioknak, hanem a biintetéjogon kiviili,”!
mas jogagi jogkovetkezmények prioritdsanak is hive. Tobb munkajaban is elvi éllel
hangsulyozza, hogy a biintetési rendszer kialakitasa soran ,,[...] figyelembe kellene
venni azt, hogy jelentos visszatarto hatasa nemcsak a biintetdjogi normdaknak, illetve
ezek szankcioinak van, hanem mas jogagak nyujtotta szankcioknak is. Indokolt lenne
ezeket erdsiteni, hogy a biintetéjog megszabaduljon olyan feladatoktol, amelyek volta-
képpen nem sajatjai.”

Fonyo 1974 juniusaban az ELTE Kriminologia Munkakdzdsségének iilésén a sza-
badsagvesztés megel6z6 hatasarol beszélt Csendes Karoly, legfébb ligyész-helyettesnek
a szabadsagvesztés-biintetés biinmegel6z6 hatasarol szold eldadasahoz kapcsolodo
opponencidjaban. El6adasdban Fonyo intézkedésparti, a szabadsagvesztés-kozpontisag
ellen érvel,” elétérbe helyezve az intézkedések alkalmazhatésiganak lehetéségeit. Az
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intézkedések kozos elvi alapjanak, alkalmazési kritériumai pontos meghatirozasanak
kovetelményét munkaiban kihangsulyozza, leszogezi azonban, hogy a biintetés és az
intézkedés alkalmazasanak azonos célszerliségi szempontokat kell kovetni. A biintetés
és az intézkedés céljat is egyediil és egyontetiien a tarsadalom védelmében latja, a neve-
1és e cél érvényesitésének eszkoze, nem pedig mint 6nallo cél értelmezendd. Eppen
ezért indokolatlannak tartana az \ij Btk-ban az intézkedéseknek kiilon térvényi célmeg-
hatarozast adni. Ervelésével nemleges valaszt ad tehat arra, az altala feltett kérdésre,
miszerint ,,[...] lehet- e divergalo, de egyidejiileg egységesen érvényesitendd tobb célt a
valésagban valamelyiknek a csorbuldsa nélkiil érvényre juttamni.” **

A biintetési rendszert a szervezé-neveld funkcio erdsitésével kell hatékonyabba ten-
ni, a nem repressziv jellegli szankciok korét kell béviteni. Elétérbe kell helyezni a biinel-
kovetd személyiségfejlesztése szempontjabol motivald eszkdzoket. Amig a biintetés ko-
zéppontjaban a et all, addig az intézkedés a biinelkovetd személyiségére fokuszal. Ennek
szem elott tartasaval kell a szankcidk e két csoportjat integraltan kezelni. Fonyo meggy6-
z0dése szerint az 1978-as Btk-ban ,,[...] a szankciok rendszerét az eddiginél joval diffe-
rencidaltabban, az egyes intézmények kombinalt alkalmazasara épitve kell kialakitani és az
igazsagszolgaltatasnak olyan szerves Osszefiiggést kell megteremtenie az dllami-
tarsadalmi gyakorlat mas teriileteivel, amely lehetové teszi a determindcios rahatas fo-
Iyamatossdgat a biintetések és intézkedések fungdldsanak befejezédése utdn is. "

A tarsadalom védelme mint generalpreventiv cél allaspontja szerint nem garantalha-
to hatékonyan a biintetés, kiilondsen szabadsagvesztés-biintetés kiszabasaval azon bilin-
elkovetok esetén, akik olyan mértékben antiszocialis személyiséggel rendelkeznek,
hogy esetiikben a nevelés tipikusan nem realizalhaté.® Kiilondsen a Fonyé altal ,hibas
személyiségeknek™ tekintett elkovetdtipus az, amely specidlis hozzaallast igényel a
biintetési rendszer részérol, hiszen veliik szemben az altalanos determinacids eszkdzok
nem hatékonyak.®” Ezért ugy véli, hogy a biincselekményt elkévetsk ilyen jellegii hete-
rogenitasa is indokolja a biintetési rendszer differencidlasat, bizonyos személyekkel
szemben intézkedések alkalmazasa célravezetobb.

Munkaéssaga soran érvel a kényszergyogykezelés intézkedés széleskort alkalmazasa
mellett.”® Allaspontja szerint a kényszergyogykezelés alkalmazasanak lehetéségét ki
kellene terjeszteni azokra is, ,,[...] akiknek elmebetegsége vagy mas zavara, koros dlla-
pota beszamitasi képességét nem zarja ki ugyan, de azt korlatozza, és akiknek e
pathologids dllapota Gsszefiiggésbe hozhaté a megvalésitott biincselekménnyel. ™ A
kiilondsen veszélyes, javithatatlan biinelkovetdk vonatkozasaban sem megy el azonban
addig, hogy azoknak a tarsadalom védelme érdekében torténd artalmatlanna tétele tekin-
tetében a humanussagot figyelmen kiviil hagyja annak ellenére, hogy nemzetkozi ten-
dencidk szamossagat ismerteti e tekintetben. Meggy6zddése, hogy ,,[a] biologiai-
fiziologiai beavatkozas tekintetében a szocialista biintetojog csak arra az dllaspontra
helyezkedhetik, miszerint minden terapiai jellegii beavatkozdas megengedheto (sot ki-
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kényszerithetd) mindaddig, amig ez a gyogyitas fogalmi korvébe tartozik, és amig az
emberi szervezet és személyiség épségének helyreallitisa érdekében valo. Nem engedhe-
t6 meg viszont az olyan beavatkozas, amely az artalmatlanna tételt akként szolgalnad,
hogy megfosztand az embert barmilyen vonatkozdasban teljesitoképességétol, kizarna
meghatarozott elemi biologiai-fiziologiai funkciokat, maradando fogyatékossagot idéz-
ne el6 akdr a fizikai szervezetben, akdr a személyiségben”.”

A kényszergyogykezelés alkalmazasi lehetéségének bévitésén til a munkabiintetés
humanusabba tételét is szorgalmazza. Célszeriiségi szempontok hatékonyabb érvényesité-
se mellett érvel akkor, amikor a javito-nevel6 munka feliilvizsgalatanak kdvetelményét
hangsulyozza. Helyteleniti, hogy a munka biintetés legyen, igy azt is, hogy a munka vég-
zésének kotelezettsége biintetés-végrehajtasi jogviszonyt keletkeztessen. Nem biintetés-
ként, hanem intézkedésként latja célravezetonek az alkalmazasat, mindennemii hatrany
kilatasba helyezése nélkiil. Hiszen ,,[...] pozitiv hatdsa éppen azzal érheté el, hogy a
munkdra kotelezett elitélt elott perspektiva nyilik a tarsadalmi érvényesiilésre, érdekévé
valik képességeinek teljes kibontakoztatasa, szakmai fejlodése, a kiemelkedo munkateljesi-
tés.”"!

A munkabiintetés bilintetési rendszerben valo célszeri elhelyezése mellett a fogvatar-
tottak munkaltatasaval kapcsolatos munkaja is humanussagat tiikr6zi. Lérincz Jozsef
szavaival ¢élve, Fonyo e munkajaban arra iranyitotta a korabeli jogalkotod figyelmét,
hogy ,, meg kell adni még a bortdnben dolgozo elitélt munkajanak is a becsiiletét, mint
ahogy meg kell 6rizni emberi méltosagat is. '

Mindemellett munkaiban javaslatot tett a kodifikacios munkalatok soran a probara
bocsatas intézkedés alkalmazasi korének a felndtt blinelkdvetdkre vald kiterjesztésére
is, valamint anyagi jogi relevanciaval is bir azon javaslata, miszerint a tevékeny megba-
nasra vonatkozo rendelkezéseket béviteni lenne indokolt.”

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy Fonyoé biintetési rendszerhez fiiz6dé javasla-
tait humanussag jellemzi: ,,[a] szankciok hatékonysaga (célszeriisége) addig a hatarig
fokozhato, ameddig nem keriil ellentmondasba a humdanummal, mert ezzel a szocialista
tarsadalom szamdra célszeriitlenné valik.”™

2. Tudomany- és oktatdsszervezo tevékenysege

Fonyo tudomanyos hagyatékat nemcsak a biintetd anyagi jogi és a biintetési rendszer-
rel kapcsolatos munkassaga teszi teljessé, hanem az oktatasi tevékenysége, valamint tehet-
séggondozas terén tanusitott elhivatottsaga is. Kiraly Tibor Fonyor6l mint oktatérol ugy
emlékezik meg, hogy ,,az ifjiisdg neveldje.” > Oktatasi tevékenysége soran épplgy, mint
ahogyan a tudomanyos munkassaganal lattuk, gyakorlatorientaltsag jellemezte, hangst-
lyozta, hogy a biintetdjog oktatasanak kozelebb kell keriilnie a gyakorlathoz, kiemelte a
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kiegészité diszciplindk oktatisanak fontossagat.”® JOl szemlélteti a biiniigyi tudoméanyok
oktatasanak gyakorlatkdzelivé tétele iranti igényét az empirikus biiniigyi tudomanyokkal
kapcsolatos nyitottsaga. A kriminoldgia és a biintetéjogtudomany viszonyat illetéen azt az
allaspontot helyeselte, hogy , [a] kriminologiai jellegli vizsgalatok részei a
biintetéjogtudomanynak, ugyanis a kriminologia a jogi szempontu elemzéshez és kovetkez-
tetéshez a sziikséges tapanyagot szolgdltatja.””’ Az oktatis gyakorlatiasabbé tételének
igénye, illetve annak célszeriiségébe vetett hite és elhivatottsaga vélhetdleg abbol gyoke-
rezik, hogy egyetemi palyafutdsa el6tt rendérféhadnagyi, majd szdzadosi mindségben
szolgalt a magyar allamrend6rség tagjaként.”® Nemcsak a gyakorlatnak az elméleti okta-
tasba valo beemelését tartotta azonban fontosnak, hanem az elmélet és a gyakorlat kdl-
csOnhatasat is hangstlyozta azzal, hogy ,,[...] a ténykutatasnak az elmélet altal kimunkalt
eredményei a gyakorlati szervek operativ munkdjahoz kézvetlen segitséget nyijthatnak.”’”

Gyakorlatorientaltsaga nemcsak a szoros értelemben vett oktatdi tevékenységében mu-
tatkozott meg, érdeklédése kiterjedt a felsdoktatas aktualis kérdéseinek megvalaszoldsara,
problémainak megoldasara. A Felséoktatdasi Szemlében, az 1960-as években tobb tanul-
manyt is publikalt, amelyek a jogi felsdoktatas felvételi rendszerének optimalizalasat,
valamint a jogi oktatas jobbitasat céloztak. 1967-es tanulmanyaban a jogi kari felvételi
rendszer megreformalasat szorgalmazza, tekintettel kiilondsen arra, hogy ,,[a] kozépisko-
lakban nem oktatnak olyan targyakat, amelyek propedeutikus jelleggel megalapozndk a
felsofoku jogi oktatast, illetéleg amelyeknek szamonkérése utjan a felvételi vizsgan kielégi-
t6 mértékben lehetne bizonyossdagot szerezni a felvételre jelentkezok megfelel6 specidlis
elGképzettségérdl és a jogi palydra valé alkalmassagdarol.”™ Ezért a torténelem és az
irodalom tantargyak felvételi targyként vald megtartdsa mellett javasolta a szamonkért
tananyag pontos, és kifejezetten jogtudomanyra fokuszalt behatarolasat. Emellett egy
haromszintes vizsgarendszert dolgozott ki, amely egy sziir6 szerepet betoltd kérddives
vizsgéztatassal indul, majd azoknak, akik e vizsgarészt sikerrel teljesitették, két-harom,
valaszthat6 téma koziil esszét kell irni. A harmadik vizsgarész altalanos érvelési-, valamint
kommunikacios képességek felmérésére alkalmas szébeli vizsga. E komplex felvételi
vizsga értékelési modszertanat is kidolgozta.®' Cséka jellemzése szerint Fonyo élete ,,a
modern, mai arculatii jogi felsGoktatas kialakulasanak idészakat is reprezentalja. **

Fonyé Antalnak sziviigye volt a tehetséggondozas is,*’ ahogyan arrél egykori kollé-
gai is megemlékeznek.* A fiatalok szakmai tevékenysége osztonzése céljabol rendsze-
resen szervezett (n. miihelyértekezleteket.” Elete utolsé miihelyértekezletét 1981. no-
vember 26-27. kdzott tartotta. E rendezvényrdl szol6 beszamolot, ahol a JATE Biintetd-
jogi és Biintetd Eljarésjogi Tanszékének tudomanyos fokozattal még nem rendelkezd
oktatoi szamoltak be kutatomunkajuk allapotarol, a Jogtudomdanyi Kozlony megdrokitet-
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te az utokor szamara.*® Rendszeresen kozremiikodott mindemellett doktori munkak
birdlataban. 1981 majusaban vett részt élete egyik utols6é doktori vitdjaban, ahol Hor-
vath Tibor A biintetési elméletek fejlédése cimii doktori értekezését biralta. *

Szintén aktiv tudomanyszervezd tevékenysége mutatkozik meg a hazai, valamint
nemzetkodzi konferencidk szervezésében is. Azokra a konferencidkra, illetve Fonyonak e
rendezvényeken elhangzé eldadésara, amelyekrdl irdsos dokumentacié fennmaradt, az
altala kutatott témak ismertetése soran mar utaltam. Nagy Ferenc Fonyo Antalrol és
Schultheisz Emilrél irt munkajaban idézi Horvath Tibor gondolatait, amelyek Fonyo
halélanak 10. évfordulojara megrendezett kari konferencian®® hangoztak el: ,, Feledhe-
tetlenek azok a Fony¢ altal szervezett konferenciak, amelyeket athatott a masok iranti
nyiltsaga, emberi melegsége ¢s szeretete, és amelyek tudomanyos mithely jelentéségiivé
avattak ezeket a talalkozasokat. ”* Elete utolso évtizedében harom nagyobb volument,
nemzetkozi konferenciat szervezett az altala kutatott témakban: a szankciorendszerrol, a
gazdasagi blinozésrél, valamint a biintetéjogi feleldsség differencialasarél €s annak
hatarairdl.”’ Az utolsé konferencia eléadasairol az & szerkesztésében orosz nyelvil ta-
nulméanykétet jelent meg 1981-ben,”' e kotet szerkesztése, valamint a kotetben talalhato
tanulmanya volt €lete utolsé tudomanyos munkaja.
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