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Elméleti hdttér: A parkapcsolati elégedettség a csalddi és a parkapcsolati mtikodés egyik
legtobbet kutatott teriilete, fontos jelzje a parkapcsolatok stabilitasanak és minéségének.
A parkapcsolat minsége tovabba hatassal van az altalanos jollétre, a testi és lelki egész-
ségre. Cél: Hazas és egytitt é16 parok péarkapcsolati miikodésének és elégedettségének fel-
tarasa David H. Olson csalddszerkezeti koncepciéjat alapul véve. Mddszerek: A keresztmet-
szeti, kérd&ives vizsgalat résztvevési hdzas és egyiitt é16 parok voltak (n = 282 par;
atlagéletkor: 45,06 + 9,52 év és 42,74 £ 10,27 év a férfi és néi partnereknél). Terapiaba jaras
szempontjabol két alminta volt megkiilonboztethets: nem jar terdpidba 202 par (71,6%),
terapiaba jar 80 par (28,4%). Mérdeszkizok: Olson-féle Csalddi Teszt negyedik verzidja
(FACES-1V), Kapcsolati Elégedettség Skédla (RAS-H) és a szubjektiv egészségi allapotra
vonatkoz6 kérdés. Eredmények: Hierarchikus klaszterelemzést végeztiink 282 par adatai-
val, az Olson-teszt Kohézios index, Flexibilitas index és Csaladi kommunikacié dimenzi6it
alapul véve. Ot Klasztert azonositottunk: (1) ,magas néi kohézi¢”, (2) ,jol kommunikalo,
atlagos mikodésti”, (3) , gyengén kommunikalé”, (4) ,magas férfi kohézié” és (5) ,flexi-
bilis és jol kommunikal6” klaszterek. A két alminta kozott els6sorban a ,gyengén kom-
munikal6” csoport relativ gyakorisdgaban volt kiilonbség (56,3% vs. 33,2%) a terdpiaba
jar¢ illetve nem jar6 parokndl. A klaszterekhez tartozé parok dsszehasonlitasa azt mutatta,
hogy a klaszterek étlagai statisztikailag jelent6s mértékben eltérnek a parkapcsolati elége-
dettség tekintetében mind a férfi partnerek (F(4) = 11,07; p < 0,002), mind a néi partnerek
esetében (F(4) = 9,48; p < 0,005), valamint a szexudlis elégedettség tekintetében a férfi
partnerek (F(4) = 7,66; p < 0,001) és a néi partnerek esetében is (F(4) = 6,87; p < 0,001).
A klaszterek nem mutattak szignifikans kapcsolatot a szubjektiv egészségi allapottal.
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Kovetkeztetések: Eredményeink arra utalnak, hogy a parkapcsolati elégedettség tobbféle
kapcsolati mtikodésmodban is megélhetd. A kiegyensulyozottan mtikdds, parkapcesolati
szempontbdl elégedett parok kozos jellemzéje a j6 kommunikécio, amely segiti a kohéziot
és a flexibilitast, és ezaltal egyenstulyfenntart6 szerepet tlt be a parkapcsolatban.

Kulcsszavak: Olson-féle csalddteszt, kapcsolati elégedettség, szexualis elégedettség, kap-
csolati mintazatok, kapcsolatorientélt elemzés

1. Bevezetés

Eletminéségiink jellemzéen harom f6 pilléren alapul: a testi, a lelki, vala-
mint a tarsas egészségen. Ez utobbi magaba foglalja egy tagabb kozosség-
hez val¢ tartozés élményét, valamint a kozeli és timogato érzelmi kapcsola-
tok elérhet6ségét is (Kopp & Pik6, 2006; Martos, 2010). A tartos parkapcso-
lat vagy hazassag lehet az egyik olyan szintér, ahol az egyén képes megélni
a valahova tartozas érzését egy szoros személykozi kapcsolatban. A pér-
kapcsolat a csaldd alapja, mindségét a parok egymassal valé hatékony kom-
munikacidja, a stresszre adott reakcidik, valamint a konfliktuskezelésiik ha-
tarozza meg (Godri, 2001; Pilinszki, 2012).

A parkapcsolat mindségének fontos szerepe van az altaldnos jollét, va-
lamint a testi és lelki egészség meghatarozasaban (Dyrenforth, Kashy,
Donnellan, & Lucas, 2010; Kopp, Skrabski, Székely, Stauder, & Williams,
2007; Martos, Sallay, Szab6, Lakatos, & Toth-Vajna, 2014).

A parkapcsolatok mindsége nem mas, mint a parok szubjektiv megitélé-
se magarol a kapcsolatrél, annak egyes részeirdl, a parok egymashoz valo
viszonyuldsa (Godri, 2001; Horvath-Szab6, 2007). Olyan lényeges
konstruktumokkal hozhat6 osszefiiggésbe, mint példaul az onértékelés, az
élettel valo elégedettség, a szexualis elégedettség (Dyrenforth és mtsai,
2010; Martos és mtsai, 2014). A kapcsolaton beliili hatékony kommunikécio-
nak és konfliktuskezelésnek szintén fontos szerepe van a parkapcsolat mi-
néségének és stabilitdsdnak meghatadrozasaban (Bodenmann & Cina, 2006;
Godri, 2001; Jackson, 2009; Pilinszki, 2012).

A parkapcsolati elégedettség a csalddi és a parkapcsolati miikodés egyik
legtobbet kutatott tertilete. Bar a fogalmat gyakran hasznaljak és kutatjak,
a kapcsolati elégedettségnek nincs egyetemesen elfogadott definicidja.
A kapcsolati minéség, hazassagi mindség mellett a kapcsolati elégedettség a
szakirodalomban olyan fogalmakkal egytitt kertil emlitésre, mint kapcsolati
boldogsag és kapcsolati alkalmazkodas (Dyrenforth és mtsai, 2010; Godri,
2001; Hendrick, 1988; Martos és mtsai, 2014). A kapcsolati elégedettség
Hendrick (1988) altal alkalmazott definicidja szerint ,egy személy hazassa-
gdra vagy mas, benséséges kapcsolatara vonatkozoé érzelmeinek és gondo-
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latainak egytittese”. A kapcsolati elégedettséget rendszerint befolyasoljak
az olyan kritikus életesemények, mint a sziil6vé valas, a munkahelyi stressz,
gazdasagi tényezdék vagy a partner betegsége (Umberson, Williams,
Powers, Chen, & Campbell, 2005).

1.1. Olson csaldaddinamikai modellje

A csaldd olyan komplex rendszer, amelynek mtikodését kapcsolati mintdk
szabalyozzdk. A csaladi miikodés egyensulyanak fenntartasat ugyanakkor
olyan univerzélis szabalyok, hiedelmek szolgéljdk, amelyek a csalad tagjai-
nak egymashoz és onmagukhoz val6 viszonyéban, a kiilvilaghoz valé kap-
csolédédsban jatszanak szerepet, ugyanakkor az egyes problémakhoz
val6 hozzéaallast, a nehézségekkel valé megkiizdés modjat befolyasoljak
(Minuchin, 2005). Ezek a konstruktumok egydiitt vannak jelen David H.
Olson (1989) ,,circumplex modell” elnevezésii csaladszerkezeti koncepcidja-
ban, amely a csaladban és parkapcsolatban lezajlé dinamikai jelenségeket
teszi mérhet6vé, abrazolhatéva és kutathatova.

A modell legfontosabb fogalmai: polaritas, egyenstly, dinamika, dimen-
ziok. Olson két fontos polaritast, egymaésnak fesziil6, egymaéssal ellentétes
torekvést fogalmaz meg: egyik a kot6dés és oldodés, masik az allandosag
(stabilitas) és a valtozas (rugalmassag). A csaldd és parkapcsolat mtikodésé-
ben e fesziiltségek kozotti egyensily biztositja az egészséges miikodést
(Horvath-Szabo, 2007).

A Louis Guttman (1954) nevéhez f(iz6d6 circumplex abrazolasi forma
kiilonboz6 valtozok egymashoz valé korrelaciés kapcsolatardl nyujt specia-
lis informdciét. Ebben a grafikus dbrazoldsban a valtozok reprezentacioja
korkorosen jelenik meg gy, hogy az abrazoldsban egymashoz kozel fekvo
valtozok egymadssal er6s pozitiv korreldciés kapcsolatban dllnak, mig az
egymastol tavol fekvok kozotti korrelaciok igen alacsonyak, nulla kortiliek
vagy negativak. A csalddi és parkapcsolati mtikodés — grafikus abrazolas-
ban is megjelenit6 — két {6 valtozojat Olson a parkapcsolaton és a csaladon
beliili kohézi6 (0sszetartas) és adaptivitas (alkalmazkodoképesség, flexibili-
tas) mértékében jelolte meg. Ezek mellett van egy harmadik, segité dimen-
zi6 is: a kommunikécié. A modell arra fokuszal, hogy a csaldd tagjai hogyan
funkcionalnak a dimenziok mentén a csaladban, mint rendszerben. A két
dimenzi6 Osszeftiggésében elkiilonithet6k egymadstol a problémasan mi-
kodo (kiegyenstlyozatlan) és a jol miikodo (kiegyenstlyozott) csaladok.
A modell alapjan a stresszhez val6 alkalmazkodas az egyéni, a parkapcso-
lati és a csaladi szinten egyarant értelmezhetd.
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A kohéziét Olson a csalddtagok kozotti érzelmi kotédésként definiélta.
A csaladi kohézié dimenzidja azt méri, hogy a csaladtagok miként tartjak
egyensulyban az egytittlétet és az elkiilontilést. A dimenzi6 két végpontja,
az egyltittesség és az elkiiloniilés tengelyén val6 elhelyezkedés alapjan a
modell négy kohézidszintet hatarozott meg: a legalacsonyabb 6vezetben a
szétesett csalad helyezkedik el, a kozéps6 szinten a tagolt, valamint az 6sz-
szetarto csalad, végiil a legmagasabb kohézios szinten az egybefonoddott
csalad. A kohézi6 kiegyensulyozott szintjein (tagolt és sszetartd) a csala-
dok egészségesen funkcionalnak, hiszen ezeken a szinteken a csalddtagok
érzelmi kotédése mellett a fliggetlenségiik is megtartott (Mirnics, Vargha,
Téth, & Bagdy, 2010; Olson, 2011; Olson & Gorall, 2003). A csaladi kohézié
optimalis szintje esetén a csalddot dsszetartds, pozitiv érzelmi kapcsolodas,
csaladi kozosségtudat jellemzi, amely érzelmileg biztonsdgot nytijt a csalad
tagjai szdméra. Ha egy csalad tul gyenge kohézioéval rendelkezik, akkor a
csaladtagok érzelmileg nem kotédnek egymashoz, a csalad kozossége csak
formailag létezik, érzelmileg azonban szétesik. A tal er6s kohézi6 esetén ez-
zel szemben az érzelmi kotédés olyan szoros a csaladtagok kozott, amely
mar behatédrolhatja a csalddtagok egyéni szabadsagat, autonomiajat (Var-
gha & Téth, 2007).

Az adaptivitas (flexibilitds) dimenzidja a stabilitas és a valtozés egyensu-
lyat méri, és arra utal, hogy a csaldd tagjai mennyire képesek alkalmazkod-
ni a csaladszerkezeten beliili valtozdsokhoz, valamint a gyorsan valtozé
kiils6 hatdsokhoz. Ilyen véltozasokat jelenthet egy gyermek sziiletése, a fel-
nétt gyerekek elkoltozése, vagy a sziil6k/nagysziil6k megbetegedése. A fle-
xibilitas optimalis szintje esetén a csalddi struktira képes dtalakulni, a csa-
ladon beliili szerepviszonyok, valamint a kapcsolati szabalyok pedig alkal-
mazkodni az 4j koriilményekhez. Az adaptivitas eréssége alapjan a
kohéziohoz hasonloan négy dvezet kiilonithet6 el. A legalacsonyabb szin-
ten a merev csalddok talalhatok (tal sok szabaly, tilzott fegyelem, ellenéllas
a valtozassal szemben). A kozepes 6vezetbe tartoznak a strukturalt és a ru-
galmas csalddok. Végiil a legmagasabb adaptivitési szinten a kaotikus csa-
ladok helyezkednek el (fegyelem és szabalyok teljes hidnya) (Mirnics és
mitsai, 2010; Olson & Gorall, 2003; Vargha & T6th, 2007). Olson (2011) alap-
jan a csaladok szintén a kiegyensulyozott (strukturalt és rugalmas) dveze-
tekben tudnak megfelelen funkcionalni: tehat a csaladoknak egyensulyt
kell talalniuk a stabilitas és a véltozas kozott tgy, hogy a stabilitas bizonyos
mértékben val6é megtartdsa mellett sziikség van a véltozasokra valé nyitott-
sadgra is. Ha egy csalad nem kell6képp flexibilis, akkor képesek egyfajta
szervezettségbe, miikodést szabalyozo rendszerbe beleragadni, amelynek
koszonhet6en nehezen alkalmazkodnak a csalddi struktarat érinté kiilsé és
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bels6 valtozasokhoz. Ha viszont az adaptivitas ttlsdgosan magas a csalad-
ban, a csaladi strukttra kaotikussa valik, és ez gatolja a stabil rendszer ki-
alakulasat (Vargha & Téth, 2007).

A harmadik dimenzi6, a kommunikaci6 segiti a kohézi6 és az adaptivités
dimenzidk egyes dvezetei kozotti mozgast, valamint az egyensuly 1étreho-
zasét és fenntartasat. Olyan valtozokat foglal magaba, mint hallgatési kész-
ség, beszédkészség, onfeltaras, érthetdség, egymas irdnti tisztelet és figye-
lem. A vizsgéalatok igazoltak, hogy kiegyenstlyozott, j61 funkcionélé paro-
kat és csaladokat a pozitiv, hatékony kommunikaci6 jellemzi. Ellenben a
nem megfelel6 kommunikaci6 hatraltatja az 6vezetek kozotti mozgast,
megakadalyozva a csaladi rendszernek a kiegyenstulyozott szintre val6 juta-
sat. E harmadik dimenzi6é nem jelenik meg a circumplex modell abrazolasa-
ban, inkabb egy mogottes dimenzidként van szamontartva (Mirnics és
mitsai, 2010; Olson, 2011; Olson & Gorall, 2003).

Olson és munkatarsai (2003) a kohézi6 és flexibilitas dimenzidjanak négy
szintjét kombinalva és a csaladi funkcionalitast figyelembe véve tizenhat csa-
ladtipust hoztak létre. A modellben 1év6 csalddtipusok kozott mtikodésiik
szerint megkiilonboztetik a kiegyensiilyozott (jol funkcionalo) és kiegyensiilyo-
zatlan (problémas) csaldadokat. A kiegyensulyozatlan csalddokra (kaotiku-
san szétesett; kaotikusan egybefonédott; mereven szétesett; mereven egybe-
fonédott) mindkét dimenzi6 széls6ségesen alacsony vagy magas értékei jel-
lemz6ek. A kiegyensulyozott csalddok a modell centruméban helyezkednek
el (rugalmasan tagolt; strukturaltan tagolt; rugalmasan osszetarto; struktu-
réltan 6sszetarto). E négy csaladtipusra a két dimenzi6é mérsékelt értékei jel-
lemz&ek. Az egyéb, ,,atmeneti” tertileteken olyan parok és csalddok taldlha-
tok, amelyek az egyik dimenzi6 esetében extrém, a mésikndl mérsékelt
eredményeket értek el (kaotikusan tagolt; kaotikusan 0sszetartd; rugalma-
san szétesett; strukturaltan szétesett; rugalmasan egybefonddott; struktural-
tan egybefondédott; mereven tagolt; mereven dsszetart6). A modellnek ez a
tertilete kevésbé jelent6s (Kisgyorgyné Pongracz, T6th, Mirnics, Bagdy, és
Vargha, 2006).

Az Olson-modellben gondolkod¢ csalddterapeutak kozponti célja a meg-
1év6 problémdk és tiinetek enyhitése a par és/vagy csalddrendszer disz-
funkcionalis/kiegyenstulyozatlan tipusanak megvaltoztatasaval, mert a
meglevs dinamika fenntartja a ttineti viselkedést. Ezen beliil mindenekel6tt
a csalddon beliili interakciék meglevé mintdjat kell megvaltoztatni. Mivel a
legtobb terapidra jovo csaldd kiegyensulyozatlan tipust, a valtozast az je-
lenti, ha a felek a kiegyenstlyozott tartomanyok felé mozdulnak el (Olson
& Gorall, 2003).
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Olson (2011) vizsgalatai eredményeibdl olyan megéllapitasokat tett, ame-
lyek kozvetlentil alkalmazhatoak pér- és csaladterdpidban. A kiegyenstlyo-
zott kotédésti (kohézioju) és rugalmassagu (flexibilis) parok és csalddok &l-
taldnossagban jobban mtikodnek a csalad kiilonboz6 életciklusaiban, mint
azok, amelyek széls6séges értékeket mutatnak. A kiegyenstlyozott parok
és csaladok szélesebb viselkedési repertodrral rendelkeznek, és a szélsGsé-
ges csaladokhoz képest készségesebbek a véltoztatasra. Ha a csalad norma-
tiv elvardsai akar a kohézio, akar a flexibilitas dimenzidjaban szélséséges
viselkedési mintakat tdimogatnak, a csalad j6 mtikodése addig szavatolt,
amig mindenki elfogadja ezeket az elvarasokat. A kiegyenstlyozott parok
és csalddok jobb kommunikéacios stilussal birnak, mint a széls6séges csala-
dok és parok. A pozitiv kommunikaciés képességek a kiegyensulyozott pa-
rokat és csalddokat képesebbé teszik a kohézi6 és a flexibilitas mértékének
megvéltoztatadsara, mint az egyenstulyvesztett parokat és csalddokat. A szi-
tuativ stressz és a par/csalad életciklusdnak megfelel6 sziikséges valtoza-
sok kezelésére a kiegyenstlyozott csaladok készek a kohézi6 és a flexibilitas
megvaltoztatdsara, mig az egyensulyvesztett csaladok ellenallnak a valto-
zéasnak (Olson, 2008).

A modell kidolgozasa és gyakorlati alkalmazasa soran Olson és munka-
tarsai (2003) az egyes csaladtipusokat az id6 fliggvényében is megvizsgal-
tak. Feltételezésiik szerint a csalddok funkcionalitdsa 8sszhangban van az
id6beli, csaladfejlédési, illetve hétkoznapi, szituativ valtozasokkal. A mo-
dell abban az értelemben dinamikus, hogy egy-egy csaldd besorolasa a csa-
ladi életciklusok fiiggvényében valtozhat. A véltozas kdvetése kivalo lehe-
t6ség lehet a par- és csalddterdpia eszkoztardban (Kisgyorgyné Pongréacz és
mitsai, 2006). A modell szerint a kiegyenstlyozott parok esetében a csaladok
kohézidja és adaptivitasa az 1j valtozasokhoz val6 alkalmazkodas sordn at-
menetileg megvaltozhat, akar széls6séges tartoményba is keriilhet. Az ext-
rém értékek adott esetben akar normaélisnak, jol funkciondlénak is tekinthe-
tok. Ezzel szemben a problémasan mtikodé csalddok szélséséges allapotban
maradhatnak, és ez tovabbi stresszt general szdmukra (Horvath-Szabo,
2007; Olson, 2011; Olson & Gorall, 2003).

A vizsgalati eredmények arra utalnak, hogy a csalddi kohézi6 és adap-
tivitas sszefliggésben all a hazastarsi elégedettséggel (Craddock, 1998).
A kiegyensulyozatlan mtikddést mutato csaladok nagyobb mértéki stresszt
és alacsonyabb elégedettséget élnek meg a csaladdal kapcsolatban is
(Craddock, 2001). Mirnics és munkatérsai (2010) eredményei szerint az ala-
csony iskoldzottsag alacsonyabb kohézidval, szegényesebb kommunikacio-
val, valamint alacsonyabb csaladdal val6 elégedettséggel jar egytitt.

Osszefoglalva, az eddigi kutatasi eredmények arra utalnak, hogy ha egy
egyén a csaladjan beliil képes pozitiv kommunikéciéra, tovabba a csalad
olyan stabil rendszerét tapasztalja meg, ahol lehetséges hatékonyan megtar-
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tani a rendszeren beliili hatarokat, egyensalyozni az autonémia és az
egytittlét kozott, valamint rugalmasan alkalmazkodni a valtozasokhoz, ak-
kor ez magasabb péarkapcsolati elégedettséggel fog egyditt jarni, mint azok-
nal a személyeknél, akiknél ezek a feltételek nem teljestilnek.

1.2. Kapcsolatfokuszt megkozelités

Az eddigiek alapjan elmondhato, hogy parkapcsolati miikodéstink jelen-
t6s mértékben hozzéjarul altalanos jollétiinkhoz. Parkapcsolatunk mindsé-
ge a csalddunkon bell kialakult érzelmi kapcsolat er6sségétél és a véltoza-
sokhoz val6 alkalmazkodasi készségiinktd] fiigg. A csalddon beliili haté-
kony kommunikécié, a rugalmas alkalmazkodéképesség, valamint az
autonomia és az Osszetartds kozotti egyensuly megteremtése egydittesen ja-
rulnak hozz4 a kiegyenstlyozott csaladi és parkapcsolati mtikodéshez.

Bar az elmult évek vizsgalatai b6ven szolgéltattak informaciot ezen jel-
lemz6knek a parkapcsolatok mtikddésére gyakorolt hatasarol, ezek az ada-
tok tobbnyire hagyomanyos, valtoz6fokuszua vizsgélatokbol szarmaznak,
amelyekben a cél az egyéni jellemzdk (valtozok) kozotti linedris osszeftig-
gések feltarasa volt. Ezek az eredmények csupan éltaldnos tendenciak, sza-
balyok megfogalmazasat tették lehet6vé (Martos, Sallay, Nagy, Greguss, &
Filep, 2019).

A pérkapcsolatok miikddésérél azonban 4j szempontd, részletesebb ké-
pet adhat szamunkra, ha az egyes valtozok helyett magat a kapcsolatot he-
lyezziik az elemzések f6kuszaba. Ez a megkozelités a személyfokusza kuta-
tasi paradigmabol jott 1étre, amely az egyének egészlegesebb vizsgélatat,
valamint az egymastdl fliggetlen valtozok sajatos kombindcidjanak és egy-
massal valo interakcidjanak feltarasat teszi lehetévé (Bergman, Magnusson,
& El-Khouri, 2003; Bergman & Trost, 2006). A cél ebben a megkozelitésben
tehat nem a linedris dsszeftiggések, hanem a véltozok jellemz6é mintazatok-
ba val6é rendez6désének és azok hatasainak feltdrasa és elemzése, ahol a
mintdzat, mint egység kertil a vizsgélat fokuszaba.

Erre a megkozelitésre alapozva az utébbi években nyert teret az az el-
képzelés, hogy az elemzés alapjat nemcsak az egyén, hanem egy egységet
alkoto didd is képezheti (Fitzsimons, Finkel, & vanDellen, 2015; Martos és
mtsai, 2019; Martos, Sallay, & Téth-Vajna, 2016). E kapcsolatorientalt elem-
zésben a péarkapcsolat, mint egység kertil a vizsgalat fokuszaba. A parok
Osszetartoz6 adatai egydiittes elemzésének célja olyan kapcsolati mintazatok
leirasa, amelyeknek adott valtozokkal valé osszefiiggéseit keressiik, és
amelynek eredményeképpen kiilonb6z6 parkapcsolati tipusokrol nyerhe-
tunk informéciét (Czikmantori, Hagemeyer, & Engeser, 2018; Martos és
mitsai, 2016; Martos és mtsai, 2019).
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1.3. Jelen kutatés, el6zetes felvetések

Kutatdsunk célja hazas és egyiitt é16 parok parkapcsolati mtikodésének és
kapcsolati, valamint szexuélis elégedettségének feltarasa volt David H.
Olson csalddszerkezeti koncepcidjat alapul véve. Kutatasunkat arra a felté-
telezésre alapoztuk, hogy a csalddi, parkapcsolati mikodés rendszerjellegé-
bél kifolydlag a korabbi valtozofékuszia megkozelitéshez képest a parok
miikodésérol osszetettebb képet nyerhetiink, amennyiben a parok osszetar-
toz6 adatait egytittesen, kapcsolatfokuszt megkozelitésben elemezziik.
Vizsgélatunk kiindul6 kérdése az volt, hogy a résztvevé parok az Olson-
modell csaladi jellemz6i (kohézid, flexibilitas, kommunikaci6 és csaldaddal
valo elégedettség) alapjan milyen kapcsolati mintazatokba rendezédnek,
milyen parkapcsolati tipusokat alkotnak. Majd arra voltunk kivéancsiak,
hogy ezen, a csaladi mtikodésbdl kirajzolodé komplex mintdzatok milyen
Osszeftiggésben lehetnek a parkapcsolati elégedettséggel, a szexualis elége-
dettséggel, valamint a szubjektiv egészségi allapottal.

Bar a kutatasban alkalmazott kapcsolatfokuszi megkozelités inkabb fel-
taro jellegti vizsgélatokra alkalmas és kevésbé hasznélhat6 hipotézisteszte-
lésre (Bergman & El-Khouri, 2003), mégis megfogalmaztunk néhany altala-
nos el6zetes felvetést a mintazatokkal osszefliggésben. Feltételezéstink sze-
rint azokndl a paroknal, ahol a par mindkét tagja kiegyenstlyozatlannak
érzi a csaladi mtikodést, a parok elégedetlenebbek lesznek a parkapcsola-
tukkal, valamint alacsonyabb szexudlis elégedettségrél fognak beszamolni
azokhoz a parokhoz képest, akiknél a csaladi mtikodés kiegyenstlyozot-
tabb forméja rajzolodik ki. Azt vartuk tovdbba, hogy a kiegyenstulyozatlan
csaladi dinamikat mutat6, komplex mintazatokba tartozé parok alacso-
nyabbnak itélik meg szubjektiv egészségi allapotukat 6sszehasonlitva azok-
kal a parokkal, akik kiegyenstulyozott csaladi mtikodést mutatnak.

2. Méodszer
2.1. Vizsgalati személyek és eljaras

Keresztmetszeti kérdéives vizsgalatunk résztvevdinek egyik csoportja egy
Budapesten és kornyékén laké hazas-, illetve egytitt él6 par kérdésives vizs-
galatanak résztvevoéi (n = 246 pér). A kérdGiveket egy piackutaté cég kérde-
zGbiztosai juttattak el az altaluk kivalasztott valaszadokhoz. A masik cso-
portban olyan, Budapesten és vidéken laké hézas-, illetve egyditt é16 parok
szerepeltek, akik a vélaszadas idején parterapiaba jartak (n = 80 par). Ez
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utobbiak a kérd6ivesomagot a parterapeutatol kaptak meg. A kitoltés mind-
két csoport esetében a résztvevok informalt hozzajarulasaval, onkéntes és
anonim moédon tortént.

Mintdnkban 6sszesen 326 pér szerepelt, mint egység (igy 326 férfi és 326
noéi résztvevénk volt). A férfi résztvevsk atlagéletkora 39,56 év volt (szoras:
10,28 év; terjedelem: 18-68 év), mig a n6ké 37,23 (szoras: 9,51 év; terjedelem:
19-63 év). Csaladi allapotukat tekintve a résztvevo parok 58,0%-a hazas,
41,1%-uk élettarsi kapcsolatban él, 0,9%-uk pedig egytittélés nélkiili par-
kapcsolatban van (0,3% ,egyéb”). A parok kapcsolatanak addigi hossza at-
lagosan 13,13 év volt (szoras: 9,41 év; terjedelem: 1-42 év). A parok férfi tag-
jai kozott 66,9%-nak volt gyermeke, a nék esetében ez 65,6% volt (a gyer-
mek megléte nem feltétlen jelol kozos gyereket). A parok férfi tagjai koziil a
jelenlegi kapcsolatot megel6z6en 7,4 %-nak volt valasa, mig a nék koziil
6,4 %-nak.

A vizsgalatot a Semmelweis Egyetem Regiondlis, Intézményi Tudoma-
nyos és Kutatasetikai Bizottsag engedélyezte. Az etikai engedély szama: SE-
TUKEB 5/2016.

2.2. Mér6eszkozok

Az adatfelvétel sordn egy sok kérdsivbol all6 kérd6ivesomagot vettiink fel,
amelybdl alabb csak az itt elemzett méréeszkozoket mutatjuk be.

Szociodemogrifiai adatok. A nem, életkor és iskolai végzettség mellett le-
kérdeztiik az egytittélés statuszat, a jelen kapcsolatban toltott évek szamat,
korabbi esetleges vélast, a gyermekek szdmat, az anyagi helyzettel val6
szubjektiv elégedettség mértékét.

Szubjektiv egészségi dllapot. Egy kérdés mérte a valaszado sajat egészségi
allapotara vonatkozo értékelését: ,Osszességében milyennek értékeli az
egészségi dllapotat?” Az 6t valaszlehet6ség a ,nagyon rossz”-tél a , kivalo”-
ig terjedt.

Az Olson-féle Csalidi Teszt negyedik verzidja (FACES IV, Olson, Gorall &
Tiesel, 2006; OCST-4; Mirnics és mtsai, 2010) az Olson-féle circumplex csa-
laddinamikai modell méréeszkoze. A kérd6iv nyolc alskalat tartalmaz. Eb-
bdl hat a tagok éltal a csalddban tapasztalt kohéziét és az adaptivitast méri:
a kohéziot az dsszetarto, a szétesd, és az egybefonodott; az adaptivitast a rugal-
mas, a merev, és a kaotikus alskala. A hat alskéla kozil kett6 a kiegyensu-
lyozott mtikodést (dsszetarto: kiegyensulyozott kohézio skala; rugalmas:
kiegyenstlyozott adaptivitas skala), négy pedig a kiegyenstulyozatlan m-
kodést méri (merev és kaotikus skalak - az adaptivitas esetén; szétesd és eqybe-
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fonddott — a kohézi6 esetén). A kérd6iv két kiegészitt alskéldja a csalddi kom-
munikdcié skala a pozitiv kommunikacié mérésére, valamint a csaldddal valo
elégedettség skala, amely a csaladtagok elégedettségét méri a kohézio, az
adaptivitds, valamint a kommunikaci6é szempontjabodl. A nyolc alskalan
mintankban tapasztalt Cronbach-a értékeket (férfi, illetve néi oldalon) az
1. tabldzat tartalmazza. Az értékek mindegyik alskala (és mindkét nem) ese-
tében 0,7 folott voltak, az esetek tobbségében pedig a 0,8-at, illetve tobb
alskala esetében a 0,9-et is meghaladtak, ami megfelel6 bels6 megbizhato-
sagra utal.

1. tablazat. Az Olson-féle Csaladi Teszt alskdlainak Cronbach-a értékei

Kohézio Adaptivitas Csaladi | Csaladdal
- k - 16 elé-
Ossze- | Szét- | Egybe- | Rugal- | Me- | Kao- ot vao e
. . A . nikacié | gedettség
tarto esé | fonodott | mas rev | tikus
Férfi | 0,85 0,81 0,73 0,81 0,76 | 0,80 0,93 0,94
Noi 0,87 0,83 0,76 0,84 0,76 | 0,86 0,94 0,94

A kérdoiv osszesen 62 allitast tartalmaz. A kiegyensulyozott és kiegyen-
stlyozatlan kohéziot és adaptivitast felméré skaldk 7-7 itemet tartalmaz-
nak, mig a csaladi kommunikaciét, valamint a csaladdal valo elégedettséget
vizsgalo skalak 10-10 allitassal rendelkeznek. A kitoltés soran a résztvevok-
nek arrol kell nyilatkozniuk, hogy mennyire jellemzéek rajuk a méréeszkoz
allitasai jelenlegi csalddjukra nézve. A kitolték egy otfokozata Likert-tipust
skalan (1 = kevéssé jellemz6, 5 = nagyon jellemz6) valaszolnak az egyes té-
telekre. Az egyes skalakhoz tartoz¢ itemek pontszamainak dsszeadaséaval
kapjuk meg az adott skala 6sszpontszamat. Minél magasabb pontot érnek el
a vizsgalati személyek az egyes skaldkon, annél jellemz&bb rajuk a kohézié
vagy adaptivitds azon szintje, amelyet a skala vizsgal, illetve annal hatéko-
nyabban kommunikélnak és anndl elégedettebbek a csaladi mtikodéstikkel.
A héarom, kohéziét vizsgalo skala értékeinek egymashoz viszonyitasa hata-
rozza meg a csalddon beliili érzelmi kotédés minéségét. Ugyanez mondha-
t6 el az adaptivitast méré harom skélarol is, ezek értékeinek egymashoz ha-
sonlitasa alapjan hatarozhat6é meg a valtozasokhoz valé alkalmazkodas
mértéke.

A Kapcsolati Elégedettség Skala (Relationship Assessment Scale; RAS;
Hendrick, 1988) 0sszesen 7 tételt tartalmaz. A skéla 6t pozitivan (pl.:
1. Mennyire felel meg partnere az On igényeinek?), két negativan megfogal-



66 Lakatos Csilla és munkatdrsai

mazott kérdése (pl.: 4. Milyen gyakran gondol arra, hogy bar el sem kezdte
volna ezt a kapcsolatot?) térképezi fel a kapcsolati elégedettség mértékét.
A kitoltés soran a résztvevSknek arrél kell nyilatkozniuk, hogy mennyire
jellemz&ek rajuk a mérdeszkoz allitasai. A kitoltok egy otfokozatt Likert-
tipust skalan (1 = kevéssé jellemz6, 5 = nagyon jellemz6) vélaszolnak az
egyes tételekre. Az 6sszpontszam kiszamitasakor a negativan megfogalma-
zott kérdések esetében (4. és 7. tétel) forditott pontozast kell alkalmazni, és
igy kell a tételek értékeit 6sszegezni. A skdla kitoltésekor minimum 7, maxi-
mum 35 pont érhet6 el. A magasabb Osszesitett pontszam a kapcsolattal
val6 magas elégedettségi szintre utal.

A mérdeszkozt magyar nyelvteriiletre Martos és munkatérsai (2014)
adaptaltak. Javaslatukra magyar nyelven a Kapcsolati Elégedettség Skala
(RAS-H) elnevezés terjedt el. A magyar adaptacidkor Martos és munkatar-
sai (2014) egy 8., kiegészitd kérdéssel bovitették a kérdsivet, amely kérdés
nem része az eredeti RAS-nak. A ,Mennyire taldlja kielégitének a szexudlis
kapcsolatukat?” kérdés szintén 6tfokozatt Likert-tipust skalan pontozan-
do. A RAS-H-t kitoltok parkapcsolati elégedettségének mértéke igy 0 és 40
pont kozotti intervallumba eshet. Minél magasabb pontot ér el egy résztve-
v6 a kérd6iven, anndl elégedettebb a parkapcsolataval. A jelen mérés soran
tapasztalt Cronbach-a értékek az eredeti RAS skala esetében férfi oldalon
0,85, néi oldalon 0,81, a kiegészit6 kérdéssel egytitt vizsgalva pedig (RAS-H
skala) pedig férfi oldalon 0,86, és n6i oldalon 0,81 voltak, amely értékek
mind megfelel6 bels6 megbizhat6sagra utalnak.

2.3. Adatelemzési stratégia

Az adatok feldolgozasa és elemzése az IBM SPSS Statistics 20.0 programban
tortént. A parok csaldddinamikajaban megjelend jellegzetes mintazatok fel-
tardsahoz a ROPstat statisztikai szoftvert hasznaltuk, a profilok elkiilonitése
pedig a mar el6z6ekben bemutatott Olson-féle Csalidi Teszt valtozoéi alapjan
tortént.

Vargha és Toth (2007) munkaja alapjan létrehoztuk a kérdéiv nyolc
alskélajanak percentilis transzformaltjait, majd a hat alapskalabdl (6sszetar-
t6, rugalmas, merev, kaotikus, szétes6 és egybefonddott) kialakitottuk Kohé-
zi0s index és a Flexibilitds index valtozokat. A két index az Olson-féle modell
mal fejezve ki: Kohézi6s index = Osszetart6/ ((Szétesé+Egybefonodott) /2);
Flexibilitas index = Rugalmas/ ((Kaotikus+Merev)/2) (Vargha & Téth, 2007).



Parkapcsolati mintazatok és kapcsolati elégedettség eqyiitt é16 paroknil 67

A mintazatok elkiilonitésének alapjaul az igy 1étrejott két valtozo, illetve
a kérdoiv kiegészitd, a pozitiv csaladi kommunikaciét méro skalaja szolgal-
tak. Adatelemzéstink valtozoinak leir6 jellemzéit és alapvets Osszeftiggéseit
a 2. tabldzat tartalmazza.

A leir¢ statisztikai elemzések és az adatok elézetes attekintése utan min-
tankat a kilogo (outlier) esetek szempontjabél vizsgaltuk meg, hiszen az ér-
tékekben megjelené néhany extrémités jelentésen befolyasolhatja és torzit-
hatja a mintdzatkeresés eredményét (Bergman és mtsai, 2003). Az outlier-ek
kisztirésére szolgalo rezidualanalizist igy a klaszterelemzés alapjaul szolga-
16 valtozokon (Kohézids index, Flexibilitas index, Csaladi kommunikacio)
futtattuk, és az igy azonositott eseteket a tovabbi elemzésbe nem vontuk be.

Az elkiilonités alapjat képezé valtozok szempontjabol hibas és hianyos
kitoltések azonositasa, valamint az outlier-ek kisziirése utdn a mintazatfel-
tard elemzésben 282 pér adatai szerepeltek. A hierarchikus klaszterelemzést
a ROPstat statisztikai programban (Vargha, 2016) végeztiik el. A leginkabb
megfelel6 klaszterszam meghatarozasa utan (b6vebben 1d. Eredmények fe-
jezet) a létrejott klasztereket leir6 statisztikak segitségével értelmeztiik,
majd a csoportokat SPSS programban, varianciaanalizis (ANOVA), és
Kruskal-Wallis-proba alkalmazéasaval hasonlitottuk 0ssze az elemzésiink
tovébbi valtozéinak bevonasaval.

Az emlitett elemzési eljarasok sordn kapott eredmények érvényességé-
nek ellendrzésére khi-négyzet-probat, valamint tobbvaltozos kovariancia-
elemzést MANCOVA) végeztiink.
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3. Eredmények

3.1. Klaszterelemzés

Hierarchikus klaszterelemzésiinket az el6z6ekben emlitett Kohézios index,
Flexibilitas index, illetve Csaladi kommunikacié valtozoékra futtattuk. Az
elemzést standardizalt valtozokkal végeztiik el, a Ward-moddszer, illetve a
négyzetes Euklidészi tavolsdgok alkalmazasaval, amely a csoportok kozotti
kiilonbségek maximalizédldsaval, és a csoporton beliili kiilonbségek minima-
lizalasaval dolgozik (Bergman és mtsai, 2003). Az igy kapott klasztervalto-
zatok koziil a 3-t6] 10-ig terjed6 megoldasok mutatoit vizsgaltuk meg meg-
felel6ség szempontjabdl. Ennek soran a kovetkezé mutatékat vettiik figye-
lembe, az elvart hatarértékeket Vargha, Bergman és Takacs (2016) alapjan
hatarozva meg: megmagyarazott hibaszazalék (Explained Error Sum of
Squares - EESS%; lehet6leg 60%-nal nagyobb), pontbiszeridlis korrelacio
(lehetsleg 0,3-nal nagyobb), Silhouette-egytitthat6 (lehetSleg 0,5-nél na-
gyobb), médositott Xie-Beni-index (a lehet6 nagyobb legyen, lokalis maxi-
mummal) és atlagos klaszterhomogenitas (HC-atlag, lehet6leg 1,0-nal ki-
sebb). Az egyes klasztermegoldésok itt felsorolt mutatoéit a 3. tdbldzat tartal-
mazza.

3. tdbldzat. A hierarchikus klaszterelemzés megfelel6ségi mutatoi
3-10 klaszterre nézve

Lépés N EESS% Pont- Xie-Beni | Silhouette HC

biszerialis eh. (mod) eh. atlag
i=265 10 70,23 0,372 0,225 0,523 0,622
i=266 9 68,60 0,371 0,182 0,518 0,653
i=267 8 66,38 0,394 0,261 0,532 0,696
i=268 7 63,00 0,386 0,187 0,531 0,761
i=269 6 59,09 0,380 0,101 0,523 0,840
i=270 5 54,56 0,453 0,366 0,550 0,930
i=271 4 49,25 0,423 0,324 0,546 1,029
i=272 3 42,28 0,379 0,202 0,536 1,164
Relokdcio utin 5 58,19 0,441 0,463 0,603 0,854

Jelmagyardzat: N = a klaszterek szdma; EESS % = megmagyarazott hibaszazalék (Explained
Error Sum of Squares); eh. = egyiitthato; Pont-biszerialis eh. = pont-biszerialis korrelacio;
Xie-Beni (mod) = médositott Xie-Beni index; HC atlag = atlagos klaszterhomogenitas.
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Az elemzés tovabbi szakaszdban hasznalt klaszterszdmot a megfelel6ségi
mutaték alapjan valasztottuk meg, figyelembe véve a létrejové klaszterek
megfelel6 értelmezhetdségét. Ertelmezhet6ség szempontjabol az 5, illetve a
6 klaszteres valtozat is j61 hasznalhaténak ttint, valamint adekvaciés muta-
toik is az elvart tartoményban vagy annak kozelében voltak. Elemzéstink-
ben végiil az 5 klaszteres megoldassal dolgoztunk tovabb, mert bar a ma-
gyarazo ereje alacsonyabb volt, a médositott Xie-Beni-index ennél a valto-
zatnal vette fel a legmagasabb értéket, és mutatott egyértelmten lokélis
maximumot. A végleges klaszterszam kivalasztasa utan az 5 klaszteres
megoldasra relokacios eljarast is futtattunk, amely a magyarazott varianciat
54,56 %-161 58,19 %-ra emelte (amely igy joval kozelebb kertilt az elvért tarto-
manyhoz), illetve ezzel a modell tobbi mutatdja is javult (1d. 3. tdbldzat). Az
5 klaszter tagsagait csoportosité valtozoként mentettiik el a tovabbi elemzé-
sek lehet&vé tétele érdekében. Az egyes klaszterek adatait az 4. tdbldzatban
mutatjuk be.

A végleges csoportokat egyszempontos varianciaanalizis segitségével
hasonlitottuk 6ssze annak megallapitasara, hogy azok statisztikailag valo-
ban jelentésen kiilonboznek-e egymastol az elkiilonités alapjaul szolgalo
valtozok (Kohézids index, Flexibilitds index, Csaladi kommunikacio) szem-
pontjabol. A préba a klaszterek atlagpontszamainak szignifikdns eltérését
mutatta az 0sszes vizsgalt valtozondl. A klaszterek kozotti kiillonbség meg-
jelent a parok férfi tagjai 4ltal tapasztalt kohéziéban (F(4) = 90,926; p < 0,001),
flexibilitasban (F(4) = 100,788; p < 0,001), és kommunikéciéban (F(4) =
102,303; p < 0,001). A néi partnerek esetében ugyanigy megjelent a csopor-
tok kozotti szignifikans eltérés mind a kohézio (F(4) = 110,642; p < 0,001),
a flexibilitas (F(4) = 103,300; p < 0,001), és a kommunikaci6 teriiletén (F(4) =
75,320; p < 0,001). Annak vizsgélatara, hogy az egyes kiilonbségek pontosan
mely klaszterek kozott jelentkeznek, Dunnett-féle T3 utétesztet alkalmaz-
tunk. A csoportok kozott tapasztalt eltéréseket az 4. tibldzatban fels6 inde-
xek segitségével szemléltettiik. Amennyiben valamelyik valtozon és nemen
beliil két tetsz6leges klaszter dtlagdnak indexe azonos bettit tartalmaz, ak-
kor nincs kozottiik szignifikéns kiilonbség az utdtesztben, mig a teljesen el-
téro bettjelek p < 0,05 szintt kiilonbséget jeleznek az utétesztben.
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4. tabldzat. Az 5 klaszter bemutatdsa az elemszamaik (azaz az adott csoportba sorolt
parok), illetve a Kohéziés index, a Flexibilitds index, és a Csalddi kommunikacié
tekintetében mutatott atlag nyerspontszamaik és szérasuk, valamint z-pontszamaik
alapjan (mind férfi, mind néi oldalon).

Klaszter | n Férfi atlag Férfi Ndi atlag Néi
nyerspontszam | z-pont- nyerspont- z-pont-
(szoras) szam | szam (szoras) szam
Kohézios 10 31 | 1,18« (0,55) 0,02 | 3,290 (1,28) 1,96
ind
meex | 79 | 1,11 (0,52) 0,05 | 1,03 (0,49) 0,16
(aranyszam)
3¢ 112 | 0,56™4¢ (0,52) -0,62 | 0,540% (0,45) -0,61
44 34 | 2,89 (0,98) 1,8 |1,37*(0,82) 0,16
5¢ 26 | 1,60« (0,91) 0,46 | 1,82 (0,67) 0,58
Osszesen | 282 | 1,16 (0,96) 1,20 (1,07)
Flexibilitas 10 31 | 1,10 (0,48) -0,13 | 1,92 (0,90) 0,55
index 7 79 | 1,02:% (0,55) 202 | 1,17 (0,70) -0,06
(aranyszam)
3¢ 112 | 0,584 (0,52) -0,58 | 0,522 (0,43) -0,59
44 34 | 2,65 (0,96) 1,2 | 1,16> (0,63) -0,07
5¢ 26 | 3,24% (1,59) 1,71 | 3,90 (1,75) 2,15
Osszesen | 282 | 1,25 (1,16) 1,24 (1,23)
Csaladi 12 31 | 60,71 (24,43) 0,43 | 69,77 (16,61) 0,74
1;‘?“?‘?“““1' 2 79 | 62,04 (1813) | 047 |62,07<(21,75) | 048
acio
3¢ 112 | 21,68% (14,26) | -0,92 | 24,02 (17,29) | -0,85
44 34 | 78,96 (15,21) 1,06 | 54,30« (26,14) 0,21
5¢ 26 | 67,17¢(29,13) 0,65 |7879=¢(20,04) | 1,06
Osszesen | 282 | 48,38 (28,94) 48,41 (28,71)

Megjegyzés: Az egyes klasztereket a masodik oszlopban bettjelekkel is ellattuk, a préba
utéteszt-eredményeinek feltiintethet6sége érdekében. A Férfi atlag nyerspontszam, illetve
a Néi atlag nyerspontszam értékek utani bettijelek jelolik, hogy az adott érték mely masik
Klaszter atlagpontszamatol tér el szignifikdnsan p < 0,05 szinten, a Dunnett-féle T3 utéteszt

alapjan.
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A jobb értelmezhet6ség érdekében az egyes klaszterek profiljait az 1. db-
rin jelenitettiik meg z-pontszamok segitségével. Az els6 klaszter ,magas n6i
kohézi6” klasztere, amelynek jellemzé&je, hogy a kohézié néi oldalon kiemel-
ked6en magas a (z-pontszdm 1,96), a kommunikdcio mindkét partnernél vala-
melyest magasabb (férfi z-pontszam 0,43; n6i z-pontszam 0,74), a flexibilitds
atlagtol enyhén eltérd (férfi z-pontszam -0,13; n6i z-pontszam 0,55), de nem
kiilonbozik a tobbi csoporttol. A klaszter elemszdma viszonylag kicsi: 31
par (a minta 10,99%-a).

A masodik klaszter ,j6l kommunikal6, atlagos mtikodésti” parokat to-
morit. Jellemzdje, hogy a kommunikdcié mind a férfi, mind a néi oldalon va-
lamelyest emelkedett (férfi z-pontszdm 0,47; néi z-pontszadm 0,48), de mas
tekintetben nem kuilonbozik a tobbi csoporttdl: a kohézio (férfi z-pontszam
-0,05; néi z-pontszam -0,16) és a flexibilitds (férfi z-pontszam -0,2; néi
z-pontszdm -0,06) is atlagos szinten van. A masodik legnépesebb klasztert
79 par (a minta 28,01%-a) alkotja.

A harmadik klaszter a , gyengén kommunikal6” pérok klasztere. Mtiko-
déstiket mindhédrom teriileten atlagon aluli pontérték jellemzi, ezaltal jelen-
t6sen eltérnek a tobbi csoporttdl. A kohézio (férfi z-pontszam -0,62; n6éi
z-pontszdm -0,61) és a flexibilitds (férfi z-pontszdm -0,58; ndi z-pontszdm
-0,59) enyhén, a kommunikdcio pedig jelentésen alacsonyabb (férfi z-pont-
szam -0,92; n6i z-pontszam -0,85) a tobbi klaszter értékéhez képest. Ez a
legnagyobb elemszamu klaszter: 112 par (a minta 39,71%-a) tartozik ebbe
a csoportba.

A negyedik klaszter a ,magas férfi kohézi6” klasztere. Jellemzgje, hogy
a kohézio a férfi oldalon kiemelked6en magas (z-pontszam 1,8), néi oldalon
atlagos (z-pontszam 0,16); a flexibilitds a férfi oldalon jelent6sen emelkedett
(z-pontszam 1,2), néi oldalon atlagos (z-pontszam -0,07), és a kommunikdicio
is a férfi oldalon jelent6sen emelkedett (z-pontszam 1,06), mig a néi oldalon
atlagos (z-pontszam 0,21). Kis elemszdmu klaszter: 34 par (a minta 12,05%-
a) tartozik ide.

Az otodik klaszter a , flexibilis és jol kommunikalé” paroké. Jellemzgjiik,
hogy a flexibilitds mindkét partnernél kiemelked6en magas (férfi z-pontszam
1,71; n6i z-pontszam 2,15), a kommunikdcié a n6i oldalon jelentésen (z-pont-
szam 1,06), a férfi oldalon valamelyest magasabb az atlagnal (z-pontszdm
0,65), a kohézié pedig mindkét partnernél némiképp magasabb az atlagosnal
(férfi z-pontszam 0,46; néi z-pontszam 0,58). Ez a legkisebb elemszdmu
klaszter: mindossze 26 pér (a minta 9,21%-a) alkotja.
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1. abra. Az egyes klaszterek atlagpontszamai a Kohézio, a Flexibilitas és a Csaladi
kommunikacié skaldkon, z-pontszamokban kifejezve
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A Klaszterek egymassal val6 6sszehasonlitdsakor megallapithatd, hogy a
»,magas néi kohézié” és a ,magas férfi kohézi6é” klaszterek egymas parjai
abban az értelemben, hogy mindkét klasztert az egyik partner magas kohé-
zi6s értéke jellemzi, egyik esetben a néi, masik esetben a férfi oldalon. Ezek-
nél a klasztereknél a kohézidval egyiitt a masik két tertilet, a flexibilitas és a
kommunikécié pontértéke is megemelkedett.

A, gyengén kommunikalok” klaszterébe tartozé parok a kommunikéacié
mellett a kohézi6 és a flexibilitas tertiletén is besztikiilt mikodést mutatnak.
Ezzel szemben a ,flexibilis és j6] kommunikal6” klaszterben minden tertile-
ten atlagon feltili mtikodést latunk.

Végiil, kiemeljiik, hogy a kommunikécié mértéke - fliggetlentil a masik
két tertilettS] - négy klaszter esetében egymashoz kozeli értékeket mutat, et-
t6l hangsulyosan eltér a ,, gyengén kommunikéalok” klasztere.

3.2. A klaszterek tsszevetése egyéb jellemzkkel
3.2.1. A két alminta a klaszterekben

Mintankban terdpidba jards szempontjabol két alminta volt megkiilonboz-
tethet6: nem jar terdpidba 202 par (a teljes minta 71,6%-a), parterapiaba jar
80 par (a teljes minta 28,4%-a). Az egyes almintdk klaszterekben valo el6for-
dulasénak gyakorisaga a kovetkez6k szerint alakult.

A terapiaba nem jarék almintajaban szerepl6 parok legnagyobb arany-
ban a , gyengén kommunikalok” klaszterben (az alminta 33,2%-a), valamint
a ,j6l kommunikal6, atlagos mtikodésti” klaszterben (az alminta 31,2%-a)
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fordulnak el6. A tovabbi harom klaszterben kiegyenlitetten fordulnak el6:
»magas férfi kohézi6” 12,9%, ,magas n6i kohézié” 11,9%, a ,flexibilis és jol
kommunikal6” parok az alminta 10,9%-at teszik ki.

A terapidba jarék almintajadban 1év6 parok legmagasabb ardnyban a
~gyengén kommunikalok” klaszterben vannak jelen (az alminta 56,3 %-a).
A tobbi klaszterben viszonylag kiegyenlitetten fordulnak el6: a ,,j61 kom-
munikalo, atlagos mtikodésti” klaszter parjai az alminta 20,0%-at, a ,magas
férfi kohézio” klaszter 10,0%-at, ,magas n6i kohézi¢” klaszter 8,8 %-at, vé-
giil a ,flexibilis és jol kommunikal6” klaszter parjai a legkisebb aranyban
jelennek meg, az alminta 5,0%-at teszik ki.

Lathato, hogy a két alminta kozott elsésorban a harmadik, ,,gyengén
kommunikal6” csoport relativ gyakorisagaban van kiilonbség (33,2% vs.
56,3%). A kereszttablazat gyakorisagi adatainak statisztikai ellendrzése arra
utal, hogy a kiilonbség szignifikans (y*(4) = 13,308; p = 0,010).

3.2.2. Parkapcsolati elégedettség és szexudlis elégedettséq
az egyes klaszterekben

A parkapcsolati elégedettségek osszehasonlitasat ANOVA eljaréssal,
Dunnett-féle T3 utéteszt alkalmazasaval végeztiik. A variancia-analizis
eredménye azt mutatta, hogy a klaszterek atlagai statisztikailag jelent6s
mértékben eltérnek a parkapcsolati elégedettség tekintetében mind a férfi
partnerek (F(4) = 11,072; p < 0,002), mind a n&i partnerek esetében (F(4) =
9,481; p < 0,005), valamint a szexualis elégedettség tekintetében a férfi part-
nerek (F(4) = 7,668; p < 0,001) és a néi partnerek esetében is (F(4) = 6,872; p <
0,001).

Az utéteszt alapjan a férfi partnerek esetében a , gyengén kommuni-
kalok” klasztere minden maés klasztert6l szignifikdnsan kiilonbozik (atlag:
27,69; szoras: 4,86), mig az els6 négy klaszter - , magas férfi kohézi¢”, ,flexi-
bilis és jol kommunikél6k”, ,magas n6i kohézi6é” ,j61 kommunikalo, atlagos
miikodéstiek” - kozott az utdteszt alapjan nincs szignifikdns kiilonbség.
Ugyanez az dsszeftiggés lathatoé parkapcsolati elégedettség szempontbdl a
néi partnerek esetében is, ahol az els6 négy klaszter -, flexibilis és jol kom-
munikalok”, ,magas néi kohézi6” ,,jol kommunikalo, atlagos mtkodési”
,magas férfi kohézid” - kozott az utéteszt alapjan nincs szignifikans kii-
16nbség, am a ,gyengén kommunikalok” klasztere szignifikdnsan elégedet-
lenebb az el6z6eknél (atlag: 27,26; szoras: 5,98). Az eredmények arra utal-
nak, hogy a ,gyengén kommunikal¢” klaszterben mind a férfi, mind a n6i
partnerek szignifikdnsan alacsonyabb parkapcsolati elégedettségi szinttel
rendelkeznek a tobbi klaszter parjaindl. Az egyes csoportok dtlagpontsza-
mait nemek szerinti bontasban a 2. dbra szemlélteti.
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2. dbra. A klaszterek atlagpontszdmai a parkapcsolati elégedettség tekintetében
(RAS-skala)
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Megjegyzés: A csillaggal jelolt oszlopok a tobbi csoporttdl szignifikansan (p < 0,05) eltéré
atlagpontszamot jeleznek. Az abran feltiintettiik az atlagokhoz tartozé szérast.

A szexualis elégedettségben megjelend klaszterkozi kuillonbségeket
Kruskal-Wallis-probéaval vizsgaltuk, amelynek eredménye szerint a csopor-
tok kozti eltérés mindkét nem esetében szignifikans volt (férfi oldalon: y*(4)
= 26,187; p < 0,001; n6i oldalon: y*(4) = 25,293; p < 0,001). Az utéteszt alapjan
ez mindkét nemnél a ,, gyengén kommunikalé” klaszter eltérését jelzi. A fér-
tiak szexualis elégedettsége szempontjabol ezek a parok szignifikdnsan ala-
csonyabb elégedettséget mutattak, mint a ,magas néi kohézi6é”, a ,magas
térfi kohézio”, és a ,jol kommunikélo, atlagos miikodést” csoport. A néi
szexualis elégedettséget vizsgalva szintén a ,, gyengén kommunikalé” parok
rendelkeztek alacsonyabb pontszammal, itt a ,magas n6i kohézi¢” és a ,jol
kommunikalo, atlagos miikddésti csoporttdl kiilonboztek szignifikdnsan.
Az egyes csoportok atlagpontszamait nemek szerinti bontdsban a 3. dbra je-
leniti meg.

A Kklasztereket szintén Kruskal-Wallis-préba segitségével hasonlitottuk
Ossze szubjektiv egészségi allapot szempontjabodl, itt azonban a klaszterek
nem mutattak szignifikdns kiilonbséget egyik nemnél sem (férfi oldalon:

X*(4) = 1,565; p = 0,815; néi oldalon: y*(4) = 5,079; p = 0,279).

7217
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3. dbra. A klaszterek atlagpontszamai a szexualis elégedettség tekintetében
(RAS-H 8. item)
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Megjegyzés: Az abran feltlintettiik az atlagokhoz tartozé szoérast.

3.2.3. Kiegészitd elemzések

A fenti elemzéseket tobbvaltozés modellekben is elvégeztiik annak érde-
kében, hogy az eredmények érvényességét ellenérizziik.! Olyan héttérvalto-
zokat vontunk be, amelyek dsszeftiggésben allhatnak mind a klasztertag-
sadggal, mind pedig a parkapcsolati elégedettséggel: az adott par parkapcso-
latanak hosszat (években kifejezve); azt, hogy a partnereknek vannak-e
gyermekei, illetve hogy a pér tagjainak a jelenlegi kapcsolatot megel6z6en
volt-e mér vélasa.

A bevont valtozok koziil a parkapcesolat hossza szignifikans kapcsolat-
ban allt a klasztertagsaggal (F(4) = 7,283, p < 0,001), amely a ,gyengén kom-
munikal6” (3. klaszter) és a , flexibilis és jol kommunikalé” csoport (5. klasz-
ter) kozott mutatott egyértelm eltérést. A ,gyengén kommunikalok” cso-
portjaban a kapcsolati kor szignifikdnsan alacsonyabb volt (atlag: 8,94 év;
szoras: 8,48 év), mint a , flexibilis és jol kommunikalok” esetében (atlag:
19,24 év; szoras: 10,72 év). Az, hogy az adott pér tagjainak van-e gyereke,
a kereszttabla alapjan szintén az emlitett két klaszter eltérését mutatta:

1 Az alabb hivatkozott kiegészit§ elemzések részletes eredményeit a szerz6k kérésre megkiildik
az érdekléd6knek.
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a ,gyengén kommunikal6” csoport esetében az elméletileg varhatéhoz ké-
pest kevesebb esetben volt gyermekiik a par tagjainak, mig a ,flexibilis és
jol kommunikal6” péarok tagjainak az elméletileg vartnal tobb esetben volt
gyermekiik (a khi-négyzet préba eredménye férfi oldalon: y*(4) = 16,277, p =
0,003; néi oldalon: x*(4) = 10,154, p = 0,038 - mivel a parok tagjainak gyer-
mekei nem feltétlentil k6zos gyermeket jelentenek). A tapasztalt eltérés 6sz-
szeftiggésben allhat az el6z6ekben emlitett, kapcsolati hosszban megjelen6
kiilonbségekkel. Hogy az adott par tagjainak volt-e ezt megel6z6en valasa,
nem mutatott Osszeftiggést a klasztertagsaggal (férfi oldalon: y*(4) = 6,871, p
= 0,143; n6i oldalon: y*(4) = 7,835; p = 0,098).

A héttérvaltozok és a klasztertagsag 0sszeftiggéseinek vizsgalata utan a
klasztertagsag mint f6hatas valtozojaval tobbvaltozés kovarianciaelemzést
(MANCOVA) végeztink, amelyben a partnerek parkapcsolati elégedettsé-
gének és szexudlis elégedettségének értékei szerepeltek kimeneti valtozok-
ként. Emellett kovariansként vettiik szdmitasba a fent emlitett valtozokat
(kapcsolat hossza; gyermek; vélas). Mintdnkban a beemelt kovaridnsok nem
mutattak szignifikans osszeftiggést sem a kapcsolati elégedettséggel, sem a
szexualis élettel valo elégedettséggel, mig a klasztertagsag mindkettével
kapcsolatban allt (F,(8,420) = 8,614; p < 0,001; és F,(8,420) = 4,695; p < 0,001).
A Kklaszterek kozotti kiilonbségek a kiegészit$ elemzéstinkben hasonlé min-
tazatot mutattak az el6zéekben részletezett ANOV A-khoz, azzal a kiilonb-
séggel, hogy itt még er6sebben jelent meg a ,, gyengén kommunikalé” klasz-
ter eltérése: mindkét elégedettség tekintetében szignifikansan negativabban
vélekedtek errél a tobbi csoporthoz képest, férfi és néi oldalon egyarant.
A tobbi csoport egymds kozott nem mutatott szamottevo eltérést. Kiegészi-
t6 elemzéseink igy arra engednek kovetkeztetni, hogy az itt emlitett hattér-
valtozok kutatdsunk fenti eredményeinek értelmezhet6ségét nem befolya-
soljak.

4. Megbeszélés

Keresztmetszeti kérd6ives kutatdsunk célja a parkapcsolati mtikodés, a pér-
kapcsolati elégedettség és a szexualis elégedettség kapcsolatanak vizsgalata
volt. Munkédnkban egymas irdnt elktelez6dott, hazas, illetve nem hazas, de
egylitt é16 parok parkapcsolati miikodését vizsgaltuk meg David H. Olson
(Olson, 1989) csaladszerkezeti koncepcidjat alapul véve. Kapcsolatorientélt
elemzéstinkben a par, mint egység képezte a klaszterelemzés targyat. En-
nek révén a pér tagjainak egymashoz tartozo jellemzé6i (parkapcsolati mi-
kodésmodjaik, elégedettségiik) egytittesen, egy rendszerként vélik vizsgal-
hat6va, ami hozzajarul ahhoz, hogy a kapcsolatok mtikodésének drnyaltabb
képét kapjuk. Az Olson-féle valtozok osszefiiggéseinek kapcsolatorientalt
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elemzésére tudomasunk szerint eziddig még nem kertilt sor. Kutatasunk to-
vabbi sajatossaga, hogy egytitt tudtuk elemezni a kérdéiv kitsltésekor tera-
piaba jaro, illetve terdpids segitséget nem kér6 parokat, és ezéltal lehet&sé-
glnk nyilt ratekinteni a parkapcsolati mtikodésmédok nagyobb valtozatos-
sagara.

4.1. A parkapcsolati mtikodés mintazatai

Kutatasunk els6 eredményeként a vizsgalati mintdban szerepl6 péarok a par-
kapcsolati miikodés szempontjabol 6t klaszterbe rendezédtek. A péarkap-
csolati profilok a kohézio, a flexibilitas és a kommunikacié mentén kiiloniil-
tek el egymastol, és statisztikailag jelent6s kiillonbséget mutattak e tipusok
mennyiségi vonatkozasdban. Az elemzésben elkiiloniilt 6t klaszter (1) egy
,magas n6i kohézié”, (2) egy ,jol kommunikal6, atlagos mitikodésti”, (3) egy
»gyengén kommunikald”, (4) egy , magas férfi kohézi6” és (5) egy , flexibilis
és jol kommunikal6” profillal jellemezhet$ parkapcsolati mikodésmodot
képvisel.

Elemzéstink tovabbi eredményeként a profilok parkapcsolati elégedett-
séggel és szexualis elégedettséggel valo kapcsolatdban szamos Osszefliggést
talaltunk, amelyek koziil a legfontosabbak: a parkapcsolati elégedettség
tobbféle parkapcsolatban is megélhets; a kommunikacionak fontos, egyen-
stlyoz6 szerepe van a parkapcsolatban, és kihat a parkapcsolati elégedett-
ségre; a parkapcsolatban eltoltott id6 osszefliggést mutat a kapcsolati m-
kodés kiegyensulyozottsagaval oly moédon, hogy a rovidebb kapcsolati id6
jellemzden kapcsolati kiegyensulyozatlansaggal hozhat6 osszeftiggésbe.
Ugyanakkor a parkapcsolati profilok nem mutattak szignifikans kapcsola-
tot a szubjektiv egészségi allapottal.

4.2. A parkapcsolati mintdzatok értelmezése

A pérkapcsolati elégedettség és szexudlis elégedettség szempontjabol a leg-
markdansabb Osszefliggést a kiegyensulyozatlan miikodést, ,gyengén kom-
munikalé” profilban taldltuk. Vizsgélati mintdnkban a terdpidba jaré parok
tobb mint fele ehhez a profilhoz tartozik, ezért a profil jellemz6i és az egyéb
mutatékkal valé osszeftiggések a parterapeutdk szdmaéra kiilonosen infor-
mativak lehetnek. Ehhez a klaszterhez nem csupan a kommunikacio, ha-
nem a kohézi6 és a flexibilitas dimenzidjdban is az atlagosnal gyengébb par-
kapcsolati miikodést mutaté parok tartoznak, amely mtikodés mind a férfi
partnernél, mind a néi partnernél parkapcsolati elégedetlenséggel és sze-
xualis elégedetlenséggel jar egytitt. A klaszter tovabbi sajatossaga, hogy ab-
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ban a rovidebb ideje egytitt é16, gyermektelen parok nagyobb aranyban for-
dulnak el6, mint a hosszu ideje a jelen parkapcsolatban €16, gyermekes pa-
rok. Ezek az eredmények 6sszhangban vannak azokkal az empirikus
adatokkal, amelyek a kapcsolat elejére jellemz6 , mézeshetek”-mtikodés el-
mulasa utdn a par dsszecsiszol6désa, a k6zos, mindkét fél szdmara elfogad-
haté6 kommunikaci6s stilus és szabélyok létrehozasara, mint fontos feladat-
ra hivjak fel a figyelmet. Mig azok a parok, akik a maguk szamara elfogad-
hat6é megoldast taldlnak, nagyobb eséllyel maradnak a parkapcsolatban,
ahol elégedettek lesznek, a felek szamara elfogadhatatlan, elégedetlenséget
sziil6 miikodés esetén a parok kisebb eséllyel maradnak egyditt hosszu ta-
von (Prolux, Ermer, & Kanter, 2017).

Mivel a terdpidba nem jarok kozel egyharmada is ehhez a profilhoz tarto-
zik, azaz itt is 6k vannak a legtobben, mér e helyen fontosnak tartjuk hang-
sulyozni a parkapcsolati mtikodés erdsitését, illetve a parterdpids lehetSsé-
gek bemutatasat célz6 prevencios és edukacios programok sziikségességét.

A fenti 0sszefliggések dsszhangban allnak azokkal a korabbi kutatasi
eredményekkel, amelyek arra utalnak, hogy a problémasan (kiegyensulyo-
zatlanul) mtikod6 parkapcsolatban a par tagjai nagyobb mértéki stresszt
élnek meg a jol (kiegyensulyozottan) miikod6 parkapcsolatban él6khoz ké-
pest, és ezzel egylitt az el6bbiek elégedetlenebbek a kapcsolatukkal, mint az
utébbiak (Craddock, 2001; Olson, 2011). Eredményeink ugyanakkor alata-
masztjak azt a korabbi megfigyelést is, hogy a terapidba leginkabb a ki-
egyensulyozatlan mtikodést mutaté parok jelentkeznek (Kisgyorgyné
Pongracz és mtsai, 2006; Olson, 2011).

A parkapcsolati elégedettség magasabb szintjén allok az el6z6ektdl szin-
te minden 6sszeftiggésben szignifikansan kiilonboznek, és tobbféle miiko-
désmodot képviselnek; ez a tendencia pedig a szexudlis elégedettséget vizs-
gélva is megjelenik. Ezek a parok négy jol elkiilonithet klaszterbe rende-
z6dnek. Ez az eredmény pedig arra utal, hogy tobbféle parkapcsolati
miikodésmodban is megélhetd a parkapcsolati elégedettség. A kiillonboz6-
ségek mellett a négy miikodésmoédnak van kozos jellemzéje, mégpedig a
nagyon kozel 1év6 kommunikaciés szint, ami agy tlinik, hogy egyfajta
egyensulyt biztosit ezeknek a paroknak.

Mintdnkban két olyan profil talalhato, amelyek a kohézi6 dimenziéban a
par egyik tagjdnak magasan atlagon feliili értékeit mutatjak: a ,magas néi
kohézi6” és a ,magas férfi kohézid”. A kohézi6 a parkapcsolat érzelmi as-
pektusa, a kapcsolat érzelmi h6fokat, szorossagat fejezi ki. Nem meglepd,
hogy mindkét profil esetében pozitiv parkapcsolati elégedettséget és pozitiv
szexualis elégedettséget taldltunk, bar a szélséséges tartomany kozelében
1év6 értékek akar elégedetlenséggel is egydiitt jarhatnanak. A kilonbség
ugyan nem szignifikdns, de fontosnak tartjuk kiemelni a tendenciat, amely
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mindkét profil esetében megjelenik: a par azon tagja mutat magasabb par-
kapcsolati elégedettséget és szexualis elégedettséget, akinél a kohézios érték
is magasan van. Azaz a kapcsolati kozelséget, szorossdgot az a partner érté-
keli pozitivabban, akinek a szubjektiv megélésében ez hangstlyosabban
meg is jelenik. Ebben a tipust kapcsolatban érvényestilhet az az elv, amely
szerint az egészséges parkapcsolat mtikodése az oldas és kotés, a fliggés és
fliggetlenség, a kozelség és tavolsdg olyan egyenstlyanak megteremtése,
amely mindkét fél szamara megfelel¢ (Horvath-Szabo, 2007). Ebben a m-
kodésmodban tgy tiinik, hogy a magasabban funkcional6 fél biztositja a
kapcsolat egyensulyét, ezért a par tagjai eltérd szubjektiv megéléssel is jol
elférnek egymas mellett, mintegy kiegészitik egymast. Egyes korabbi vizs-
galatok eredményei ugyanakkor azt a feltételezést is igazoltdk, hogy a
mindkét partner szamara elfogadhat6 intimitas facilitdlja a hatékony kom-
munikéciot és a problémamegoldast, ezéltal novelve a kapcsolattal val6 elé-
gedettséget (Bajor, 2012).

A, flexibilis és j6l kommunikal6” profilt szintén magas parkapcsolati elé-
gedettség és szexudlis elégedettség jellemzi. Ebben a profilban az atlagnal
joval magasabb flexibilitds magas kommunikdcios értékkel jar egytitt. A fle-
xibilitas (alkalmazkodas) a véltozasok kezelésének képességét fejezi ki. Osz-
szetev6i a hatalmi strukttra, a szerepkapcsolatok és a kapcsolati szabalyok
jellege és valtoztathatosaga. A dimenzi egészséges miikodéséhez az allan-
doség és a valtozas kozotti egyensulyra van sziikség (Horvath-Szabo, 2007).
Az eredmények arra utalnak, hogy az egyensulyt az altalunk azonositott
profilban a magas kommunikéciés szint tartja fenn. Ez megegyezik azokkal
a korabbi kutatasi eredményekkel, amelyek a kommunikéciés stilus és a
parkapcsolati elégedettség kozotti szoros sszeftiggésre utalnak (Yoo,
Bartle-Haring, Day, & Gangamma, 2014; Williamson és mtsai, 2012). Az igy
miikodo parok parkapcesolati elégedettségét igazolja az is, hogy a vizsgala-
tunkban részt vett parok koziil 6k jarnak a legkevesebben parterapidba.

Az ,atlagos miikodést, j61 kommunikalok” profil a par két tagjanak ki-
egyensulyozott miikodését mutatja, a j6 kommunikaci6 itt mintha emelné
az atlagot épp csak elérd, vagy az alatt 1évé miikodést. Nem meglepd, hi-
szen a kommunikaci6é funkcidja a parkapcsolatban éppen a mésik két di-
menzi6 segitése. Specifikus komponensei a nyiltsag, az onfeltaras mértéke,
az empadtia, a figyelmes, ért6 hallgatas, az tizenetek vildgossaga, az érzel-
mek kifejezésének képessége (Horvath-Szabo, 2007). Eredményeink egybe-
csengenek azokkal a korabbi vizsgélati eredményekkel, amelyek arra utal-
nak, hogy minél pozitivabban észleli egy személy a parja kommunikaciéjat,
annal magasabb az érzelmi és szexualis intimités, valamint a kapcsolati elé-
gedettség sajat maga és parja esetében is (Yoo és mtsai, 2014).
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Végiil, vizsgalatunk eredményei 6sszhangban vannak az Olson-modellel
végzett eddigi vizsgalatok eredményeivel abban a tekintetben is, hogy a ki-
egyensulyozott parok sokfélék lehetnek, és a parkapcsolaton beliili, a part-
nerek kozotti miikodésbéli kiillonbozbség is rendben van, amennyiben a
partnerek képesek a kommunikaci6 éltal egyfajta, a maguk szdmara elfo-
gadhato egyenstlyra. Ugyanakkor a kiegyenstlyozatlanul mtikodé parok
esetében a par tagjai kozotti kommunikécio erdsitésével, fejlesztésével koz-
vetlentil javithat6 a kapcsolati minéség és a parkapcsolati elégedettség, koz-
vetetten pedig a kapcsolati stabilitds (Olson, 2008; Pilinszki, 2012).

4.3. A kutatas korlatai

A vizsgalat egyik korlatjat a keresztmetszeti vizsgélati elrendezés képezi,
amelyben nincs lehet&ség a parkapcsolatok dinamikus véltozasanak kove-
tésére. Ez kiilonosen a terapidba jar6 parok esetében korlatozza az 6sszefiig-
gések pontosabb megértését, hiszen nem rendelkeziink azzal az informécié-
val, hogy parként miéta jarnak terapidba, illetve hol tartanak a terapias fo-
lyamatban. Tovébbi korlatot jelent, hogy a parterapidba nem jaroként kezelt
almintardl csupan annyit tudunk biztonsaggal kijelenteni, hogy a valasz-
adas idején onbevallasuk alapjan a par egyik tagja sem &llt pszichitriai ke-
zelés alatt, de nem tudjuk, hogy jartak-e, jarnak-e pérterapiaba, esetleg ter-
veznek-e elmenni. Ugyanakkor elképzelhet6nek tartjuk, hogy a terapiaba
jaré parok problémabelédtasa éppen a terdpia hatdsara erésebb, kapcsolati
nehézségeiket jobban meg tudjak ragadni, fogalmazni, és ez némiképp tor-
zithatja a két alcsoport kozotti kiilonbségeket. Ebben az értelemben a tera-
piaba jaras és a kapcsolati mtikodés kozott inkabb egy (a csalad- és partera-
pias folyamatokban jol ismert) cirkularis oksagot feltételeztink, mint egy
egyszer( linearis 0sszeftiggést. Ezekkel a hianyossaggal egytitt az eredmé-
nyek a két alminta kozott szignifikans kiillonbséget mutatnak.

Erdemes megjegyezni tovabba, hogy a kapcsolati mtikodés felmérése az
Olson-kérdé6iv csaladok szamara kidolgozott valtozataval késziilt, mivel a
vizsgalat tervezésekor ez az eszkdz volt a szerzok szamara elérhetd. Lehet-
séges, hogy kifejezetten a parkapcsolati mtikodésre kidolgozott Olson-
kérdéiv-véltozat alkalmazasa médositotta volna az eredmények jellegét.
Végiil, a kiegyensulyozatlanul miikod6 parokrol tobbet lenne érdemes tud-
ni, mert bar nagyon hasonlé miikodési mintazatot mutattak, a mélyebb ok-
okozati osszeftiggések nem vilagosak. Igy elképzelhets példaul az, hogy a
kiegyensulyozatlan mtikodés a valaszadas idején éppen zajlé normativ,
esetleg paranormativ krizisben jelent meg.
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4.4, Osszefoglalés, konkluzié

Korlatai ellenére tgy véljiik, hogy vizsgélatunk eredményei jol hasznosul-
hatnak a parterdpids gyakorlatban. Fontos kovetkeztetésnek tartjuk, hogy
egy parkapcsolatban sokféleképpen lehet elégedettnek lenni, akér agy is,
hogy a par tagjai eltéré miikodéstiek a kohézio és a flexibilitas szempontja-
bol. A parkapcsolati elégedettséget biztosito, egyensulyfenntart6 szerepet
mindegyik mtikodésmod esetében a kommunikécio tolti be. A kommunika-
cios készségek fejlesztésének prevencids célzattal mar az elkotelez6dési
szandék idején, illetve a kapcsolat els6 éveiben fontos szerepet kell kapnia
csakiigy, mint a parterapids, kapcsolaterdsitési folyamatban. Ennek a folya-
matnak a tdimogatdsa rendszerszemléletben dolgoz6 pszicholégusok, lelké-
szek feladata.

Vizsgéalatunk eredményei ismételten igazoltdk az Olson-féle circumplex
modell (Olson, 1989) széles kort hasznalhat6sagat. Mivel a modell nem egy
onallo terdpias iranyzatbol jott 1étre, preventiv és klinikai tertileten jol alkal-
mazhato, a rendszerelméleten alapul6 irdnyzatok barmelyikébe beépithet6
és segédeszkozként jol hasznélhat6. A circumplex modell 4ltal rendelkezés-
re bocsétott diagnosztikai informacidkat a parterapeuta beemelheti gondol-
kodéasi rendszerébe, majd sajat modszertandnak megfelel6en megtervezheti
és kivitelezheti a terdpids folyamatot.
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Relationship patterns and relationship satisfaction among
cohabiting couples: Verifying the Olson model

LAKATOS, CSILLA - MARTOS, JULIA - MANYAI, ADRIENN -
MARTOS, TAMAS

Theoretical background: Relationship satisfaction is one of the most researched areas of family
and partnership functioning, an important indicator of the stability and quality of the
partnerships. The quality of the partnership also affects general well-being, physical and
mental health. Objective: To explore the partnership functioning and satisfaction of married
and cohabiting couples based on David H. Olson’s family structure concept. Methods: The
participants of our cross-sectional questionnaire survey were married and cohabiting
couples (n = 282 couples; mean of age: 45.06 + 9.52 years and 42.74 + 10.27 years for male
and female partners). There were two sub-samples in terms of attending therapy: 202
couples did not take part in therapy (71.6%), 80 couples took part in therapy (28.4%).
Measures: Olson Family Test Fourth Edition (FACES-1V), Relationship Satisfaction Scale
(RAS-H), and the question in concern with the subjective state of health. Results:
A hierarchical cluster analysis was performed with data from 282 couples, based on the
dimensions of the Olson Test Cohesion Index, Flexibility Index and Family Communication.
Five clusters were identified: (1) “high female cohesion”, (2) “well communicating, ordinary
functioning”, (3) “poor communicating”, (4) “high male cohesion”, and (5) “flexible and
well communicating” cluster. The difference between the two sub-samples was primarily
in the relative frequency of the “poorly communicating” group (56.3% vs. 33.2% for couples
with therapy and without therapy). Comparison of couples belonging to clusters showed
that the means of clusters differ statistically significantly in the sexual satisfaction with
both male partners (F(4) = 11.07, p < 0.002) and female partners (F(4) = 9.48, p < 0.005), as
well as male partners (F(4) = 7.66, p < 0.001) and female partners (F(4) = 6.87, p < 0.001).
The clusters did not show a significant association with subjective health status. Conclusions:
Our results suggest that relationship satisfaction can be experienced in multiple relationship
modes. A common feature of well-functioning and well-balanced partnership is good
communication, which contributes to cohesion and flexibility, thereby maintaining a
balance in the relationship.

Keywords: Olson family test, relationship satisfaction, sexual satisfaction, relationship
patterns, relationship-oriented analysis
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