A turisztikai latvanyszakralizacio
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Opusztaszer esete

PUSZTAI BERTALAN — LIPKA VIVIEN

Tanulmanyunkban a kritikai turizmuskutatas egyik jol hasznalhaté elméletét,
Dean MacCannell latvanyszakralizaciés modelljét alkalmazzuk Opusztaszer elem-
zésére.! MacCannell 1976-os, a kulturalis antropolégiai, kultarakutatasi turizmus-
kutatas egyik alapjanak szamité mivében, a The Tourist. A New Theory of the
Leisure Class cimd kényvében szamos olyan elméleti modellt vazol fel, amely a
mainstream turizmuskutatas altal nem problematizalt jelenséggel, a turisztikai att-
rakci6 létrejottével foglalkozik.2 A kényv és az altala inspiralt {frasok ramutatnak a
turisztikai attrakciok tarsadalmi konstrukcié voltara. A turisztikai attrakcidk je-
lentésének 1étrejotte mellett taldn a szinre vitt autentikussag a munka legnagyobb
hatasd elmélete, amely szdmos tovabbi kutatast inspirdl mindmaig. A kényv egé-
szen réviden vazolja fel a helyszakralizacié modelljét. Ezen elmélet kétségkiviil
kisebb visszhangot valtott ki, mikézben kivaléan alkalmas komplex turisztikai
attrakciok kialakulasanak és jelentésmodosulasanak elemzésére.

Jelen iras Opusztaszer elemzésére hasznélja a helyszakralizacié elméletét. Az
6pusztaszeri Nemzeti Térténeti Emlékpark kialakulasa és fejlédése kapcsan a
mar ismert eseménytorténet tényeit illesztjik be a maccannelli modellbe. Ehhez
rendelkezésiinkre all az Opusztaszer kapesan az elmult néhany évtizedben megje-
lent, a hely kialakulasaval foglalkozé irodalom. Ezekre és kuloéndsen Kovacs
Akos Kitalalt hagyomany cimd munkajara nagyban tamaszkodunk az esemény-

1 MacCannell ezt a modellt a turistaattrakcidként funkciondlé targyakra vonatkozéan dolgozta ki,
am ez nem zarja ki a turistaattrakciova vélt terek elemzésének lehetSségét ugyanebben a ke-
retben. Az épusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékpark komplexitasa miatt frasunkban a hely-
szakralizaci6 kifejezést a latvanyszakralizaciéval, megfelel6 pontokon a helyet a latvannyal fel-
cserélhetéen hasznaljuk.

2 MacCannell 1976.

3 Culler 2012; a magyarul szakirodalombdl példaul Pusztai 2017.
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torténet felidézésében.* Fontos leszégezni, hogy jelen tanulmany nem kivanja a
hely torténetét djrairni, az eddig megjelent eredményeket korrigalni. Az esemény-
torténet frasunkban a modell példaanyaga, és mint ilyen, nem kutatasi targyunk.
A helyszakralizaciés modell egyes részeinél, elsGsorban a mechanikus reprezenta-
ci6 korai id6szakanal tanulmanyunk, mikézben a modell megértéséhez elegendd
anyagot hoz, minden bizonnyal még téredékes és tovabb bévitheto lesz majd.

A latvanyszakralizacié elmélete

A turisztikai latnivalék, helyek szakralizacidja kapesan Dean MacCannell £6
megallapitasa az, hogy a turista szamara felkinalt targy vagy hely egy jelolé fo-
lyamat figgvénye, melynek sordn az adott dolog jelentéssel ruhazédik fel oly mé-
don, hogy mas jelektS] szemiotikai elkilénilésen és megkiilonboztetésen megy
keresztiil. Ennek eredménye lehet a latvany szakralizaci6ja, mely a kévetkez6kben
ismertetett 6t lépésben valosul meg.> Megkozelitésiinkben e modellt kell§ rugal-
massaggal kezeljik: a szakralizicés folyamatok dinamikussagat is szem el6tt tart-
juk, hiszen ahogyan az ideoldgiai és a tarsadalmi kérnyezet valtozik, ugy valtoz-
hat a latvanyossag konstrualt és elfogadott jelentése is. Tanulmanyunk éppen azt
kivanja bemutatni, hogy a maccannelli modell hogyan médosulhat, esetiinkben
hogy indulhat djra kiilsé hatasokra.

Massziv intézményi tamogatas altalaban feltétele egy adott hely szakralizaci-
6janak a jelentéstarsitas kifejezése és régzitése érdekében. A latvanyszakralizacié
els6 momentuma az, amikor egy targyat a hasonld targyaktdl megkilonboztethe-
t6vé tesznek. Ekkor tulajdonképpen megnevezik, elkiilénitik, vagy éppen olyanna
alakitjak, hogy az megGSrzésre alkalmasnak tinjon. Ez az elnevezés (naming) fazi-
sa. Bzen szakaszt gyakran hatalmas munka el6zi meg annak érdekében, hogy a
targy egyediségét és autentikussagat bizonyitsak. Szakért6k vizsgaljak és elemzik
a targyat. Ezek sokszor egészen hivatalos eljarasok is lehetnek, igazolasok sziilet-
hetnek, amelyek a latvany kilonb6z6, példaul tarsadalmi jelentségét hangsulyoz-
zak. Fontos tényez6 még a tartdssag kérdése is. Példaként emlithet6 a Seaton 4l-
tal felvazolt folyamat a waterlooi ttkézet elnevezését illetGen. A csata ugyanis
tobb helyszinen zajlott és harom napig tartott, Waterloo-t pedig azért emelték ki
a tobbi kozll, mert a brit erbk vezetSje, Wellington egy Waterloo nevii fogadé-

4 Kovacs 2006; Valyi—Zombori é. n. [2000]; M6d—Simon szerk. 2011.
5 Ha masképp nincs jeldlve, az elmélet itt kévetkezé Ssszefoglalasaban MacCannellt 1976: 44—6.
kévetjiik.
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ban toltdtte a csata elbtti éjszakat. A Napoleon ellen harcold erék kézil igy hang-
sulyoztak ki a britek szerepét a kiizdelemben.6

A modell masodik szakasza a bekeretezés és kiemelés (framing and
elevation). A kiemelés kirakatba helyezést, a targy kiallitasat, talapzatra helyezést,
vagyis a latogatok szamara elérhet6vé tételt jelent. A bekeretezés egy hivatalos
hatarvonal kialakitisa a targy kortl. A bekeretezésnek két részletét érdemes ki-
emelni, a védelmet és a fokozast. A védelem a dolog fizikai megdvasat jelenti,
mig a fokozasra vagy felerésitésre tOkéletes példa a kivildgitds. A bekeretezés
ezen két részét néha nehéz megkiilonboztetni, hiszen példaul ha egy targy koré
biztonsagi embereket allitunk, az a védelmet és a figyelemfelkeltést egyarant szol-
galja. Halad6 bekeretezésnek nevezziik azt, amikor egy targy vagy éptilet koril az
egész tajat atalakitjak a latvanyossdg létrejotte érdekében. Waterloo esetében egy
mesterséges dombbal (oroszlanos emlékmivel) irdnyitottak az adott helyszinre a
figyelmet, és emelték ki azt kérnyezetébdl. A késébbiek folyaman ennek kérnye-
zetében éttermek, szalloddk és tovabbi emlékmivek épiltek, melyek tovabb fo-
koztak a latvanyt.” Egyes esetekben a bekeretezés és kiemelés mozzanata az ide-
genvezetSk szobeli kommentarjainak segitségével valosul meg.®

A latvany szakralizaciéjanak harmadik szakasza a szentéllyé tétel (enshrine-
ment). Bz akkor megy végbe, mikor a latvanyossagot kértlvevé kérnyezet 6n-
maga is latvanyossagga valik. Vagyis a bekeretezés targyat képezé anyag bekeril a
szakralizal6das els6 stadiumadba, tehat elnevezésre kerill. Ebben a periddusban a
turistak alapvet$ valldsi vagy kulturdlis értékek jelentéseire reflektalnak. Szemlél-
tetésre kitiné példa mikor egy latvanyossagként funkcionalé targy elhelyezésére,
védelmére 1étrehozott épiilet 6nmaga is turistacélpontta valik. Erre MacCannell a
Gutenberg Muzeum példajat hozza Németorszagbdl. Az eredeti Gutenberg Bib-
lia ugyanis ott van kiallitva specialis megvildgitas alatt egy tagas helyiségben. A ki-
allitotér falain a Biblidhoz kapcsol6do értékes dokumentumok fiiggenek, tobbek
kozott egy Beethoven kézirat. Seaton Waterloo templomanak atalakulasat hozza
még példaként 1815 utan.’

A kovetkez$ szakasz a latvanyossiag mechanikus reprodukcidja (mechanical
reproduction). E fazis kezdetét a targyrdl készilt nyomtatvanyok, fényképek,
modellek vagy képmadsok elterjedése jelzi. MacCannell érvelése e ponton ttkdzik
Walter Benjamin allaspontjaval, aki szerint a reprodukcié az eredeti egyediségét
és aurajat szinteti meg.!® Ezzel szemben MacCannell szerint éppen ezek emelik
ki az eredeti helyen 1év6 valédi latnivalét. A reprodukeidk tesznek valamit erede-

Seaton 2004: 230-233.
Seaton 2004: 233-235.
Fine—Haskell 1985: 73-95.
Seaton 2004: 235.

10" Benjamin 2003.

o -
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tivé, azza az eredetivé, melynek ezek csupan masolatai. MacCannell dgy fogalmaz,
hogy azért vesszitk kérbe magunkat masolatokkal, hogy meghagyjuk az autenti-
kus megtapasztalhatésaganak lehetSségét, egy térben és idSben eltérd helyen.!!
Eszerint meg kell forditani Benjamin fogalmait: az ,,alkotds” akkor valik autenti-
kussa, mikor az els6 masolat elkészil réla. A modern média 1étrejotte és kitelje-
sedése kapcsan nem lehet nem észlelni a média szerepét a latvany szakralizaloda-
saban. A mechanikus reprodukci6 kiemelten felelGs a tutista utazasi motivacioja-
nak kialakulasaért és fenntartasaért. E vagygazdasag tartja mozgasban utja soran,
annak érdekében, hogy megtalalja az ,,igazi” dolgot.?

Az utols6 szakasz a tarsadalmi reprodukcié (social reproduction).
MacCannell szerint ez akkor jelenik meg, amikor kiillénb6z6 csoportok, helyek,
régiok kezdik elnevezni magukat hires, nevezetes latvanyossagokrol. A hely /lat-
nivalé egyfajta rogziilését jelzi ez a tarsadalom kollektiv tudatiban. A tarsadalmi
reprodukciét irdnyithatja az dllam, az dnkormanyzatok vagy esetleg tizleti vallal-
kozasok, de akar a nemzeti érzilet kifejez8dése is lehet. Waterloordl elnevezett
szallodakat, akadémiakat, kocsikat, utakat, tereket, rakpartot, sét, omnibusz vona-
lat vagy éppen vasutallomast, valamint Wellingtonrdl elnevezett fogaddkat, utca-
kat, kocsmakat és csizmakat, emellett az & tiszteletére allitott emlékmuiveket hoz
Seaton példaként a tarsadalmi reprodukcié szakaszara. Seaton értelmezésében a
tarsadalmi reprodukci6 a ,,néplélek” (popular psyche) részévé valast jelenti.!> A
tobbes szam elsé személy (mi) hasznalata az idegenvezet6i kommentarokban
szintén a tarsadalmi reprodukci6 jele. Ide sorolhaté az idegenvezetSk ,,kiképzése”
is, nekik ugyanis minden, az attrakcidhoz kapcsoloédé torténetet ismerniiik kell,
néha az igazsagtartalomtdl fiiggetlentl és ezeket tovabb is kell adniuk. !4

Létezik egy a latvany szakralizacidval ellentétes folyamat is, ez a latvany de-
szakralizacidja vagy szekularizacidja. Ez akkor kdvetkezik be, mikor egy addig fi-
gyelemreméltd és egyedinek tartott dolog jelentésége megvaltozik a turistatekin-
tet hatasara. Példaul elképzelhet6 a Holdra utazas mindennapiva valasanak eseté-
ben, hogy a holdkézet elvesziti addig kiemelt helyét, szerepét a turisztikai attrak-
ciok korében. 1>

11 MacCannell 1976: 148—151.
12 B6di—Pusztai 2016.

13 Seaton 2004: 150.

14 Fine—Haskell 1985: 73-88.
15 Seaton 2004: 244.
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Az elsé szentély kialakulisa Opusztaszeren

ELSO FAZIS: A HELY KIVALASZTASA

1882-ben Goénddes Benedek, gyulai lelkész és pusztaszeri apat vetette fel a
honalapitds megiinneplésének kérdését, valamint egy a targykoérben készilt dol-
gozatot is benyujtott a miniszterelnéknek és az Orszagos Miemlék Bizottsagnak.
Javaslata szerint a millenniumi innepségeknek Pusztaszeren kellene kezd6dnitik,
emellett egy emlékkapolna létesitése is szerepelt terveiben. Javaslatanak jogossa-
gat azzal a ténnyel igyekezte aldtimasztani, hogy asatasai soran ralelt egy &si bazi-
lika romjaira, a bencés apatsagi templom egyes részeire. A néphagyomany szerint
pedig ez az épiilet az elsé orszaggyilés helyén létestlt.!¢ Génddes ezzel tulajdon-
képpen csak felelevenitette a Szerrel kapcsolatos, Anonymusra alapozott gondo-
latokat. A pusztaszeri elképzelések jogossagat & is és minden késébbi szerzd
Anonymusra vezette vissza.!? Asatasival épp a hely autentikussagit igyekezett
erésiteni és ezzel tdmasztani ala a Szerr8l 6r6kl6d6 térténetet.

Mivel Géndées Benedek javaslataval a cimzettek érdemben nem foglalkoz-
tak, 1892-ben ugy dontétt megismétli azt. Ennek, valamint egy masik, Thaly
Kalman orszaggytlési képvisel§ altal elGterjesztett javaslatnak koszonhetSen
1893-ban a millenniumi tnnepségek programjaban mar Pusztaszer neve is szere-
pelt. S6t, az orszag tertliletén elhelyezend$ hét millenniumi emlékoszlopbdl egyet
Pusztaszerre szantak. Az orszaggyllés 1894-ben elfogadta a javaslatokat, majd
1896-ban térvénybe is iktatta azokat. Az elnevezés helyszakralizaciés fazisahoz
sziikséges jelentds intézményi tdmogatast igy masodik nekifutdsra érte el a hely.
A helyszakralizaci6 alapjai ezzel és az asatasokkal megteremtédtek.

Mindez azonban csak a Szer néven ismert nagyobb tertlet elStérbe kertilé-
sét jelentette. A konkrét helyszin, azaz, hogy pontosan mit, melyik helyet kivan-
jak kiemelni, még ekkor nem délt el. Ugyanis a fentickkel parhuzamosan a Ma-
gyar Diakszovetség az egyik 1895-6s, Pusztaszeren tartott gytlésén elhataroztak
egy emlékoszlop épitését. Ennek helyét viszont mashol, a Szeged és Kecskemét
altal megosztott szeri puszta Kecskeméthez tartozé részén jelolték ki. Az Arpad-
halom névre atkeresztelt Zsuzsa-halmon egy turulmadaras millenniumi emlék-
oszlop épitését kezdeményezték. Ekkor tehat két emlékmi volt késziil6ben, a

16 Trasunkban Opusztaszer fejlédésének eseménytorténetét dontéen Kovacs (2006) alapjan idéz-
ziik. Az érintett részekre Gsszefoglaldan utalunk itt. Kovacs 2006: 17-19.

V7 Es azt a helyet, abol minderrdl hatiroztak, a magyarok sajit myelviikin Szernek nevexték el mert itt
rendegték ag orszag minden dolgdt” Anonymus 1975: 35. Az Anonymus-féle sorok és Pusztaszer
Osszekapesolasa mar a 19. szazad végén is vitat generalt, lasd Kovacs 2006: 18. Ez és ennek kés-
8bbi fejleményei azonban nem tartoznak {rasunk lényegi gondolatmenetéhez.
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szakralizaland6 helyek vetélkedtek. Ez a parhuzamossag azonban nem tartott so-
kaig: a ma Pusztaszer kozség teriiletén allé emlékoszlop nemcsak késébb készilt
el, de az Arpad-emlékmd méretében, intézményi timogatisaban és az 1900-as
évek elején korilétte kialakult innepek miatt gyorsan lett a helyszakralizacié igazi
kézpontja.

Az Arpad-emlékmi kornyéke eredetiségének bizonyitasira még késébb is
torténtek kisérletek. 1907-ben, Arpad halalanak ezredik évfordulsjan djabb 4sata-
sok kezd6dtek a honfoglalé vezér sirjanak megtalaldsara. Csallany Gabor 4satasai
azonban ugyanazon a helyen, ahol G6ndéces kutatott korabban, nem jartak siker-
rel.'® 1970-t6] szinte folyamatosan folynak asatdsok a monostor kéril. 1976-ig
Trogmayer Ott6, kés6bb Vilyi Katalin vezetésével.

Ahogyan lithatd, a helyszakralizaci6 elsé szakasza Pusztaszer esetében nem
volt egyszerdi és magatdl értet6ds. A hely autentikussaga (tudniillik, hogy ez a
Szer az a Szer-e) ugyanugy, mint Anonymus senki mas kortars altal nem ismert
torténete konnyedén kikezdhetd volt, és stabilizalodasat nem segitette a két em-
lékm parhuzamos épitése sem. Az intézményi segitség gyorsitotta az elfogadast,
de sokak szamara az asatasok eredményei elégtelenck voltak.

A helyszakralizacié elsé szakaszanak tovabbi elmélyiilésére viszonylag sokat
kellett varni Opusztaszeren. Az elnevezésben a kovetkez6 jelentSs 1épés éppen
egy névvaltoztatas lett. 1970-ben Erdei Ferenc kezdeményezte az akkor még S6-
vényhaza néven ismert telepiilés névvaltoztatasat Opusztaszerre. 1974-ben hata-
rozott tgy a Magyar Népkoztarsasag Flnoki Tanacsa, hogy Opusztaszerre kell
valtoztatni a korabban a Pallaviciniek altal S6vényhazara keresztelt Szer telepiilé-
set.

MASODIK FAZIS: A PUSZTASZERI EMLEKMU KIEMELESE
ES BEKERETEZESE

A millenniumra épitends hét emlékoszlop tervezdje eredetileg mindenhova
Patréna Hungariae szobrat szanta. Az orszagos szoborbizottsag azonban ezt az
elképzelést felilbiralta és ugy déntottek, hogy Pusztaszeren Arpad vezér szobrét
allitjak fel. Nem térve most ki a szazadvég Szent Istvanéval vetélkedd Arpad kul-
tuszaral® fontos megjegyezni, hogy az orszagos gyakorlattdl eltérd helyi megvalo-
sitas segitett kiemelni a millenniumi emlékmiivek kozill a pusztaszerit. Nem vé-
letleniil viszonylag gyorsan ,,Arpad-emlék” lett a bevett neve.

18 Az asatas sajatossagaihoz lasd Kovacs 2006: 33—34.
19 Sinké 1989.
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A tervezd Berczik Gyula 1895-ben mutatta be a vazlatrajzokat. Végil Kallos
Ede szobraszt biztdk meg az emlékmi felallitasaval. Az emlékmi épitményének
felavatasara 1896. junius 27-én keriilt sor. Az Unnepségen képviseltette magat
mindkét parlamenti hdz, valamint a kormany nevében jelen volt Daranyi Ignac,
foldmavelésiigyi miniszter. Maga az Arpad-szobor 1897 majusaban késziilt el. Az
esemény fényét emelte és a kiemelést is szolgalta az Unnepségen megjelend
Bakassy Géza miniszteri tandcsos, az Akadémia nevében Thaly Kdlman, Vadnay
Andor f6ispan és Novak Jézsef uradalmi igyész.

Az emlékmi elkésziilte és felavatdsa utin maganyosan alldogalt a szeti pusz-
taban. Semmilyen védelem, koriilhatarolas, kornyezetétdl elkiilonits jel nem vette
korbe. Kontextus-teremtd kdrnyezeti elem mind&ssze egy kisebb facsoport, a hét
vezér faja és a bencés monostor nem messze 1évé romja volt.

A helyszakralizacié tovabbfejlédését egy elsé latdsra tulajdonképpen ide
nem kapcsolddé kézdsség és praxis segitette. Az el8szr 1895-ben alakult, majd
1897-ben Szegedi Szombatosok XXI. tarsulata néven tjraalakult — Kovacs Akos
megfogalmazasa szerint — ,,exkluziv borivé tarsasiag” hatarozta el, hogy minden
nyaron fel fogjak keresni az Arpad emléket.2) Bz része volt azon térekvésitknek,
hogy a magyar katolicizmus 900. évforduléjara egy Arpad vezér () tiszteletére
emelt templomot épitseneck. Az elsé ilyen latogatis 1897 augusztusaban tortént,
ahol a Himnusz eléneklése utin koszorut helyeztek el.

Az Arpad tiszteletére épitendé templom tigye ugyan nem haladt elére, de a
tarsasag 1902-ben atalakult Pusztaszeri Arpad Egyesiletté. E névvaltis mar a
helyszakralizacié korai tarsadalmi reprodukcidjanak megjelenését is jelzi, amire
még kés6bb is utalunk. Ezt és a kiemelést egyarant segitette, hogy az egyesiilet
ekkor dontétt tgy, hogy céljait kiegésziti egy évente tartandd orszagos tinnepség-
gel. Az ezen Unnepségekre ideiglenesen atalakulé kornyezet (arusok és vendégla-
tosok satrai, 1907-ben az egyesilet nagy satra) a bekeretezés és védelem elsG
megnyilvanulasai voltak az Arpad-emlékmd koriil.

Az emlékmi kérnyezete tulajdonképpen ezutan sokaig nem valtozott. (A
folytatédd tnnepségeket késébb a helyszakralizacié és a tarsadalmi reprodukcié
kapcsan még targyaljuk.) A kiemelés és bekeretezés sziikebb értelemben vett fo-
lyamata az 1930-as években kapott 4j lendiiletet. Ebben az id8ben jelent meg az
igény az Arpad-emlékml kornyezetének fejlesztésére, valamint egy lehetséges
nemzeti park létrehozasara. Tervezet sziiletett arrél, hogy itt Arpad fejedelemt6]
kezdve minden magyar allamfé és erdélyi fejedelem szobrat felallitanak. 1936-ban
az Arpad Egyesiilet 6r6kos elncke, Bardoss Béla szerz6dést kotott Pallavicini Al-
fonz Karollyal, Pusztaszer vidékének birtokosaval. Pallavicini 6rgrof 29,5 hold

20 Kovacs 2006: 23-29.
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tertiletre 6rékbérleti jogot adomanyozott az egyestletnek jelképes Osszeg ellené-
ben.

Hamarosan meg is kezdédtek a parkkal kapcsolatos munkalatok. Ezutin
mar turulos hatarjelz6k valasztottak el a leendé Nemzeti Arpad Ligetet a puszta
tobbi részétél. 1932-ben 4j haranggal, 1936-ban Turul-emlékmuvel, 1937-ben
Nemzeti Arpad-kittal, majd 1938-ban egy galambdiicos Székely kapuval gazda-
godott a liget. Mint az lathat, Pusztaszer bekeretezése és kiemelése egyenetlen
ttemben zajlott. Ennek oka a meglehetSsen esetleges és 16késszerd, tinnepségek-
re korlatoz6do latogatas. Viszonylag hossza idén keresztill nem regisztralhatunk
komolyabb védelmet sem: az emlékmd 6nmagaban jel volt, maganyosan toltott
évtizedek soran valt megbrzésre érdemes mitarggya. Ahogyan a késébbiekben
ramutatunk ezzel parhuzamosan viszont gyorsan fejl6dott Pusztaszer mechani-
kus és tarsadalmi reprodukcidja.

A kiemelés és védelem majd egy emberdltével kés6bb folytatédott. 1974-t61
a Pusztaszeri Emlékbizottsag szigoribban kontrollalta a teriilet hasznalatat, meg-
hatarozta kik és mit arulhatnak az 1957-t6l rendszeressé valt innepségek ideje
alatt. Végiil, 1996-ban az Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékpark létrejotté-
vel befejez6dott a kiemelés és bekeretezés.

HARMADIK FAZIS: SZENTELLYE VALAS

A helyszakralizaciés elméletet szigorian kovetve Pusztaszer esetében a
Nemzeti Arpad Liget létrejottétsl beszélhetnénk a szentéllyé valas fazisarol, azaz
arrol, hogy a szakralizalt targy korili tér is attrakciéva valik. Fontos azonban fel-
hivni a figyelmet a helyet kértilvevs, ahogy lattuk, 1897-ben kezd6détt tinnepsé-
gekre, amelyek viszonylag koran lehet&séget adtak a hely, Pusztaszer vallasos és
torténelmi szerepének értelmezésére. Ugyan a helyszakralizacios elméletben nem
kell vallasi elemnek megjelennie a turisztikai attrakcié kapcesan, mégis Pusztaszer
esetében egy szandékos képzettarsits vildgossa teszi a folyamat kiteljesedését.

A korabban leirt, Arpéd fejedelem irdnti tisztelet fenntartisara Pusztaszeren
évente megrendezett istentiszteletet és tnnepséget egy id6 utin, a szeged-
alsovarosi bucsura utalva ,,szobori bucsinak” vagy ,,Arpéd—blicsﬁnak” kezdték
nevezni. Kovacs Akos nagyjelentéségti 2006-os miivében, amelyet az eseménysor
leirasaban mi is alapvetd forrasnak tekintiink, e ponton kritizalja e névadast, ra-
mutatva a szent (alsévarosi bucsu) és a profan (szobori bucsu) motivacidk és
praxisok alapvet6 killénbségére. E ponton jol latszik a hobsbawm-i elméleti keret
és a maccannelli elmélet kiilonbsége. A maccannelli modell alapjan ebben éppen
a hasonldsagot rogzithetjiik: a turisztikai attrakcio, a turisztikai ,,szent hely” ki-
alakulasanak és kanonizalédasanak hasonlésagat a vallasi szempontbdl fontos



A TURISZTIKAI LATVANYSZAKRALIZACIO MEGDUPLAZODASA 63

hellyel. Selinniemi Stletes széjatékat idézve a szent hely (sacred site) és a szent
latvany (sacred sight) hasonlésaga ez.2!

A szobori bucst idépontja lassan allandosult szeptember elejére. Ezeken az
tnnepeken az tinnepi beszédek mellett, historizalé kulinaris szokasok és él6képek
bévitették a hely interpretaciéjat. Az tnnepek kilénbozé eskitételeknek is al-
kalmai lettek, amelyek 6nmagukban is latvanyossagként funkciondltak. Az elsG
vilaghaboru ideje alatt ezek az tnnepségek elmaradtak, az emlékmi koszoruzasa
mellett egy-egy révid beszéd hangzott mindéssze el. 1920 Sszére djra benépesiilt
a szobor elétti tertlet, ekkor azonban mar Trianon revizidja jegyében. Az tinnep-
ség jelentSs valtozason ment keresztiil. A résztvevok szama jelentGsen megnott.
Kilonb6zé keresztény, illetve félkatonai szervezetek jelentek meg az Arpad-
emlékmd korill (példaul: Ebredd Magyarok Egyesiilete). Jellemzévé valt a tura-
nizmus, amely Gjabb tartalommal gazdagitotta a tirsadalmi reprodukciét.

Az 1938-as Szent Istvan-év kapcsin az Arpad-bucsit minden korabbinal
fényesebbre igyekeztek megszervezni. A koriltekinté szervezés ellenére hatalmas
bukas volt az 1938-as bucsi. A meghivottak tulnyomo tdbbsége nem jelent meg
a rendezvényen, a MOVE (Magyar Orszagos Véder6 Egylet) egyenruhas szazada
és elndke viszont tiszteletét tette Pusztaszeren.?? A masodik vildghabora kézeled-
tével 1939-t61 elmaradtak az Arpad-bucstk.

A legkdzelebbi tinnepen, 1945-ben egészen Ujszert értelmet kapott az Ar-
pad-emlékmi. Marcius 29-én a Kommunista Part ide szervezte meg a féldosztas
tnnepélyes kezdetét jelz tnnepségét. Szamos jelentSs személyiség vett részt az
tnnepségen, tobbek kozott Nagy Imre féldmuveléstigyl miniszter. Az 1945-6s
tnnepségnek komoly hatdsa lett a kdvetkez$ évtizedekben, biztositotta a kieme-
lés fennmaradésat az ideoldgiai valtozasok kozepette is. Az Arpad-bucsik érte-
lemszerden elmaradtak. A Pusztaszeri Arpad Egyesiilet és a vele szoros kapcso-
latban mkods szervezetek feloszlottak, rendelet dtjan betiltottak Sket. A f6ld-
osztis napja nem valt emléknappa, nem lett része a helyszakralizaciénak.

1957-ben, tiltakozandé az ENSZ Magyarorszaggal kapcsolatos vizsgalatai
beinditasa ellen, Gjra megszervezték az Arpad tinnepet. A szokdsos egyhazi szer-
tartas természetesen immar nem volt része az eseménynek. Az tinnepséget kiséré
beszédekben egyre inkabb a kilénb6zé bel- és kilpolitikai témdkrdl volt szo.
Bucsu helyett ,,parasztnagygytlésnek” vagy ,,sz6vetkezeti nagygytlésnek” nevez-
ték a pusztaszeri innepségeket. Mivel tizenot-hiszezer ember is részt vett ezen
Gjraszervezett eseményeken, komoly munkalatok kezdddtek: restauralast, parko-
sitast, valamint tovabbi fejlesztéseket terveztek a féldosztas huszon6todik évfor-

21 Pusztai 2010: 13-14.
22 Kovacs 2006: 32—49.
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duldjara, 1970-re is.23 A bekeretezés és kiemelés fazisa tovabb haladt. Az ideol6-
gia ismételt beszivargasa a rendezvények folyamaba azonban érzékelhetévé teszi
a bizonyos foku tarsadalmi reprodukciés mozzanatot is.

1966-ban az illetékesek megallapitottdk, hogy az tnnepség megyei illetve
azon is tulmutat6 vonzaskord lett. A Magyar Tudomanyos Akadémia akkori £6-
titkara, Erdei Ferenc kolt6i kérdése: ,,Mi tirtént hat a szeri pusztan 896-ban, amire a
mai &5 jovd nemzedékének is emlékeznie kelle” és valasza .4 magyar dllam megalapitisa
ezen a_foldon.” 2* biztositotta Pusztaszer legitimitasat, végeredményben tehat hite-
lesitette Anonymus szavait. Erdei felvazolta a teend6ket. A kitlzott célok viszont
nem téle, hanem korabbrél szirmaztak, ugyanis mér a Pusztaszeri Arpad Egye-
stlet is foglalkozott ezekkel. A tertlet szitkséges névvaltoztatasa mellett a mo-
nostor mielébbi rekonstrualasa, egy honfoglalas kori emlékeket bemutaté muze-
um, és végll, de nem utolsé sorban maganak a kultusznak az orszagos szintre
emelése volt a kitGzétt feladat. 1970-ben megalakult a Pusztaszeri Emlékbizott-
sag a hely fejlesztésének koordinalasra. A honfoglalas és féldosztas 6sszekapceso-
lasanak céljaval hamarosan el is kezdddtek a munkalatok.

Pogany O. Gabor, a Magyar Nemzeti Galéria akkori f6igazgatdja 1967-ben
vetette fel a Feszty-kérkép opusztaszeri elhelyezésének 6tletét. Ezt Erdei Ferenc
is timogatta és a restauralasardl is dontés sziiletett.2s Ty kertilt a korkép 1974-
ben Szegedre, majd Opusztaszerre. A Feszty-korkép helyszakralizacioban betdl-
tott szerepére még késSbb visszatériink. 1973-ban kezd6dott el a skanzen terve-
zése, 1979-ben a kivitelezése. 1978-ban a szokasos tinnepélyre nem szeptember
elsé vasarnapjan, hanem augusztus huszadikan kerilt sor. Ekkor kapcsolédott
Ossze az G kenyér és az alkotmany tinnepe Arpad tinnepével. Nem tilzas azt alli-
tani, hogy nagyfoku jelentéstelitédés ment végbe, amely a bizarr paradoxonoktdl
sem volt mentes. Az egyik ilyen a keresztény uralkodé Szent Istvan és a pogany
Arpad egyiittes tinneplése, illetve az egykori Szent Istvan tinnep kommunista ki-
sajatitasa, atértelmezése. A hetvenes évek végére Opusztaszer kiemelt fontossaga
nyilvanvaléva valt, a legfontosabb augusztus huszadikai munkds-paraszt talalko-
zbkra itt keriilt sor. Mindekézben az Gjabb asatasok sem igazoltak Anonymus
szavait. Az 1980-as évek masodik felében érezhetévé valt, hogy a rendezvénye-
ken a hangsuly a politikardl és a propagandardl a turisztikai vonalra helyez6dott.

A rendszerviltassal Opusztaszer torténetében egy tGjabb fejezet vette kezde-
tét. Az, az évi rendezvény fontossagat szimbolizdlandé Géncz Arpad, a Magyar
Koztarsasag elncke mondott beszédet az Arpad-szobortél nem messze. Fzzel
nyilvanvaléva valt, hogy az el6z6 rendszerekhez hasonléan az 4j Magyar Koztar-

25 Kovacs 2006: 49—-68.
24 Erdei Ferencet idézi Kovacs 2006: 69.
25 Kovacs 1997: 98-99.



A TURISZTIKAI LATVANYSZAKRALIZACIO MEGDUPLAZODASA 65

sasag is igényt tart Pusztaszer 6rékségére.20 A multtdl eltérben azonban az els6d-
leges cél az idegenforgalom fellenditése volt. Ezért kezdték terjeszteni, hogy
WMinden magyar életében legalibb egyszer zarandokoljon el Pusgtaszerre!”?” Bz az egyik
pont, ahol a legszembetinébb a szentéllyé tétel mozzanata.

Uj lendiiletet kaptak a Pusztaszert legitimalni kivané térekvések is, a cél is-
mét a nemzeti torténeti emlékhely pozicié elérése lett. 1993-ban Wjraalakult a
Pusztaszeri Arpad Egyesiilet, Pusztaszer Bardtainak Egyesiilete néven. A hely-
szakralizacié folyamatianak szempontjabol fontosabb, hogy 1996-ban felavattiak
az Opusztaszeri Nemzeti Térténeti Emlékparkot, elkezd6dott a Csete Gyorgy és
Dulanszky Jend tervezte jurtak épitése. Az emlékpark felavatisa egyben a mille-
centenariumi {innepségsorozat kezdete is volt. Nemeskiirty Istvan 2000-ben,
Opusztaszeren a hunnidlison tartott beszédében megfelels megbecsiilést kért
Opusztaszernek

s mondydn, hogy honfoglald dseink it tartottik azg elsd orszdggyiilést, kovetkezéskipp Esztergo-
mot és Székesfehérvirt megeldzve itt fektették le a keresztény baza alapjait, exért »Opusztaszert
Magyarorsag eszmet fSvdrosanak kell tekinteni.” 28

A szentéllyé tétel folyamata a tovabbiakban sem ért véget, néhany év multan
az Emlékpark tovabb béviilt. Tébbek kézott megtértént a Magyar Katonai Em-
1ékmd, az Arpad-szobor el6tt félkérivben elhelyezett panteon és még korilbelil
harminc emlékmi felallitasa 2001-ig, A panteonra a harmincas években is késziilt
tervezet, de akkor ez a javaslat megbukott. A 2001-es tervek viszont sikeresek
voltak, a husz térténelmi nevezetességl személyt abrazolé szoborpanteon elké-
szilt. Az Emlékpark 4j elemének a jelentéségét hangsulyozandé Madl Ferenc
koztarsasagi elnok avatta azt fel. Az egyre inkabb vagyott, s6t sziikségesnek {télt
torténelmi stitusz azonban tovabbra sem kerillt elérheté kdzelségbe.?? A teriilet
benépesitése kiillonb6z6 emlékmiivekkel egy nem lezart folyamat, ahogyan ezt jol
példazza a Vereckei Millenniumi Emlékmd athelyezése Opusztaszerre 2015-ben
vagy éppen a Pallavicini csalad temetkezési kapolnajanak vjjaépitése 2015-ben.

NEGYEDIK SZAKASZ: MECHANIKUS REPRODUKCIO

A mechanikus reprodukci6 folyamatat vizsgalva az emlékhelyet jel6l6 minél
korabbi széles korben terjesztett emléket keressiik. Ehhez szinte egyetlen forra-

26 Kovacs 2006: 69-78.
27 Kovacs 2006: 81.
28 Kovacs 20006: 86.
29 Kovacs 2006: 72—-89.
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sunk a képeslapok, melyeket itt torténeti dokumentumokként elemziink. A ké-
peslapok a kor izlése és érdekl6dése megismerése mellett bizonyos mértékig az
adott politikai rendszer torténetszemléletére is fényt vetnek.?® A képeslap egyfajta
térreprezentaci6 is. Bz a médium megalkot egy kognitiv térképet, amelyen kijel6l
bizonyos pontokat, melyek altal a helyi és az idegen szamara egyarant megismer-
het6 és felismerhets a tér. Az idegen szamara ez megel6zi a konkrét tapasztalatot,
s6t, a tapasztalds aktusat is meghatarozza. Ezek egyiittesen pedig befolyasoljak a
tér birtokbavételét. A képeslap teleptiléskép teremts és legitimald tényezéként is
mukodik, valamint ahhoz is segitséget nyujt, hogy a turistak szamara egy hely ad-
dig ismeretlen részei lathatéva valjanak. Elmondhat6 tehat, hogy a képes levele-
z6lap a tér mitizald vagy kulturdlis emlékezetet 6rz6 narrativait alkotja meg, Lé-
nyeges eleme a tér megélésének. Az adott helyet elhagyva, a térre valé emlékezést
is befolyasolja a képeslap. Ez a médium olyan kép, mely tulmutat anyagi mivoltan,
létrehozza sajat szimbolumrendszerét, valamint megszervezi a teret.’!

Témank szempontjabdl fontos itt megemliteni, hogy 1896 el6tt forgalom-
ban voltak Magyarorszagon képes levelezblapok, ezek azonban osztrak vagy né-
met kiadoktol szarmaztak. A magyar posta a millenniumi Gnnepségek idejére
adott ki el6szor képeslapokat. Ezek kozétt jelentds szamu a honfoglalds témajat
abrazolta. Ekkor a Feszty-korkép egyes részletei is megjelentek képeslapokon, de
ennek értelemszertien még semmi kéze nem volt még Pusztaszerhez.3

Az elsé Pusztaszert abrazold képeslap kiadasi idejét nem tudjuk. A
Hungaricana gydjtemény datumozott tételei kozil a legrégebbi egy 1898 augusz-
tusdban postazott szentesi képeslap. A mechanikus reprodukcié ezen darabja
szamos tanulsiggal szolgal. Mindenekel6tt a képeslap még nem Sovényhazardl
vagy Pusztaszerrdl sz6l, hanem a szomszédos varos egyéb latnivaldi (katolikus és
reformatus templom, gimnazium, megyehaza, a Koérés-Tisza-Maros Armentesité
Tarsulat székhiza) kozé illeszti Pusztaszert. Onmagiban Pusztaszer ekkor
még 'nem ér meg’ egy képeslapot. Masrészt Pusztaszerrdl a romok stilizalt rajzat
lathatjuk, korilétte pasztorokkal, legeltetett allatokkal és talan jatszé gyerekekkel.
A kép bal részén talan egy emlékoszlop részlete lathato, elétte néi alak iil, Csong-
rad megye cimerét tartja. Az Arpad-emléknek még nyoma sincs, azaz a képeslap
valoszintleg 1897 el6tt készult (1. abra).3

30 Petercsdk 1994: 33—46.

31 Kovacs 2016: 86-87.

32 Petercsdk 1994: 21-52.

3 Udvézlet Szentesr6” Kiadja: Stark Nandor, Szentes https://gallery.hungaricana.hu-
/hu/OSZKKepeslap/32635/?list=ey]xdWVyeSIGICJwdXN6dGFzemVyln0&img=0 (A letol-
tés datuma: 2019. 03. 25.)


https://gallery.hungaricana.hu/hu/OSZKKepeslap/32635/?list=eyJxdWVyeSI6ICJwdXN6dGFzemVyIn0&img=0
https://gallery.hungaricana.hu/hu/OSZKKepeslap/32635/?list=eyJxdWVyeSI6ICJwdXN6dGFzemVyIn0&img=0
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2 \
1. abra: ,, Udvizlet Szentesrol’
Forris: https://gallery.hungaticana.hu/hu/OSZKKepeslap/32635
/?Plist=ey]xdWVyeSI6ICJwdXN6dGFzem Vyln0&img=0

Pusztaszeri rom

Emlék Pusztaszerrol
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Pusztaszeri Arpad emlek

2. abra: ,,Emlék Pusztaszerril’
Forras: https://gallery.hungaricana.hu/hu/SzerencsKepeslap
/70551 /?list=ey]xdWVyeSIGIC]wdXN6dGFzemVyln0&img=0
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Pusztaszer mechanikus rep-
rodukciéjanak fokozatos atalakula-
sat jol jelzi, hogy a kévetkez6 fel-
lelhet6 képeslap 1903-bol  mar
Pusztaszerrél szl és az Arpad em-
léket és a romot is abrazolja. A la-
pot 1903-ban postaztak. A képes-
lap két témdja majdnem egyenlGen

Kecskemét Puszteszer Millenium! cmick

osztozik a rendelkezésre all6 felu-
leten. A rom fas, bozétos kérnye-
zetben kertilt megorokitésre, rajta
golya fészkel. A kép is igazolja a
korabeli feljegyzéseket, miszerint a
rom és az emlékmu koril nem t61-
tént semmilyen, a védelmet vagy a
kiemelést szolgald tajformalas (2.
abra).3

A kovetkez6 években a mec-
hanikus reprodukcidban a f6szere-
pet egyre inkabb atvette az Arpad-
emlékmi. A kovetkezs, 1914-ben
postazott lapon mar csak ezt lat-
hatjuk, a talapzaton polgéri ruhaza- 3. dbra: ,,Pusztaszer Arpdd szobor. Ezredéves emlék”

, , , , . Forras: https://gallery.hungaricana.hu/hu/ Sze-
ti csoport dlldogal elszortan, koz rencs Kepeslap/70554/?list=ey]xdWVyeSI6IC]

tik egy né ¢és egy gyermek.® A wdXN6d GFzem VyInO&img=0
hely rogzilésében és 6nallé jogon

latogatandéva valasaban megmutatkozé bizonytalansagot azonban jél jelzi egy
szinte ezzel egyid6ben kiadott képeslap. A kép a ma Pusztaszer kbzségben, az
Arpéd—halmon allo, az Arpéd szoborral versengve felépitett millenniumi emlék-
oszlopot mutatja. Felirata, ,,Kecskemét — Pusztaszer Millenniumi emlék” még jel-

3 Emlék PusztaszerrSl” Lipsitz S. képesarnok kiaddsa, Szeged https://gallery.hungaricana.hu/
hu/SzerencsKepeslap/70551 /?list=ey]xd WVyeSIGIC] wd XN6dGFzemVyln0&img=0 (A letdl-
tés datuma: 2019. 03. 25.)

35 Pusztaszer Arpéd szobot. Ezredéves emlék” Grinwald Herman kiadésa, Szeged https://gal-
lery.hungaricana.hu/hu/SzerencsKepeslap/ 70554/ ?list=ey]xdWVyeSI6IC]wd XN6dGFzemVyl
n0&img=0 (A let6ltés datuma: 2019. 03. 25.)


https://gallery.hungaricana.hu/%20hu/SzerencsKepeslap/70551/?list=eyJxdWVyeSI6ICJwdXN6dGFzemVyIn0&img=0
https://gallery.hungaricana.hu/%20hu/SzerencsKepeslap/70551/?list=eyJxdWVyeSI6ICJwdXN6dGFzemVyIn0&img=0
https://gallery.hungaricana.hu/hu/SzerencsKepeslap/70554/?list=eyJxdWVyeSI6ICJwdXN6dGFzemVyIn0&img=0
https://gallery.hungaricana.hu/hu/SzerencsKepeslap/70554/?list=eyJxdWVyeSI6ICJwdXN6dGFzemVyIn0&img=0
https://gallery.hungaricana.hu/hu/SzerencsKepeslap/70554/?list=eyJxdWVyeSI6ICJwdXN6dGFzemVyIn0&img=0
https://gallery.hungaricana.hu/hu/%20Szerencs%20Kepeslap/70554/?list=eyJxdWVyeSI6ICJ%20wdXN6d%20GFzem%20VyIn0&img=0
https://gallery.hungaricana.hu/hu/%20Szerencs%20Kepeslap/70554/?list=eyJxdWVyeSI6ICJ%20wdXN6d%20GFzem%20VyIn0&img=0
https://gallery.hungaricana.hu/hu/%20Szerencs%20Kepeslap/70554/?list=eyJxdWVyeSI6ICJ%20wdXN6d%20GFzem%20VyIn0&img=0
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zi, hogy Pusztaszer neve sajat jogan nem biztosan jelenik meg az elsé vilaghabo-
ri kezdetekor (3. abra).3

Ez a ’masik’ pusztaszeri emlékm@ még egyszer, 1932-ben tlnt fel képesla-
pon, de akkor mar a ,,FelsGpusztaszer Arpéd—emlék a turullal” megkiilonboztetd
felirattal (4. abra).’

Felsbpusstasser rpdd-emléle a turullal

4. dbra: Felsopusztaszer Arpdd emlék a turnilal
Forras: https://gallery.hungaricana.hu/hu/SzerencsKepeslap/ 70552/ ?list=
ey)xdWVyeSI6IC]wdXN6dGFzemVylnO&img=0

Ezen 1932-es képeslapot kivéve, a két vilaghabora kézott mar r6gzil a képi
abrazolas és ennek nyoman az igazi szentély is: minden képeslap a ma az emlék-
parkban taldlhaté Arpad-emlékmivet dbrazolja. Szamos telepiilés kéti még ugyan
magahoz, érezhetéen egyfajta tusakodas zajlik az emlékmd f616tt. Ekkor mar arra
is példa van, hogy a torténelmi magyarazat, értelmezés is bekertil a mechanikus
reprodukciéba. Egy 1928-ban postazott képeslap felirata — ,,Pusztaszer Mind-
szent *Arpad-emlék’, ahol a vérszerz6dést kototték” — terjeszti a hellyel kapesola-

36 Kecskemét - Pusztaszer; Millenniumi emlék” Magyar Fénynyomdai Részv.-Tars. Budapest.
https://gallery.hungaricana.hu/hu/OSZKKepeslap/17651 /?list=ey]xdWVyeSIGICJwdXN6dG
FzemVyln0&img=1 (A letéltés datuma: 2019. 03. 25.)

57 https://gallery.hungaticana.hu/hu/SzerencsKepeslap/70552/?list=ey]xdWVyeSI6ICJwd XN6d
GFzemVyIn0&img=0 (A let6ltés datuma: 2019. 03. 25.)


https://gallery.hungaricana.hu/hu/SzerencsKepeslap/70552/?list=%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20eyJxdWVyeSI6ICJwdXN6dGFzemVyIn0&img=0
https://gallery.hungaricana.hu/hu/SzerencsKepeslap/70552/?list=%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20eyJxdWVyeSI6ICJwdXN6dGFzemVyIn0&img=0
https://gallery.hungaricana.hu/hu/OSZKKepeslap/17651/?list=eyJxdWVyeSI6ICJwdXN6dGFzemVyIn0&img=1
https://gallery.hungaricana.hu/hu/OSZKKepeslap/17651/?list=eyJxdWVyeSI6ICJwdXN6dGFzemVyIn0&img=1
https://gallery.hungaricana.hu/hu/SzerencsKepeslap/70552/?list=eyJxdWVyeSI6ICJwdXN6d%20GFzemVyIn0&img=0
https://gallery.hungaricana.hu/hu/SzerencsKepeslap/70552/?list=eyJxdWVyeSI6ICJwdXN6d%20GFzemVyIn0&img=0
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tos egyik erSteljes narrativat (5. abra). Talan ett6l nem figgetlen, hogy a képeslap
kildGje ezzel inditja tizenetét a lap tdloldalan: , Torténelmi foldrdl irom e sorokat.”3

A hely hovatartozasa feletti vi-
tat, lassi rogzilését a késébbi ké-
peslapok is jelzik. Egy 1935-ben
postizott, az Arpad-emlékmivet
abrazol6 lap felirata is ,,Pusztaszer
Sovényhaza” még?® Egy 1937-ben
illetve egy 1940-ben*! elktldott lapé
,Kistelek Pusztaszeri Arpad-emlék”,
de van datalatlan lapunk ,,Szeged
Pusztaszeri  Arpad-emlék” 4 és
,Szentes Ezredévi emlék és romok
Pusztaszeren” cimmel is.

A datumozott tételek elemzése
mindenekel6tt arra mutat ra, hogy a
hely mechanikus  reprodukcidja
meglehetésen koran, az Arpad em-
1ék felépiilte koril elkezdédott. Bz
egyfel6l lehet a helyet felemelni
szandékozok (szombatosok, majd
Arpad Egyesiilet) torekvésének ko-
vetkezménye, masfelél lehet az el-

5. dbra: , Pusztaszer Mindszent "Arpdd emlék",
ahol a vérszerzidést kotittéR"

Forras: https://gallery.hungaticana.hu/hu/ kezd6dott létogatéSOkra> érdekl6-
Szerencs Kepeslap/70549 /?list=ey]xdWVye désre adott egyszerd izleti reakcié

SI6IC Jwd XN6dGFzemVyln0&img=1

38

39

41

42

43

,Pusztaszer Mindszent "Arpéd emlék", ahol a vérszerz&dést kototték" Horvath Antal konyv- és
minyomdaja kiadasa, Mindszent https://galleryhungaricana.hu/hu/SzerencsKepes-
lap/70549/?list=ey]xdWVyeSIGICJwd XN6dGFzemVyln0&img=1 (A letoltés datuma: 2019.
03. 25.)

https://gallery.hungaricana.hu/hu/SzerencsKepeslap/70550/ ?list=ey]xdWVyeSI6ICJwd XN6d
GFzemVyIn0&img=0 (A let6ltés datuma: 2019. 03. 25.)
https://galleryhungaricana.hu/hu/SzerencsKepeslap/ 54440/ Plist=ey]xd W VyeSI6ICJwdXN6d
GFzemVyln0&img=0 (A letéltés datuma: 2019. 03. 25.)
https://gallery.hungaricana.hu/hu/OSZKKepeslap/ 18613/ ?list=cy]xdWVyeSICICJwdXN6dG
FzemVyln0&img=0 (A letéltés datuma: 2019. 03. 25.)

Ezt Traub B. és tarsa konyvkeresked6k adtak ki és ugyan datalas nélkili, de a kiad6 az 1890-
1900-as években volt aktiv Szegeden. https://galleryhungaticana.hu/hu/SzerencsKepes-
lap/87897 /?list=ey]xdWVyeSIGICJwdXN6dGFzemVyln0&img=0 (A letéltés ddtuma: 2019.
03.25.)
https://gallery.hungaricana.hu/hu/SzerencsKepeslap/90726/?list=ey]xdWVyeSIGICJwd XN6d
GFzemVyIn0&img=0 (A let6ltés datuma: 2019. 03. 25.)
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https://gallery.hungaricana.hu/hu/SzerencsKepeslap/87897/?list=eyJxdWVyeSI6ICJwdXN6dGFzemVyIn0&img=0
https://gallery.hungaricana.hu/hu/SzerencsKepeslap/90726/?list=eyJxdWVyeSI6ICJwdXN6d%20GFzemVyIn0&img=0
https://gallery.hungaricana.hu/hu/SzerencsKepeslap/90726/?list=eyJxdWVyeSI6ICJwdXN6d%20GFzemVyIn0&img=0
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is. A képeslapokon kezdetben még lathatéak a pusztaszeri romok, de ezt szinte
teljesen lecseréli az Arpad-emlékmi az 1910-es évekre és csak a hattérben tinnek
tel néha, kiilén emlités nélkil a romok. A helyszakralizacié egyértelm szentélye
egy épitett részlet, az Arpad-emlékmd lett. A hely elnevezése sokaig mutat bi-
zonytalansagot.

OTODIK SZAKASZ: TARSADALMI REPRODUKCIO

Pusztaszer tarsadalmi reprodukcidja tulajdonképpen nem Goéndées Bene-
dek tevékenysége vagy az Arpad emlék felépitése utan kezd6détt. Az anonymus-i
Szerre visszautal6 irodalmi emlitések jéval kordbbiak voltak és bizonyos fokd is-
mertségnek Gondocs tevékenysége elétt is drvendtek. Eppen ezért nem meglepd,
hogy amint e hagyomany r6gzil és kiallitasra keriil egy adott helyen, a Kecske-
mét és Szeged kdz6tt megosztott szeri pusztin, azonnal jelentds tarsadalmi rep-
rodukciés folyamatok indulnak el. Ennek kell tekinteniink a szegedi Szombato-
sok Tarsasiganak 1902-es atnevezését Pusztaszeri Arpad Egyesiiletté, azt, hogy
pusztaszeri latogatasukat, tinnepségiiket Arpéd—bticsfmak nevezték.

Mivel az Arpad Egyesiilet minden igyekezete ellenére is Arpad vezér puszta-
szeri kultusza halvanyodni latszott az Egyesilet kérelmet terjesztett a kormany
elé. A javaslat egyik eleme, hogy Arpad fejedelem haldlanak ezredik évforduléia
alkalmabol (1907) kezdjenek hozza ezer elemi Arpad-iskola épitésébe a tarsadal-
mi reprodukci6 egészen jelentds mozzanata lehetett volna. Az Arpad-emlékek
Osszegytjtése és kiadasa, illetve Arpad sirjanak miel6bbi felkutatisa jelentGsen
erésithette volna a kiemelést és a bekeretezést.

A szazadfordulén, a pusztaszeri helyszakralizaciés folyamatok kezdetén a
kortarsak, példaul Méra Ferenc vagy Juhasz Gyula Pusztaszerrel kapcsolatos {ra-
sai mind a tarsadalmi reprodukcié kiteljesedését segitették. Igy volt ez még Ady
Endre kapcsan is, aki ugyan esetenként mard ginnyal irt a Pusztaszert 6vezd
buzgélkodasrodl, de ezzel vagy éppen Pusztaszer emlitésével a Gog és Magog fia
vagyok én cimd versében maga is a tarsadalmi reprodukcidhoz jarult hozza.# A
késébbi egyestileti névvalasztasok, példaul az 1922 oktdberében megalakult Ma-
gyarorszagl Turan Szdvetség ,,Pusztaszeri torzse” szintén a tarsadalmi reproduk-
ci6 kiteljesedését mutattak.

Az ezek utan kissé lelassuld, majd 1945-6t kivéve szinte ledlld tarsadalmi
reprodukcié Erdei Ferenc kolt6i kérdésével vesz 4j lendiiletet. 1970-t61, a Puszta-
szeri Emlékbizottsag létrejottétS] ismét egy szervezet is viselte Pusztaszer nevét.

#  Koncz—Sz. Simon 1988: 101-103.
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A rendszervaltas utin a Pusztaszer Baratainak Egyesiilete erGsitette a tarsadalmi
reprodukciét.

Az Gjrakezd6d6 helyszakralizacié — a masodik szentély
kialakulasa Opusztaszeren

A fenti gondolatmenetet ezen a ponton bizonyos mértékig Gjra kell kezde-
niink. Opusztaszer ma legfontosabb latnivaléja egyértelmien a Feszty-korkép. A
korkép és az azt befogadé Rotunda felallitasakor még az Arpad-emlékmi korii-
16tti helyszakralizaciés folyamat része volt, a szentéllyé tétel részét képezte. Az
azéta megtortént valtozasokat attekintve, a maccannelli modellben elemezve vi-
lagos, hogy a Feszty-korkép egyuttal egy 1j folyamat magjat, kezdetét is jelenti.

A korkép térténetét nem feladatunk itt részletezni, ugyanakkor réviden fel-
vazolni talan érdemes. Feszty Arpad egy korkép megfestésének étletét még Pa-
rizsban vetette fel, igaz eredetileg egy bibliai téma foglalkoztatta. A magyarok be-
jovetelét abrazol6 képet végtl 1894 majusaban leplezték le Budapesten és a mil-
lenniumi kidllitds egyik attrakciéja volt. A nemzeti romantika vilagaban nemcsak
egyediségét ismerték el, de szamos kortars rajongé sorokat szentelt az alkotasnak.
Ennek ellenére a kép sorsa meglehet6sen zaklatott lett. A millennium utan Lon-
donban allitottak ki, majd ezutan kertlt ismét Budapestre, ahol 1909-ben avattak
fel djra. A képet befoglalé épiilet azonban utban volt az éptlé Szépmivészeti
Muzeumnak, igy ismét kéltéznie kellett. Kézben a kép iranti érdeklédés is egyre
hanyatlott. Végil a masodik vilighaboruban megsériilt, 6sszetekerték és akkortol
kilénboz6 raktarakban taroltdk. A festmény megprobaltatisai itt azonban nem
értek véget, évtizedekig hanykédott, kallédott darabokban.

Jelenlegi ismereteink szerint a kérkép Opusztaszerre szallitasat Pogany O.
Gibor vetette fel. Végiil 1970-ben sziiletett déntés arrél, hogy Opusztaszerre ke-
riljén a kép. A masodik vilighabora utin egyediségének kimondasat és ezzel a
tulajdonképpen az egyszer mar elért elsé latvanyszakralizaciés fazist nyilvanvalo-
an témdja gatolta. Az 1970-es években a pusztaszeri fejlesztésekrol sz0l6 nyilva-
nos vagy szakmai diskurzusokban a kérképrél minden patosz nélkil irnak.4> A
maccannelli elnevezés fazisanak ujboli megjelenését sokaig nem lehet ekkor azo-
nosftani. Frtelemszertien felallitisa elétt mar nem egyszerl technikai kérdésként
értekeznek megbrzésérsl. 1988-ban Szics Arpz’td mar azt irja: a korkép ,,meg-
mentésre és meglrzésre érdemes, egyediségénél fogva kiilonleges mivészeti em-
1éktink,”46 ami mar beleillik a maccannelli modellbe.

4 Koviacs 1997: 98-102.
46 Koncz—Sz. Simon 1988: 77.



A TURISZTIKAI LATVANYSZAKRALIZACIO MEGDUPLAZODASA 73

Opusztaszeren a jurtira emlékeztetd kiallitasi épiilet a nyolcvanas évek ko-
zepén mar készen varta a képet. Ez a kor alakua épiilet szolgal a folyamat kdvet-
kez6 szakaszaul, hiszen nem csak kirakatba helyezte, de be is keretezte, védelmezi
azt és fel is hivja ra a figyelmet. Az épiilet azonban nem csupan a festmény, de
mas honfoglalassal kapcsolatos alkotisok és emlékek otthona is. Tébbek kozott
killén Arpad-terem is kialakitasra keriilt itt. 1995-6s megnyitasatol kezdve kilon-
b6z6 kiallitasokat, rendezvényeket is tartanak az éptletben.” A Rotunda mara
mar egész komplexumma nétte ki magat. Ajandékbolt, éremverd automatdk és
egy Arpad szobor is taldlhaté itt. Kovacs Akos szavaival élve a Rotunda ,,felszen-
telt domma”, a ,,magyarsag szentélyévé valt”, mig a kérkép ,,szent képpé” vagy
,oltarképpé.”+8

Kétszeresen is igaz itt MacCannell félmondata, miszerint a szentéllyé tétel
pillanataban a szakralizalt targy koriilotti tér, a ,keret” versenyre kel a ,,képpel”.
Egyrészt maga a Feszty-kérkép Rotundastdl tulajdonképpen az Arpad-emlékmd
korilotti térszakralizacié része volt, az Arpad-emlék koril 1897 éta tarté folya-
matok indokoltak Pusztaszerre keriilését. Az Arpad-emlékmd azonban komoly
kihivora talalt a nemcsak tematikusan jol pozicionalhatd, de monumentalis és sa-
jatos megjelenitési médja miatt érdeklédésre szamot tarté képben. Ahogyan a
Feszty-korkép szinte pillanatok alatt szoritja ki a szentély helyzetébél az Arpad-
emléket, ugy valik a Rotunda a Feszty-féle kép keretévé, értelmezbjévé, az Arpéd—
emlékmi pedig visszaminGstl az 4j szentély kontextusat megteremté elemmé.

Napjaink Opusztaszeri szuvenirjei gazdagon szolgaljak a Feszty-korkép
mechanikus reprodukciéjat. Az Emlékpark internetes megjelenését vizsgalva az
Arpad-emlék visszaszoruldsa ol észlelhets. 2017-ig az emlékpark honlapjanak
fejléce is erdsitette a kérkép dominanciajat, elsé helyre sorolva azt az attrakcidk
k6z6tt.# Tanulmanyunk {rasanak idépontjaban a nemrég elkésziilt honlapon mar
az Arpad-emlékmt megel6zi a korképet.5 Opusztaszer kozség Wikipédia oldala
szerint: ,,Opusztaszer leginkdbb a Nemzeti Tirténeti Emlékparkril ismert, azon beliil is a3
ott taldlhats, Feszty Arpdd festette és rila elnevezett Feszty-kirképril.” 5\ A kozosségi
szerkesztésben késziils Wikipédia Nemzeti Torténeti Emlékpark szocikke talan
még ennél is torzabb tarsadalmi reprezentaciét mutat OpusztaszerrSl. A szocikk
elsé fejezete a Rotundardl és benne a korképrol szol, masodik fejezete a Kiilsé
kiallitasok cimet viseli. Itt a szabadtéri néprajzi gytjtemény, az Erdé és ember ki-

47 Koncz—Sz. Simon 1988: 82—90.

48 Kovacs 2006: 91.

49 A lapel6zmény forrdsa: https://web.archive.org/web/20161220072546/http:/ /www.opuszta-
szerhu// (A letoltés datuma: 2019. 03. 25.)

50 opusztaszer.hu (A letdltés datuma: 2019. 03. 25.)

51 https:/ /hu.wikipedia.org/wiki/%C3%93pusztaszer (A letoltés datuma: 2019. 03. 25.)
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allitas, a nomad park és a viziigyi kiallitds utan a parkban talalhaté emlékmuvek
felsorolasa kozott kap helyet az Arpad-emlékmi.2

Dean MacCannell helyszakralizaciés modelljének 6pusztaszeri alkalmazasa
tobb tanulsagot is hordoz. Egyrészt remek példat szolgaltat arra, hogy a turiszti-
kai attrakcidk létrejotte egy jelentésfeltoltési folyamat eredménye. Emellett ramu-
tat, hogy a turisztikai attrakcié egy dinamikus 1étez8, azaz e 1étrejéttét lehetvé
tevé tarsadalmi konstrukcids folyamat nem szdinik meg az attrakcié kialakulasa
utan. Opusztaszer kapesan felismerhetd, hogy a modell bizonyos szakaszai pat-
huzamosan is folyhatnak: az elnevezés nyoman sztkebb koérben akar a mechani-
kus és tarsadalmi reprodukcié folyamata is elindulhat. A maccannelli modell az
attrakci6 atalakuldsa, a tirsadalmi kontextus megvaltozasa és az értelemtelits fo-
lyamat 4j irAnyba forduldsa esetén jelentésen médosulhat, sét akar djra is indul-
hat alapvetSen alakitva at az adott attrakciot.
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Bertalan Pusztai — Vivien Lipka

DOUBLING THE SACRALISATION OF TOURISTIC SPECTACLES. THE CASE
OF OPUSZTASZER

In this paper we apply Dean MacCannell’s sight sacralization theory on the
National Historic Memorial Park of Opusztaszer, Hungary. The history of the Park is
well researched, but its interpretation in the framework of MacCannell’s can identify new
correlations. It is a fine example to understand that the meaning of every tourist
attraction is continuously under construction. The dynamic process of social
construction of meaning does not stop after the formation of the attraction. The
exemplary case of Opusztaszer sheds light on the fact that the process described by the
model of MacCannell can change course, or even can restart in case the attraction or the
social context changes.
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