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Az ertekezésnek mint mdfajnak is kialakult a maga

"szuperstrukturaja“, igy az ezt ismer6 olvas6 - néhany
tematikai elem (kulcsszd) ismeretében - a legujabb munkarol is
képes valami hozzavetéleges elképzelést: a legtagabb

értelemben vett ’“makrostrukturat* alkotni. A jelen munka abban
a szerencsés helyzetben van, hogy a targyat/hipotézisét/mod-
szerét egyetlen kulcsszéval jellemezni lehet, nevezetesen
azzal, hogy “tartalmi-logikai”.

A nyelvhasznadlatnak ez az egyik dominans kapcsolasformaja
annyiban “logikai®, amennyiben analdgia van (fedezheté fel) a
- tobbek kozt - szillogisztikus jellegli mindennapi kovetkez-
tetéseink, a ha..., akkor...-féle mindennapi feltevéseink
stb., valamint a *formalis logikai* szillogizmus-sémai,
implikacio-sémai stb. kozott. Elsbsorban azonban nem logikai,
hanem tartalmi ez a kapcsolasforma, s hogy meghatarozéan az,
remélhetéleg a jelen munkaban is igazolddik.

A korabban publikadlt tartalmi-logikal vizsgalataimhoz

képest - amelyek féként a "tényallas leirasokl explicit
viszonyaira épultek - 1i1tt a beszéléd (magatdél értetbédben
szubjektiv es gyakran implicit) ismereteit/motiva-
cidit/hipotéziseit/diszpozicioit is Figyelembe veszem.

Az efféle tartalmakhoz - akar megfogalmazasukban, akar
értelmezésiukben-vizsgalatukban - lehet intuitive hozzarendelni

s

"szillogisztikus jellegi

"implikacio jellegl®

stb.-féle miveleti sémdkat (s ezen iIntuitiv hozzarendelések
esetleges voltarol a logika kutatéjanak meglehet a véleménye),
de ett6l a tartalmi-logikai még nem valik (nem 1is akarhat

valni) formalis logikaiva.



A jelentésszerkezet mas vonatkozasainak kutatasaiban, pl.
a jelentésszerkezet valtozasaban (Zsilka Janos), az irodalmi
mdértelmezésben (Csiri Karoly), a szodvegértésben (PIéh Csaba),
az Osszetett mondat/complex sentence elemzésében (Deme Laszlo,
Peter Austin, M.A K .Hal liday) nem azonos sullyal ugyan, de
mindenutt figyelmet kap a tartalmi-logikai kapcsolasfajtak
szerepe, egylttszereplése, k6lcsdnds Osszeflggése, és ezt
tapasztaljuk az “elemi szovegek*, "atomi szdvegek™®
jelentésszerkezetének -  elsdsorban német - Kkutatasaiban
(Johannes Fritsche, Hermann Kayser) 1is.

Mindezekre tekintettel értekezésemet egy [lehetséges
példaként terjesztem el6é a szovegszervezd explicit (és
implicit) konnektiv relacidok egy osztalyalyanak, a megszorito
(elvarast torl6) ellentétnek a targyaléasara.

Vi
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0.1.Ertekezésemben arra vallalkozom, hogy a de...mert,

a de. ..te(hat), a de, bar, a mert bar és a de hisz-féle

kotészbéegyluttesekre - mint elkilonithetd "*felszini”
alakulatokra - szemantikai-pragmatikai magyarazatot adjak.
Ennek érdekében - példak és analdgiak alkalmazdsa, vagyis

empirikus igazoladas mellett - egy lehetséges ™"mélyszerkezet"™-et
is konstrualok azon feltevésem igazolasara, hogy a fent
emlitett tartalmi-logikai kotdészék nem esetlegesen szerepelnek
egyutt a nyelvhasznalatban, hanem a mélyszerkezet
realizacidiként interpretalhatok. Az “oppozicido®™ kategoriaval
az ellentétes viszonyitast jelolom, de nem az  Osszes
ellentétfajtat, hanem csak “elvarastorlé” interpretacidjat

ertem az ellentétnek (Banréti 1983.45-52.).

0.2. A de... mert-féle kot6szobegylttesekhez mint tipikus
nyelvhasznalati alakulatokhoz DEME Laszl6 szoveg- és mondat-
kutatasai nyoman jutottam el (Deme  1965,1966,1971). DEME
Laszlonak abbol az alapallasabol, amely a mondatot, azaz a
"mondategész"-t nyelvhasznalati alakulatként mint a szbveg
elemi egységét vizsgalta (Deme 1971. 39), szamos termékenyitd
feltevés szarmazott. Kozuluk - témam szempontjabdol - kuldndsen
kettd bizonyult meghatarozénak. Egyik a "témb*"-nek, azaz a ha-
rom- és tobbtagu alakulatok belsé tagolddasaban, “tomboso-
dés"-ében keletkez6 atmeneti alakulatoknak a leirasa volt (De-
me 1971. 55); masik pedig annak a megladtasanak az igazoloddasa,
amely a mellérendeld kapcsolasforma *tartalmi-logikai-

természetére iranyitottd a figyelmet (Deme 1971. 46-8).
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E két, kuldn-kulon folvett vizsgalati szempont tipizal-
haté alakulatként, szovegegységet alkotva jelent meg gyakori-
sagi vizsgalataimban. Rovid uUjsaghirek (Békési 1982a, 1983),
majd esszérészletek elemzése (Békési 1982b, 1984, 1988) veze-
tett arra a felismerésre, hogy egyes tagmondattiombok két kap-
csolasa, azaz a tombok kozti “f6 viszony’a és tombon beluli
alviszony™a kozott tartalmi-logikai 0dsszefliggés van. igy
példaul az elvarastorlé ellentét 16 viszonyként kauzalis al-
viszonyokkal jar egyutt (Békési 1988):

((1 tehat 2) de 3),

(1 de (2 ugyanis 3)).

A tartalmi-logikai Vviszonyitadas egyéb viszonyfajtainak
egyluttszereplése, szerkezetalkoté oOsszefiuggése is kirajzolo-
dott ezekben az elemzésekben. Az ellentét “szembeallité®™ faj-
taja példaul nemcsak szimmetrikus jellegével kulonul el az
"elvarastorlé® ellentét aszimmetrikus természetétél (Banréti
1983. 35), hanem azzal is, ahogyan (masként) egylutt szerepel a
kauzalitassal (Békési 1986. 96):

(A ugyanis (2 viszont 3))

(2 viszont 3) tehat 1).

Az egyes ellentétfajtdk s az oki-okozatisag egyluttes tom-
bostdésében megnyilvanulé alakulatokat ~“konstrukciotipusok®.-
nak neveztem el (Békési 1975); létezésuk valodsagossagat kulon-
féle szovegfajtakban  tipoldgiai-gyakorisagi vizsgalatokkal
(Békési 1973-1974), konfrontativ elemzésekkel (Békési 1985-
1986, 1991c) sorrendi transzformacidkkal (Békési 1976) stb.

igazoltam.



A FELTARO VIZSGALAT

0.3. A konstrukciotipusok feltaré vizsgalataiban - mivel
figyelmem a kotbszobegyluttesek hasznalatara iranyult - nem to-
rekedtem a jelentés 1implicit komponenseinek (rekonstrualasa-
ra. Bizonyos koOt8szobegylttesek szintaktikail vizsgalataban
(mint példaul a vagyj ha esetében) el is lehetett tekinteni az
implicit komponensek bevonasatol (amelyek természetesen a
vagy, ha esetében is jelen vannak, hiszen amit veluk fejezink
ki, azt is - mint mindent - el8zetes ismeretekhez, elképzelé-
sekhez, hiedelmekhez stb. viszonyitva értelmezink).

A megszoritd (elvarastorld) ellentét és (a vele tipikusan
egyutt szerepld) oki-okozati viszonyitas azonban 9Iyan jelen-
tésszerkezetet alkot - ezt a magyarban KAROLY Sandor, KIEFER
Ferenc, és BANRETI Zoltan kutatasai tartak fel (Karoly 1970.
72-90, Kiefer 1983, Banréti 1983) -, amelybdl (legalabbis
egyik tipusabdl) semmiképpen sem hagyhatok ki implicit
komponensei. E tipus eldtagjdban ugyanis implicit konkluzid

van, amely olyan alapbdél kovetkezik, amelynek egyik komponense

(egy elé6feltevés) az elbzetes ismeretekbdl stb.
szarmaztathato.
0.4. A konstrukciodotipusok kezdeti 1gazolasaiban egy

hatarig kiulonosebb nehézségek nélkiul dolgozhattam is igy.
Egyrészt a bOséges adatok elégségesek voltak a hasznalati
forrmak tipologizaladsahoz, és az azonos viszonyitasokra épulé
példak nagy mennyisege - legalabbis szamomra - meggy6z6 volt.

Esetenként pedig, ha mégis figyelembe kellett vennem a jelen-



BEVEZETES

tésszerkezet valamely implicit komponensét, a tagabb
kontextusbdl (illet6leg a kontextust magaba agyazé szituacio-
bol) fel tudtam i1dézni az implicit komponens korabbi,
explikadlt szereplését.

A kutatas el6re haladtaval azonban egyre tébb gondot
okoztak a jelentésszerkezet iamplicit komponensei. EISbb csak
differencialtabb példaelemzésre késztettek, késébb - ennek
eredményeképp - olyan kuldnbségek tudomasul vételére is,
amelyek akkor 1is megvannak, ha egy adott példaban nem nyernek
kifejezést.

A de...mert-féle kotbészobegylttesek Kkielégité magyarazata-
hoz egy olyan modellre volt tehat szukségem,, amely a
konstrukcioétipusok mar ismert sajatossagai (a tagok sorrendje,
a reléacidék hierarchiaja, az aktualis tagolddassal valo
Osszefiggések stb. mellett) a jelentésszerkezet implicit
komponenseit is figyelembe veszi.

A nyelvi megnyilatkozidsok teljes jelentésszerkezetének
interpretalasara, pontosabban az interpretativ operacidok ered-
ményeinek reprezentalasara PETOFI S. Janos dolgozott ki egy
kovetkezetes elméletet és apparatust (Pet6fi-Kayser 1976, Pe-
t6Fi 1978, 1990). PETOFI apparatusabél, a VeSReST-roviditéssel
ismert "Vehiculumstruktura-Relatumstruktura elméletbdl az
alabbi két, koncepcionalisan és metodikailag meghatarozo
szempontot vettem at (Petéfi 1990. 206).

0.4.1. Egyik a jelentésszerkezet “szintjei™r6l szol,
ezen beldl arrol, hogy a T“tényallas leirasok®™ szintje Tfolott

még két, (gyakran implicit moédon funkcionald) szinttel kell
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szamolnunk. Egyik (legfolil) a “performativ-modalis ", masik
(kozéputt tehat) a “szubvilagalkoto* szint.
Feladatomhoz kuldondsen a "szubvilagalkoto szint"-re.

vonatkoz6 kutatasok tapasztalatait kellett figyelembe vennem.

A “tényallas leirasok™-at ugyanis a beszélé ki16nb6z6
eszubvilagok™ban "helyezi” el (tapasztalja-gondolja-tudja-
hiszi stb.); igy példaul a de.._mert nemcsak a
tényallasleirasoknak, hanem az ezeket magukba agyazo

szubviladgoknak a viszonyait is modellalja: Tudtam, hogy..., DE

feltételeztem, hogy.. ., MERT korabban azt tapasztaltam,

hogy. ..

Terminusait PETOFI S. Janos egy kanonikus atomi szoveg

Jjolformaltsaganak reprezentalasdhoz 1gy adja meg  (Petéfi
1991a. 33):
performativ modalis milyen “performativ modalitassal~”
propozicio juttatja kifejezésre a narrator,
hogy
vilagalkoto melyik "szubvilaghoz® tartozik
propozicioé
deszkriptiv a szoban forgo kommunikacidban
propozicio "referalt™ ~tényallas".

E harom szintb6l kitlnik, nem lehet ko6z6mbds, hogy egy
komplex megnyilatkozas jelentésszerkezetét mennyire (milyen
mértékben) a *tényallas leirasok®” és mennyire az ezeket ma-
gukba agyaz6é “szubvilagok® relaciodoi alkotjak; esetleg - ritkan

- a relaciok a *performativ-modalis 1 szerepl megnyilatkozasok



BEVEZETES

szintjén vannak-e. Talan nem lesz haszon nélkil, ha néhany

példat - kulondosebb elemzés nélkil - eldre bocsatok.

0.4.1.1. A tényalléas leirasokat az alabbi sz6vegekben
explicit “szubvilagok®™ba agyazza be az i1r6. Az (1) peéldaban a
tényallas leiras (helyzet, esemény) leirasa utani belsd torté-
nés elemzésében a beszéld I1szubvilagai™n (ERZESein, TUDASain)
halad a gondolatmenet. Megjegyzem, hogy - mivel mualt 1dét
jelenited meg - ezek a ’szubvi lagalkotékl  egyudttal

*téenyallas leir6® funkciot is ellatnak:

@ tpélda: "Az O6szi park almatag és feleldtlen hangulatan
nak vége volt: kinldédva és feln6tten alltam szemben az orosz-
szal, és ekkor éreztem elfszor életemben, hogy felelb6s vagyok
valamiért. Tudtam, hogy artatlan vagyok, ismertem szandékaim
Jjosagat, de tudtam azt is, hogy mindez nem szamit, és Telells
vagyok valamiért, amit nem akartam. Es végiul tudtam azt is,
hogy nem oszlathatom el a félreértést, mert a donté félreérte-
seket nem lehet kimagyarazni."” (Balint Gyorgy 1966. 11.k._446).

A (@ példadban a tényallas leiras a kuls6bol atlép a belsé
vilagba, s ezzel az ir6 viszonya is a TUDAS (LATAS) “’szubvila-
ga"-bol a TUDAS bizonytalanabb rétegeibe valt at.

(@) példa: "A helyzetet talan egy mukdeni fotografus képe
jellemzi leginkabb. 6szi fak agai kozott egy park tisztasara
latunk. A nagy tér kozepén torékeny Kkis padon ul két ember és
hallgat. Valoszinlleg toprengenek - de ezt sem lehet biztosan
tudni, mert hatat forditanak a nézb6knek. Nagyon Kkicsinyek ott
a kép mélyeben, es nyomasztbéan nagy korulottik a zavaros, 06szi
vilag.” (Balint Gyorgy 1966. 1I1. k. 133).

Az alabbi két Jb6zsef Attila-reszletben a TUDTAM és a NEM

HITTEM “szubvilagok®™-ba &agyazdédnak be a tényallas leirasok:
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(@) példa:" En nem tudtam, hogy annyi szdrny(iség
barlangja szivem. Azt hittem, mamgja
ringatja ugy elalvo gyermekét,
ahogy dohogva &almait kinalja."
(En nem tudtam (1935))
(4 példa: "Tudtam, hogy 6sz lesz s majd flteni kell,
de nem hittem, hogy itt van, 1ily kozel,
hogy szemembe néz s flulembe morog."
(6sz (1935))
0.4.1.2. Vannak olyan szovegtipusok s ezeken belul olyan
mifajok, amelyekben a kommunikacidés feladat a “performativ-mo-
dalis®™ propozicidok explikalasat igényli. Az elb6zetes Tilm-,
kényv-, szinhaz ismertetésekben stb. gyakoriak az AJANLOM,
TANACSOLOM-féle beagyazasok; mas mifajokban a MONDTA neki,
KERDEZTE téle stb.-féle explicit performativ-modalis

propozicidok (v.6. 0.5.4.):

B) példa: "A kemény krimik kedveldinek ajanljuk filmin-
ket, tehat azoknak, akik nem szeretik, ha valakit szitava 16-
nek, azt tanacsoljuk, hogy a masik csatomat nezzék, vagy pi-
henjék ki magukat, és aludjanak egy jot. Akik meg szeretik,
azoknak elaruljuk, hogy hésiunk a szitava 16tt aldozat, maga is
bérgyilkos..." (RTV hét 1990. aug. 3.)

0.4.1.3. A T"performativ-modalis’” propoziciok egy torténet
elmondasa folyaman folvehetnek “szubvilagalkotd™ szerepet Iis:
Valaki MONDTA nekem, ezért TUDOM, (de korabbrol is

TUDHATOM, mert magam is TAPASZTALTAM, hogy ...):

(0) példa: "Sajat ugyeim és Szel ~senyicin ilgye sk.-.t fog-
lalkoztattak az utobbi hetekben. Talan tul sokat i1s, ha arra
gondolok, amit nem vettem észre. Koroda Mikldssal mentink az

7
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Orszaghaz utcdban. Egy pincehelyiség Kkivilagitott ablakan be-
néztink a '"Design" midhelybe. Koroda mondta, hogy ez volt a
szenesuz let a Varban. Ezt tudtam. De azt nem lattam, hogy
azok, akik még szénnel Tfltenek (és nincs hely, ahol téarolhat-

nak a szenet, vagy nincs pénzik, hogy egyszerre megrendeljék,
és felhozatni nyilvan nincs pénzik), most a Varfok utcai sze-

nest6l vodorben hordjak a szenecskéjiket.
Mar én is ott tartok, hogy észre se veszem a dolgokat a

sok irodalmi szenzacidé fiuggvényeitdl? Megdobbentem..." (Len-
gyel 1989. 519).

A fenti példakban explicit Kkifejezést nyertek a ’szubvi-
lagalkot6é®™ és a “performativ modalis®™ propozicidk; gyakran
azonban implicitek maradnak, s a partnernak (a kutatéonak) kell
a beszéld "hozzaférhetbéségi lanc"-at (vagy ha nem is pontosan
azt, de a partner szamara elfogadhatot) rekonstrualnia. E lanc
sémajanak fels6 részét (egyik példaelemzéséhez ugyan, de
eléggé altalanosithatdé hasznalattal) PETOFI S. Janos igy adja
meg: (Pet6fi 1983. 295):

kézlom veled t (teli)

emlékszem Ir (remember)

szamomra ez pszichikai allapot sl (state-for)

I _
tapasztaltam e (experience)

0.4.2. A teljes jelentésszerkezet reprezentalasdhoz masik
6 szempontként PETOFI S. Janos modelljébsél az “inferenciak®-
at emelem at (Pet6fi 1988. 219; van dér Velde 1981; Nagy L.
J.1990. 30).

A logikus éZzvesles egyik tipusat G. H. von WRIGHT nevezte
el - a szillogizmusok arisztoteleszi teoretikus-gyakorlati el-

kilonitése nyoman - practical inference-nek (Wright 1963,
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1968, 1983. 1). Ez a tipus az emberek hétkdznapi cselekvései-
ben érvényesul, példaul mit szokas ahhoz (az elétt) megtenni,
ha az ember masnap szinhadzba akar menni (Stegmuller 1971.
112). Ennek a szemléletnek - s benne a “tapasztalati altala-
nositas "-nak-a nyelvészeti alkalmazhatosagat KIEFER Ferenc mar
bemutatta (Kiefer 1984. 144). Ennek nyoman a Ilkonkluzidé"-t én
is tapasztalati, konvencionalis, szillogisztikus jellegl
kovetkeztetés zarotételekéent értelmezem (Békési 1990), s a (V)
példa segitségével harom formai jegyét eldre bocsatom:

(7) példa: Péter tud f6zni, hiszen szakacs. (Kiefer 1984.
144)

Az attekinthet6bb abrazolas érdekében a "nagy premissza“®
szerepl tapasztalati altalanositast az implikacio miveleteként
adom meg: Ha p, akkor de ez csak analdg a formalis logikai
mivelettel, az Osszefliggés - a jelen munka felfogasaban - tar-

tai/ni-logikai :

Ha p, Ha valaki szakacs, akkor (bizonyara) tud fbzni.
akkor q

P Péter szakacs

q Péter (bizonyara) tud fbézni.

1

A (7)) példa ~inferenciaja"™ (oki-okozati 0Osszetartozasa) a
szakadcs és a fozni lexémak explicit jelentésének oOsszefluggéseé-
b6l is kovetkezik. Az inferencianak ezt az érvényesilését

PETOF1 S. Janos egy kanonikus atomi széveg reprezentalasaban
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*fogalmi verbalis sensus®-ok inferenciajaként nevezi meg (Pe-
t6fi 1991a 13).

Az 1gy értelmezett tapasztalati, konvencionalis kovetkez-
tetés egyarant épulhet természeti, valamint tarsadalmi 0Ossze-
tartozasok ismeretére, miként a (8) példaban is lathato:

®) példa: Pendul a kapa most, l1étévé a gazda (Arany Ja-
nos)

A kapa pendilése els6dlegesen egy természeti ok okozata:

a fém valami kemény targynak Utkozik. Ez akar letétel, akar
célszerl hasznalat (kapalas) kozben torténik; akar azért, mert

az ember vallan, annak fordulasakor véletlenil hozzautédik va-

lami kemény targyhoz:

Ha egy fémtargy barmiféle kemény targgyal Utko-

Ha p, zik, akkor &ltalaban fémes hangot ad: pendul,
akkor q csendul, koccan stb.
p Egy meghatarozott kapa valamihez (téglahoz,

k6hoz stb.) Utkoézik, Otédik

q A kapa fémes hangot ad, pl. pendil

Mivel azonban a kapa emberi targy (munkaeszkoz), elkertl-
hetetlen, hogy tarsadalmi kontextusba keruljon. ARANY Janos
kolteményében a kapa a gazda eszkozeként-tarsaként annak val-
lan hazakerult, s pendulése jellé valt. Ami tehit a természeti
Osszetartozasban okozat volt (a pendiulés), ahhoz a tarsadalmi
kapcsolatokban - ebben a példaban - a kivalté ok (itt jel)

szerepe tarsul:

10
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Ha a kapa (az ehhez a csaladhoz tartozé szerszam)
este az udvaron megpendil, akkor ez a hang alta-.
Ha p, laban a gazda napi munkdjanak végeztét, a gaz-
akkor ¢ da hazatértét: feleségnek, gyerekeknek az
ilyenkor szokasos talalkozast (tisztalkodast,
teritést, a vacsora kezdetét stb.) jelzi.
P "pendil a kapa most™

q a gyerekek kutathatnak az apa tarisznyajaban, a
feleség terithet a vacsorahoz stb.

A (8) példaban a “sensus referensek inferencigjat- is
lathatjuk (Pet6fi i. h.).

Az itteni értelmezésben a konkluzidé “sugallt®™ voltat az
"implikaltl kifejezés is jelolhetné; ez utdobbi azonban folos-
legesen terelné mondanivalémat a logika periférigjarol annak
bels6bb teriletei fTelé. Jelenleg ugyanis a “konkluzié®™ kommu-
nikadcids és pragmatikai vonatkozasai allnak eldtérben.

Annak, hogy az itt vizsgalt megnyilatkozasformaval a be-
szélé6 miért “sugallja®" (ahelyett, hogy kimondana) partnerének
a konklazidét, kulonféle okai lehetnek. Lehet példaul, hogy ke-
vés az informacidja, s igy maga is bizonytalan a konkliuzié fe-
I61; vagy birtokdban van ugyan egy kielégité konkluzidnak, de
példaul etikai okbdél (partnere iranti tapintatbol), esztétikai
(hataskeltf) szandékkal stb. inkabb rabizza partnerére a su-
gallt (esetleg valaszthatéan sugallt) konkluzidé levonasat.

Arra viszont, hogy milyen mdédon lehet a partnert konklu-
zi60 levonasara (vagyis erre a gondolkodasi mlveletre) késztet-
ni, mindossze két alapeset 1ismeretes. Egyik arra épul, amit a

beszél6 mond - nevezzik ezt most “konvencionalis®™ implikacio-
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nak; masik eset pedig magara a mondasra épul, vagyis arra,
ahogyan a beszélé mondja. Ez utébbi esetet H. P. GRICE mint
"konverzacios® implikaciot irta le (Grice 1975).

Az alabbiakban az iimplikadlt, azaz ’sugallt®™ konklizido e
két esetét vizsgalom meg. Remélem, hogy a két kulén-kulén is-

meretes séma az egylttes targyalastol kolcsbndsen gazdagodni

fog.

0.4.2.1. A konverzacioés implikéacio

H. P. GRICE kiindulé tétele az, hogy a beszédvaltas (a
konverzaci6) kooperativ cselekvés: kozos célja, iranya van; a
beszédvaltasoknak ezért a kooperacidés alapelv (cooperative
principle) és bizonyos kovetelmények (maximadk) betartasaval
kell torténniok (Grice 1975. 49). E maximak - E. KANT alapel-
vel nyoman - egyrészt magara a mondanivaldra vonatkoznak, 1gy
a mondanivald mennyiségére (informativitasara) , mindségére
(igazsadgara) és viszonyara (lényegében arra, hogy mennyire
relevans), valamint a mondas hogyanjara: moédjara (vagyis Vi-
lagossagara, rovidségére, pontossagara).

Ha ezen maximak valamelyikét a beszél6 megsérti, vagyis
megnyilatkozasa nem annyira részletes, amennyire a partner
elvarta volna, akkor “konverzacios implikatura®ra van sziuk-
Ség: a beszélé p-t mond ugyan, de - a partner szerint - g-t
sugall. Nézzik meg GRICE néhany példajat!

GRICE "C" (la) példaja egy professzor alabbi levele,
melyben a lehetséges munkaadé szamara jellemzést 1ir egy

hallgatéojarol, X uarréol, aki filozofusi allasra palyazik:
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"Tisztelt Uram! X dr angol tudasa kitin6, az o&rakra pedig
rendszeresen eljart, udvozlettel stb.™

E levél megsérti a “mennyiség”™ els6 maximajat, mert nem
eléggé informativ: éppen arrol nem 1Ir, amir6l kellene. GRICE
sajat elemzése: [A professzor] ™"nem szallhat ki, mert ha nem
akarna kooperativ lenni, akkor minek 1irna egyaltalan. Nem
tudhat azonban ismeret hianyaban toébbet nem 1irni, hiszen a
személy a tanitvanya; mi tobb, tudja, hogy ennél toébb infor-
maciora lenne szikség. Ennélfogva neki tobb informaciot kell
akarni Kkozvetiteni, mint amennyit vonakodva leirt. Ez a fel-
tételezés azonban csak abban az esetben allja meg a helyét, ha
feltételezzik, hogy X ur gyenge filoz6fiabol. Ez az tehat,
amit & implikalt (Grice 1975. 52).

A sugallt konkluzioét az alébbiakban egy szillogizmus za-
rotételeként reprezentalom, és a p-t (amit a professzor expli-
cite 1rt) két implicit jelentéskomponens kozé helyezem el (a
csillag az implicitas jele) Egyik részlet a mar emlitett q,
amelyhez mint 1implicit konklUdzidhoz egy el6feltevés szerepl
nagy premissza Is szlUkséges. Ezt egy tartalmi-logikai

Osszetartozaskéent felfogott implikacio formajaban adom meg: Ha

p, akkor q:
Ha p/ Ha a p masrol szol, mint amir6l elvarhatoan
akkor q sz6Inia kellene, akkor ap a beszéldé el-
hallgatott negativ véleményét, azaz a (-t
implikalja.
P "X ur angol tudasa kitin6, az o6rakra pedig
rendszeresen eljart.”
a* X ar filozofiadbol gyenge.

13
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Vegyunk egy ujabb példat! Negativ tartalmid konkluzidt su-
gallhat az 1i1s, ha a beszél6 a Trovidség, tomorség®™ maximgjat
sérti meg. Vessuk oOssze a két alabbi megnyilatkozast:

(@ Miss X az Otthon, édes otthon-t énekelte.

(b) Miss X egy hangsorozatot allitott eld, amely jol
megfelelt az Otthon, édes otthon dallamanak.

GRICE elemzése - azt Tfeltételezve, hogy egy Kkritikus
inkdbb a (b)-t valasztotta elmondasra, nem pedig az (@)-t:
"Miért valasztotta [a kritikus] ezt a halandzsat a tomorebb és
csaknem szinonim énekelte helyett? Feltehet6leg azért, hogy
jelezzen valamilyen éles kiuldnbséget Miss X produkcidéja és
akozott, amire rendszerint az éanekel utalni szokott. A leg-
nyilvanvalébb feltételezés az, hogy Miss X produkcidja vala-
milyen rejtett hibaval volt terhes. A kritikus tudja, hogy e
feltételezés az, ami valészinlleg be fog ugrani; vagyis ez az,
amit implikal.” (Grice 1975. 56)

Reprezentaljuk ezt a példat is a konverzacidés implikacio
sémajan:

Ha Qaiéki a varhato rovid, tomor kifejezég-
Ha p, * helyett egy indokolatlanul bonyolult nyelvi

akkor q format hasznal, akkor ezzel feltehetbleg egy
rejtett negativ véleményt sugall.

=) "Miss X egy hangsorozatot allitott el6, amely
Jjol megfelelt az Otthon, édes otthon dallama-
nak. "

a* Miss X produkcidja valamilyen rejtett hibaval

volt terhes }

14
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Az i1dézett példak sugallt konkluzidi nem abbdél Tfolytak,
amit a beszél6k mondtak, hanem maganak a mondasnak (konverza-
cionak, beszédvaltasnak) a kooperaciodos természetéeb6l. Nem min-
dig kulonitheté el azonban ily egyértelmiien “a mondas®™ attol,
amit a beszédtarsak mondanak. Illyen esetekben (s ez a gyako-
ribb) a konkluzidét egyarant sugalljak a konverzéaciods, valamint
a konvencionalis implikacidok. A kovetkezé6 pontban ilyen, azaz
kettés implikaciodval lefutdé konklluzidkra mutatok be példakat.

0.4.2.2. Konverzacios és konvencionalis implikaciodk

A konverzacios implikacioval, példaul a Tviszony®™ maxima-
Janak a megsértésével - ha a partner nem relevans modon vesz
résztia beszédvaltasban - konvencionalis implikacié is tarsul-
hat. GRICE alabbi példajaban egy eldkeld teadélutanon "A azt
mondja, hogy X asszony egy vén szatyor. El6szor dobbent csond
van, majd B azt mondja, hogy Ezen a nyaron egészen kellemes
1d6nk van, nemde? B nem akarta az altala mondottat A el6zd
megnyilatkozdsaval relevanciaba hozni. Ezaltal azt implikalja,
hogy A megnyilatkozasat nem kell megvitatni, és - kozelebbrdl

- hogy A tarsadalmi tapintatlansagot kovetett el. (CGrice

1975. 54)

Konkluzidjat B konverzacidés implikacidéval sugallta, A
megnyilatkozasat azonban - ha ezt is reprezen%?lni akarjuk -
csak egy konvencionalis implikacié elemekent (konkluzidjaként)

helyezhetjuk el:

15
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A A beszédtarsak B

konvencionalis implikacié
Ha egy 1d6s holgy-
nek bizonyos nega-
tiv tulajdonsagai/
tettel vannak,
akkor - sérté
szandékkal - szo-
kdas ra azt is
mondani, hogy "6
egy vén szatyor'.

P, *
rqg

X asszonynak bizo-
nyos negativ tulaj-
donsagai, tettei
vannak.

"X asszony egy veén
szatyor’”

(Tudataban vagyok,

gikai 0Osszefluggései

lazak, hézagosak; de az

hogy a konverzacios

itt és a kovetkez6

konverzacios implikéacio
Ha valakinek a meg-;
nyilatkozasat “hal-
latlanna®™ akarjuk
tenni, akkor irre-
levans médon kell
hozz4 kapcsoldodni.

Ha p, *
akkor q

P "Ezen a nyaron egé-
szen kellemes idénk
van, nemde?"

A tarsadalmi tapin-
tatlansagot kove-
tett el.

A megnyilatkozasat
nem kell folytatni.

tablazatokon na-

1déz6jelben kozolt explicit je-

lentésrészeket csak ennyire tudtam megkdzeliteni.)

egylttszereplését figyelhetjuk meg a kovetkezd példakban
GRICE
(Grice
plikacio

Osszeflggéssel

A konverzaciés és a konvencionalis

IIAII

1975. 51):

-y =

konkluzidja,B

sugallja az

A megnyilatkozdsa egy konvencionalis

megnyi latkozasa

is.

pedig

implicit konkluziot:

Az Smithnek nemigen van mostanaban baratngje.

B:

7z

16

Sokszor volt mostanadban New Yorkban.

LI} -\

implikacio tartal-

implikaciok hasonlo

@ jelld példajanak szerkezete azonos az el6zéével
im-

konverzacios
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A A beszédtarsak B
Konvencionalis implikéacio Konverzacios implikacio
Ha p, * Ha jelenleg nem ta- Ha p, * Ha p-t mondok (va-
akkor g pasztalunk egy szo- akkor q gyis a p korul-
kadsos kapcsolatot, ményt al 11tom),
akkor hajlamosak - akkor qg-ra gondolok
vagyunk arra kovet- (vagyis a p korual-
keztetni, hogy ez ménnyel relevansan
a kapcsolat jelen- egyutt jaro lehe-
leg nem is létezik. téséget is allitom)
p* Nem latjuk (miként P "Sokszor volt mos-
azel6tt), hogy tanaban New York-
Smithnek volna ban.™ |
egy nével kapcso-
lata.
q J "Smithnek nemigen q* Smithnek van vagy
van mostanaban ba- lehet baratnéje New:
ratnéje ." Yorkban.

rr__ s

Az el6z6 ket peldatol az alabbi egy fontos sajatsagaval
kialoénbozik. A konvencionalis konkluzié (amit tehat az A-val
jelolt beszédtars mond) ebben az esetben nem explicit, hanem -
miként a konverzacios konkluzid - implicit:

GRICE "A" (@) jeli példaja: A egy szemmel lathatéan le-
robbant kocsi mellett all, egy B kozelit Tfelé; az alabbi
beszédvaltasra kerul sor:

A: El fogyott a benzinem.

B: Van egy garazs a sarkon tul.

GRICE kifejtese: 'B inegsertene a "Légy relevans®™ maximat,
ha nem azt gondolnad, vagy nem gondolna valdszinlinek, hogy a

garazs nyitva van, és van eladni vald benzinje; vagyis azt

17
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implikidja, hogy a garazs nyitva van, vagy nyitva lehet stb."

(Grice 1975. 51)

A A beszédtarsak B
Konvencionalis implikacio Konverzacios implikacid
Ha p, * Ha egy autébdl ki- Ha p, * Ha p-t mondok
akkor g Tfogy a benzin, s akkor q (vagyis egy ml-
vezetdje tovabb hely kozeli léte-
akar vele utazni, zését al 1itom),
akkor benzint kell akkor g-ra gondo-
szereznie. lok (vagyis a mi-

hely egzisztalasa--
nak itt és most re
levans korudlményei
is allitom;.

p "Elfogyott a benzi- P "Van egy garazs a
nem _"' sarkon tal."
1 _ *
q* Kisegitene engem ben- q A garazs nyitva
zinnel o©n, akinek ezt van, és van elad- |
mondom? ni valé benzinje =

o6n nem szorul ra
az én segitségemre
= Nem segitem ki
benzinnel.

0.4.2.3. A konklldzibéhoz jutdsnak azt az utjat, amelyen a
p-vel jelolt megnyilatkozas propozicionalis tartalmabdél és egy
rekonstrualt nagy premissza propozicionalis tartalmabdél jutunk
(Ha p, akkor @), az itteni - nyelvészeti elemzésekhez sziksé-
ges - leegyszerisitéssel “konvencionalis®™ implikacidénak neve-
zem. Az ilyen médon nyert konkluzidé explikalodhatik, de meg-
maradhat a partner implicit, azaz “sugallt®™ tanulsaganak Iis.
Az alabbi példak de utani konkluzioi mind implicitek, a
0.4.2.3.1. alcsoportba sorolt esetekben viszont a de elétti
konklluzidé is “sugallt”.

18
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0.4.2.3.1. Az elvarastorlé  jelentésszerkezet mindkét
konkluzioja implicit

(@ példa: ""[Mondtam neki, milyen j6é volna ez a var nép™-
foiskolanak! Erre Kiss bacsi: - Hat vegyétek meg! - Hogy ve-
gyuk meg? - kérdeztik.] - A Zichy gréfoké- mondta -, és mar
tiz éve el akartak adni, de Kkinek kell egy pusztuld var?"
(Illyés 1986. 168)

Helyezziuk el az elvarastorlé ellentét el6- és utodtagjat
egy (itt most még nem kommentadlt séman), ahol az egyes

tételek implicit voltat *-gal jelolom):

Az elvaréastorld ellentét

elétagja: A utdétagja: B I
* Ha p, Ha valamit meg- * Ha p, Ha nem megfelelbek
akkor q felelé feltéte- akkor g a kinalt aru félte-
lekkel eladasra telei, akkor
felkinalnak, (toébbnyire) nem ve-
akkor az arut szi meg senki.

(tébbnyire) va-
laki megveszi.

P "mar tiz éve el P "de kinek kell egy
akartak adni™ pusztuld var?"
q* ELVARTAK, hogy q* TENY, hogy nem
valaki megveszi vette meg senki 1
(10) pelda: "Eszterke, én marsallnak szulettem, de most

nincs habora." (Bolya Péter, EI 1990. 111. 23.)
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* Ha p,
akkor ¢

(11) pelda:

szultink,

elcsuggedtem.”™ (Németh 1975.

* Ha p,
akkor g

BEVEZETES

Ha valaki mar-
sallnak szile-
tik, akkor el-
varhat6, hogy
valamiféle had-
vezér lesz be-
16le

* Ha p,
akkor g

"én marsallnak P
szul ettem”

ELVARHATO VOLT, q*
hogy

valamiféle hadve-

zér leszek

"Amikor Vasarhelyen
megint eldvettem
272)

Ha valaki hatéaro-
zott céllal vesz
elé valamit,

akkor (varhato-
an) szandékat
megvaldsitja

* Ha p,
akkor ¢

"el6vettem a P
Samsont™

SZAMOMRA INTENCI - q*
ONALT ALLAPOT

VOLT, hogy lema-

solom

a Samsont,

Ha nincs héaboru,
akkor nincs sziuk-
ség hadvezérekre

"de most nincs
habord"

TENY, hogy
nem lettem

dramaim kiadasara keé-

de a masolasba hamar

Ha a megkezdett
munkajaban az ember
elcsiugged, akkor azt
(varhatéan) nem fe-
jezi be.

""de a masoléasba
hamar elcsluggedtem™

TENY, hogy
nem masoltam le

0.4.2.3.2. Az elvarastorld jelentésszerkezetnek csak az

utdétagban

-y =

lev6 konkluzidoja implicit
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(12) példa: '"Becsomagolnam ezt neked egy dobozba, de nem
birja el a hosszu utazast.” (Dorfmuller-Karpusa 1982. 114)

Ebben a tipusban az el6tag konkluzidja explicit. Igealak-
Jjanak feltételes médja sugallja az utétag implicit konklizié-

jat: "nem csomagolom be, s nem is kuldom el neked."™ Tablazaton

felbontva:
* Ha p, Ha valamit vala- * Ha p, Ha valami nem bir-
akkor q ki szamara pos- akkor g ja a hossz(u utazast,
tara akarunk ad- akkor nem ajanlatos
ni , akkor be postan kuldeni
kell csomagolni
valamibe
p* El akarom ezt ne- P "de nem birja a
ked postan kulde- hosszlu utazast"
ni
4 ""Becsomago Inam a* Nem csomagolom be=
‘ ezt neked egy nem kaldom el neked
dobozba™ J
I 1
(13) példa: "A haz népének szolhattam volna. De ha i1gaz

I6dik, amit érzek, attdol kezdve borzongva néznek ram, mint va-
lami vajakosra. Ha nem : aggodva fogjak fFfigyelni kezd6d6 ideg-

bajom tovabbi tiuneteit..." (Jékely 1981. 307)
* Ha p, Ha egy csaladtag * Ha p, Ha a beteg kelle-
iakkor q betegnek kezdi akkor ¢ metlennek véli a
érezni magat, csalad varhato re-
akkor (altala- akciojat, akkor (4l-
ban) egy méasik talaban) nem sz6l a
csaladtagnak szol betegségerd 1
p* Betegnek kezdtem P "De ha 1igazolddik,
erezni magam amit érzek... Ha
nem..."
3 "A haz népének q* Nem szoltam

sz6lhattam volna'
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(14) példa: 'Attila, folytatnam, de unnad;"

(Jo6zsef Attila: Haszon. 1933))

* Ha p, Ha a beszélbnek * Ha p, Ha a partner fel-

akkor q van meég tovabbi akkor ¢ tehetéleg) unna a -
kikivankozé mon- hallottak folytata-
danivaldja, akkor sat, akkor a beszéld
(bizonyara) foly- (altalaban) nem foly-
tatnd (=tudnd/ tatja

szeretné foly-
tatni) beszédét

p* Van még monda- P de unnad"
nivalom a téma-
rol

q ... Tolytatnam, aq* nem folytatom

A (12-4) példak eldétagjainak explicit konkluzioi feltéte-
les médban allnak. Ez jellemz6 jegy - miként a (15) példa

mutatja de egyaltalan nem kizarolagos.

(15) példa: "Csaladtagjaim ... foéleg erre kertek: bontsam
fel a tdl hosszu mondatokat. De én ugy hiszem, ha a kezdeti
durva munkanal koénnyitenénk is vele a szinészeken, a kés6b-
biekben, a jellem finomabb kidolgozasaban soktdl fosztanank
meg. Mert ha valakire 1igaz, hogy az ember: a stilusa - hat
Széchenyire.” (Németh 1975. 257)
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IMPLIKACIOK

* Ha p, Ha tul hosszuak * Ha p, Ha valakire jellem-
akkor q egy szindarab akkor ¢ z6ek a hosszu mon-
mondatai, akkor datok, akkor ne
(elvileg) fel bontsuk fel ezeket
lehet bontani rovidebbekre
6ket rovideb-
bekre
px Csaladtagjaim P Széchenyire jellem-
a Széchenyi z6ek a hosszu mon-
mondatait tul datok: "Mert ha va-
hosszinak érez- valire igaz,..."
ték
q ... Toieg erre q* Nem bontom fel
kértek: bontsam 6ket
fel a tdal hosszu
mondatokat™

0.4.3. A példaelemzések kozos tanulsaga, hogy a konverza-

cios és a konvencionalis 0dsszefluggések egyarant abrazolhatok

egy szillogisztikus jellegl kovetkeztetés altalanos sémajan.

Ez - az elemzésekhez szikséges Jelentésszerkezeti séma Kki-
alakitasa szempontjabol - 1géretes tény. Lehet6séget ad
ugyanis a szovegalkotd legtobbszor inplicit valdsagismeretei-

hiedelmeinek, elképzeléseinek a reprezentaldsara 1is, hi-

nek,

szen a Tels6 tetei helyén szerepeltetett preszuppozicidé ezekre

- a partner altal (re)konstrualt - jelentéselemekre alapozo-

dik. Ezek definialt, kovetkezetes reprezentadlasa neélkil teljes

vagy teljes igenyl jelentésszerkezetr6l nem lehet beszélni.

amely az elvarastorld

Abban a jelentésszerkezetben,

hanem két szillogisztikus jellegl

ellentétre épul, nem egy,
kovetkeztetést taldlunk. Ez fejezO6dik ki a jelentésszerkezeti
modell "kettds szillogizmus- elnevezésében.
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0.5. Egy jelentésszerkezeti modell

0.5.1. Az elvarast torl6 (megszoritd) ellentét

Az Osszetett mondatok és az elemi szOvegegységek jelen-
tésszerkezetének vizsgalataban az elvarastorlé (s a vele rokon
megengedé) ellentétre tobb kutatdé 1i1s felfigyelt (BIASCI:
1982.,FRITSCHE: 1982., DORFMULLER-KARPUSA: 1982., BANRETI:
1983.). Egybevagé fTeltételezések utaltak ugyanis arra, hogy
ennek az ellentétfajtanak a jelentésszerkezetét csak implicit
komponenseinek feltarasaval lehet megérteni.

Az implicit jelentésrészletek tényszerli kezelhetlségére
magyar anyagon - BANRETI Zoltan adott el8szér meggy6z6 min-
tét-iEz konyvének leginkabb abban a két fejezeteben talalhaté
(Banréti 1983. 35-52), amelyben a megengedé mondatok szeman-
tikai tipusait viszonyitja az ellentétes mondatok két alap-
tipusahoz: a kontraszt (szimmetrikus), valamint az elvarast
torlé (aszimmetrikus) ellentétfajtidkhoz. Jelentfsége miatt ezt
a részt itt roviden o6ssze is foglalom.

A kontraszt (szembeallitd, egyszer() ellentét alapforma-
jaban szintaktikai parhuzamossag van, s az ugyanolyan osztalyu
szintaktikai elemek kozott tagadas szerepel:

Janos megette az ebédet, Maria nem., illet6leg lexikalis
antonimia: L

Janos magas, Maria alacsony. |

Ezekt6l tanulsagosan kulonbbznek az implicit kontraszt
ellentétes mondatok. Bennuk az allitott tények maguk nem el-

lentétesek, 1gy a Kkitett kotészé ad miveleti utasitast a
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partnernak, hogy olyan kontextust (el6feltevést, konkluzidt)
rekonstrualjon, amelyben az allitott tények ellentétesek:

Sari volt a boltban, de Janos nem 0Ontdozte meg a citrom-
fat.

E példa jol szemlélteti azt a helyzetet, amelyben a mon-
dat teljes jelentését a partnernak két részjelentésb6l kell
Osszeraknia. Egyik rész az explicit (Allitott) jelentés:

Sari volt a boltban, (és) Janos nem oOntozte meg a citrom-
fat, a masik rész implicit; az, amit a beszél6 - feltehetbleg
- elképzelt, hitt, tovabba amire - feltehetéleg - kovetkezte-
tett, amikor azt mondta, amit mondott. A jelentésnek ezt a
részét a partnernak kell rekonstrualnia; a beszélé legalabbis
ilyen utasitast ad neki a de kotészoval.

E példaban BANRETI Zoltan az allitott jelentés mellé igy
rekonstrualja az implicit jelentést: "Példaul Ilegyen a beszéld
hiedelme:

Ha valaki megigér valamit, akkor azt teljesiteni kell.
Janos megigérte Sarinak, hogy ha Sari vasarol, akkor 6
(Janos) megodntdzi a citromfat.

A beszél6 mondata:

Bar Sari volt a boltban, Janos nem oOntdozte meg a citrom-
fat.

A beszéld allitja: 1

Sari volt a boltban, és Janos nem Ontozte meg a citrom-

fat .
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A beszéld hiszi:

(@ elbdbbi hiedelmét,

(b)) (@)-ra és az allitottakra tekintettel eldéfeltételezi

"Ha egyszer Sari volt a boltban, akkor Janosnak meg
kellett volna ontdéznie a citromfat.” (i.m. 42.)

Az 1dézett rekonstrukcidban szereplé kellett (kell,
kellene) valamilyen szokasrendszerre, konvencidra épit, amely
alapjan meg kellene tenni valamit. "A kell modalitasa altal
jelzett sziukségszerliség tehat a deontikus modalitas esete”™
emeli ki a szerz6 (i.m.), s ez fontos jegy, mert a kovetkezd
fejezetben vizsgalt elvarastorldé ellentétben mas modalitasfaj-
ta érvényesul.

Az elvarastorlé ellentét (s a vele egyltt vizsgalt meg-
engedd viszony) tipikus formajaban nem vezet be Uj topikot a
masodik tagmondatéba:

Janos magas, de nem tud jol kosarlabdazni .

A de kotész6 a partnert 1iatt az implicit jelentés olyan re-
konstrualdsara utasitja, amely diszpozicional is modalitast
képzel a beszéld hiedelme, el6feltevése mogé: ... a beszeéeld
az els6 tagmondat altal denotalt tényben fizikai vagy szelle-
mi, bels6é vagy kiuls6é tulajdonsagot, korulményt 1at, mely va-
laki vagy valami szamara képességet, illetve Ilehet6séget je-
lent valamire™ - irja - KIEFER Ferenc munkajara hivatkozva -
BANReTl Zoltan (i.m. 45). A beszél6 hiedelme az idézett mondat
kapcsan:

Ha valaki magas, akkor az jol tudhat kosarlabdazni.

A beszéld elbfeltételezi, hiszi:

=
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Ha egyszer Janos magas, akkor jol tudhat kosarlabdazni.

Az implicit jelentés - Ontudatlan vagy tudatos - rekonst-
rualdsaban a megengedd kotészé altal szerepet kap egy “eld-
feltevés™ , amelyet a szakirodalom legtobbszor implikacio
{Ha..., akkor...) formajadban ad meg. Az ezt vizsgald fejezet
(A megenged6 mondat implicit jelentését addé el6feltevések) ra-
vilagit a potencialis, az aktualis, mas szempontbol a valoé-
szinld, a lehetséges stb. implikaciok, valamint a kotdszok
Osszefluggéseire. Kozuluk nemcsak elméletileg, hanem prakti-
kusan (pl. iskolai magyarazatban) is tanulsagos az ugyanazon
tagmondatban szerepld mégis és noha kuldnbsége:

A kalyhaban pisladkol a t6z, Kati mégis a fotelben al.

A kalyhaban pislakol a t(z, noha Kati a fotelben ul.
"Léthété - irja a szerz6 -, hogy a két mondat forditott iranyu
potencialis implikaciora utal. Az els6 mondaté:

Ha egyszer a kalyhaban pislakol a tl(iz, akkor nem kellene
Katinak a fotelben ulnie.

A masodik mondaté:

Ha egyszer Kati a fotelben Ul, nem lehetne, hogy a kaly-
haban pislakoljon a tiiz

A mégissel alkotott mondatot csak ugy érthetjuk - foly-
tatodik az elemzés -, hogy a mégis nem a sajat, hanem a masik,
az el6z6 tagmondatot teszi meg a potenciadlis implikacio el6-
tagjanak'™, mig a megengedd kotészé mindig a sajat tagmondatat
teszi meg implikacids elbtagnak (i.m. 54).

Az i1tt idézett (valamint tovabbi, most nem erinnett) meg-

allapitasok fontos szerepet kaptak vizsgalataimban, kozuluk is
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els6sorban az, ami a "preszuppozicid” szerepérdl szol (Kiefer
1983). Mivel a preszuppoziciO egyik komponense a jelentésszer-
kezet formalis reprezentalasanak, két sajatossagat most elbre
ki is emelem. Egyik az, hogy a preszuppozicidé egyuttal (s
els6sorban) egy szillogizmusnak is komponense (fels6é tétele);
masik jJellegzetessége, hogy nem okvetlenul szerepel implicit
médon. Olyan kommunikaciés helyzetben példaul, amelyben a
partner nem eléggé tajékozott, a beszéld explikadlhatja a felso
tételt is a szillogizmus masik (vagy kovetkez6 mindkét masik)
tételével egyutt. Példank gondolatmenete (Jelentésszerkezete)
nem mas, mint, egy mindharom tételében explikadlt konvencionalis

szillogizmus:

(16) példa: "Az mar régi dolog, hogy a magamfajta
csak ugy szerezhet foldet, ha orokol, vagy ha megkoplalja.
Mink nem vartunk o©Orokséget, minden kozelebbi atyank”~fia
héttkodus, tarisznyacipelé napszamos volt. Meg aztan
mindegyiknek sok 1i1ja-fija volt. Nem maradt mas hatra, mint
megkoplalni.”™ (Veres Péter 1979.)

Tagoljuk szét a gondolatmenetet a szillogizmus kozismert
tételei szerint :

A szillogizmus A gondolatmenet szintaktikai ('felszini'™)
tételei: széttagolddasa:

Fels tétél: F-G Az mar régi dolog, hogy a magamfajta em-
ber csak ugy szerezhet fdldet, ha Orokol,
vagy ha megkoplalja.

Alsé tetei: G-H Mink nem vartunk oOrokséget, minden kodze-
lebbi atyankfia hottkoédas, tarisznyacipe-
16 napszamos volt. Meg aztan mindegyik-
nek sok i1ja-fija volt.

Konkluzid: F-H Nem maradt mas hatra mint megkoplalni.

28

emb



EGY JELENTESSZERKEZETI MODELL

Mint latjuk, az i1dézett szovegrészlet jelentésszerkezetét
a szillogizmus kauzalis Osszefliggései adjak (Békési 1990.)/
ellentétes viszonyitas tehat nincs benne.

Az az elvarastorlésre épiulé jelentésszerkezet, amely a
jelen dolgozat targya lesz az alabbiakban, a (16) példabdél igy

hozhaté Ilétre:

Kauzalis viszonyok: az elvarastorld ellentét
elétagja: [Al] utdétagja: [B]
F-G (preszup- (Apr>]

pozicio: pr)
[A] Minden koze

G-H p lebbi atyankfia
héttkdédus ...volt
de
F-H q [Aq™] [Bq] nem koplal-

tunk a foldért

A jelek olvasata:

[Apr*]: az ellentét eldétagjanak implicit preszuppozici-
ja;amely egyuttal a szillogizmus fels6 tétele is,

[Ap]: az ellentét explicit elbtagja, amely - valamint a
[pr] -altal a szillogizmus masik két tétele implicite jelen
van,

[Ag]: a szillogizmus implicit konkluzidja, amely ebben a
formaban is eldtagja az ellentétnek: Nem maradt mas hatra,
mint megkoplalni a foldet, de nem koplaltuk meg.

[Bg]l: Az elvarastorlé ellentét explicit utdétagja, amely a

masodik szillogizmus konkluzidja. (Erre a késbBbbiekben térink

ra.)
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A  fenti Osszefluggések  sematikus abrazolasat KATHI
DORFMULLER-KARPUSA elemzése nyoman készitettem el; a kovetkez6
példa is DORFMULLER-KARPUSA-é (1982. 108.)=

(17) példa: [A] A miniszterek valtoztak, de [B] 6 (a
titkarn6) megérizte allasat.

"Hogy a példaban 1év6é ellentét mint olyan - irja a szerzd
- érthetdé legyen, sziukséges, hogy egy preszuppoziciot [jele:
pr], mely a vilagismeretinkb6l szarmazik, implicit formaban
figyelembe vegylink. Ez i1gy hangzik:

[Apr] Ha a miniszterek valtoznak, akkor valtoznak a
titkarnék is.

Ez a preszuppozicié - fTolytatodik az elemzés -, tovabba
a példa felszini strukturajanak elsé argumentuma ([Ap]-vel je-
161t eldtagja) szolgalnak premisszakul a kovetkez6 konkluzio-
hoz ((ele: [Aq]), amely a felszini szerkezetben nem jelenik
meg:

[Ag]l Elvarjuk, hogy a titkarnd cserélddjék.

Az ellentétes viszony - irja a szerz6 - a mélystrukturaban

fekv6 konkluzio, valamint a felszini struktira masodik ar-

gumentuma (a [B]-vel jelolt utdtag) kozott talalhato:

de Bl
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Az ellentét - vonja le a kovetkeztetést a szerz6 -, melyet a
de jelol, a mélyszerkezeti konkluzidé [Aq] és a felszini szer-
kezeti [B] argumentum ko6zott huzédik.™

A (A7) peéelda 1i1dézett elemzésébdl kitlinik, mi az, amit
DORFMULLER-KARPUSATOL a (16) példa bemutatasahoz atvettem; s
mi az, amit ma mar tovabb (s masként) érdemes gondolnunk.
Eligazitéan fontos, hogy az 1idézett szerz6 a vizsgalt ellen-
tétfajta elétagjat (az [Ap]-t) egyszillogizmus egyik
explikadlt tételeként irta le, s legaldbb ennyire elmemozditd
az a hibaja, hogy az ellentét utdétagjat ((ele: [B]) az
elétaggal azonos szintre helyezte. Ez a hiba hivja fel a
figyelmet arra, hogy nemcsak az elb6tag, hanem az utdtag Iis
tétele egy szillogizmusnak. Ha ugyanis egy masik szillogizmus

tételének tekintjuk a [B]-t, akkor ezszintén konkluzidként

[Bal jelenik meg:

[Apr] Bl
[Ao] Bl
[Aq]----- de--- [Bq]

0.5.2. A kett6s szillogizmus

A kettés szillogizmus felszini szerkezete

Az ellentétesen viszonyitott kettds szillogizmusban négy
tétel van, kozuliuk azonban legalabb kett6 az elBismeret (a be-
szél6 hiedelmeil) szintjén marad, vagyis nem explikaldédik. A
két alsé tétel és a két konkluzidé viszont megjelenhetik a

szintaktikai széttagolasban:
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(18) példa: "Vegre a tanévnek, haza kéne utaznom Zamolyra,
de nem megyek, mert egyik tanarom beajanlott a tlzoltdésaghoz
tlzérnek..." (Csoori 19Q7. 10)

Ha sémaban rendezzik az idézett mondatban Telismerhetd
két szillogizmus 2-2 tételét, valamint 1-1 konkluzidjat, akkor
latjuk, hogy - mint altalaban - a fels6 tételek i1tt is impli-
citek maradnak:

A szillogizmus Az els6 szillogizmus A masodik szillogizmus

sémaja gele:[AD (ele:[BD
F-G tpr*> Ha vége a tan- [Bpr*! Ha egy vidéki
(4ltalanos ok) évnek, a videé- diakot beajan-
ki didkoknak lanak tz6rnek,
(a4ltalaban) az (véarhatodan)
haza kell nem utazik haza
utazniok
G-H [Ap] ''Vége a tanév- [Bp] “Egyik tanarom
(egyedi  ok) nek' beajanlott a
t(iz6 1tésaghoz
tlz6rnek™
F-H [Aq] “haza kéne utaz- CBg] '‘nem megyek™
(konkldzio) nom Zamolyra'

A (18) példa felszini szerkezetének formalis abrazoléasa

A példa jelentésszerkezetét két szillogizmus elvarastorld
viszonya alkotja. Az ellentét, valamint a két szillogizmusban
Iév6 kauzalis viszonyok hierarchigjat az alabbi sémaval

abrazolom (Békési 1990):
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de

ezert* mert

tp] [Ad] [Bal [Br]

A sémarol leolvashatdé, hogy az els6é [A] szillogizmus két
tétele az ok [Ap] ¢és a konkluzidé [Aq] sorrendjében, kotdészo
nélkul (ezért*) kovetik egymast; a masodik [B] szillogizmus
tagjai kozott kotészoval jJelolt magyarazé utdétagu viszony van:
[Ba]l mert [Bp]

A séma ebben az esetben olyan szintaktikai alakulatot &ab-
razol,, amelyben a legtobb tag lett explikalva. Az a jelentés-
szerkezet azonban, amelyet itt a két ellentétesen kapcsolt
szillogizmus alkot, akkor is jelen van, ha a az [A] és a [B]
tagok a lehetséges masik sorrendjiukben, valamint akkor is, ha
implicit formaban jutnak szerephez a szintaktikai széttagolas
fo lyaman.

Nézzik meg a lehetséges sorrendi valtozatokat!
(18a) peélda: Vege a tanévnek, haza kéne utaznom Zamolyra,

de egyik tanarom beajanlott a tlzoltdésaghoz tlzb6rnek, ezért
nem megyek. - Abréazoléasa:
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(18b) Haza kéne wutaznom Zamolyra, mert wveg-e a tanévnek,

de nem megyek, mert egyik tanarom beajanlott a tlzoltésaghoz

tliz6rnek. - Abrazolasa:

de

mert mert

[Aq] [Ap] [Bal [Br]

(Itt kovetkeznék a (18a) és a (18b) egymas kozti varia-
lasa, amely  tovabbi két sorrendi valtozatot adna; de

helykimélés végett ezeket most elhagyhatom.)

A tételek implicitasabdl addédo lehetséges valtozatok:
(18c) Vége a tanévnek, de nem megyek haza Zamolyra, mert
egyik tanarom beajanlott a tlzoltésaghoz tlzoérnek. -

Abrazo lasa :
de
)
ezért mert

[Ap] [Aq ] [Bq] [Bo]

(18d) Haza kéne utaznom Zamolyra, de nem megyek, mert

sr__

egyik tanarom beajanlott a  tldzoltosaghoz tlzérnek.

Abrazo lasa
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de

ezért* mert

[Ap 1] [Acd [Ba] [Br]

(ISe) Vége a tanévnek, Aaza .kéne utaznom Zamolyra, de
egyik tanarom beajanlott a tlzoltésaghoz tliz6rnek. -
Abréazoléasa =

de

ezért™* mert

[Ap] [Aq] [Ba 1 [Br]

A Tfenti torlések eldre lathatd kovetkeztetése, hogy a
szillogizmusok 2-2 tételéb6l legalabb egynek-egynek meg kell
jelennie a szintaktikai megvaldositas soran A (18) példabdol a

legvald6szin6bb két tétel:

(18f) Vége a tanévnek, de egyik tanarom beajanlott a
tlzoltosaghoz t6z6rnek. - Abrazolasa.”
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de

ezeért; mert:

[Ap] A~ [Bp 1 [Bal

(ISg) Haza kéne utaznom Zamolyra, de egyik tanarom be-

ajanlott a tizoltdésaghoz tiizérnek. - Abréazolasa:
de
mert; mért “
[Aq3 [Ap 1 [Ba* 1 [Brl

0.5.2.% Kisérlet a kettd8s szillogizmus mélyszerkezetének
reprezentdc i¢j ara

A Telszini formdk egy csoportja elvi valtozatainak atte-
kintése utan - PETOFI S. Janos munkai nyoman - kisérletet te-
szek, hogy az ellentétesen viszonyitott kettés szillogizmust
mint mélyszerkezetet reprezentaljam. Ehhez harom, egymast ko-
vetd séman igyekszem eljutni.

A két szillogizmus relaciojat (@ de helyén) oppoziciodval
(=0PP), a tételek szillogizmusokon beluli relécidoit implika-
cioval (=IMPL-6 0OsszetevOinek (konstituenseinek) funkcidit itt

iIs az [A] es a [B] szimbdlumok labahoz irott szubszkripturnok
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jelzik. Ezeket, mint korabban, a (Ha p, akkor q)-féle szokasos
jelolésb6l veszem at; az egyedi, aktualis tény jele a p: [Ap],
[Brl . a konklizié jele pedig a qg: tAgq]l- [Bq]l-(1tt is hang-
sulyozom, hogy az IMPL-6 terminusait, miként a ’szillogiz-
mus’-t, nem a formalis logikai, hanem az intuitive
hozzarendelhet6 jelentés alapjan hasznalom.)

Az alabbi, els6 séman az [OPP] és az [IMPL-0] mélystruk-
tdrabeli konjunkcidkat jeldlnek:

(18) példa:

[OPP]

[IMPL-6] [IMPL-G]

[Bal

Ez a séma nagyon hianyos: nem tartalmazza a presszup-
pozicid szerepl felsd tételeket [Apr], [Bpr]. Mivel azonban a
kovetkez6 alpont kifejezetten ezeket vizsgalja, itt megeld-
legezem feltételezhet6 helylket. A leolvashatosag érdekében a

szimbolumok ala i1rom szemléltetésul a mar ismert (18) példat:
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s

Masodik séma:

példa:

OPP

IMPL-6 IMPL-6
IMPL-6 £Ag] IMPL-O [Bq]
[Apr 1 [An] CBpr ] [Br]
Ha a vidé- En vidéki haza Ha egy vi- , Engem nem
ki diakok didk va- kéne déki didk egyik megyek
befej ezték vagyok, utaz- beajanla- tanarom haza
a tanévet, és befe- ném tik a tlz- beajan- Zamoly-
akkor(al- jeztem a Zamoly- oltésaghoz, 16ttt a ra
talaban) tanevet ra akkor nem tdzolto-
hazautaz- utazhat Saghoz
nak . haza
Ez a séma még mindig nem eléggé explicit, ezért legalabb
két helyen ki kell bévitenlunk.
EI6sz6r is ott, ahol hianyzik beléle a konvencionalis al-
talanosnak (Ha valaki vidéki diak), valamint az aktualis egye-

dinek a viszonya (En vidéki diak vagyok). Ez a viszony egy

mélyszerkezeti konjukcié: ET, ami altal a vilagismeretet/hie-

delmeket/feltételezéseket stb. kozvetitd preszuppozicid akkor

is felidéz6d(het)ik a partner tudataban, ha a beszéld egyéb-

ként implicite hagyta:
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[IMPL-0] egy

ET

[IvVPL-0]alt>

Tovabba ketté kell tagolnunk az implikacidoban eddig egy-
ségként kezelt feltételes kijelentéseket (Haakkor ...)= Az
implikacié feltételes mondatat conditioként [COND], a koévet
kezményt tartalmaz6é fdémondatot implicatumként (IMPL-UM)

tintetem fel. A fenti séma altalanos implikacidéjat pl. 1igy:

[IMPL-0] ,alt.

[CONDJalt [IMPL-UM] &1t

Ha. .. akkor

A harmadik séma az a "mélyszerkezet®, amelyre az oppozi-
cionalis konstrukcidtipusok (valamint a bennik viszonyitd
kotészéegyuttesek) valamennyi megjelenési formaja visszave-

zetheto .
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Mindez a kés6bbi, konfrontativ elemzések végett latin

roviditésekkel is:

(18) példa:
OPP
IMPL-6 sing, IMPL-6 sing.
(A) IMPL-UM sing (B)IMPL-UM sing
IMPL-6 gén. (A)COND.sing IMPL-6 gén. (B)COND.sing
COND.gen. (A)IMPL-UM gén. COND.gen. (B)IMPL-UM gén,
HA AKKOR HA AKKOR

A roviditések feloldéasa:

OPPOSITIO

IMPLICATIO

CONDITIO general is/altalanos: COND.alt.
IMPLICATUM general e/altalanos:IMPL-UM alt.
CONDITIO singularis/egyedi :COND.egy -
IMPLICATUM singulare/egyedi :IMPL-UM egy.

A (18) példa mélyszerkezeti reprezentacidja - PETOFI S
Janos értelmezését kovetve - a kovetkez6 séma. (Felhivom a
figyelmet, hogy itt az egyes konstituenseknek - a felszini
reprezentaciotél elterbéen - rogzitett helylk van.)

A (18) példa el6- és utotagja ( [A] és [B] szillogizmu-

sal ):
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(18) péelda:

[A] szillogizmus

[IMPL-6] ggy,
[IMPL-0]alt. COND ggy
COND 41 ¢ IMPL-UMalt
HA (KOR

X vidéki x (Altalaban) én vidéki én haza kel-
didk és x be- hazautazik didk va- lene hogy
fejezi a tan- gyok es utazzam
évet én befeje-

zem a tan-

évet
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(18) példa:

[Bl szillogizmus

[IMPL-6] egy.
IMPL-UMegy>
[IMPL-6] alt> COND gqy
CONDé_lt |MPL—UMé| t .
HA AKKOR
x vidéki di- x (Altalaban) én vidéki én nem uta-
ak és x be- nem utazik diak va- zom haza
fejezi a tan- gyok és (minden va-
évet és x be- én befe- l16szinlség
ajanl tatik . .. jeztem a szerint)
nem a lak- tanévet és
helyén én beajéanl
tattam nem
a lakhelye
mén

42



A KETTOS SZILLOGIZMUS

0.5.2.1. A fels6 tételek explicit szerepeltetése a fel-

szini alakulatokban

A (18) példa elvi valtozataibdél hianyzik az az alcsoport,
amely explicit felsé tétel(eke)t tartalmaz. Az aldbbiakban méas

példakon ezt a hianyt potolom.

(19 példa:"™ Ne haragudj ram - mondta Markéta meg kel-
lett mutatnom nekik [a képeslapod].
- Ne mentegetb6zz - feleltem Markétanak lattak 6k mar,

ha nem lattak volna, nem is hivatnak."(Kundera 1989. 51)

A két partner (Markéta éa Ludvik) megnyilatkozasanak oki-
okozati kapcsolasai mogott az ismert szi llogisztikus jellegd
Osszeflggések fTeltételezhetdk.

Menteget6zését {Ne haragudj ram) arra épiti Markéta, hogy
meg kellett mutatnom nekik [a lapot]. Az olvasé itt okadé vi-
szonyt rekonstrual, de nem e két megnyilatkozas explicit je-
lentései kozott. Az oki-okozati viszonyhoz egy implicit kom-
ponensre is szUkség van: Markétanak arra a hiedelmére, mely
szerint a "meg kellett tennem” mentségil szolgalhat az egyéb-
ként nem menthet6 tettére. A két explicit komponens kozott ez
a - Markéta ismereteire, hiedelmére stb. épuld - pragmatikai
eléfeltevés” (Kiefer 1983. 51) hozza létre az oki-okozati
viszonyt. igy e harom komponens, valamint oOsszefuggésiuk

kauzalis természete szillogisztikus jellegli sémat korvonalaz:
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G - H [pr*] REMELEM, SZERETNEM HINNI, hogy
ha valaki kénytelen megmutatni egy - az
irojat kompromittald - képeslapot az el-
haritasnak, akkor a "kénytelenség" ment-
ségul szolgal a tettre.

F -G o] TENY (FAKTUM), hogy
hivhattak, és "meg kellett mutatnom nekik
a lapot.

F - H [d] REMELEM, SZERETNEM HINNI, hogy

van mentség: '"Ne haragudj"

Miutan 1ily médon rekonstrualtunk egy lehetséges 0Ossze-
flggést a két explicit komponens jelentése kozott, térjiunk at
a dialdégus masik szerepl6jének, Ludviknak a valaszara. Ebben
harom explicit komponens van, s jelentésiuk kauzalis kapcsolo-
dadsa oly kézenfekvbOnek tinhet, hogy ki sem kell veluk tolteni

a fenti téablazatot; a felszini 0Osszefuggések azonnal agrajzzal

leirhatok:
(19) példa:
hiszen*
ELVARAS hiszen*
MEGGYOZODES TUDAS
Ne mentegetfzz lattak 6k mar, ha nem lat nem 1is
még mieldtt. .. tak volna, hivatnak.

Teljesnek tlinhetik az explicit tagok jelentesenek itt ab-
razolt felszini 0Osszefliggése, de nem az. Ludvik valasza a tel-
jes jelentés utodotagja, elétte ugyanis egy implicit szillogiz-
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mus rekonstrualhaté. (E két szillogizmust [C]-vel és [D]-vel

jelolom):
* TUDAS TUDAS

cpr Ha az elharitok még Ppr Ha az elharitas mar
nem szereztek tudo- tudomast szerzett a
mast egy politikai- politikailag kompro-
lag kompromittalé mittalé adatrol,
adatrol, akkor annak/ akkor annak, aki
aki ezen adatot tu- ezen adatot tudoma-
domasukra hozta, van sunkra hozza, nincs
miért mentegetdznie miért mentegetéznie: |
az elétt, akit igy "Ha nem lattdk volna
elarult. nem is hivatnak™

Y FELTETELEZES DP MEGGYOZODES J
Az elharitas nem "Lattadk 6k mar a la-
latta a cimzett pom, mielétt veled
elé6tt az "anarchis- beszéltek™
ta" lapot

Cal* ELVARAS Dql TENY, hogy

a Nem hivatjak a cim- hivattak
zettet o

co2* ELVARAS D2 ELVARAS
Markétanak lenne Markétanak nincs
miért menteget6z- miért menteget6z-
nie nie: "Ne mentege-

t6zz .

A téabladzat szerint Ludvik valaszanak jelentésegészében
olyan implicit komponensek 1is vannak, amelyeket csak két
szillogizmus egyluttszereplésében lehet rekonstrualni. Ludvik
eszerint nem Markéta “vilaga®-ban valaszol. Nem azért menti
fel a lanyt (Ne menteget6zz), amiért az onmagat (ti. hogy meg
kellett mutatnom nekik), hanem egészen masért. Ludvik ugyanis
TUDJA (RAJOTT ARRA), hogy az elharitasnak meg a cimzett elétt
latnia kellett a lapot, s igy Markétanak nem volt médja el-

arulni 6t.
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Markéta viszont - mivel 'optimista', "egészséges" lélek,
s 1gy nem Ut szoget fejébe, hogy miért kérik téle Ludvik lap-
jat - abban a HISZEMBEN van, hogy elarulta Ludvikot. B(indssége
tudataban REMELI, SZERETNE HINNI, hogy van mentsége, az ti.,
hogy meg kellett mutatnia a [lapot. Mindezt - a tovabbi
implicit jelentéskomponenseket is tehat - ugyancsak egy kettds

szillogizmus keretében lehet rekonstrualni:

[Apr*]  TODOM, hogy [Bor*]  REMELEM, SZERETNEM
ha valaki kény- HINNI, hogy
szer nélkul meg- ha valaki kénytelen
mutat egy kompro- megmutatni egy komp-
mittalé lapot az romittalé lapot az
elharitasnak, elharitasnak, akkor
akkor erre a a kényszer mentségul
tettre nincs ment- szolgalhat a tettre.
Ség .

[Ap] TENY, hogy ] [Bo] TENY, hogy hivattak,
megmutattam nekik és "meg kellett mu-
a lapot. tatnom .

AQ * ELVARAS REMENY

149~ Erre a tettre Lel Van mentség: 'Ne
nincs mentség. haragudj .”

Mindkét szereplé megnyilatkozasanak felszini 0Osszefig-
géseit azonos ™mélyszerkezet™re lehet visszavezetni. Ebben a
két, szillogisztikus jellegl oOsszefiuggés kozott OPPOSITIO vi-
szonyit; a kauzalitast pedig - a mar ismert médon -IMPLICATIO
(egy altalanos és egy egyes) TfTormajadban (CONDITIOra és
IMPLICATUMra tagolva) adom meg. Az elemzett dialogus tételeit

a tablazatban hasznalt jelolések képviselik:

46



A KETTOS SZILLOGIZMUS

(19) példa:
OPP
IMPL-0 egy- IMPL-0 egy-
1-UM egy. ET 1-UM
egy-
IMPL-6 COND IMPL-0 COND egy.
legy. eqgy- egy.
COND alt. I-UM alt. COND 1-UM
alt. alt
Markéta: [Apr 1 [Ap] [Agq 1 [Bpr Bpl Bql
Ludvik: [Cpr ] [Cp*] [Cq“] [Dpr] [Do] [Dq]
(20) példa: Ferenc alkohol ista, de minden reggel pontosan

jar munkdba. (Fritsche 1982. 22)
A de elotti szillogizmus tételei:
[Apr*1 Az alkoholistak altalaban pontatlanul jarnak munkaba.
[Ap] Ferenc alkoholista
[Aq*] Szamitani lehet arra, hogy Ferenc reggelenként pon-
tatlanul jJar munkaba.
A de eldétti szillogizmus jelentésszerkezete:

ezért*



(A de utani
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szillogizmus &4bréazolasara visszatérink.)

A fentiek tapasztalataival abrazolni tudjuk a (16) példa

jelentésszerkezetét is. Vegyuk eldbb a Veres Péter-idézet vaz-

latat :
a6 a [Apr]

[Ar]
[Ad]

Az mar régi dolog, hogy ~.magamfajta ember
csak ugy szerezhet foldet, ha orokol, vagy
ha megkoplalja.

Mink nem vartunk oOrokséget.

Nem maradt mas hatra/mint megkoplalni.

A (16 a) jelentésszerkezete:

ezért

[Ap] hiszen

[Aq]

Miutan legalabbis praktikusnak tinik a preszuppozicio

(Apr) helye a vizsgalt jelentésszerkezetben, Kkisereljuk meg a

(16) pelda teljes szovegének abrazolasat. Azt tapasztaljuk,

hogy ebben két mozzanat is konkluziot tartalmaz, ezért ezeket

sorszamoznunk kell

([Aql], [Ag2]):

(16) [Apr] Az mar régi dolog, hogy a magamfajta ember

[Aqi]
[Ar]

csak ugy szerezhet foldet, ha orokol, vagy
ha megkoplalja.
Mink nem vartunk oOrokséget.

minden koézelebbi atyankfia hottkddus,
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tarisznyacipeld napszamos volt.
Meg aztan mindegyiknek sok ija-fija volt.

[Ag2l Nem maradt mas hatra, mint megkoplalni.
A (16) pelda jelentésszerkezete:

hiszen*

[Aq] ezért*

[Ap] hiszen*

[Adl

0.5.1..3. Az utdtag helye a de utani szillogizmusban

A (20) példa jelentésszerkezetét két, ellentétesen viszo-
nyitott szillogizmus alkotja. Az el6z6ekben a de elétti, [A]-
val jelolt szillogizmust mar leirtuk, most nézziuk meg a de
utani, [B] jell szerkezetrészt.

(20) példa: [A] Ferenc alkohol ista, de [BJ minden reggel
pontosan jar munkaba.

Az Osszetett mondat explikalt [B]-tagja feltehetéleg kon-
kluziét tartalmaz, vagyis [B]; s e szerepének, valamint lexi-
kai jelentésének Tfigyelembevételével rekonstrualhatjuk az iIm-
plicit [Bpr*] és |[Bp*] tételeket. (A Ilehetséges kontextusok
rekonstrualasara BANRETI Zoltan meggy6z6 példakat hoz. Léasd
i.m. 40-42.) A (20) példadahoz a kovetkez6é teteleket rekonstru-

alom:
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(20 b) [Bpr*] Ha munkanélkiliség van, még az alkohol is-

tadk is pontosan jarnak munkaba.

[Bp*] Munkanélkuliség van.

[Bal Ferenc minden reggel pontosan jar munka-

ba .

Mivel a (20) példa mindkét explikalt tétele konkluzid
szerepét tolti be, a (20) jelentésszerkezete megfelel a de
elétti szillogizmusréol korabban adott jelentésszerkezetnek:

ezértm

[Bp*] hiszen*

[Bal [Bpr 1

A (20) péelda felszini szerkezete: az elvarastorléssel

viszonyitott kettdés szillogizmus:
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de

ezért* ezért*

[Ap *] hiszen* [Bp *] hiszen*

[Ad] [Bdl

0.5.2.4. A gondolkodas és a beszélés i1d6kuldnbsége

Beszélésunk olyan cselekvés, amelynek explicit 1épéseit
csak egymas utan tehetjuk meg. Gondolkodasunkban viszont -
kilondsen, ha bejarédott sémakon fut - gyakorlatilag egyszerre
tekintjuk at a séma (pl. a kettés szillogizmus) valamennyi
Osszefiggését, s megszdélalasunk elsé mozzanataban mar jelol-
hetjik a masodik szillogizmus konkluzidjat:

(18 d) a Haza kéNE utaznom Zamolyra
mondat feltételes mdédja -valoszinlleg -ezt jelenti:

de nem megyek;

(21) a Lehettem volINA oktato

mondat feltételes multja viszont elég erbsen ezt:

De nem lettem.

A (21) példa kettds szillogizmusa:
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r* Aki egyetemre jar, Bor*
[Apr] abbol lehet oktato [Berl
[Ap*] En egyetemre jar- [Bp]

tam .
[Aq] Lehettem volna [Bdl
oktato

A (21) példa felszini szerkezete:

de
ez%rt*
[Ap~] [Ad]

Ugyanez a jelentésszerkezete a (13),

nak 1is.

Akit eltanacsolnak
az egyetemrél, abbol
nem lesz oktato.

Szegeden / eltana-
csolt az egyetem /
fura / ura

nem lettem

[Bal [Br]

(14) es (15) példak-

Az implicit tagok rekonstrualdsat a beszél§ a partnerra

bizza. E szempontbdl

explicit része Kiegészitésre szorul:

(22) példa:
néztem az étlapra, és lebeszéltem.”

(22) példa kettdés szillogizmusa:
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[Apr*] AKi éhes maradt, azon [gpr~] Itt csak az ehet,
(toébbnyire) meglat- aki a magas arakat
szik, hogy enne meg tudja fizetni.
még valamit

[Ap*] 6 éhes maradt. [Bp] rénéztem az éthpra,
lattam a magas ara-
kat, amelyeket mi
nem tudunk megfi-

zetni .
[Aq] Lattam rajta, hogy [Bal lebeszéltem
enne még valamit.
A (22) példa felszini szerkezete:
de
mert* és (-ezért)
[Adl [Ap~] [Br] [Bal

0.5.2.5. A kett6s szillogizmus tételeinek megjelenési
formai

Eddigi példainkban a szillogizmusok tételei tagmondatok
vagy mondatok voltak, 1igy mindig elkulonithetéek voltak egy-
mastol. A kauzalis viszony azonban kulonféle morfologiai al-
katiu mondatrészként is megjelenhetik (Henschelmann 1977.,
Rudolph 1982.), ezaltal egy tagmondatba keriulhet az ok és az

okozat:
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0.5.1.5.1.

(23) példa: "Akartam O6ket hivni vasarnapra, B.-ékkel, de
Eva itt 1év6 amerikai nagybatyja miatt nem johetnek. " (Fodor
Andras)

A (23) példa kettés szillogizmusa (amelyben az els6
szillogizmus implicit tételeire most nincs szikségunk):

Ha vendégilk van Eva-

Bpr*

[Bpr] éknak, akkor nem jo-
hetnek/nem hivom Oket.

[Bpl Eva amerikai nagybaty-
Jja itt van.

[Ag] Akartam o6ket hivni [Bal nem johetnek/nem hivom
vasarnapra Oket 1
B .-ékke 1 j

A (23) példa felszini szerkezetében a mert helyére irt

miatt jeldli a mondatrészi megokolast.

de

\_
ezért i miatt

*

P q [Aq] [Bn] t8q]
A felszini jJelentésszerkezet képletében a miatt helyén

lévén vagy egyszerlien az igenévkepz6 is (~va) reprezentalhatja

a masodik szillogizmus megokold tételét. - Abréazolasuk:
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de de

[Br] [Bal [Br]

Nézzink ezekre is egy-egy példat!
(24) példa: '"Makra nem volt szép fiu (6 egyenesen ronda-
nak tartotta magat), de vonzo és fTeltlind jelensége lévén, buk-

tak ra a nék. " (Kertész Akos)
(25) példa: "A kolté azt a feszult pillanatot festi...,

mikor Rome6é mar beleszeretett Juliaba, de - megtudva, hogy
Capulett-lany -, ellenségének véli." (Mészdly Dezso6)

i
0.5.2.5.2. Jellegzetes megjelenési forma az is, amelyben

a masodik szillogizmus megokold tétele diszjunktiv médon szét-

tagolédik:

(26) példa: 'Repertoaromban tartottam a Kamarinszkajat
is. De vagy tul valasztékos darabnak erezték, vagy én jat-
szottam nagyon vontatottan, fenyegetéen dorombdlni kezdtek az

asztalon. " (Lakatos Istvan)
Abréazolasa:

De

ezért*
vagy

[Bpl] [Bo2 ]
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@n példa: "Lattam elég halottat akkor mégis. Csak eddi
nem gondoltam rajuk. Talan nem jutott eszembe, hogy meghalha
tok én 1is. Vagy most nétt, mostansag, be a fejem lagya." (Es-

terhazy Péter)

Abrazolasa:

Csak (=de)

mert*

[Bal vagy

[Bpi] [Bp2]

0.5.2.5.3. A mésodik szillogizmus kovetkeztets tétele is

széttagolodik. Ez inkdbb megokold viszonnyal torténik:

de

ezért

mert Bq]

[Bail [Br]
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dott,

volna koénnyebb,
benne.
zsolédott arrol
atomja lett; nem irhatott hat mast,
dalmat,

[Ap]

[Ad]

(28) példa:
baratai

De ez,

A (28)

A KETTOS SZILLOGIZMUS

megcsinaltdk a népi

ugy érezte, nem lenne
a koézetrol;

gyonyoréet." (Németh Laszld)

[Apr+] A népi irodalomban a [Bpr*]
nép fianak szerepe
van.
"Sz_L. mozdonyveze- [Bpl
t6 fia volt. ™
Semmi sem lett volna [Bal ]
konnyebb, mint sze- [Bq23
repet kovetelni
benne™

A (28) példa felszini szerkezete:

de

ezért*

irodalmat.

igaz.
magaban

példa kettds szillogizmusa:

"Mialatt 6 [Szabdé Lérinc] a nagyvarossal

mint a mozdonyvezet6 fianak szerepet kovetelni

hany6do egyén,

csak ennek az atomnak faj-

Aki a varos atomja
lesz, az csak ennek
fajdalmat, gyonyodreét
irhatja.
"6 rég levalt, lemor-
zsolédott arrol a ké-
zetr6l..."

"ez...nem lenne igaz

nem irhatott hat
mast..."

te(hat)

Semmi sem lett

6 rég levalt, lemor-
a varos

ki
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Végul tekintsik at egy olyan szodvegrészlet masodik
szillogizmusat, amelyben a kovetkeztetd téetel egy diszjunktlv

moédon széttagoldédott megokolassal bévial Ki:

(29) példa: ... A tuddésok ott 1is alltak tisztes szamban,
irot azonban nem sikerilt egyet sem odacsabitani; vagy a kér-
dés nem érdekelte O6ket, vagy nem volt kedvik a varhatdé fejmo-
sast meghallgatni .igy visszhangtalan szallt at az Ures partra
a vadbeszéd, hogy ma, amikor egyre ndé a természettudomanyos
miveltségl értelmiség aranyszama, az irdék nem is prébalnak ol-
vasOikkal [lépést tartani."” (Németh Laszld)

A méasodik szillogizmus fTelszini szerkezete:

(29) példa:
azonban

19Y (-ezért)

mert*

tVti vagy

[Bpil bp2]

0.5.2.5. Az elvarastorlé (s vele rokon megengedd) ellen-
tét kulfoldi s hazai kutatasaiban a figyelem eldterében a de
elétti rész all. Ebben - akar tudnak rola, akér nem - egy
szillogizmus tételeinek explicit és implicit kauzalis 0Ossze-

flggéseit vizsgaljak. Az itt elemzett peldakkal arra hivom fel



A KETTOS SZILLOGIZMUS

a Tigyelmet, hogy a de utan is egy szillogizmus kovetkezik,
vagyis a de nem egyszerlien egy el6tag és egy utdétag, hanem két
szillogizmus viszonyat jeloli. A két szillogizmusbol a haszna-
latban legalabb egy-egy tételt explikalunk, a devel jelodlt
ellentét azonban nem mindig ezek kozott van, hanem tipikusan
lehet kiUlonb6z6 szerepl (szintl) és kuloénbbzé megjelenést (s6t

meg nem jelend) tételek kozott is.

0.5.3. A kettés szillogizmus tipikus ’szubvilagai-

A kettdés szillogizmus tehat egy elméleti séma, amelyet
azert konstrualtam, hogy - mint kutatdé - reprezentalni tudjam
altala az elvarastorlé konstrukciotipusok implicit jJelentés-
rés zleteit Mondatok , szdvegek implicit  jelentésrészleteit
természetesen nemcsak a kutatd interpretalja; ezt teszi minden
partner (beszédtars, olvasd) akar tud rola, akar nem. Beszéd-
folyamataban ugyanis a beszéld tulnyomérészt tényallas leiraso-
kat ad (Az emberek az utcan esernyfvel mennek, esik az esf.),
de az ezekhez valo viszonyat (LATJA, REMELI, GONDOLJA stb.
azt, amir6l beszél) csak idénként, a tényallas leirasnak egyegy
részleténél explikalja.

Az, hogy a beszélé mikor, beszédének mely helyein jelzi
viszonyat a beszédében Ileirt tényallashoz, tobb mindentdl
fugg. Altalaban figg a memériaszabalyoktol (mint minden, id6-
ben megvaldosulé emberi tevékenyséqg); fiugg attél, hogy adott
tényallas leirasa kozben meddig marad vele azonos viszonyban:
pl. meddig REMELI és mikortél TUDJA; és figg attél is, hogy

mikor valtozik meg a leirt tényallas maga. Egy valami allandé,
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amit a beszélé nem kerilhet el: hogy valamilyen viszonyban ne
legyen azzal a valdsagos, lehetséges tényallassal, amirél be-
szél; s a partner sem kerulheti el, hogy ne vegye tudomasul,
vagy - ha nem hoztadk tudomasara - ne rekonstrualja ezt a (maga
szamara elfogadhatd) viszonyt. (Megjegyzem, hogy a partner
természetesen nem rekonstrualja minden esetben (legalabbis
explicit/tudatos médon nem) azt a lehetséges viszonyt, amiben
a beszelé all az altala kifejezésre juttatott tényallassal..
Tudatos rekonstrukciora altalaban akkor kerul sor, amikor a
partner nem tud ‘fautomatikusan/intuitive/talan tudat-kiszdbe-
alatti-médon* egy szamara elfogadhatd hozzaférhetdségi
relaciot talalni.)

Nemcsak azt a jelentést kell a partnernak &atvennie, hogy
az emberek az utcan eserny6vel mennek, esik az esf6, hanem azt
is, hogy a beszélé TUDJA ezt (mert pl. valakitél hallotta),
vagy pedig itt és most LATJA (és csak ennyit lat), hogy az em-
berek az utcan eserny6vel mennek, s ebb6l a ténybdl, valamint
maltbeli tapasztalataibol arra kovetkeztet (azt GONDOLJA),
hogy esik az es8. Ez persze a példanak csak egyik lehetséges
olvasata. Eszlelheti (LATHATJA) a beszélé mindkét tényallast,
tehat nemcsak az esernyb6vel jaro-keldé embereket, hanem pl. a
haztet6k hattere elétt kirajzoldédd esbszalakat is.

A beszédében adott tényallassal a beszél§ tobbféle vi-
szonyban (“hozzaférhetéségi relacidé"-ban lehet; s hogy milyen-
ben (mennyire valdsagos, lehetséges stb. viszonyban) van,
annak adekvat interpretaldsa a megértés (a partner) szempont-

Jabol alapveté, s meghatarozdéan fontos az interpretacio-ku-
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tatasok szamara, amelyek tobbek kozt *propositional attitddér
cimszo alatt targyaljak. A kutatd szamara raadasul még az a
viszonyulds (hozzaférhetéségi relacio) is fontos, amelyet a
partner a sajat hipotéziseihez alkot, vagyis az, ahogy 6 (ti.
a partner) MEG VAN GYOzZODVE  (HISZI), SEJTI stb., hogy a
beszéld (@ szerzb) TUDJA/TAPASZTALJA, hogy ... Ezt a
vonatkozast azonban ebben a munkdban nem vizsgalom.

A 0.4.1 pontban mar emlitett Vehiculumstruktira-
Relatumstruktura-elmélet (VeSReST) alapgondolata az a feltéte-
lezés, hogy a beszéld minden tényallasleirasa be van &agyazva
(legtdbbszor implicit médon) egy “szubvilag™ba. S mivel a be-
szélé rendszerint nem elkuldonitett tényallas leirasokat ad, ha-
nem tényallasleirasok lancolatat, azaz szoveget alkot, indo-
kolt feltételezni, hogy a szovegben “szubvilagalkoté Hlanc®™ hua-
z6dik meg:

A beszéld (itt és most) LATJA, hogy az emberek az utcan
eserny6vel mennek, EZERT azt GONDOLJA, hogy esik az es6, HI-
SZEN a korabbiakban azt TAPASZTALTA, hogy esernyb6vel az embe-
rek altalaban es6ben jarnak-kelnek az utcan.

PETOFI S. Janosnak s kozelebbi-tavolabbi munkatarsainak
kutatasai mar sokat feltartak a beszélé “szubvilagalkotd lan-
ca"-nak természetébdl, s foéként arrol, hogy a partner hogyan
rekonstrudlja a beszél6 szubvilagalkotoé lancat. Mivel a lanc-
ban - s a TeSWeST-re épulé elemzésekben is - tartalmi-logikai
viszonyfajtak altal kapcsolddnak egymashoz az egyes lancszemek
(Dorfmuller-Karpusa 1983.), kézenfekvé volt szamomra, hogy a

*konstrukciotipusok®” néven publikalt mondat- és szdvegalaku-
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lataim 1iInterpretacidojat ugyancsak a TeSWeSt, végleges értel-
mezésében VeSReST = Vehiculumstruktdra-Relatumstruktura®
(Pet6fi 1990. 206) alapjan kiséreljem meg [1étrehozni. Ez nem-
csak Igéretes, hanem ajanlatos is volt szamomra, hiszen az em-
Iitett elemzések kozéppontjaban épp ugy, mint a konstrukciotl-
pusokéiban a megszorité (elvarastorld) ellentét all (Banréti
1983.). Ez az a viszonyfajta, amelynek el6- és utdétagja (mi-
ként az el6z6 alpontban felvazoltam) egydttal egy-egy szillo-
gizmus tétele is. Explikalt el6- és utdtagjai &altal vannak
jelen a két szillogizmus implicit tételei (konvencionalis, va-
lamint aktualis premisszai, konkluzion)

A “kettb6s szillogizmus®™ néven felvazolt vizsgalati keret
az imént emlitett "szubvilag™-0sszefiggéseket nem tartalmazza.
Nem kapott tehat teret benne az a kérdés, hogy két szillogiz-
mus tételekent felfogott tényallas leirasokhoz miféle viszonyok
flzik a beszéldt, vagyis hogy ezek a tényallasleirasok miféle
*szubvilagok’-ba &agyazdédnak be.

Ebben a dolgozatban az altalam (azaz egy elemz6 kutato
altal) lehetsegesnek  tartott "szubvilag-alkoto elemeket”
(re)konstrualok; nem toérekszem tehat (legalabbis most nem)
arra, hogy ezeket (pl. masokkal tesztelve) &altalanositsam.
Arra sem vallalkozom, hogy az itteni “szubvilag-alkoto elemek”
valamennyi kanonikus nyelvi Tfeltételét és kovetkezmenyét ele-
mezzem, Igy tobbek kézt azt sem, hogy az ET-tel (vagy mas kon-

nektiv elemmel) 0Osszekapcsolt vilagalkoto elemek milyen (folé-

Juk rendelhetd) ’szubvilag®™ elemei lehetnek; vagyis (globali-

62



A KETTOS SZILLOGIZMUS SZUBVILAGAI

san) *szubvilagalkotdé konnektivumok®™ro1l beszélek az "altaluk
alkotott szubvilag®™ (re)konstrukcidjas/megnevezése nélkuil.

Ha azt a kérdést, hogy a tényallas leirasok miféle “szub-
vi ldgok™-ba agyazodhatnak be, minden szovegfajtara és a lehet-
séges oOsszes JelentésOsszefluggésre vonatkozoan tennénk fel,
akkor 1igen sokféle “szubvilag®ra gondolhatnank (Petéfi-Kayser
1978, Kindermann 1983. 24., 171). Mivel azonban az ellenté-
tesen viszonyitott kettés szillogizmus maga 1is egy sajatos
szerkezet, nem teszi lehetévé, hogy minden lehetséges "szub-
vildag®™ megjelenjék benne. Valodszinli, hogy a két alsdé pre-
misszaban , megjelenitett tényallas leirasok tipikusan a
FAKTUMként kozolt TUDAS szubvilagaba agyazédnak be. Az elsé
szi 1log-izmus  konkluzidja - szerepébdl kévetkezben - az
ELVARTAM, hogy..., ARRA SZAMITOTTAM, hogy... AZT REMELTEM,
hogy... szubvilagokba agyazédik be; a masodik szillogizmus
konkluziéja jelen id6ben FAKTUM, azaz a TUDAS-szubvilag egyik
komponense, a jovOre vonatkoztatva pedig a beszélé MEGGYOZODE-
SET fejezi Kki.

Legtobb Tfigyelmet a partnertél a két szillogizmus nagy
premisszai i1génylik. Formailag azért, mert legtbbbszér impli-
citek maradnak; de foként azért, mert itt lehet a legnagyobb
eltérés a beszéld, valamint a partner ’szubvilagai® kozott.
Azokrol az aktualis tényallasokrél ugyanis, amelyek az alsé
premisszakban explikalodnak, a beszéld mas-mas konvenciokkal:
HIEDELMEKKEL, TAPASZTALATOKKAL rendelkezhetik, s 1gy mas-mas

el6feltevesekbd6l indulhat ki.
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Mindezt, vagyis a kettés szillogizmus, valamint a benne
szerepelhetd “szubvilagok® Osszeflggését az alabbi altalanos

vazlat szemlélteti:

[A] szillogizmus: [B] szillogizmus:

[Apr*] FELTETELEZES, EL- [B*] FELTETELEZES, EL-
KEPZELES, TUDAS, KEPZELES, TUDAS,
TAPASZTALAS TAPASZTALAS

[Ap] TUDAS, TAPASZTA- [Br] TUDAS, TAPASZTA-

LAS, TENY LAS, TENY

[Ag*] ELVARAS, REMENY, [B 1  TENY, HIABAVALO ,

MEGGYOZODES { REMENY &

A fenti abran csupan a két szillogizmus tételei allando
komponensek, valamint a két szillogizmus ellentétes viszonya.
vValtozé sajatossag az explicitas-implicitas, méghozza a ’szub-
vilagalkoto6™ iIgék és a beléjuk agyazott tényallas leirasok
explicitasa-implicitasa egyarant. Valtozo sajatossag természe-
tesen az is, hogy aktualisan miféle “"szubvilagok®™ rekonstrual-
haték egy-egy tényalléas leiras folé.

A jelen gondolatmenet szamos ‘konstrukciotipusl-nak neve-
zett alakulat elemzési tapasztalataira épul (Békési 1986). Az
iménti szempontok tipikus kombinacidoit 1igyekszem elvonatkoz-
tatni, s az alabbiakban a harom legszembetlnébb tipust mutatom

be.
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0.5.3.1.

(30) példa: "Mar készen volt a temetési menet, de nem in-
dult.” (1llyés 1987. 258)

Ha az i1dézett két tagmondatat két egymas mellé helyezett
tényallas-leiré Kkijelentésnek tekintenénk, akkor jelentésvi-
szonyukat egyszerld konjunkcidnak talalnank, s ezt logikai
szempontbdél az és jeldlné adekvatan (Banréti 1983. 10). Az iro
azonban a de kotészot hasznalja, s ezzel arra készteti az ol-
vasot, hogy tapasztalataibol, vilagismeretébdl, hiedelmeibdl
stb. hozzon Il1étre (rekonstrualjon) egy konvencionalis, altala-*
nos eld&feltevést:

[Apr*] Ha készen van a temetési menet, akkor (altala-

ban) el szokott indulni...

és ebb6l (valamint az explikalt altaladnos okbol:
[Ap] Mar készen volt a temetési menet)

vonja le az elvarhatd kovetkeztetést:
[AgA] A temetési menet azonnal elindul.

Az eddigieknek, vagyis a de elétti szillogizmusnak a szerkeze-

te :
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(30) példa:

[A] szillogizmus

Szubvilag- ERGO
alkot6é konnek-
tivumok:
ET ELVARAS
egy
TAPASZTALAS TUDAS
alt. egy-
Tényal las- Ha készen van Mar készen volt A temetési
leiréasok: a temetési me- a temetési me- menet azonnal
net , akkor... elindul

Mire a masodik tagmondat végére éré az olvasd, gondola-
tadban lefut a masodik szillogizmus is:
[Bpr*] Ha valami akadalyozza az elindulast, akkor a me-
net (altaladban) nem indul el.
[Bp*] Most valami (bizonyara) akadalyozza az elindu-

last .

[Bal a temetési menet nem indult.
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(30) pelda:

[B] szillogizmus

Szubvilag- ERGO
alkoto konnek-
tivumok:
TAPASZTALAS
egy-
TAPASZTALAS TUDAS
alt . egy -
Tényallas Ha valami aka- Most valami nem indult
leirasok: dalyozza. .. (bizonyara) aka-
akkor nem dalyozza
indul
Tetelek: [Bor 1 [Bdl

Ezek utdn arra a kérdésre, hogy a (30) péelda mely kom-
ponensei kdzo6tt van a de-vel jelolt ellentét, részletez6 va-
laszt kaphatunk. A sémak szerint az ellentét a kettés szillo-
gizmus két konkllUzidja kozott van; els6sorban azonban nem az

ezekben (implicite és explicite) jelen lévd tényalléas leirasok

ké6zott (elindul — nem indult), hanem implicit ’szubvilagaik®
kozott:
VARHATO volt, hogy DE TAPASZTALTAK, hogy
elindul a temetési nem indult.
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A (30) példa teljes jelentésszerkezetét vazlatosan igy

lehet abrazolni:

SED
ERGO
ET VARHATO volt, ET TAPASZTALték,
i egy - egy.-
TAPASZTALAS  TUDAS TAPASZTALAS  TUDAS
alt. egy- 1ait. egy-
hogy elin- hogy nem
dul a me- indult
net,
*
A1  [Ag 1] [Bp~] [Bal
Hogy valdéban a két konkluzidé all ellentétben egymassal, a
kovetkez6 (31) példa sorrendi valtozatain meggy6z6en lathat-
Juk .
(31) példa: "A Ro6zsi bocibol vegre tehénke lett, de soha
nem adott annyi tejet, hogy egyszeri fejésbol jol tarthatta

volna a csaléadot,

1973. 1415)

A de kotbdszo
lanos el6feltevést alkosson,

egyedi ténybSl vonja

mert mindig az

itt is arra készteti

s ebbdl,

le az

58

igat hdzta."

az olvasot,

(Veres Péter

hogy alta-

valamint az explikalt

implicit kovetkeztetest:
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[Apr*] Ha a borjubél tehén lesz, sok tejet fog adni.
[Ac] "Rézsi bocibdl végre tehénke lett."

[Ag*] Rézsi boci sok tejet ad.

A tételek tényallas leirasainak "szubvilag™osszefiuggései:

(31) peélda:
ERGO
ET REMELtiik
egy.-
TAPASZTALt(kK
alt. eqgy -
hogy Rézsi boci
sok tejet ad
*
[Ap] [Aq7]

Ezek utadn nézzik a |[B] szillogizmust! Mivel az 1ird itt
nemcsak a kovetkeztetést, hanem ennek egyedi, ténybeli okat is
explikalja, az olvasénak nem nehéz megalkotnia az eld&feltevés
szerepli nagy premisszat:

[Bpr*] Ha a tehénnel igat is hizatnak, nem ad sok tejet.

Ennek tudatdban a de kozvetlenul a kovetkeztetést is hoz-
hatja: ..., de soha nem adott annyi tejet, hogy...; de hozhat-
ja a kovetkeztetés ténybeli egyedi okat is: de mindig az igat
hazta...

E két felszini szerkezet &abraja az alabbi:
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(31 a

de
mert
[Ba] [Brl
soha nem adott mindig az 1gat
annyi tejet, huzta
hogy
(1 b)
de
ezért
[Brl [Bal
mindig az igat soha nem adott
huzta annyi tejet,

hogy-.-.
A [B] szillogizmus tényallasleirasai - a felszini struk-

turaban talalhatd sorrendjuktél fluggetlenil - az alabbi  “"szub-

vilagokba’ agyazédnak be:
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(31) példa:
ERGO
TAPASZTALtGk
egy-
TAPASZTAL tuk TUDtuk (TENY)
alt. egy-
Ha a tehénnel igat mindig az igat soha nem adott
is huzatnak, akkor... hizta, annyi tejet,
hogy . -.
[Epl, [Bal
A (31) példa jelentésszerkezete
SED
ERGO ERGO
ET REMELtUuk TAPASZTALtuk
egy - egy-
TAPASZTALtuk TUDtuk TAPASZTALtuk TUDtuk
alt. egy.- alt. egy-
R6zsi boci soha nem
sok tejet ad adott annyi
tej et,hogy.-
Ap] [Aq 1 [Bpr ] [Br] [Bdl
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A (30) és a (31) peéldaban azonos formaban all ellentét-
ben a két “konklizidé"; tudniillik az [A] szillogizmus implicit
konkluzidéjat torli a [B] szillogizmus explikalt konkluzidja:

[Ag*] de [Bq].

Hogy mégsem a [Bq] explicitsége a fontos, hanem csupan a
kovetkeztet6 szerep, az alabbi példan szemlélhetjuk. A (@&.)
példa rovid szovegelbzménye: [... azt kivanta, vigyem el az
iratat atjavitva a szuleinek.]

(32) példa: '"Balazs el 1is vitte, de nem talalt a hazban

senkit.” (Nemes Nagy Agnes 1987. 170)

A két szillogizmus explicit és implicit tételei:

[A] szillogizmus: [Bl1 sziliogi zmus:
[Apr ] FELTETELEZték, hogy [Bpr<] TuDték, hogy
ha valaki elviszi az ha nem talal a hazban
iratokat a szileinek, senkit, akkor nem tud-
akkor at tudja adni ja kinek atadni az
iratokat
CAp] TUDtak, (TAPASZTAL- [Brl TUDtak (HALLOTtak),
tadk), hogy '"'Balazs hogy "nem talalt a
el is vitte" hazban senkit"
[Aq*] REMELték, hogy [Bg*]  TAPASZTALtak,
Baldzs at tudja adni hogy Balazs nem tudta
nekik az iratokat atadni nekik az ira-
tokat
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A tablazatrol leolvashatdé, hogy a két Kkis premissza tény-
allasleirasai kozott egyszerl konjukcid van:

"Baldazs elvitte az iratokat”, és '"nem taldlt a héazban
senkit".

Konjukcié van a két “szubvilag®™ kozott is, melyekbe a két
tényallasleiras beagyazodik:

TUDtak (TAPASZTALtak) és TuDtak (HALLOTtak). A jelentés-
szerkezet Ilényegét add ellentét a két konkluzié (implicit)
*szubvilagalkotd® igéir kozott all fenn:

REMELték, hogy..., de TAPASZTALtak, hogy. ..,

s az, hogy a [B] szillogizmus konkluziéja is implicit, csupan
a megjelenési forma sajatossaga.

A (32) példa jelentésszerkezete:

SED
ERGO ERGO
ET REMELték ET
egy. egy.-
TUuDtak HALLOTtak
alt. egy.- alt. egy-
Balazs at hogy Baléazs
tudja adni nem tudta
nekik az atadni ne-
iratokat kik az ira-

tokat

[Aa~]
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s = 7

A kettdés szillogizmus sémajanak 1ismeretében nem okozott
gondot, hogy példainkban az implicit propozicidk viszonyait is
rekonstrualjuk, tovabba az sem, hogy implicit “szubvilagalkotd
igék" viszonyaiként is el tudjuk fogadni a megszorité (elva-
rastorlé) ellentétet. Tény, hogy a “*szubvilagalkoté 1igék”’
gyakran és tipikusan maradnak implicitek, de - legalabb egyi-

kik - explikaldédhatik is. Ezt szemlélteti a (33) példa.

(33) példa: "Fajt a fogam, mar jo két hete, de tlrtem,
azt hittem, csak az 1iny csuszott fol a fognyakrdol, s a zo-

manctalan, érzékeny rész magatol megedz6dik, megkérgesil.
(Illyés 1987. 397)

Az i1dézett mondatban az explicit ™"azt hittem"™ nemcsak
>fé6mondatal a 'csak az 1ny csuszott fol a fognyakrol...™
kezdetli targyi tagmondattombnek, hanem ’szubvilagalkotol igéje
IS a targyi tagmondattimbben adott tényallas leirasoknak. A
vilagalkoto hittem elem explicit jelenléte nem jelenti
okvetlenul azt, hogy azt betld szerinti értelmében azonositani
kellene/lehetne a vele azonos (nagybetis) grafémaval jelolt
kanonikus vilagalkoté HITTEM elemmel. Valaki pl. TUDhat
valamit (kanonikus értelemben), de azt mondja, hogy “hiszi*
ezt a valamit. A (35) példadban - ha nem varazsldé mondana, aki
a mesék altal alkotott/alkothaté vilagokban tudhatja a jovét -
a tudtam ige REMELTEM, HITTEM szerepben &allna, hiszen
kanonikus értelemben a j6évét nem lehet TUDNI. Az itteni HITTEM
nyilvan az el6tag implicit TAPASZTALTAM “szubvilaganak®™ a

tételek szerinti megfeleldje:
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A szillogizmus B szil logizmus
[Apr 1 TuDtam, hogy [Bpr*] TAPASZTALtam, hogy
ha az embernek fT3aj ha csak az 1ny csu-
a foga, akkor nem szik fol a fognyak-
tlri sokaig, hanem rol, akkor az érzeé-
orvoshoz megy keny rész (Altalaban)]|
magatol is megedzdédik
[Ap] EREZtem, hogy [Bp] "azt HITtem, hogy
"F4jt a fogam, mar csak az 1ny csuszott
JO két hete, fol a fognyakrol. ..
CAg*] ELVARHATO VOLT, hogy [Bdl SZAMOMRA INTENCIO-
nem tdrom, hanem or- NALT ALLAPOT VOLT
voshoz fordulok, "tlrtem..."

A (33) példa jelentésszerkezete:

SED
ERGO ERGO
ET ELVARHATO ET SZAMOMRA INTENCI0-
VOLT NALT ALLAPOT VOLT
egy, eqgy -
TUDtam EREZtem TAPASZTALtam HITtem
alt. egy - alt. egy-
nem tdroém "tlrtem"
[Apr 1] [Bp] [Ag ] [Bp 1 [Bp] (Lol
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Ha ezek utéan visszatekintiunk, hogy miféle kozO0s sajatos-
sagok tilintek szembe az eddigi négy példaban, akkor a kovetke-
z6ket allapithatjuk meg:

A példak jelentésszerkezete egy kettés szillogizmusra
épul. A két szillogizmus konkluzidi kozott el lentéet van, még-
pedig az altalanos konvenciok alapjan ELVARHATO, valamint az

aktualisan megvalésuld, TAPASZTALHATO konklizid kozoitt:

(1) VARHATO volt, hogy DE TAPASZTALtak, hogy
elindul a temetési nem indult.
menet,

(2 REMELtik, hogy DE TAPASZTALt(ik, hogy
R6zsi boci sok soha nem adott annyi
tejet ad, tejet...

(3 REMELték, hogy DE azt TAPASZTALtak, hogy
Baldzs at tudja adni BAl4zs nem tudta &tadni
az iratot, az iratot.

(4) ELVARHATO volt, hogy DE SZAMOMRA INTENCIONALT
nem tdrom, ALLAPOT VOLT: tlirtem.

A fentiekbdl az is kitlinik, hogy a tényallasleirasok,
amelyeket az ELVARHATO, valamint a TAPASZTALT ’szubviléagokba®
vannak beégyazva, az al litds és a tagadas viszonyaban vannak
egymassal, vagyis ezekben egyazon tényr6l allitjuk és tagadjuk

ugyanazt az allapotot vagy valtozast.
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Kb6z6s jegye volt e négy példanak egy fontos formai saja-
tossag is. Ezekben az elétagot az explikalt Kis premissza rep-
rezentalta: [Av] , az els6 szillogizmus konklizidja pedig
implicit maradt: [Ag*]. Ez az implicit ELVARAS és a belé
agyazott implicit tényallas leiras torlédott aztan a [B]
szillogizmus explicit vagy implicit konkluzidoja altal.

A kovetkez6kben egy olyan tipusra lathatunk példakat,
amelyben nem a kis premissza, hanem maga a konklizid repre-

zentalja az [A] szillogizmust, vagyis a Telszini formaban

megjelenik a konklluzido: [AM].

0.5.3.2. Az els6 tipus esetében arra, amit a beszéld
REMELT, ELVART - mivel ezt a beszélé implicite hagyta - a
partnernak kellett kovetkeztetnie. Az alabbi formaban erre
nincs szukség, sO6t lehetéség sincs. A TfTeltételes médu igealak
(kivaltképp, ha mualt 1idében &all) kifejezi, hogy az elvarast

mar maga a beszéld tordlte. Vegyluk Ujra a (21) példat!

(21) példa: 'Lehettem volna oktaté,
nem ily tolté6tdl 1-koptatd
szegény
legény.
De nem lettem, mert Szegeden
eltanacsolt egy egyetem

fura

ura.” (Jozsef Attila: Sziuletésnapomra
(1937) )
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A kettés szillogizmusnak ebben a megjelenési formajaban a
két tényalléas leiras ko6zott nem konjukcié van (mint a (29) -
(32) példakban, hanem ugyanannak a ténynek allitdé, majd tagado
leirasa; s a beszéld viszonya iIs mas ezekhez:

MEGGYOZODESEM, hogy DE TENY, hogy

lehettem volna oktato nem lettem.

Rekonstrualjuk a kettds szillogizmus implicit tételeit:

(21) pelda:
[A] szillogizmus: [B] szillogizmus:

[Apr*i Ha valaki egyetemre [Bpr'] Ha valakit eltana-
jar, az (Altaléaban) csolnak az egyetem-
lehet oktatd. rél, az (altalaban)

nem lesz oktato.

[Ap*] En egyetemre jartam. [Bp 1 [Engem] "eltanacsolt

az egyetem fura/ura.

[A.] "Lehettem volna ok- [Bal "nem lettem”
tat6é. "

A tablazatrol két tanulsadg els6é latasra leolvashato.
Egyik, hogy a kettds szillogizmus erre a tipusra is alkalmas
vizsgalati keret. Masik tanulsag az, hogy az explicit és
implicit tényallasleirasok mely tételeknél maradtak meg az
el6z6 tipuséval azonos “szubvilagokban®, és melyeknél &gya-
zodnak be itt mads “szubvilagokba“.

A (21) példa jelentésszerkezete:
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SED
ERGO ERGO
ET MEGGYOZODESem ET TENY
egy - egy
TUDAS TENY TUDAS TENY
alt. egy, alt, egy,
lehettem vol- nem lettem
na oktato,
Por 1 pop a1 el el

A kettdés szillogizmus implicit tételei természetesen mas
tagolasban 1is rekonstrualhatok. Az [A] szillogizmus tényal-

lasait i1gy is elképzelhetjik:

[Alr 7 Ha az egyetemistat nem tanacsoljak el az egyetem-
rél, akkor (aAltalaban) Ilehet bel6le oktaté.

[Ap*] Ha [engem] nem tanacsolnak el az egyetemr6l.

[Aq] akkor [én] "lehettem volna oktatd™.

Ebb6l a rekonstrukciobol két praktikus 1épés kovetkezik.
Egyik az, hogy Tfoler6sodik az [Ap] és az [Aq] eddig rejtett
ha. ..aAJcojT-viszonya; e két tétel 1igy tehat egy miveletnek,
mégpedig az implikacionak conditidjaként és iImplicatumaként
jelenik meg. A masik 1iepes ezzel egyutt jar. Ugyanigy tagol-

hatjuk a nagy premisszat is, azt a tényallasleirast tehat,
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amelyik a preszuppozicid (eldfeltevés) szerepli altalanos
TAPASZTALATOT épiti be a szillogizmusba.

A szillogizmus tételeinek miveleti 0Osszefilggése:

(21) példa:
IMPL-6
I egy.-
E
IMPL-0O
1 alt
COND. IMPL-UM COND. IMPL-UM
alt. alt. egy.- egy-
Ha az egyetemis- akkor (a4lta- Ha (engem) akkor (en)
tat nem tana- laban) le- nem tana- "Lehettem
csoljak el az het beléle cs6 Inak el volna  ok-
egyetemrdl, oktato az egyetem-  tatoé"
rél,
[Ar*] [Aa]

A kovetkez6 példa felszini szerkezete ezt a részletezési

format 1igényli:

(34) példa: "Ha folkelek, Kkisietek, levagtatok a harom
emelet [0Iépcsbn, aztan a Krisztina 1épcs6n, a szokasos diak-
szokdelésekkel, a villamosmegallonal utolérhettem volna O&ket.
De erre nem ért meg bennem a szandék. Mert az a bizalmas
barati kor felremagyarazhatta volna viselkedésemet? Van, ami-
kor testi tunyasagba oltozik a lélek dontést keruld Hlustasa-
ga. " (1llyés 1979. 362)
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A kettés szillogizmus explicit, valamint rekonstrualt

tényallasai:

[Abr*] Ha a kdvetd gyorsabb, [Bpr 1 Ha nem érik meg a

mint az, akit kovet, szandék, akkor a lé-
akkor (Altalaban) lek lustasaga (al-
utolérheti azt. talaban) testi tu-
nyasagba oltozik.
[Ap] "Ha folkelek, Kkisie- [Bp] erre nem ért meg
tek, levagtatok. .. bennem a szandék.
_ S A . .
[Aq] a villamosmegallo- [Bg 1 Nem siettem utanuk,
nal utolérhettem nem értem utol Oket.

volna 6ket."

Ha  figyelembe vesszik azokat a “"szubvilagokat’” is,
amelyekbe a tételek tényallasai be vannak (lehetnek) agyazva,
akkor a (34) példa Jelentésszerkezetét, el6- és utldtagjara
elkilonitve vazlatosan igy abrazolhatjuk:

(A) szillogizmus:

MEGGYOZBDESem
IMPL-6

"Ha folkelek, uto lérhet-

kisietek, ... tem volna
6ket
[Apr ] [An] %dq]
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(B) szillogizmus:

TENY
IMPL-0
"erre nem nem értem
ert meg a utol Oket.
szandék
[Bpr 1 [Bp] [Brr*]

A kovetkez6 példa megkivanja, hogy néhany vonatkozasban
bévitsik a Jelentésszerkezet eddigi értelmezését. Ezek kozul a
legfontosabbakat - egy-egy megjegyzésként csupan - elére bo-
csatom. Egyik 1ilyen, hogy nem kell mult id6ben allnia az egye-
di conditidnak, allhat jov6é értékd jJelenben is; az a fontos

csupan - ebben a tipusban-, hogy feltételes modban alljon:
"még gyermeket is szeretnék tdéle".

A (35) példa egy masik Uj vonatkozdsa lesz, hogy a “szub"
vilagalkoto” igék (TUDTAM, HISZEM) a tényallas leirasokkal

egyutt explikaldédnak benne:
"Tudtam, hogy jonni fogsz..."
"Azt hiszem, még gyermeket is szeretnék tdéle..."
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Tovabbi elb6zetes megjegyzés, hogy a Jelentésszerkezet
sémajan fTol lehetne tintetni a ’szubvilagalkotd®™ szint folotti
"performativ’ szintet 1is; azt tehat, hogy aki a tényallasle-
irasokat adja, az KERDEZTE, FELELTE, KOZOLTE stb. a tényallas-

leirasokat :

"Tudtam, hogy jonni fogsz - mondotta a varazslo..."

"lgen - feleltem-, &6t akarom most legjobban.™

Fontos sajatossaga még a (35) példanak, hogy szerkezete
mindenekel6tt iIntertextualis, tudniillik két szerepldé dia-
lI6ogusat tartalmazza.

(35) példa:

Tudtam, hogy jonni TFfogsz - mondotta a varazslo, a
grofkisasszony miatt.

- Igen - feleltem -, 6t akarom most legjobban, és
hiszem, még gyermeket 1is szeretnék téle, de hidegek és ru-
ganyosak az wujjai, és a szemeinek valtozik a szine, a szive
pedig hideg és gonosz." (Csath 1982. 149)

A (35) példa komponensei:

Performativ szint: MONDOTTA
A “szubvilagalkotd” igék [Ar*] TAPASZTALtam, hogy
és Ha valaki szerelmes,

a tényalléas leirasok akkor jonnie kell.

(egyutt kezelt)

szintje [Ap*] TuDtam, hogy
szereted a grof-
kisasszonyt

[Ag] TUDtam (=SZAMiTot-
tam RA), hogy
"jonni fogsz"
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(35) peélda:
FELELTEM
[Ap*] En is TAPASZTALtam, [Bp*] Ugy KEPZELem, hogy
Ha valaki szerelmes, Ha valakinek hidegek
.akkorgyermeket is az ujjai... attol
szeretne. nem tanacsos/szabad

gyermeket kivanni
[Ap] [1GEN (=BEVALLOM) [Bp] UGY TAPASZTALtam,
"6t akarom most leg- "hidegek...az uj-
Jjobban" jai,...a szive...

gonosz"

[Aq] “Azt HISZem, még gyer-  [Bq*] ATTOL FELek, hogy
meket is szeretnék nem merek gyermeket
téle” téle |

Megjegyzem, hogy az ATTOL FELEK egy komplex Kkifejezés,
mert egy szubvilagalkoté elemet (pl. azt HISZEM), valamint
ennek valutativ kvalifikaladsat (azért hiszem, hogy nem merek
gyereket kivanni, mert félek gyereket kivanni). Hasonldo jel-

leglii kifejezés a merek Iis.

A (35) példa FELELtem részének jelentésszerkezete:
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(A) szillogizmus:

[Apr 1]

(B) szillogizmus

AZT HISZem
IMPL-0

[A=>*]

ATTOL FELek
IMPL-0

[Br]
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A (3, B4, (3B) példak tipusalkoté Jegye volt, hogy
explicit médon jelent meg bennuk az [A] szillogizmus (feltéte-
les modu) konkluzidja. Ha ennek, valamint a |[B] szillogizmus
konkluzidéjanak tényallaslelrasait és tipikus “szubvilagai-™t

kiemeljuk, az alabbi o6sszeflggéseket talaljuk:

MEGGYOZODESem, hogy DE TENY, hogy

"Lehettem volna oktato™ "nem lettem”
MEGGY6ZODESem, hogy DE TENY, hogy
"utolérhettem volna O&ket"” nem értem utol Oket

E két példadban mindkét (feltételes médu) tényalléasleiras
malt i1dében all. A példa (ugyancsak: feltételes modu) tényal-

las-leirasa viszont jovo idejl, emiatt “szubvilagai® is masok:

azt HISZem, hogy DE ATTOL FELek, hogy
"még gyermeket 1Is szeret- nem merek gyermeket
nék téle" téle

Masok tehat a példa ’szubvilagai®; azonos viszont a példa-

ban (vagyis az oOsszes eddig targyalt esetben), hogy az

ELLENTET - "felUlr6l", azaz a kommunikaciébél jovet - a
viladgalkoto lanc* részviszonya. Ahogy az egymas utani
tényallas leirasok sajat ’szubvilagaikl-ba agyazodva

keletkeznek, a koztiuk 1év6 viszonyok 1is 1szubvilagalkoto6*
konnektivumokba &gyazdédva jJonnek létre. Ez az oka annak, hogy
az olyan felszini szerkezeteknek, amelyek a felszini de
kotészora épulnek, nem lehet Kimeritéen fTeltarni a beszeld
*szubvilagalkoto lanca’-nak rekonstrualasa nelkal.

Nincs is hat olyan tipusa az ellentétre épuld kettds
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szillogizmusnak - mertulhet fel a kérdes amelyben kodzvet-
lenil a tényallasleirasok kozott volna az ellentét? Mieldtt
valaszolnank, ezt a kérdést fel kell bontanunk. Ha van 1ilyen
tipus, akkor ennek a tényallasleirasai vagy nincsenek beagyaz-
va semmilyen “szubvilag®ba; vagy be vannak ugyan agyazva, de
ezen “szubvilagok” kozoétt nincsen kapcsolat.

Az els6 fTeltételezés képtelenséget tartalmaz. Olyan eset
sokszor adodik ugyan, hogy bizonytalan a beszéld viszonya sa-
jat tényallas lelrdsahoz, ezért a partnernak sem konnyl re-
konstrualnia ezt a “"szubviladg®"-ot; olyan eset azonban - a kom-
munikacié természetébbl kovetkezéen - nem allhat elé, hogy a
beszéléd ne legyen viszonyban sajat tényallas leirasaval. Ha nem
TUDJA (mert nem maga TAPASZTALJA), akkor csak HISZI, KEPZELI
vagy éppen KETELKEDIK benne stb., de ha beszél valamirdl, azaz
tényallasleirast produkal, akkor ezt valamiféle “szubvilag’-ba
agyazva teszi - akar tud rola, akar nem. A partner mindeneset-
re '"rakényszerul'™, hogy rekonstrualja ezt a ’szubvilag"™ot;
mas kérdés, hogy ennek eredménye adekvat lesz-e a beszéléével.

A masodik feltevés - ti. hogy vannak ugyan 1szubvilagok”,
csak kapcsolat nincs koztuk - readlis. A nyelvhasznalat egyik
tipikus hibaja, hogy a beszéld “szubvilagai®™ nem rendez6dnek
"lanc™-ba. - Ezzel a helyzettel azonban itt nem foglalkozom.
Bemutatok viszont egy olyan példat, amely a fenti kérdésre
mintegy 3. tipusként ad feleletet.

0.5.3.3. Ha az rA] szillogizmus explicit konklluzidja nem
feltételes, hanem Kkijelenté modban all, akkor az 1gy megfo-

galmazott tényallasleiras a TENY (FAKTUM) *szubviléagaban® eg-
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zisztal, s ugyanigy jelenik meg a [B] szillogizmus konkluzidja
is:

"...elkezdett az es6 cseperészni, de... el is allt.”

E két tényallas leiras folé leginkdbb ES konnektivummal lehet
rekonstrualni a “szubvilagokl-at (erre utal a [B] tényallas-
leirasban explikalédott is):

TENY, hogy ES TENY az is, hogy

"elkezdett az es6 cseperészni', "elallt.”

Mindez természetesen csak abban az esetben helytallo
elemzés, ha az idézett két tényallas leiras a kettdés szillo-
gizmuson belul valdéban konkluzidként szerepel.

(36) példa:

"és elkezdett az es6 cseperészni,

de mintha mindegy volna, el is allt."”
(Jo6zsef Attila: Dunanal (1936))

A két tényallas leiras helye a kettés szillogizmusban:

[A] szillogizmus [B] szil logizmus

[Appr ] Ha ez az allapotvalto- [Bpr*] Ha ez az allapot-
zas kényszerl, azaz valtozads nem kény-
>7fotos<.< az esoOnek, szerl, azaz »mind-
akkor elkezd csepe- egy«- az esonek,
részni . akkor abbahagyja a

cseperészest.

[Ap %] Az i1d6folyamat egy [Bp# Az i1do6folyamat ko6-
mozzanataban az es6- vetkez6 mozzanatéban
nek ~fontos-* volt az esbnek ™mindegy”
cseperesznie volt a cseperészes

[Ag] "elkezdett az es6 [Bql az es6 "el is allt” 1
cseperészni”, 1
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A tételek helyére beirt - explicit és rekonstrualt -
tényallasleirasok “szubvilagai™t a két szillogizmus egy-
masutanjaban tekintiuk at. Sémainkat ugyanis - a jelen tipusnal
- indokolt atforditani figgéleges tengelylik mentén, mivel a
felszini szerkezet az explicit konkluzioval (az egyedi
implikatummal) kezd6dik: *...elkezdett az es6 cseperészni”,
tudniillik ha ez az allapotvaltozas kényszerl, azaz >>fontos<<
az esbnek, akkor elkezd cseperészni, és most az esbnek
>>fontos<< volt cseperésznie. Meg kell jegyeznem, hogy egy
teljesebb elemzés nem engedné meg, hogy a megszemélyesités
eszkozeit (pl- az esbnek >>fontos wvolt-~ cseperésznie) azonos
szintlnek tekintsuk a freal is’-ként kezelhetd (rész)-vilagok
eszkozeivel. Lasd PETOFI S. Janosnak a 'masodfoki( de.szkriptiv-
explikativ  strukturalis 1interpretacio”-nal adott vazlatat

(Petéfi 1991 a 16) .

A (36) példa tételeinek kanonikus sorrendje:
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(A) szillogizmus:

TENY
IMPL-06
Ha ?>fontos« akkor elkezd. az esoOnek elkezdett az
*fontos” esOd csepereészni
[Apr] [Ap ™l $q]
(B) szillogizmus:
TENY
MPL-O
Ha nem »fontos” akkor elall»mindegy<volt el is allt
[Bpr ] [Bp~ CBq ]
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(36) pelda:
A két szillogizmus tételeinek felszini sorrendje

(A) szillogizmus:

TENY
IMPL-6
1 egy.
ET
ELKEPZELTEM FELTETELEZTEM
IMPL-0
alt.
IMPL-UM COND. IMPL-UM COND.
egy- alt. alt. egy-
"elkezdett az
es6 cseperészni”
[Bal [Apr 1] [A 7]
[B] szillogizmus
TENY
IMPL-6
I egy -
ET
ELKEPZELTEM FELTETELEZTEM
IMPL-0
alc.
IMPL-UM COND, IMPL-UM COND.
egy - alt. alt. egy,
el 1is allt"
[Bal [Bpr 1 [B*]
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A kulon-kulon abrazolt szillogizmusokbol kiemelhetjuk az
explicit tényallasleirdsok ’szubvilag-o0sszefiggései’™t. Az igy
kapott sémarél leolvashat6é, hogy a "mintha mindegy volna"
szegmentumot - amely a FELTETELEZtem “szubvilag“™ba beagyazott
tényallas leiras - “szubvilagalkotdo* midvelet (egyedi implika-

ci®) viszonyitja, az "el 1is allt" tényallas leirast viszont a

felszini de kotészo.
A (36) példa explicit tényallas leirasainak Tfelszini

Osszefilggései:

CONJ
IMPL-6 IMPL-6
I egy. legy.

IMPL-UM IMPL-UM COND

egy- egy - egy -

TENY TENY FELTETELEZES
"_...elkezdett az esl "de el is allt” "mintha mindegy
cseperészni,” volna"

[Ad] [Bal [Br]

0.5.3.4. Gondolatmenetem arra a feltevésre éplult, hogy a
kettés szillogizmus tételeiként felfogott tényallas leirasok
eszubvilagai® nem lehetnek flggetlenek az egyes tételek tipi-
kus szerepeitdél; a Tfeltevés puszta igazoldédasa tehat nem te-
kintheté6 kulonosebb eredménynek. Az viszont - még ha ného*

vitathaté is - talan hozzajarul a problematika tisztazasahoz,
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hogy szamos (itt nem ismertetett) példa elemzésében a “szub-

vi lag-6sszeflggésekl-nek mintegy harom tipusa kérvonalazoédott:

1 tipus:

[for- 1 TAPASZTALAS, TUDAS  [Bpr=] TAPASZTALAS, TUDAS

TUDAS ) [Bo] TUDAS
ol TAPASZTALAS HIT
[Aq*] ELVARAS [Bdl INTENCIONALT ALLAPOT
REMEY HIABAVALO REMENY |
2. tipus:

[Apr ] TAPASZTALAS, TUDAS [Bor<] TAPASZTALAS, TUDAS

TUDAS ELKEPZELES
[Ap] TUDAS [Bp] TENY
A MEGGYOZODES B TENY |
al T 1B s vatamitol
3. tipus:
[Apr J ELKEPZELES [Bor<]  ELKEPZELES
[Ap*]  FELTETELEZES [Bp] FELTETELEZES

[Aq] TENY [Bq1] TENY
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0.5.4. A jelentésszerkezet performativ-modalis propozi-

A fenti harom tablazaton a beszél6 ’szubvilagai “-nak
(szubvilagalkotdé propozicidinak) tipikus ellentéteit foglal-

tam Ossze. Hasonld részletességl attekintést a “performativ-

modalis” propozicidk szerkezetalkoté Osszefiggéseirél - na-
gyobb mennyiségl példaanyag hijan - nem tudok adni. Itt, a
Bevezetésben - az elvi-médszertani kérdések sorabol - nem

hagyhatom ki az olyan jelentésszerkezetet, amelyben a "tény-
allasleiro™, valamint az 6ket magukba agyazo “szubvilagalkoté-
propoziciok folott ott van (vagy rekonstrualhaté) a két “per-
formativ-modalis®™ propozicié (KoézZLom veled, hogy; azt MONDOM
neked, hogy...). S6t; nélkuluk - egyik tipusban - nem is tud-
nank reprezentalni a felszini szerkezet I1ényegi belsé viszo-
nyait. Itt ugyanis az [A] szillogizmus konkluzidjaval a [B]
szillogizmus tényallasleirasait+szubvilagait magadba agyazo
MEGKERDEZ, VALASZOL, ELMOND stb.-féle “performativ-modalis-"
propozicié all ellentétben (v.6. 0.4.1.):

mégis azt MONDom, hogy. ..

. -.kevesebb jogon
beszélhetnék, mint az
itt Ulék kozul a leg-
tobben **

(37) példa: "INem vagyok szinhazjaro ember; [ezert] Timar
Joézsef alakitasairol, a Bizanctdl az ugyndk ha®lalaig kevesebb
jogon beszélhetnék, mint az i1tt Ul6ék kozul a legtobben. 2Koze-
li ismer6sei kozé se tartoztam; [mert] a prébakat, banketteket

A
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beleértve, alig talalkoztunk tizszernél +tobbet. 3Sirjanal,
legszorosabb hozzatartozéin kivul, mégis nem tudom, volt-e va-
laki, akinek tobb oka volt vesztegésén eltinédni.” (Németh
1961. 328)

Abrazolva:

OPP
Ko6zZzLom veled™ azt MONDom*
"UDom * "'nem tudom"'
ezért *
ET ELVARAS
egy-
TUDAS TENY
alt. egy-
[Apr*] [Ap] ezért* [Aq] mégis [B] azt MONDom*
HA AKKOR EN "én
valaki az ke- "nem va- kevesebb
nem szin- vesebb gyok jogon
hdzba ja- jogon szinhaz- beszeél-
ré6 ember, beszél- ba jaro néek,
het . ember"* mint..."
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0.5.5. Az egyes konstrukciodétipusok értelmezéséhez konst-
rualt “*mélyszerkezet’-et az elb6zb6ekben két pontra tagolva mu-
tattam be. A 0.5.1. pontban a jelentésrészek szillogisztikus
jellegl Osszefiggéseit, a 0.5.2. pontban azt, hogy e jelentés-
részek miféle r“szubvilagok’-ba &agyazodédhatnak be.

Az itt konstrualt mélystruktira - ha a nyelvhasznalatban
a pragmatikai-szemantikai TfTeltételek teljesilnek - az aléabbi

lehetséges “felszini® szerkezetekben realizalodhatik:

0.5.5.1. Linearis iranyu strukturdk keletkeznek, amikor a
nyelvhasznalatban az ALTALANOS IMPLIKACIO (TUDAS) és az EGYEDI
CONDITIO (TENY) egymas utan kovetkezik, kozottuk ET kapcsolat
van, 1gy az EGYEDI IMPLIKATUM (ELVARAS), azaz a “"konkluzio®
megel6zi, vagy pedig koveti kettejiuk egységét. Ennek négy elvi

sorrendi valtozata van:

(1.1.1.)
tehat
ET ELVARAS egy.
[l
TUDAS alt. TENY egy.
[pr=] [l
Ha akkor
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tehat
ET ELVaRAS egy.
[al
TENY egy, TUDAS alt
[Fl [pr 1
Ha akkor
(1.2.1)
mert
ELVARAS egy. ET
[al
TUDaS alt. TENY egy.
[pr ] [l
Ha akkor
(1.2.2.)
mert
ELVARAS egy. ET
[cl
TENY egy TUDAS alt
Fl [br 1
Ha akkor
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0.5.3.2. Hierarchikus tipusok keletkeznek, amikor az
EGYEDI IMPLIKATUM (ELVARAS) azaz a “konkl(zié" beékelddik az
ALTALANOS IMPLIKACIO (TUDAS) és az EGYEDI CONDITIO (TENY)

kézé. Ennek csak két sorrendi lehetfsége van:

(2.1.)
tehat
TENY egy. mert
[rl
ELVARAS egy TUDAS alt,
[a: [pr]
Ha akkor
(2.2.)
mert
ezért TENY egy
[ol
TUDaS alt ELVARAS egy
[or 1 [l
Ha akkor
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0.5.6. A lehetséges "felszini strukturak* harmadik
konstitualé szempontja a tételek/konkluziok, valamint az
ezeket magukba agyazo ’szubvilagok® explicit-implicit sze-
replése .

Elvi természetld megallapitast ebb6l a szempontbdél leg-
kbnnyebben a preszuppozici6é szerepd [pr-]-rel jelolt Tfels6
tételekre tehetink. Ezek ugyanis mint a beszélének a partner
altal (re)konstrualandd ismeret/hiedelem stb. TUDAS-szubvila-
gai tipikusan implicit részei a jelentésszerkezetnek. A 0.5.3.
pontban Tfelvazolt elvi sorrendi valtozatok kozul csupan a
hierarchikus természetld két aleset, kozuluk is féként a (2.1.)
jeld az, amelyben érvként kap szerepet a [pr], ezért explicit-

nek kel1l 1lennie:

de

ezért

[P mert

[a] [pr]

Ha akkor
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0.5.7. Az attekintett elvi sorrendi valtozatok (a lehet-
séges Telszini struktirdk) a "mélyszerkezet™nek csak egyik
tagjat (vagy az el6-, vagy az utotagjat) képviselik. A jelen
vizsgalathoz (a de...mert-féle kotészoegylttesek interpreta-
lasadhoz) konstrualt mélyszerkezetet azonban két, egymassal
oppozicidéban allé szillogisztikus jellegli kovetkeztetés al-
kotja. Az utdétag szeéttagoldodasa szempontjabol a két leggya-
koribb jelentésszerkezet az alabbi:

de...(te)hat (1.1.2.)

de
tehat
E [a]
[P [pr~]
de...mert (1.2.2.)
de
mert
[al ET

9] [pr J

TUDOMA’VQCS;AAFLADESEA 100
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0.5.8. A Jelentésszerkezet komponenseinek hierarchikus
viszonyait az eddig alkalmazott fa-diagram szemlélteti jol; az
o0sszefiuggések linearitasat a zard¢jelparok is megfelelben
kovetik. Mivel a késbbbiekben - f6leg helykimélésb6l - zaré-
jelezéssel fogok abarzolni, a két abrazolas adekvatsagat egy

példan bemutatom.

(38) példa: "lLudas Matyi torténetébdl Fazekas Mihaly,
az eladdig csaknem ismeretlen debreceni koltd szerzett koltoi
remekmivet. 2De Ludas Matyinak mégsem 6 az apja. 3A nép igaz-
sagérzetének ezt a halhatatlan alakjat [ugyanis] maga nép
teremtette meg." (Illyés 1975. 2. k. 44)

de

tehat* ugyanis*

(Ap) hiszen* (Bq) es*

(Ag™ (Apr™) Bp)  (Bpr*

(((Ap) tehat* ((Ag*)hiszen*(Apr*)) de( (Bg)ugyanis*((Bp)és* (Bpr™

1) de((2 )ugyanis*  (3)))
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E legutolsé sor annak az &abrazolasnak felel meg, amelyet
e példa explicit jelentésér6l adtam (Békési 1986. 139). Az
explicit, valamint a teljes jelentésszerkezet &abrazolasanak
kilonbsége a vallalt feladatok kulonbségébél folyik. A kuldnb-
séget az eddig elmondottak, valamint PETOFI S. Janosnak
szemiotikaiva tagitott szovegvizsgalati kerete Tfigyelembe vé-

telével roviden oOsszefoglalhatom (Peté6fi 1990a, 1991a,b):

0.6. A vizsgalat moédjai

0.6.1. Lehet vizsgalni a de...-mert-féle alakulatok je-
lentésszerkezetét “szisztémaimmanensen®, azaz Ugy, hogy elem-
zésiukben csupan az explicit ismeret- és konvencidrendszert
vesszuk TFigyelembe (Pet6fi 1991b 7). Megfeleld mifajbol gydj-
tott vagy kisérletileg tudatosan létrehozott szdveganyag fel-
dolgozdsa soran felismerhetink és elkulonithetink kulonféle
"alapszerkezetek 1-et mint "lényegi kozosek™-et.

Ez a vizsgalati méd is "tud", természetesen, az egyes
falapszerkezetek™ben rejlé implicit komponensekrél, s tipikus
helyzeteikben szamol is velik, mint példaul a de hisz esetében
(Békési 1986. 158). Amig azonban elvi rendszere nincs a kuta-
tonak az oOsszes implicit komponensre, addig igyekszik megovni
kutatadsa targyat sajat szubjektivitasatol.

Ha a de...mert-féle "alapszerkezetek®™ okaira vagyunk ki-
vancsiak, vagyis arra, hogy mire valdk, miért olyanok, ami-

lyennek a hasznalatban latszanak, akkor Ilkommunikaciodszitua-
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cio-specifikusan® kell vizsgalédnunk. Ebben az esetben az
explicit jelentéskomponensek mellett figyelembe veszink '"nem
konvencionizalt, alkoto- és/vagy befogadospecifikus ismere-
teket/motivacidkat/hipotéziseket/diszpozicidkat is" (Petdéfi .
h.). Az olyan elméletileg konstrualt sémat, amelyben a (gyak-
ran) implicit konstituenseket 1is valdsagosnak tekintjik, a
nyelvészeti metodika altaldban “mélyszerkezet’-nek nevezi.

A jelen "mélyszerkezet"™ terjedelmi szempontbol olyan
séma, amelyben a de...mert-féle “konstrukciodtipusok®™ ("alap-
szerkezetek®™) Kkivétel nélkiul beleférnek; azaz olyan konstrualt
minéség, amely az interpretaciohoz szikséges oOsszes relevans

alkotorészt tartalmazza.

0.6.2. A tényleges kommunikacioban az interpretacid rész-
strukturak egymasra ¢épulé, azaz egymastol elvalaszthatatlan
folyamata. A kutatasban azonban, mint a jelen esetben 1is, el-
kalonithetjuk egymastél a procedurat és a strukturat, vagyis
lehet procedurai is és strukturalis médot valasztani.

Vizsgalatom az interpretacid eredményére iranyul, ebbdl a
szempontbdl tehat kifejezetten strukturalis (Pet6fi 1988.

184) .
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1.0. A  “konstrukciotipus®™ nyelvhasznalati kategoria.
tartalmi-logikai viszony jellemz6en explicit egysége alkotja,
amelyben e két viszonyfajta viszonya (@ T6-, illetéleg az
alviszony) egymashoz képest hierarchikus.

Az egyes konstrukciotipusok a "féviszony®™ viszonyfajtiaja
szerint lehetnek oppozicionalisak, kauzalisak és valasztok. Az
*oppozicionalis®™ konstrukciotipus ezek szerint olyan alakulat,
amelyben a “féviszony®™ jellemz6en elvarastorlé ellentét,
"alviszonya®™ pedig - az 6t megel6z6 vagy kovetdé - okozat vagy
ok. Mivel az “alviszony®™ szerepld komponens egy olyan szillo-
gizmus alsé tétele (p) vagy konkluzidja (q), amely megeldzi
vagy koveti az oppozicidét, az erre mint "foviszonyl-ra épuld
konstrukciotipusok az alabbiak:

@ de ((Bp) tehat (Bq)))
(G de ((Bgq) mert (Bp)))
(((Agq) mert (Ap))de (B))
(((Ap) tehat (Ag))de (B))

A de...mert-féle ’kotészlOegyluttesek®™ részben magukat a
konstrukciotipusokat reprezentaljadk (de...mert, de...tehat),
részben pedig ezek sorrendi valtozatai (de hisz; de, bar; mert
bar) .

A kovetkez6kben példak soraval szemléltetem az egyes
konstrukcidétipusokat. A példakban mint  jelenségekben az
ismertetett determinans jegyek mellett dominadnsnak tekintem a
"felépitettség-et, valamint a "beépitettség™-et. A

példasorozat tehat igy kovetkezik:
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a/. Felépitettsége szerint

a/l. elemi a konstrukcidtipus, ha csupan a szikséges két

kapcsolas van meg benne;

a/2.boévitett a konstrukcidtipus, ha el6- vagy utotagja-

ban egyéb tartalmi-logikai kapcsolas is van.

b/ Beépitettsége (magasabb szdvegegységbe tartozasa)
szerint

b/1. viszonylag 6nallé a konstrukciotipus, ha beépi-

tetlen;

b/2. viszonylag onallotlan, ha magasabb szbvegegység

része;

b/73. teljesen o6nallétlan, ha grammatikailag ala van

rendelve .

Anélkul, hogy itt kulon foglalkoznék vele, felhivom a
figyelmet egyes példaparok olyan tematikai parhuzamaira is,
amelyek - jJelentésszerkezeti azonossagukra épulve - a hyper-
szoveg vagy szupertextus fogalmara utalnak (v.6. Pet6fi
1991a, 67; Szabd 10.7. 328; Vass 1S90. 45, 1SSla 55. 1991c
69.): (57) és (58). (55) és (56).

105



AZ OPPOZICIONALIS KONSTRUKCIOTIPUSOK

1.1. A de...mer-b-tipus, azaz

A MEGOKOLT UTOTAGU ELLENTET
"Lehettem volna oktato,
nem ily toltétéll-koptatd
szegény
legény.

De nem lettem, mert Szegeden
eltanacsolt az egyetem

fura

ura."

(Jozsef Attila: Sziuletésnapomra)

Ez a tipus a leggyakoribb, s hasznalatat a fenti Jbézsef
Attila-részlet reprezentalja leghivebben. Eszerint az el6tag
széttagoldédasa konstrukcionalisan nem jellegzetes (abrazola-
satol ezért el is tekinthetink), utétagjdban a preszuppozicio
szerepli fels6 tétel @Bpr*) altalaban nem jelenik meg explicit
formaban. Az alabbi els6 példa tehat - amelyikben a (Bpr) is
explicit - nem a gyakorisagot jellemzi, hanem magat a

konstrukcidétipust:

(38) példa: "1Az eértelemre beallitott nemzetek fiai,
németek, franciak, talan megallnak itt a parton, belatva, hogy
nincs tovabb. 2De a magyar kolté nem all meg, mert szamara az
eértelem nem minden. 3Amikor az értelem a nihil partjara vezet,
amikor cserbenhagyja szerencse és vilag, amikor minden tény
ellene sz6l: a magyar kolt6é egy magikus gesztussal elhajitja

magatol az értelmet és a tényeket, amelyeket az értelem hoz
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elébe, és rabizza magat az O6si élet-energiara, amely élni
akar, és nem ismeri a kétségbeesést. (Szerb 1958. 163)

Agraj zzal:

de

)] mert

(Ba) ET
(Bp) (Bpr)
amikor [akkor]
Linearisan:
((Ap) de ((Bg) mert  ((Bp) ET (Bpr)))

A mondategészek sorszamaival:

(1) de ((2) mert ((2 ) Es1 G )

A kovetkez6 példakban az utdétag preszuppozicidja mar

jellemz6en implicit marad (Bpr¥»).

1.1.0. Eszjarasok, kommunikaciés szokasok

1.1.0.1. Az ellentét megokolasanak nyelvi eszkozei

Az ellentétb6l gyakran vonunk le ugyan kovetkeztetest;
még gyakoribb azonban, hogy szembenallasunkat, valamely tétel
kizarasat, elvaras torieset s meg a megengedést 1iIs magyara-

zattal kisérjuk. Ez néha csak civilizacios gesztus, legtobb-
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sz6r azonban feltétele a kommunikacidé sikerének: nélkule nem
allna meg az ellentét. Ezt nemcsak a de, azonban, mégis stb.
kotészokkal egyutt jard mert, hiszen, ugyanis kotdészok jelzik,
hanem az ez az oka, ezt bizonyitja-féle kifejezések, a de-re

kbévetkez6 miért?-ek is, ahogy a kovetkezd példakban talaljuk:

(39) példa:"A liranak az Ujkor munkatervében helyt
talalni azért volt nehéz, mert a >>mddszer<< s a lira szelleme
szinte elvi ellentétben all. A lira mindig azt mondja: én
ilyen vagyok, én igy érzem, én igy gondolom.

A >>mbédszer<< azonban bizonyos gyanakvast kelt ez ellen
az >>én<<, az egyértelmld igy érzem, 1gy gondolom ellen, amely
annal kardcsapasszeribb, minél kételytelenebb. Ez az oka, hogy
az ujkorban nagy Hlirat inkdbb csak fiatal emberek irtak, aki-
ket a korszel lem még nem tanitott meg gyanakodni magukra s
szétbontani az egységes érzéseket. S reészben ezzel magyaraz-
haté az 1is, hogy XIV. Lajos udvardban, az uj koltészet elso
nagy mihelyében nem lirikusok jelennek meg, mint Augustuséban,
hanem nagy dramairok.™ (Németh 1975. 17)

(40) példa:""Még egyszer vissza kell térni a statisztikail
adatokhoz: a >>szegényproletar<< és >>szegényparaszt<<
gyermekek kozott nagyobb megegyezés volna Vvarhatdé, hiszen
kdrnyezetiuk azonos: mindegyik csoport egyarant nyomorban él.
Mégis, a proletargyermekek kozt tobb az életkoranal
fej lettebb, és kevesebb koztik az elmaradott. Ennek oka az
lehet, hogy a varosban gondosabb az iskolaztatas, tobbet
foglalkoznak egy-egy gyermekkel, mindez er6sebben fejleszti a
szellemi képességet. Az elmaradottak szama pedig az el6ébbi
okon kivul azért is kevesebb a nagyvarosi gyermekek kozt, mert
azok, akik nem kepesek egyutt haladni a tobbi gyermekkel, Kkis
létszamu osztalyba, esetleg kisegitd iskolaba keriulnek; falun
ilyen nincs.” (Illyés 1976. 619)
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(41) példa: "Orlay Petrich Soma jo6 rokon, jo barat; csak
a gyulai emlék hallgatasa kozben csillan meg egy Kis kortars

kajansag benne. Latja, hogy nem helyes, ami Pet6fivel
torténik. De ezen a meleg napon szokasos fejfajasa kinozza.
Hatvany szerint volt ra oka: a vérbaj. Fejfiajasa meégis

hémérbéje baratsaganak, Pet6fi baratainak altalaban: az a ba-
ratsag ez, amely ha Tfélteni kell, gyengébb a f6f4jasnal."
(Németh 1975. 237)

(42) példa: Az olyanféle lanyoknak, mint Sata, van egy
gyonyord koruk: a szépség mar kialakult, a l1élek azonban még
nem kelt fol mogotte. Ebben a napkelte el6tti csbndben a
jelentéktelen és ostoba lany is jelent8snek és titokzatosnak
eérzédhet. Sata azonban nem ostoba és nem jelentéktelen: Ilelke
napkelte, amely a darab négy felvonadsaban mintegy gyorsitottan
folyik le: ezt bizonyitja.” (Németh 1975. 286)

(43) péelda: "El6szor olyasmi kezd vilagosulni, hogy a
csizmat Feri, a gyerekek batyja hordja, illetve hordhatna, ha
akarna, de mégsem hordja. Miért nem? A kislany akadozni kezd.
A kisfilu oOregesen bdlcs és elitéeld pillantast vet ra. A
kislany belegabalyodik, aztadn belepirul, majd belesul a
kérkedésbe. A csizma mondatonként torik, horpad, lyukasodik,
rovidesen cipdvé kurtul, de annak is két év eldttinek. Végul

konnycsepp alakban fordul ki a verdes6 pilladak ala.” (Illyés
1976. 387)

(44) példa: ... ha lényegében Erdélyit6l indult is ki a
magyar koltészetnek ez a konzervativ latszatumegUjulasa, annak
az - |Illyés akkori nyelven szolva - lovakat megforditdé nagy

rohamozasnak mégis Illyés volt az elismert fbvezére. Ec
nemcsak azért, mert midveltsége és mindenféle Télkésziultsege
alkalmassad tette a vezéri szerepre, és nemcsak azért, mert tu-
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datosan épitette verseit az egész magyar koltészet
hagyomanyara, hanem azért is, mert ez a "hatra arc" nala volt

7z

a leglatvanyosabb, hiszen 6 a szirrealizmusbél tért meg a ha-
gyomanyhoz, egyenesen Parizsbdél nyargalt vissza az 06si

Keletre.”™ (Vas 1967. 198)

(45) példa: ™"Vajon I1l. Richard vagy Hamlet épitd h6sok-
e? Stendhal Julién Sorelje, Balzac Lucien Rubempréja nem a
kidabrandulas és a testi pusztulas zsdkutcajaba kerulnek-e?
Goethe Faustja és Gogol Csicsikovja egyenes uton jarnak-e?

Es mégis... Meégis milyen teljességgel 1dézik meg
korukat. Eppen azért, mert kildncséguk ilyen utakra
kényszeriti Oket, melyen tobb emberrel es jelenséggel

taladlkozhatnak, mint az egyenes, nyilt életpalyakon.”™ (Illyés
1972. 375)

(46) példa: "Esik az es6, de nem mozdulok a padrol;
tlrom, hogy megazzak, ez csaknem jolesik. "™ (Marai 1990. 189)

Az idézett szemelvények az ellentét megokolasanak esz-
kdozeit: a kotbészokat és a magyarazé kotészé szerepd Kifeje-
zéseket emelték ki. Mindezek azonban valdéban csak eszkozei a
konstrukciotipusnak, amely nem a kotdészotél, hanem a benne
keletkez6 gondolat bels6 tagolasatél fuggbéen az, ami. A koO-
vetkez6 szovegrészietekben ezt [latjuk. Szogletes zardjelbe

tett kotdszoval jeloljuk az ellentét és a magyarazat helyét:

1.1.0.2. A jeloletlen viszonyfajtak

(47) példa: "IEn a professzoromt6él vartam, hogy Utba
igazitson, Vvagyis megmondja, mivel kezdjem a tanulmanyokat
milyen természetd anyagot gyljtsék jovendSbeii romanisztikai
disszertaciomhoz. [De] 2Gazda nélkul szamoltam, & ugyanis
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semmivel sem volt tajékozottabb a kérdéses terileten, mint én
magam. 3Ha csak egy Kkicsit konyit a targyhoz, csak annyira,
hogy a legnyilva- nvalébb avatatlanok szamara is kézenfekvl
tippet adja, nevezetesen, hogy roman jovevényszavainkrol
készitsek disszertaciot, semmi  sem mentett volna meg a
tudomanyos palyatél." (Kolozsvari Grandpierre 1981. 86)

(48) példa: "ISokaig azt kellett hinnem, hogy az
ormansagi élet kegyetlen, megrendité abrazolasa olyan élménye
Kodolanyinak, amit igazsagkeres6 szenvedélye soha nem tagadhat

meg - [De] 2Tévedtem. 3A Feketevizben [ugyanis] minden
visszajara fTordul: a paraszti életnek 1itteni abrazolasa - a
Borton, a Kantor Jozsef megdics6llése utan - visszatér

Gardonyi TfTalujaig, s6t majdnem a népszinmd hazug idilljéig.”
(Illés 1972. 238)

(49) példa: "lAzaltal, hogy a magyar progresszido JO része
vak  kényszerbdl vagy hiszékeny szamitéasbol oly fokban
hallgatott a magyar néptomegek nemzeti jogainak sérelmeirdl,
pogromig Tajuld Uuldoztetéséerdl, a nemzet Ugyének latvanyos
védelmet a reakcid szinte Kkizardlagos birtokaul engedte. 2A
természetes nemzeti érzésnek ezt a hudrjat a Horty-rendszer
kezdetben egyaltalan nem érintette. 3Kés6bb 1is csak oOvatosan,
a har hangjat teljesen Parizs felé iranyitva: a
békekonferencia tagjainak megvilagositasara s meglagyitasara.
4Az 1gazsag érvényesitése lehet taktikai dolog. b5Az 1igazsag
képviselését [azonban], mely erkdlcsi kategdéria, nem lehet
akar rovid id6re sem szineteltetni. 6A szineteltetés [ugyanis]
itt atengedés. 7Ez tortént.” (Illyés 1979. 271)

(50) példa: "lIFelotlé, hogy Pet6firdl vidéken
k6zonségesen azz tartjak, hogy oltozetében kuldénc, a bornak
baradtja és természetes kolté, minden mliveltség nélkul. 2Ezen
hirekb6l [azonban] egyik sem igaz. [Ugyanis] 3Pet6fi most
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mindig vizet ivott, csinos oOltozetben jelent meg, és az angol,
francia s német irodai ommal Osmeretes. 4Beszélni 1is gyakran
szokott franciaul.” (Kemény Zsigmondot idézi |Illés E. 1972.
74)

(51) példa: "1A koztudat szerint Roémaba egy német
utazott, sWeimarba egy gorog tért vissza, lefelé rimes verset
dadolt, s hazafelé hexametert skandalt. 2A fordulat [azonban]
korantsem volt ilyen hirtelen. [Ugyanis] 3Goethe olaszorszagi
utja tulajdonképpen tinteté wutazas:mindazt, amit Romaban
latni fog, Weimarbol eldre lattat s azt  fedezi fel
Olaszorszagban, amit magaban mar folfedezett. 4Az olaszorszagi
at arra jo, hogy egy elére &tgondolt anyagon magat

elmagyarazza." (Németh 1973. 235)

(52) példa: "1>>A modern vilag egyik Ujdonsaga az, hogy a
hagyomanyokat igyekszik folvaltani az ésszerl(iség.<<

2Erre [azonban] kevés jel mutat. 3Az imént lezajlott vi-
laghaboruban [Jugyanis], mely szintén a>>modern vilag<<-hoz
tartozik, otodfel évig élt az emberiség a leggyavabb hagyo-
manyban, a legfortelmesebb esztelenségben, s nyilvan boldogan
lubickolt a vérben, mert kulénben nem firdétt volna benne
nyakig és fulig otodfél éven at Tfiatal és oOreg, szegény és
gazdag, FTérfi és nd, hanem Kkozbs erdvel veget vetett volna
neki." (Kosztolanyi 1971. 92)

(B3) példa: "1A tehetségnek sokszor jele bizonyos
korlatozottsdg - a tehetséges ember mintha csak valami

gylGjtélencse lenne, amely egy pontra veti egy ember egész
erejét. 2Ez a korlatozottsag azonban acél s a rendkiviuli,
szivos szorgalom korlatozottsaga s nem a termeszeié. [Ugyanis]
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3Nem egy képességinknek, az egész embernek kell rendkivil
gazdagnak lenni, hogy legyen mit egy pontra vetiteni." (Németh
1980. 339)

Eddigi szemelvényeinkkel a de (azonban) - mert (hiszen)
viszonyfajtak tipikus egyuttallasat, azaz a megokolt utdtagu
ellentétes konstrukcidtipus tartalmi-logikai természetét Iigye-
keztunk megvilagitani. Latnunk kell azonban a megjelenési for-
makat is, hogy teljes képiunk legyen a konstrukciotipusrol. Az
aldbbiakban a megjelenési formdk rendszeres attekintése kovet-
kezik. Ettél kezd6dbéen abrazolom a példadkat, méghozza kettés,
egymas alatti formaban. A fels§ &abra a példa explicit jelen-
tésszerkezetét, az als60 az utdétag részletezését (implicit
komponenseit is) feltinteti. ((Az elb6tag hasonld rész letezéset

itt mar nem tartom fontosnak.)

1.1.1. A konstrukci6 felépitettsége (szerkezete)

1.1.1.1. Az elemi konstrukcio

A konstrukcidé akkor elemi, ha a dominadns két kapcsolason
kivul egyéb tartalmi-logikai kapcsolast nem (vagy csupan hal-

mozasként) tartalmaz:

(38) példa: "Ludas Matyi torténetébdl Fazekas Mihaly, az
eladdig csaknem ismeretlen debreceni Kkolté szerzett koltoi
remekmlvet. 2De Ludas Matyinak mégsem &6 az apja. 3A nép
Igazsagérzetének ezt ahalhatatlan alakjat J[ugyanis] maga a

nép teremtette meg.” (Illyés 1975. 2. k. 44)
Abrazolva: ((1) de (@ ugyanis* (©)))
((Ap) de ((Bg) ugyanis™ ((Bp) ET (Bpr*))))
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A konstrukcidoban széttagolodd informaciorészek nyelvi-
nyelvhasznalati szintje szerint az elemi konstrukcié megje-
lenhetik a mondatok, a szbvegegységek és a szdveg szintjén

egyarant.

A mondatszintld elemi konstrukcié: (F de ((F mert ()}
ahol (F) = fémondat, az alahluzott F vagy szam, pl. 1, 2 stb.,

a szovegmondat tovabbi fdmondatait reprezentalja.

(54) példa: "A kutyamrol szolok, a kétéves, koromszin(
tacskorol, de valdjaban nem is az én kutyam, hiszen nem én
etetem, nem én sétaltatom; aki ezzel két éve megajandékozza, s

aki  nalam tobbet van egyutt vele, nyolc napja vidékre
utazott.” (Zelk 1973. 35)
Abréazolva: (k) de (P hiszen D))
((Ap) de ((Bg) hiszen (@Bp) ET (Bpr™)N))
(55) példa: "Tizenharmadik fejezet, melyben mint jotevd

szerepel, folkarolja a sorsuldozott  oOzvegyet, de végqul
kénytelen megverni 6t, mert annyira sajnalja, hogy egyebet nem
is tehet." (Kosztolanyi 1981. 204)

Abrazolva: ((F) de (A mert )
((Ap) de ((Bg) mert ((Bp) ET (Bpr*)))

(56) példa: "Egy asszony, mint rendesen, hauzdni készult,
de megtartdoztatta magat, mert gyaszban volt."” (Déry 1982. 364)

Abrazolva: ((F) de ) mert 3@)))
((Ap) de ((Bgq) mert ((Bp) ET (Bpr*))))
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(57) példa: '"1A héméré 34 Celsius fokot mutat, arnyékban,

Budapesten, Kecskeméten és Debrecenben. 2Kiskunhalmon 1is
annyit mutat, az orvos lakasan meg- a gyogyszertarban, de
mashol nem, mert csak ez a két héméré van a fTaluban.”™ (Nagy
1968. 53)
Abréazolva: () de (@2 mert @)))
((Ap) de  ((Bg) mert ((Bp) ET  (Bpr*)))
(58) példa: "Reggel hét o6rakor harangoznak, de egyik
torony o6raja sem mutat hetet, mert Orak a tornyokon nincsenek,
csupan egy-egy oOralapot abrazold rajz Ilathatdé rajtuk.” (Nagy
1968. 12)

Abréazolva: (@) de @) mert (F)))
((Ap)  de (Ba) mert ((Bp) ET (Bpr*))))

(59) példa: "Volt nekem régebben kétholdnyi borsz616m is,
de kivagattam, mert olyan bort termett, hogy aki azt megvette,
az tobbet nem kdszont nekem. (MOricz 1984. 390)

Abrazolva: () de (P mert (F)))

((Ap)  de (Ba) mert ((Bp) ET (Bpr*))))

(60) példa: '"Az embermadar megsziletett, de az embermadar
szomoru ott a magasban, mert le kell szal lania a foldre, ahol
marakodas folyik, gondok nehezilnek, csatak és sar parolog."”
(Karinthy 1981. 1. k. 439)

Abréazolva: (@) de @) mert (F)))
((Ap) de ((Bg) mert ((Bp) ET (Bpr*))))
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(61) példa: "Egyike voltam [Ady] legels6 ismeréseinek és
bamul 6inak, de versei nem hathattak az én koltéi fejldédésemre,

mert az 6 felléptekor én mar - én voltam, teljes és egész."

(Babits 1923.)
Abréazolva: (D) de (P mert @)))
((Ap) de ((Bg) mert ((Bp) ET (Bpr™))))

(62) példa: "Proust eldobja az esemény buta és olcso
zsinorjat, de kar eldobnia, mert a gyongyok 1is szétszaladnak."”
