A foldrajzi/politikai polarizacio mérési lehetoségei

Kovalcsik Tamas! — Boros Lajos?

L PhD hallgaté, SZTE TTIK Gazdasag- és Tarsadalomfdldrajz Tanszék,
kovalcsik.tamas@geo.u-szeged.hu

2 egyetemi docens, SZTE TTIK Gazdasag- és Tarsadalomfdldrajz Tanszék,
borosl@geo.u-szeged.hu

Abstract: Political polarization is one of the most often analysed topics in contemporary political
geography. Polarization means the increasing distance between ideologies, parties and voters. It is not
only a social process but has a significant spatial relevance as well. Our analysis aims to present the
Hungarian political polarization processes through the example of the 2018 parliamentary elections. The
results show that the Hungarian polarization is manifested in the dominance of the governing parties.
Thus — due to the different political system and traditions — polarization is manifested differently than in
the United States.

Bevezetés

A szavazok viselkedése és térbeli eloszlasa gyakran valtozik, igy népszerii
vizsgalati terlilete a valasztasi foldrajznak. Az utdbbi években egyre nagyobb figyelem
iranyul a politikai polarizaciora €s annak térbeli vetiileteire. Mar az 1980-as években
megfigyelték a valasztok bizonyos térbeli koncentralodasat a brit valasztasok torténeti
adatsorainak elemzésénél (CRAMPTON 1984). Ez a jelenség aztan a 2000-es évek
végétdl (BISHOP — CUSHING 2008) egészen napjainkig — foldrajzi (és/vagy politikai)
polarizaci6 néven — meghatiroz6 témaja lett a nemzetkdzi valasztasi foldrajzi
szakirodalomnak (JOHNSTON ET AL. 2020; KINSELLAET AL. 2015). Ugyanis az amerikai
tarsadalom (a valasztdi viselkedésben is megjelend) polarizaltsaganak novekedésérdl
szamolt be tobb tanulmany is (KLINKNER — HAPANOWICZ 2005; ROHLA ET AL. 2018;
SCALA — JOHNSON 2017). Ezen kiviil a kanadai valasztasok (WALKS 2006) és az
Egyesiilt Kiralysagban rendezett Brexit népszavazas (JENNINGS — STOKER 2019) és a
brazil valasztasok (SILVA ET AL. 2019) elemzése soran is felmertilt a jelenség. Emellett
a kozbeszédben is egyre nagyobb figyelmet kap a polarizacio kérdéskore — igy tgy
latjuk, hazankban is érdemes a témaval foglalkozni.

A politikai polarizacio alapvetden a szavazok, a partok, valamint a politikai
szereplOk, illetve az oldalak ideologiai eltavolodasat jelenti. A folyamattal a centrum
kiliresedése és az extrém politikai nézetek felerdsodése jar egyiitt. A foldrajzi
polarizacio ennek a jelenségnek egyrészt a kdvetkezménye, masrészt a felerdsitoje.
Ugyanis a vélemények és oldalak eltavolodasaval a parbeszéd és a békés egymas
mellett €lés nehezebbé valik és az ember Onkénteleniil is a nézeteinek megfeleld
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lakohelyet, kornyéket, munkat €s barati tarsasagot keres maganak — mint azt példaul
WOODARD (2011) is bemutatja az Amerikai Egyesiilt Allamok példajan. Ezaltal az
eltér6 gondolkodasmoda és nézetli szavazok térben (életvitelik tereiben) is
elkiiloniilnek egymastol. A véleménybuborékok kialakulasa (akar a fizikai, akar az
online térben) tovabb tudja mélyiteni a szakadékot az egyes partokat vagy ideoldgiakat
tdmogato szavazok kozott.

Az aggregalt valasztasi eredmények térbeliségének vizsgalata jo lehetséget
biztosit a polarizacidé mértékének kozvetett kimutatasara (a foldrajzi polarizacid
kozvetlen mérésével). Ehhez kapcsolodoan kulcsfontossagi az angol nyelvil
szakirodalomban landslide gy6zelemnek nevezett jelenség. Bishop és Cushing (2008)
igy definialta azt, amikor egy teriileti egységen (esetilkben az Egyesiilt Allamok
megyéin) beliil a gydztes tobb, mint 20 szdzalé¢kponttal kap tobb szavazatot, mint a
masodik helyezett. E teriiletek nagyaranyt felhalmozodasat —ugy, hogy mind a két part
nagy szamu ilyen teriilettel rendelkezett, csak mas régidkban — irtak le polarizacidként.
E statisztikai modszert aztan tobb kutatas is atemelte (Johnston et al., 2020; Klinkner —
Hapanowicz, 2005) a polarizacio mérésére. Annak ellenére, hogy hazankban a
rendszervaltozas ota eltelt id6szak valasztasi foldrajzi vizsgalatai kitértek a hazai
valasztokeriileti rendszer aranytalansagaira (Kovacs — Vida, 2015), a foldrajzi
torzuldsok mérési lehetdségeire (Vida, 2016) vagy a valasztéi magatarts
térbeliségének atalakulasara (Vida — Kovacs, 2017); eddig nem sziiletett vizsgalat a
politikai polarizaci6 fogalmanak hazai folyamatairol.

Tanulmanyunkban ezért ennek a modszernek a Magyarorszagra adaptalt
valtozataval fogjuk a legutobbi (2018-as) parlamenti valasztas szavazoOkori
eredményeinek segitségével mérni a hazai politikai (foldrajzi) polarizacié mértékét. A
modszertan segitségével a kovetkezd kutatasi kérdésekre keressiik a valaszt: (1) milyen
mértékil a hazai politikai polarizacio, valamint (2) az esetleges polarizacionak milyen
terlileti egyenldtlenségei, foldrajzi torzuldsai vannak. A kérdések megvélaszoldsa
érdekében a tanulmany elsd részében a felhasznalt adatbazist, valamint az alkalmazott
modszereket mutatjuk be. A masodik részében pedig a hazai polarizacid mértékét és
annak foldrajzi vetiileteit elemezziik a 2018-as parlamenti valasztasok eredményein
keresztiil.

Alkalmazott adatbazisok és modszerek

A kiilonbozd foldrajzi polarizacioval foglalkozé tanulmanyok egyetértenek
abban, hogy a lehet6 legalacsonyabb 1éptéken érdemes vizsgalni a jelenséget annak
érdekében, hogy az egyes mnagyobb teriiletegységeken beliili kiilonbségek
megjelenjenek az elemzésekben. Magyarorszagon a legalacsonyabb teriileti 1épték,
amelyen valasztasi eredmények aggregalt formaban Iéteznek a szavazokori. Itt jelennek
meg azok az eredmények, amelyeket a szavazatszamlalasi bizottsagok kozvetleniil a
szavazatokbol hoznak létre. A szavazokorbe aggregalt adatok 500 és 1500 szavazo
kozotti teriiletegységeket fednek le, igy elég jo felbontast biztositanak arra, hogy a
térben egymastdl elkiiloniild szavazotaborokat detektaljuk.

A szavazokori valasztasi eredmények a Nemzeti Valasztasi Iroda honlapjan
elérhetéek (Internetl), azonban hozzajuk teriileti adat nem tartozik (hogy egy
szavazOkor eredménylistaja az adott telepiilésen beliil mely kozteriiletek vélasztési
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eredményeit tartalmazza), kizarolag a telepiilési informaciok adottak. Ennélfogva az
elemzés teriileti 1éptékét hibrid modon kezeltiik. Egyrészt az elemzési egységiink
alapvetden a szavazokor, viszont a polarizacio térbeliségének elemzésében — a fent leirt
okbol — a telepiilésen beliili térképezés nem volt lehetséges, igy az eredmények
telepiilési 1éptékii aggregacioja volt sziikséges.

Az adatfeldolgozas kovetkezé kérdése az volt, hogy mely valasztasi
eredményeket vessziikk figyelembe a politikai polarizaci6 hazai mérésére. Az
angolszasz binaris politikai partrendszerben egyértelmi volt, hogy a két nagy part
kozotti kiillonbség mértékét szamoltak a landslide gyézelmek kimutatasanal, azonban
Magyarorszagon a széttagolt partszerkezet miatt az els6 és a masodik helyezett kozotti
kiilonbséget vettiik alapul. Mig az el6z6 valasztasoknal az eredményt szinte egyaltalan
nem befolyasolta volna az, hogy a listds vagy az egyéni szavazatok keriilnek
figyelembevételre, a 2018-as parlamenti valasztas azonban 1j jelenséget hozott a hazai
szavazastorténetbe: a taktikai voksolast. Ennek kovetkeztében ez volt az elsd olyan
valasztas, ahol egy fordulon belil a listas és az egyéni eredmények jelentdsen eltértek
egymastol egyrészt az ellenzéki koordinalt jeloltallitas masrészt a koordinacid nélkiili
keriiletekben az ellenzéki szavazok nagyfokt atszavazasi hajlandosaga miatt is. Ezért
tanulmanyunkban az egyéni voksokat vettilk figyelembe annak érdekében, hogy a
széttagolt ellenzéki partstruktira ne novelje a Fidesz-KDNP jeloltjére leadott voksok
relativ sulyat — ez ugyanis értelmezhetetlenné tette volna az eredményeket. Ezaltal
elemzésiinkben az ellenzéki szavazok altal legesélyesebb jeloltre leadott voksok allnak
szemben a kormanyparti jeldltre leadott voksokkal szemben. igy az eredményekben
egy kormanyparti/kormanyvaltd esetleges polarizacio jelenik meg.

Az eredmények interpretalasa matematikai-statisztikai modszerekkel tortént. A
tanulmanyban el6szor a politikai polarizacio altalanos leirasat adjuk meg a gy6zelmek
mértékének dbrazoldsaval. Ezutan telepiilési szinten abrazoltuk, hogy a szavazok hany
szazaléka tartozik olyan szavazokorhdz, amelyikben landslide gydzelem sziiletett,
természetesen feltiintetve azt, hogy melyik part irdnyéaba. Ezek alapjan viszont lesznek
olyan telepiilések, amelyeket nem lehet majd sem a korméanypartok, sem pedig az
gy6zelme. Ezeket az elemzésben az ugynevezett diverz kategdridba soroltuk és
kiemeltiik tovabbi elemzésre, mivel ezen telepiilések tarsadalma igencsak megosztott
politikailag.

Eredmények

Az elemzés elsd 1épéseként a landslide szavazokorokbe tartozo valasztopolgarok
szamait hataroztuk meg (1. tablazat). Ez alapjan elmondhat6, hogy a Fidesz-KDNP
altal elnyert szavazokorokbe jelentdsen tobb valasztopolgar tartozik, rdadasul a husz
szazalékpont feletti gybzelemmel rendelkez6 kormanyparti szavazokorokben is
jelentds a valasztasra jogosultak szama (3 279 120). Tobb, mint a hisz szazalékpont
alatti gyézelmi aranyu szavazokorokben (2 926 832). Ehhez képest az ellenzék nagyon
kevés szavazokorben ért el landslide gydzelmet, a szavazokori gyézelmeik tobb, mint
90 szazalékat szoros eredménnyel szerezték.
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1. tablazat: A valasztopolgarok szama az egyes szavazokori kategoridkban (a szavazokor
gyoztese és a gyozelem mértéke alapjan)

Husz szazalék alatti | Husz szazalék feletti Osszesen
Fidesz-KDNP 2 926 832 3279120 6 205 952
Ellenzéki 1575441 152 422 1727 863
Osszesen 4 495 611 3438 204 7933 815

Forras: Interenetl alapjan sajat szamitas.

A gy6zelmi aranyok hisztogramon torténd abrazolasaval részletesebben
elemezhetéek a kiilonbségek (1. abra). Az 1. abra alapjan elmondhat6, hogy a
valasztopolgarok majdnem harmada (kormany: 17%, ellenzék: 13%) lakik olyan
szavazokorben, ahol tiz szazalékpont alatt volt az elsd és a masodik helyezett kozotti
differencia. A maradék 70 szazaléka a valasztoknak azonban mar ennél polarizaltabb
teriileten él. Ezek alapjan elmondhatd, hogy a magyar tarsadalom nem kétpdlustan,
hanem egypolustan polarizalt. A varakozdsokkal ellentétben ugyanis nem két teljesen
mas valasztasfoldrajzi mintazattal jellemezhetd teriilet all egymassal szemben, hanem
van egy igen jelentds rész (kozel a valasztok felét képvisel6 teriilet), amely a jelenlegi
kormanyzépartok megkérddjelezhetetlen elonyével jellemezhetd, mig az orszag masik
felén ugyan szorosabb a politikai verseny, de még ott is a Fidesz-KDNP nyerte a tobb
szavazokort.
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1. abra: A valasztasra jogosultak hany szazaléka laKik (fiiggdleges tengely) az aratott
gyozelem mértéke alapjan (vizszintes tengely) kategorizalt szavazokorben.

Forras: INTERNETL alapjan sajat szerkesztés.
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2. dbra: Azon valasztasra jogosultak aranya telepiilési szinten, akik olyan szavazokorben
laknak, ahol valamelyik part 20 szazalékpont feletti gyozelmet aratott (%)
Forras: INTERNETL alapjdn sajat szerkesztés.

Hasonl6 hegemoniat mutatnak a polarizacids eredmények térképen megjelenitve
(2. 4bra). A térképen a legsotétebb kategoridba azon telepiilések tartoznak, amelyek
valasztdinak legalabb a fele landslide szavazokdrben lakik. A telepiilések nagy része a
képez ez alol néhany nagyvaros, par vidéki térség és foltokban egy-két kisebb telepiilés.
Budapest egésze, Heves, Somogy és Borsod-Abauj-Zemplén nyugati része, Tapolca és
Dunatjvaros kornyéke, valamint Csongrad, Békés, Jasz-Nagykun-Szolnok megyék
egyes részei mind a kivételek kozé tartoznak. Ezek jelentds része sikeres ellenzéki
egylttmiikodések, koordinaciok eredményei. Kiilon kiemelnénk az altalunk diverz
telepiilésekként kategorizalt telepiiléseket, amelyekben van legalabb olyan szavazdokor,
ahol két kiilonbozé part jeldltje tudott landslide gySzelmet aratni. Igy ezeken a
teleptiléseken beliil nagy a belsd kiilonbség a valasztoi viselkedés tekintetében, amely
akar belso fesziiltségek jele is lehet, vagy azokhoz vezethet.

A telepiilések belsd differencidlodéasara példa Budapest térszerkezete is (3. abra).
A XIII. keriiletben az MSZP-Parbeszéd jeloltje aratott landslide gy6zelmet szinte
mindegyik szavazdkorben, mig a VIII. keriilet k6zéps6 és délkeleti részében a Fidesz-
KDNP-nek volt erds tamogatottsaga. Ezen kiviil azonban a févaros jelent6s része nem
jellemezhetd nagyfokt polarizécioval, a szavazokorok tilnyomd tobbségében szoros
volt a verseny a jeloltek kozott. A valasztasi eredmények szavazokori szinten torténd
abrazolasat és elemzését indokolja az is, hogy még a févaros keriiletein belil is
lathatunk partpreferencia kiilonbségeket (példaul a 11, a 11, a VIII, a IX, a X1l és a XVI
kertiletben).
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A szavazokori
gyo6zelem mértéke

= W 20% felett
] 15% - 20%

(1) DK
(2) LMP 10% - 15%
(3) Egyiitt 5% - 10%
(4) MSZP-P 0% - 5%
(5) Fidesz-KDNP (1) (2) (3) 4) (5)

3. abra: Budapest szavazokoreinek gyoztesei és a gyozelem mértéke.
Forras: INTERNETL alapjdn sajat szerkesztés.

Osszegzés és a kutatas tovabbi iranyai

Elemzésiink bemutatta, hogy az angolszasz orszagokban feltart jelenség, a
foldrajzi/politikai  polarizacid, miszerint a szavazok politikai véleményik és
parthovatartozasuk alapjan térben szegregalodnak, hazankban a 2018-as parlamenti
valasztasok alapjan némiképp arnyaltabban, de hasonldan jelentkezik. Johnston és
szerzOtarsai (2020) a Republikanus part (USA) novekvé polarizaciojat mutatta ki a
vidéki térségeken beliill, mig a demokratdk fdéleg a nagyvarosokban, de ott is
alacsonyabb mértékben koncentralodnak. A szintén jobboldali Fidesz-KDNP
szavazétabora is nagyrészt a vidéki térségekben polarizalodik, azonban nem annyira
egyértelmii a véaros-vidék ellentét, mint az Egyesiilt Allamokban. Sok az olyan
nagyvaros (példaul Debrecen, Gyodr, Székesfehérvar, Zalaegerszeg), ahol szintén a
véalasztok jelentds része (kormanyparti) landslide szavazokorben ¢él. Réaadasul
Magyarorszdgon — részben a széttagolt ellenzéki partstruktarabdl kifolyolag — az
ellenzéknek elhanyagolhatd foldrajzi polarizaltsaga figyelheté meg (2%). A nem
polarizalt teriileteken inkdbb a szoros verseny, semmint a masik oldal koncentralodasa
figyelhet6 meg. Mindez arra hivja fel a figyelmet, hogy bar a tobbparti versengd
partrendszerek esetében is megjelenik a polarizacio, de annak forméja és erdssége
kiilonbozik az angolszasz kétpolusu rendszerekben megfigyelhetotol.
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A polarizéltsag mértékét jelen tanulmanyban egy parlamenti valasztas
eredményeinek felhasznéalasaval hatdroztuk meg €s elemeztiik. Ez azonban nem elégiti
Ki a polarizaci6 eredeti fogalmat, mivel arrdél akkor beszélhetiink, ha a foldrajzi
kiilonbség a két szavazdtabor kozott idoben novekszik. Ezért a jovobeli kutatasi tervek
kozott szerepel az elemzés kibOvitése a korabbi parlamenti valasztasokra is ezzel
lehetévé téve a longitudinalis elemzést, kimutatva a polarizacié idobeli valtozasat.
Emellett a valasztasi rendszerek jellemzdi és a politikai polarizacid kozotti kapcsolat
elemzése is fontos kutatési iranyt jelenthet.
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