PavioviTs TAMAS

A végtelen észlelése Fénelonnal'

Bevezetés

Fénelont, Cambrai érsekét, a 17. szazadi irét, gondolkodoét és teologust elsé-
sorban irodalmi muvei alapjan ismerjiik, holott a filozéfia teriiletén is jelen-
tdset alkotott. Filozéfusként Fénelon kartezianusnak tekinthet6, hiszen nagy
hatas gyakorolt rd Descartes gondolkodasa. Sok mas jelents kartezianushoz
hasonloan 6 sem csak atvette Descartes gondolatait, hanem jelentsen tovabb
is gondolta 6ket, és igy ondllé filozéfiat alkotott. Az utobbi évtizedekben tobb
értelmez6 is szoros Osszefliggést mutatott ki Fénelon filozéfidja, valamint teo-
logiai gondolkodasa és misztikaja kozott.? Az értelmezdk tobbnyire meg-
egyeznek abban, hogy Cambrai érsekénél a végtelen fogalma létesit kapcso-
latot a filozofia, a teoldgia, az antropoldgia és a misztika kozott. A végtelen
fogalmanak kitiintetettsége Fénelon gondolkodasaban tipikusan kartezianus
jegy. Descartes a végtelen fogalmat egyediil Istennek tartotta fenn, megkii-
l6nboztetve téle a hatartalan fogalmat, amelyet a végtelennek tiiné mennyi-
ségekre alkalmazott. Fénelon nemcsak a végtelent mint istennevet veszi at
Descartes-t6l, hanem azt a meggy6z6dést is, hogy az emberi elme tartalmaz-
za a tokéletes végtelen idedjat, és altala igaz reprezentacioval rendelkezik
Istenrél. Igy koti dssze Fénelonndl a végtelen fogalma a filozofiat, a teoldgidt,
az antropoldgiat és a misztikat: filozéfiai és teoldgiai értelemben a végtelen
Isten kitiintetett attribuituma, antropoldgiailag az elmében meglévé idea,

' E tanulmdny az OTKA/NKFI 125012-es programjanak tamogatasaval késziilt, tovabba
az Eurépai Unié és a Magyar Allam tdmogatta, az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 sz. projekt ke-
retében. Koszonettel tartozom Veté Miklosnak, aki rairanyitotta figyelmemet Fénelon végte-
lennel kapcsolatos gondolkodasanak jelentéségére, tovabba Schmal Danielnek, aki a végsé
szovegvaltozathoz jarult hozza értékes javaslataival.

2 Az elsé6 alapos filozofiai elemzést Henri Gouhier azdta klasszikussa valt, Phénelon philo-
sophe cimii mtive tartalmazta (Paris: Vrin, 1977). Fontos értelmezéseket taldlunk Laurence
Devillairs Fénelon. Une philosophie de I’infini cim(i konyvében (Paris: Cerf, 2007). E témaban
a legfrissebb irodalmat Vet6 Miklés 2018-ban megjelent, Fénelon, penseur de la volonté cimt
konyve képviseli (Paris: CHarmattan). Lasd még Vet Miklos Fénelon ou la puissance de I'idée
de Dieu cim( tanulmanyét (Magyar Filozéfiai Szemle, 2015, 2. 76-90.).
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amely kozvetlen ismeretet biztosit Istenrdl, végiil pedig az akarat egyik alap-
elve, amely a feltétel nélkiili istenszeretetet lehetévé teszi. A tiszta szeretet (pur
amour) problémaja pedig mar a féneloni misztika teriiletére tartozik.?

E tanulméanyban Fénelon Descartes-hoz f(iz6d6 viszonyét elemezziik a
végtelen fogalma vonatkozasaban. E szerteagazo viszonyt azonban csak egy
szempontbdl vessziik szemiigyre: azt vizsgaljuk, miként értelmezi Fénelon a
végtelen észlelését az elmében. Arra figyeliink, hogy miként értelmezi Fénelon
Descartes-hoz képest a véges elme és a végtelen idedja kozotti kognitiv vi-
szonyt. Elemzéseinket a Démonstration de l'existence de Dieu cimi apologiai
miivére alapozzuk, amelyet Fénelon tobb részletben irt, és amely 1718-ban,
harom évvel szerzéje halala utan jelent meg.*

1. A végtelen észlelése

A ,végtelen észlelésén” olyan észlelési viszonyt értiink, amely az észlel6 elme
és a végtelen mint ,targy” kozott 1étesiil. Mivel a végtelen tobbértelm ki-
fejezés, ezért a ra vonatkozo észlelés természete attol fiigg, hogy a végtelen
melyik értelmében vélik az észlelés targyava. A végtelent masképpen észleli
az elme, amikor potencialis, és masképpen, amikor aktualis végtelenr6l be-
széliink. A végtelen észlelésének kell tekintentink azt a mentdlis aktust, ami-
kor az elme felfogja példaul, hogy a természetes szamok sorozata végtelen,
vagy hogy a fizikai tér kiterjedése hatartalan. A végtelen észlelésérdl van szo
akkor is, amikor az elme felismeri az aktudlis végtelen idedjanak meglétét
sajat magaban, egy olyan ideaét, amely a végtelent tokéletesen és befejezetten
jeleniti meg a szamara. Az elsé esetben a végtelen negativ észlelésérdl beszé-
liink, hiszen az elme csupan egy mentalis mtvelet (a novelés vagy csokkentés)
befejezhetetlenségét észleli. A masodik esetben mar a végtelen pozitiv észle-
1ésérél van sz6, mivel a ra vonatkozo észlelés szamara a végtelen , teljes egé-
szében” adva van. A végtelen észlelése kapcsan az egyik legfontosabb kérdés
éppen az, miként lehetséges a végtelen pozitiv észlelése. Ez a kérdés, amely

* Lasd errél Schmal Déniel The Problem of Conscience and Order in the Amour-Pur De-
bate cimt tanulmadnyat (in Gabor Boros-Herman De Dijn-Martin Moors [szerk.], The Concept
of Love in 17" and 18" Century Philosophy. Leuven: Leuven UP, 2007. 113-124.).

* Frangois Fénelon, Démonstration de lexistence de Dieu. In U6, (Euvres complétes. Szerk.
J. le Brun. II. Paris: Gallimard-Pléiade, 1997. 506-682. Magyarul: Frangois Fénelon, Ertekezés
Isten 1étérdl és tulajdonsdgairdl. Ford. Mezei Balazs. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2002.
A tovabbiakban mindkét kiadasra egyszerre hivatkozom, a francia eredetire: OC, kotetszam,
rész, bekezdés, oldalszdm; a magyar kiadasra Fénelon 2002. oldalszam formaban.

40

IMPRIM BELIVEK 2020 04 19.indd 40 @ 2020. 04. 19. 18:39:04



A VEGTELEN ESZLELESE FENELONNAL

éppugy tartozik az elmefilozéfidhoz, mint a fenomenolégiahoz, szorosan 6sz-
szefonddik az elme természetének kérdésével. Miként képes a véges elme
pozitiv mddon észlelni a végtelent? Mi a természete ennek az észlelésnek? Mi
jellemzi azt az észlelési viszonyt, amely ebben az esetben az elme és a végtelen
kozott 1étesiil? Mi tesz egyaltalan lehetévé egy ilyen észlelést?

Ezek a kérdések a kora ujkorban egy csapdsra fontossa valtak, hiszen a
matematikai, a kozmoldgiai és a metafizikai végtelennel kapcsolatos problé-
mak egyszerre jelentek meg a filozofiai kutatdsok horizontjan. A gondolkoddk
a 16. szazadtdl fogva kezdik az univerzumot végtelennek tekinteni, és a 17.
szazadban dolgoznak ki el6szor olyan matematikai modszereket, amelyekben
a végtelen konstitutiv szerepet jatszik. E korszak végtelennel kapcsolatos
rendkiviili tjdonsaga mégsem a végtelen univerzum képzetében vagy az infi-
nitezimalis kalkulus kidolgozdsaban mutatkozik meg, hanem a metafizikai
végtelenhez fiz6d6 kognitiv viszony megvaltozasaban. Descartes-nak az a
tézise, miszerint az elme tartalmazza a tokéletes végtelen idedjat, tij megis-
merési viszony meghatarozasat teszi lehet6vé a végtelennel, amelynek lénye-
ge, hogy az elme nemcsak negativ, hanem pozitiv moédon is képes észlelni a
végtelent. Ennek az idednak a jelenléte az elmében lényegesen befolyasolja,
miként értelmezzitk az emberi elme kognitiv képességeit. Descartes-nal
ugyanis a végtelen beleirodni latszik az elme kognitiv strukturajaba. Jean-Luc
Marion szerint Descartes-ndl a végtelen minden észlelés transzcendentdlis
feltételévé valik.> A végtelen észlelése tehat nem egy lehetséges észlelés az
észlelések sordban, hanem olyan Kitiintetett percepcio, amely megel6zi és
megalapozza a tobbi (véges) észlelési aktust.

E kartezianus tézis meglehet6sen radikalis, annal is inkabb, mert Descartes
ezzel azt is dllitja, hogy az emberi elme nyilvanvalo végessége dacara bizonyos
értelemben végtelen. Az elme annyiban végtelen, amennyiben a benne meg-
1év6 végtelen idedja alapozza meg észleloképességét. Ez a tézis heves vitat
valtott ki a kora tjkorban. Az empirista gondolkoddk, mint Gassendi, Hobbes
vagy Locke, hatarozottan vitatjak érvényességét, mig a nagy metafizikusok,
mint Malebranche, Spinoza, Leibniz vagy Fénelon, elfogadjak és magukénak
valljak. Ez utébbi gondolkodok egyetértenek abban, hogy a végtelen észlelé-
se megeldzi és megalapozza a véges észleleteket.

A 20. szazad masodik felében tobb fenomenoldgus is élénk érdeklédést
mutatott a végtelen észlelésével kapcsolatos kartezidnus meglatasok irant.
Merleau-Ponty szerint a kora ujkor nagy metafizikusai ,,a végtelenbdl gon-

® Jean-Luc Marion, Sur le prisme métaphysique de Descartes. Paris: PU.E, 1986. 241.
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dolkodnak”.® Ez azt jelenti, hogy amennyiben a végtelen észlelése megel6zi a
véges észleleteket, akkor minden gondolkodas a végtelenbdl indul ki ahelyett,
hogy azt akarna elérni. Lévinas a végtelen kartezianus idedjat olyan strukti-
raként értelmezi, amelynek koszonhetéen a gondolkodas képes ,,tobbet gon-
dolni annal, mint amennyit gondol”.” Lévinas szerint olyan strukturarél van
sz06, amely lehet6vé teszi a transzcendencia filozéfiai értelemben vett elgon-
dolasat anélkiil, hogy immanenssé tenné azt, vagy atlépne a kinyilatkoztatott
teologia teriiletére.

A 17. szazad nagy metafizikai gondolkodéi azt dllitjak tehat, hogy az elme
tartalmazza a tokéletes végtelen idedjat, ami lehet6vé teszi a végtelen pozitiv
észlelését. A kartezidnus filozéfusok atveszik Descartes tézisét, mikozben bi-
zonyos pontokon at is alakitjak azt. E tanulmanyban azt vizsgaljuk tehat,
miként hatdrozza meg Fénelon a végtelen észlelését.

2. A végtelen negativ észlelésének elutasitdsa Fénelonnal

Mint kordbban emlitettiik, filozéfiai nézeteit tekintve Fénelon kartezidnus
gondolkodé. Szamos ponton magaéva teszi és koveti Descartes nézeteit:
a mddszertani kétely hasznossagat vallja, a megismerésben az evidencia-kri-
tériumot érvényesiti, a cogito bizonyossdgabdl vezet le Gjabb evidens ismere-
teket, elfogadja az elmében a tokéletes végtelen idedjanak meglétét stb. Noha
Fénelon a kartezianus végtelen kortdrs értelmezdjének is tekinthetd, mégis
jelent6s kiilonbségek mutatkoznak a végtelen descartes-i és féneloni megko-
zelitésében. E kiilonbségek a végtelen észlelésének elméletét is befolyasoljak.
A legnyilvanvalobb kiilonbség az, hogy Fénelon nemcsak hogy nem hasznal-
ja, hanem kifejezetten el is utasitja azt a fogalmi megkiilonboztetést, amelyet
Descartes a ,,hatartalan” (indéfini) és a ,végtelen” (infini) kozott bevezet.® Ez
a descartes-i fogalomhasznalat nagy vonalakban megfeleltetheté a potencia-
lis és az aktualis végtelen arisztotelészi fogalmainak. Descartes a végtelen
fogalmat kizardlag Istennek tartja fenn, ami azt jelenti, hogy egyediil Istent
tekinti aktualisan és pozitiv mddon végtelennek. Ezzel szemben mindaz, ami

¢ Maurice Merleau-Ponty, Signes. Paris: Gallimard, 1960. 187.

7 Emmanuel Lévinas, La philosophie et 'idée de Uinfini. In U6, En découvrant lexistence
avec Husserl et Heidegger. Paris: Vrin, 2001. 229-248., 241.

8 A descartes-i hatdrtalan elutasitdsdra mar Gouhier is felfigyelt. Szerinte a féneloni néz4-
pontbdl a végtelen és a hatartalan megkiilonboztetése inkoherencidhoz vezetett volna, ezért
kényszeriilt Fénelon elutasitani e fogalmi megkiilonboztetést. (Gouhier, i. m. 133.)
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vég nélkiil novelhetd vagy csokkenthetd, csupan hatartalan, azaz potenciali-
san végtelen. Kovetkezésképpen Descartes-nal harom kategdria van: a véges,
a hatdrtalan és a végtelen. Fénelon annak alapjan utasitja el ezt a megkiilon-
boztetést, hogy mivel a hatartalan (avagy a potencidlis végtelen) 1ényegét
tekintve nem végtelen, ezért nem is kiilonbozik a végestdl, igy végesnek kell
tekinteni: ,Ha valaki folveti a hatdrtalan [indéfini] fogalmat, amely a végtelen
és a hatarolt kozott helyezkedne el, azt valaszolom: a hatdrtalan [...] valdsa-
gosan véges dolgot jelent.” Fénelon, éppugy, mint Descartes, egyediil Istent
tekinti végtelennek, am Descartes-tal ellentétben mindent végesnek tekint,
ami nem Isten. Ugy tnik, hogy a hatartalan fogalménak elutasitdsa Fénelon-
nal egyrészt a tokéletesség és végtelenség azonossaganak, masrészt a végtelen
teremtd és a véges teremtés kozotti killonbségnek a hangsulyozasara szolgal.
Azonban a hatdrtalan (potencidlis végtelen) fogalmanak kiiktatasa komoly
filozofiai nehézségekhez vezet.

Igazat adunk Vet6 Mikldosnak, amikor kijelenti, hogy ,,bizonyos féneloni
gondolatmenetek nem mindig kovetkezetesek, sem nem tokéletesen egyér-
telmtiek”.'"* Megfigyelhetd példaul, hogy Fénelon soha nem hasznal matema-
tikai jellegli érveléseket, ami mindenesetre meglepd egy olyan kartezidnus
gondolkod¢ esetében, aki a végtelennel foglalkozik. Fénelon nem hajlandé
elfogadni a matematikdban a végtelent, és kijelenti, hogy a természetes szda-
mok sorozata véges: ,semmilyen 6sszegzd vagy rd kovetkez6 szdm nem lehet
végtelen. Aki szamot mond, valésagosan kiilonb6z6 egységek halmazarél
beszél”, marpedig ,,semmiféle dsszetétel nem lehet végtelen”.!! Ugy tiinik,
Fénelon nem ismerte kora azon matematikai kutatdsait, amelyek a végtelen
kalkuldcidjara vonatkoztak. Sehol nem utal azokra a matematikai problémak-
ra, amelyek a kontinuum 6sszetételével kapcsolatosak, sem az ezekbdl kovet-
kezé filozofiai nézetekre. A végtelen kapcsan nem beszél az infinitezimalis
kalkulusrol, amelynek médszerét Leibniz 1684-ben publikalta, és amelynek
eredményei széles korben ismertté valtak a 17. szazad végére a Bernoulli fi-
vérek, Pierre Varignon és Marquis de L'Hospital miiveinek kdszonhetéen.
Fénelon kijelenti, hogy lehetetlen tobbféle végtelent dsszehasonlitani egymas-
sal, mivel csak egyetlen végtelen létezik: ,nem képzelhetjiik el, hogy egyes
végtelenek nagyobbak mas végteleneknél.”* Alig néhany évvel késébb Fon-
tenelle az infinitezimalis kalkulusra alapozva azt irja az Analyse des infini-

® OC1I, 2, 28, 616.; Fénelon 2002. 209. A forditast modositottam.
10 Vetd, Fénelon ou la puissance de l'idée de Dieu, 80.

1 OC1I, 3, 43, 628.; Fénelon 2002. 232.

2. 0C1l, 3, 44, 629.; Fénelon 2002. 232.
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ments petits (1727) cimt muvében, hogy ,,a geometriai végtelen [...] egy
minden véges nagysagnal nagyobb nagysag, de nem nagyobb minden nagy-
sagnal, ami lehetévé teszi, hogy létezzenek olyan végtelenek, amelyek kiseb-
bek vagy nagyobbak mads végtelennél.”® Fénelon a vilagegyetemet sem haj-
land6 végtelennek tekinteni, kijelentvén, hogy lehetetlen a végtelent véges
részekbdl megkonstrudlni.'* Ezen a médon megkeriili mindazt a problémat,
amely a 14. szazad ota foglalkoztatja a gondolkodokat, nevezetesen, hogy
képes-e Isten végtelent teremteni, vajon lehet-e végtelen a vilagegyetem, és
ha igen, miként. Azzal, hogy tagadja a hatartalan lehet6ségét, Fénelon a vég-
telen minden negativ észlelését illuzorikusnak tekinti. Kovetkezésképpen
ndla a végtelen észlelése kizardlag a végtelen pozitiv észlelését jelenti. Ez pe-
dig nem mas, mint a végtelen elmében 1év6 idedjanak észlelése.

3. A végtelen pozitiv észlelése Fénelonndl

Noha a hatartalan kartezianus fogalmat elutasitja, a végtelen pozitiv észlelése
tekintetében — amelyet a végtelen idedjanak megléte tesz lehetévé az elmében
— Fénelon, ugy tlnik, fenntartasok nélkiil koveti Descartes-ot. Nemcsak ko-
veti, hanem Malebranche-hoz és Spinozdhoz hasonléan kartezianus alapon
kidolgozza a végtelen észlelésének sajatos elméletét. A terjedelem korlatai
miatt itt nincsen lehetéségiink ezen elmélet minden részletét elemezni, ezért
csak f6bb pontjaira mutatunk ra. Descartes-nal a végtelen idedja biztositja az
elmében a végtelen pozitiv észlelését. A Harmadik elmélkedés ezt az észlelést
a kovetkezoképpen jellemzi: (1) megeldzi az ego és minden mas véges targy
észlelését, (2) ,maxime clara et distincta” észlelés, ami azt jelenti, hogy minden
észlelés koziil ez a legevidensebb, és (3) nem vonja magaval az észlelt targy
megértését, mivel a végtelen mindig megérthetetlen marad az elme szamara.
Lehetséges tehat a végtelen evidens észlelése, amely azonban nem teszi ért-
het6vé a végtelent. E tulajdonsagok kirajzoljak a végtelen észlelésének sajatos

13 Bernard Bovier de Fontenelle, Les éléments de la géométrie de linfini. In U8, Euvres
compleétes. Paris: Fayard, 2000. Tome VIII, 16.

" ,Annak érdekében, hogy még inkabb meggy6zdjem afel6l, ami mar vildgosnak tiinik
nekem, magam elé helyezem a testek azon dsszességét, amely minden latszat szerint koriilvesz
engem, és amelyet vildgegyetemnek nevezek; s foltételezem, hogy a vildgegyetem végtelen. Ha
ez a vilagegyetem létében végtelen, kovetkezésképpen tokéletesnek kell lennie. Ugyanakkor
nem tudndm azt mondani, hogy a végtelen tomeg, képzeljiik el barhogyan is rendezettnek,
végtelen tokéletességet birtokolhatna; hiszen ez a tomeg [...] egyaltaldn nincs 6nmaga tuda-
tdban” (OC I, 3, 46, 630.; Fénelon 2002. 235.).
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jellegét: ez képezi alapjat minden véges észlelésnek, minden észlelés koziil a
legevidensebb, mikozben nem jar egyiitt megértéssel.

Mindezt a jellemz6t megtalaljuk Fénelonnal a végtelen észlelésével kap-
csolatban. Vizsgaljuk meg ezeket egyenként! Fénelon szamadra az, hogy az
elme tartalmazza a végtelen pozitiv idedjat, abszolut evidencia: ,,Igy tehét igaz
és nem tévedés, hogy véges létemre olyan eszmét hordozok magamban, amely
a végtelen létre vonatkozik.™ (1) Fénelon szerint a végtelen idedja az elmében
nem egy tetsz6leges idea a tobbi kozott, mivel a végtelen alapozza meg min-
den észlelés lehetGségét: ,,Elmém magaban a végtelenben fogja fel a végest”,'®
és ,,a végtelen az, amelyben a végest latom”."” A ,végtelenben latasra” késébb
visszatériink, itt csak annyit érdemes megjegyezni rola, hogy ez teszi nyilvan-
valova a végtelen els6bbségét a megismerés rendjében. A végtelen nem ne-
gativ végtelen, azaz nem minden hatar vagy végesség tagaddsét jelenti. Epp
ellenkezéleg: a véges zar magaba negativitast, mivel a véges értelmezddik a
végtelen lehatdrolasaként.'® Azért tlinik fel valami végesként az elme szama-
ra, mert benne a végtelen lehatarolédik: , Amennyiben a végtelent barminé
hatdrral ldtom el, a teremt6t, hogy igy mondjam, ennek megfeleléen terem-
tettként és hatdroltként fogom fel.”® Fénelon teljességgel osztja tehat Des-
cartes-nak azt a nézetét, hogy a végtelen minden emberi ismeret transzcen-
dentalis feltétele, és a végtelen észlelésének els6bbségét hirdeti minden véges
észlelethez képest.

(2) Fénelon nem hasznalja a ,clara et distincta” kartezianus kifejezést, de
minden jel arra utal, hogy nala a ,,pontos” (précis) jelz6 a vilagos és elkiilo-
nitett megismeréssel azonos: ,,bizonyos, hogy rendelkezem a végtelen pontos
idedjaval [...] a végtelen ezen eszméje nem homalyos, és nem is negativ; hi-
szen amikor megjelenitem magam el6tt a végtelent, nem maradok meg annal,
hogy minden korlatozast hatartalanul elérehaladva kizérok bel6le.”® Az idea
pontossaga azt jelenti, hogy nem zavaros, és hogy az ember mindatt6l meg
tudja kiilonboztetni, ami nem a végtelen, kikiiszobolvén bel6le minden olyan
elemet, amely nem tartozik hozza: ,igen tisztan felismerem azt, ami Ossze-
tér ezzel, és azt is, ami nem.” Mivel azonban Fénelon nem hasonlitja 6ssze

5 OCII 2, 28, 616-617.; Fénelon 2002. 210.

16 0C1, 2, 51, 556.; Fénelon 2002. 93.

7 OC1I, 4, 50, 633.; Fénelon 2002. 241.

18, Sziikséges tehat hozzaszoknom ahhoz, hogy a véges kifejezést mindig negativnak tart-
sam; s ebbdl kovetkez8en a végtelen kifejezetten pozitiv” (OCII, 2, 28, 616.; Fénelon 2002. 208.).

¥ OCII, 4, 50, 633.; Fénelon 2002. 241.

* 0C1l, 2, 28, 615-616.; Fénelon 2002. 207-208. A forditast moédositottam.

! Uo.
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a végtelen idedjanak evidenciajat mas pontos ideakéval, ezért nem tudjuk
megmondani, vajon a végtelen idedjat nagyobb foku pontossag jellemzi-e,
mint mds ilyen természet idedkat.

(3) Fénelon koveti Descartes-ot abban is, hogy kiillonbséget tesz a meg-
ismerés két formaja, az értelmi megragadds és a megértés kozott. Ezzel az a
célja, hogy megdrizze a végtelen idedjanak kettds természetét, amely egyszer-
re pontos és megérthetetlen: értelmiinkkel tisztan és pontosan megragadjuk
a végtelen idedjat anélkiil, hogy képesek volndnk megérteni.

,Oridsi kiilonbséget észlelek értelmi megragadds és megértés kozott. Egy
targy értelmi megragadasa azt jelenti, hogy tudataban vagyok annak, ami
ezt a targyat minden mastdl megkiilonbozteti, amivel 9sszetéveszthetd
lenne; de azt, ami ez a targy 6nmagaban, a felfogasban mar nem ismerem
oly médon, hogy bizonyos lehetnék valamennyi tokéletességének elkiilo-
nitett ismeretében, amely tokéletességek onmagukban érthet6k. Egy targy
megértése azonban azt jelenti, hogy elkiilonitve és evidensen ismerem a
targy valamennyi tokéletességét, amelyek 6nmagukban értheték.”>

Az értelmi megragadas tehat egy tokéletes, de korlatozott megismerés, hiszen
nem tdrja fel az idea Osszes tartalmat, és nem biztositja a megértését. Csak az
idednak minden mads ideatdl valé megkiilonboztetését teszi lehetévé anélkiil,
hogy adekvat megismerését garantalna. A végtelen tehat nagyon pontosan
adodik idedja altal az emberi észlelés szamara, am teljes terjedelmét tekintve
megismerhetetlen, és igy végeredményben megérthetetlen marad. Fénelon
az értelmi megragadas és a megértés kiilonbségét az emberi elme végességé-
re vezeti vissza: ,,a végtelent csak Isten ismeri végteleniil, mi csak véges mo-
don ismerjiik.”?® Az isteni megismerésben az értelmi megragadas és a meg-
értés azonosak, ami a végtelen tokéletes megismerését jelenti.

A végtelen észlelésérdl szolva szamolni kell az emberi elme végességével,
és ezt, mint lattuk, Fénelon sem kérddjelezi meg. Az elmére azonban véges-
sége ellenére jellemzd, hogy a végtelen részét képezi kognitiv struktirajanak,
amennyiben a végeset a végtelenben latja. Az elme végessége, valamint a
végtelen altal meghatarozott kognitiv struktura azonban sajatos fesziiltségben
all egymassal, ami megmutatkozik a végtelen észlelésének aktusaban. Ugyan-
ezt a fesziiltséget Descartes-nal is felfedezhetjiik, tovabba minden olyan gon-
dolkodoénal, akik elfogadjdk a megismerés rendjében a végtelen els6bbségét,

2 OCIIL, 5, 110, 676.; Fénelon 2002. 322-323.
2 Uo.
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mint Malebranche, Spinoza vagy Fénelon. Fénelon hangstlyozza, hogy még
ha megkérddjelezhetetlen is a végtelen idedjanak jelenléte az elmében, ez a
jelenlét megérthetetlen: ,, Am meglep és felfoghatatlan, hogy én, aki gyenge,
korlatozott és tokéletlen vagyok, képes vagyok 6t [a végtelent] folfogni [con-
cevoir].”** E fesziiltség akkor jelenik meg, amikor a gondolkoddk a végtelen
kozvetlen észlelésének aktusat irjék le. Vizsgaljuk meg a végtelen észlelésének
e specialis vonasat!

4. A végtelenben latds és a végtelen ldtdsa

Azt a kérdést kell tehat feltenniink, miként lehetséges a végtelen észlelése, ha
a végtelen minden észlelés feltétele. A végtelen elsébbsége a megismerésben
a ,végtelenben latas” elméletéhez vezet. Ez az elmélet csak csirajaban fedez-
het6 fel Descartes-nal, 6t kovetve Malebranche dolgozza ki részletesen az
»Istenben latas” tanitasaban. Ugyanez a tanitas Fénelonnal is megjelenik:*
,1gy tehdt mindenben Istent latom, vagy jobban mondva, Istenben litok min-
den dolgot.”® Az Istenben latds, azaz a végtelenben latas két dolgot jelent:
egyrészt, hogy a véges dolgokat a végtelenben latjuk, mivel minden véges
dolog a végtelen tagaddsa; masrészt, hogy a végtelent a végeshez f(iz6d6 vi-
szonydaban latjuk, azaz, hogy Istent a teremtett természethez vald viszonyaban
latjuk.

A féneloni elmélet ujdonsaga, hogy az idedkat ,,tokéletességi fokozatokba”
rendezi, amelyek a lét végtelen hierarchidjaba illeszkednek: ,,Isten 6nmagéban
a tokéletességek végtelenét latja; ez a végtelen a lehetséges természetek vég-
telenének szabalya és modellje, amely természetek szabadon hivhatok el6 a
semmibdl [...]. Minden lehetséges kozlési szint lehetséges lényeget alkot,
amely megfelel a 1ét azon szintjének, amely Istenben elvalaszthatatlan a tob-
bitdl [...], Isten e kozlési szintjeinek észlelését nevezziik mi az idedink szem-
1élésének”*” Ebbdl az kovetkezik, hogy minden idedt Istenben latunk, és az
idedk révén Istent magét latjuk a teremtéshez f(iz6d6 viszonyaban: ,Igy a
végtelent csak véges mddon latjuk azon fokozatokhoz vagy hatarokhoz viszo-

2 OC1L, 2, 30, 618.; Fénelon 2002. 213.

> Egy figyelemre mélté tanulmanyaban Jean-Christophe Bardout ramutat, miként jelenik
meg Ujra Fénelonndl Malebranche Istenben latas elmélete: Le malebranchisme de Fénelon.
Occasionnalisme et vision en Dieu. Revue philosophique de la France et de Iétranger, 2003, 128,
2.151-172.

% OC1l, 4, 61, 641.; Fénelon 2002. 256.

7 OCII, 4, 53-54., 635-636.; Fénelon 2002. 246.
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nyitva, amelyekben miivei megteremtésekor kozvetiteni képes magat.”?®

A végtelenben latas azt jelenti tehat, hogy ,,a végtelent véges mddon latjuk”,
mivel az idedk a végtelent csak véges modon fejezik ki.

Hogyan hatdrozza meg tehat Fénelon a végtelen kozvetlen észlelését? Ez
a kérdés magaban hordozza mindazt a nehézséget, amellyel azok a szerzék
szembesiilnek, akik a végtelen elsébbségét képviselik a megismerés rendjében.
A végtelen kozvetlen észlelése mar nem egy véges idea, hanem maga a vég-
telen felé iranyul. Ekkor azonban felmeriil a kérdés: vajon a végtelen idedja
véges-e vagy végtelen. E kérdés kapcsan Fénelon a kovetkez6 megjegyzést
teszi: ,,A véges nem jelenit meg végtelent, amihez egyaltalan nem is hasonlit
[...], akdr a legnagyobbnak elgondolt véges sem lathatott el engem az igazi
végtelen eszméjével.” Amibdl az kovetkezik, hogy ,ha az, amit felfogok, az
elmém szamadra kozvetleniil jelen 1év6 végtelen, akkor ez a végtelen 1étezik.
De ha ezzel szemben csupan a végtelen megjelenitése van meg bennem, akkor
maga ez a hasonlosag az, amely sziikségképpen végtelen, mivel a véges nem
hasonlit a végtelenhez, és nem is lehet annak igaz megjelenitése.”® Az a két
lehet6ség, amelyet Fénelon itt felvazol, valdjaban egy és ugyanaz, mivel evi-
dens, hogy a végtelen hasonldsdg nem mas, mint a tokéletes azonossag. Ha
a végtelen idedja végteleniil hasonlit a végtelenhez magahoz, akkor az ideanak
azonosnak kell lennie ideatumaval. Latni kell azonban, hogy ez az azonossag
megsziinteti a végtelen idedjat: mivel ugyanis egyetlen mentalis targy sem
képes a végtelent vagy Istent reprezentalni, sziikséges, hogy az elme kozvet-
lentil lassa a végtelent minden kozbiilsé, 6t megjelenit6 targy nélkiil. Fénelon
tehat arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,amikor felfogom, a végteleniil tokéle-
tes 1ét jeleniti meg 6nmagat kozvetleniil a szimomra; s hogy 6 maga az eszme,
amely fel6le megvan bennem”.*' Az emberi elmében Isten egybeesik idedjaval.

Ez a végkovetkeztetés azonban rendkiviil problematikus. Fénelonnal
- éppugy, mint Malebranche-nal — az elmében 1év6 végtelen idedjaval kap-
csolatos fesziiltség a kovetkezd paradoxonban jut kifejezésre: ha a végtelen
idedja véges, nem képes reprezentalni a végtelent, ha a végtelen idedja végte-
len, nem lehet idea, és nem tartalmazhatja a véges elme. Ez a fesziiltség Fé-
nelon szévegében nyilvanvaléva valik. A végtelen tiszta idedjanak észlelésérol
beszélve, és kijelentvén, hogy ez az idea egybeesik Istennel, hozzateszi, hogy

B OCIL, 4, 54, 636. Ezt a szovegrészt sajat forditdsomban kozlom, mert nem szerepel a
magyar kiadasban.

#* OCII, 2, 29, 617.; Fénelon 2002. 211.

¥ Uo. A forditast médositottam.

1 OCII, 2, 29, 618.; Fénelon 2002. 212.
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»az istenség e képe tehat valaminé masodik Isten, aki végtelen tokéletességé-
ben hasonlit az els6h6z”.%* Ezek a sorok azt sugalljak, hogy Istent kozvetleniil,
valds jelenléte altal mint tokéletes végtelent szemlélhetjiik. Egy masik, korab-
ban madr idézett helyen azonban Fénelon azt irja, hogy ,a végtelent csak véges
modon latjuk azon fokozatokhoz vagy hatdrokhoz viszonyitva, amelyekben
muvei megteremtésekor kozvetiteni képes magat”.>> Megint mashol ezt olvas-
suk: ,Ezt az egyediili létet [...] kiilonb6z6 arculatai szerint képzelem el, hogy
ugy mondjam, alkotasaival fenntartott viszonyai szerint”,** és végiil: ,,A vég-
telent csak Isten érti végteleniil; mi csak véges modon észleljiik.™ Ezek a
szoveghelyek Fénelon habozasarol arulkodnak a végtelen észlelési modjaval
kapcsolatban (amely habozds egyébként nem idegen Malebranche-t6l sem).
Fénelonnak sziiksége van a végtelen adekvat ideajanak jelenlétére az elmében
ahhoz, hogy bizonyitani tudja Isten 1étét. Am nem &ll szdndékaban minden
hatart lebontani a végtelen és a véges elme kozott. Ez ugyanis az ember koz-
vetlen megisteniiléséhez vezetne, vagy legalabbis annak lehet8ségéhez, hogy
Istent még ebben az életben szinrdl szinre lassuk.

5. Konkluzié

Ha a végtelen észlelését Fénelonnal Descartes-bdl kiindulva értelmezziik, ak-
kor a kovetkezd valtoztatdsokat figyelhetjitk meg az eredeti kartezianus el-
mélethez képest. Fénelon nem alkalmazza a végtelen és a hatartalan kozotti
megkiilonboztetést. Szamara a végtelen egyediil Isten attributuma, Istenen
kiviil minden mas végesnek tekintendé. Ebben a moédositdsban mi inkabb a
matematikai végtelenfogalomra torténd reflektalatlansagot véljiik felfedezni,
mintsem egyfajta logikai koherencia biztositasanak igényét, miként Gouhier
értelmezi. Fénelonnal tehat a végtelen észlelése kizardlag az véges elmében a
végtelen idedjanak észlelését jelenti. Erre vonatkozo szovegei vizsgalatanal azt
lattuk, hogy Malebranche-hoz hasonléan Fénelon is radikalizdlja a pozitiv
végtelenre vonatkozo észlelést, amikor végtelenben latasrdl beszél.

Ebbdl az értelmezésbol két dolog kovetkezik: egyrészt annak a dilemma-
nak az elmélyiilése, miszerint hogyan rendelkezhet a véges elme a végtelen
tokéletes reprezentacidjaval, masrészt pedig annak a ténynek a hangsulyoza-

32 0OC1L, 2, 29, 617.; Fénelon 2002. 211.
3 OCIL 4, 54, 636.

#* OCIL, 5, 83, 656.; Fénelon 2002. 285.
* OCI], 5, 110, 676.; Fénelon 2002. 323.
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sa és tovabbgondolasa, hogy az elme rendelkezik a végtelen olyan fogalmaval,
amelyet a véges fogalmatol teljes mértékben fiiggetleniil gondol el, és amely
lényegében minden véges fogalom elgondolasanak kognitiv alapjaul szolgal.
Ennek hangsulyozasaval Fénelon azoknak a gondolkoddknak a sorahoz tar-
tozik, akik belattak a descartes-i felismerés rendkiviiliségét, és akik erre a
belatdsra akartak alapozni gondolkodasukat.
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