MOLNAR ANNAMARIA
Mizogin Boccaccio?

A Corbaccio n6képétdl a De mulieribus clarisig

NGi jelenlét és mizoginia

Giovanni Boccaccio életmtvének attekintése soran nem véletleniil kelti fel fi-
gyelmiinket a szadmottevd néi jelenlét, ugyanis a szerzé minden kortarsanal
tobbet szerepeltet néket miiveiben.? N6i szerepl6i szamos alkalommal megha-
tarozoak a torténet alakulasa szempontjabol, valamint Boccaccio népnyelvi és
latin nyelven irt munkaiban egyarant nagy aranyban szerepelnek. Az Amorosa
visionéban (Szerelmi latomas) firenzei és napolyi holgyek dics6it6 felsorolasat ta-
laljuk, de pozitiv felhanggal szerepelnek nék a Rimében (Versek), illetve az Elegia
di Madonna Fiammettaban (Fiammetta) is. Utobbiban a f6hés sajat szerencsétlen
sorsat veti 6ssze antik hésok és hésnék szenvedéseivel, de legismertebb muvé-
ben, a Decameronban (Dekameron) is jelentds szerephez jutnak a nék. Azon tul,
hogy a mivet az Eloljaré beszédben nekik ajanlotta, minthogy eleve kevesebb le-
het8ségiik van a szorakozasra és szerelmi banatuk enyhitésére, mint a vadéaszo,
madarasz6 vagy éppen kereskedé férfiaknak, a pestis el6l elvonulé tiz ifja koziil
heten nék, vagyis 6sszesen 70 torténetet mesélnek a miiben.?

Latin nyelven irt munkai koziil meg kell emliteniink a De mulieribus clarist
(Hires holgyekrdl), amely 106 emlitésre mélto holgy legemlékezetesebb tetteinek

A publikaci6 elkészitését az MTA-SZTE Antikvitas és reneszansz: forrasok és recepcié Ku-
tatocsoport (TK2016-126) tamogatta.

Jason M. HousTon, ,Giovanni Boccaccio”, in Women and Gender in Medieval Europe: An En-
cyclopedia, ed. Margaret ScaAUs, 77-79 (New York: Routledge, 2006), 78.

* A férfiaknak, ha buskomorsag, avagy nehéz gond leveri 8ket, b6vében van ra modjuk, hogy
megkonnyebbiiljenek, avagy lerazzak azt magukrol; mivelhogy nekik, ha kedvok tartja, min-
dig médjuk van benne, hogy égyelegjenek, valtozatos dolgokat halljanak és lassanak, mada-
rasszanak, vadasszanak, halasszanak, lovagoljanak, kockazzanak, avagy iizleteket kossenek
[...] az a szandokom, hogy szerelmes holgyeknek segitségiil és menedékiil [...] elmondok szaz
novellat.” A Dekameronbdl szarmazo6 valamennyi idézet forrasa: Giovanni Boccaccio, Miivei,
Dekameron, ford. REvay Jozsef (Budapest: Magyar Helikon, 1964). Itt: 253.
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gytjteménye, vagyis kizardlag néknek szentelt, mtifajteremté munka, lévén az
els6 néiéletrajz-gyjtemény a nyugat-eurdpai irodalomban. Még a De casibus
virorum illustriumban is (Hires férfiak bukasairdl), amelynek cime alapjan kizaré-
lag jelent8s férfiakrol kellene szdlnia, helyet kapnak, akar 6nallo leirasban, akar
a férfiak torténeteinek szerepléiként a Genealogia deorum gentiliumbol (A pogany
istenek genealbgiaja), vagyis az istenn6k sorabdl sem hidnyzé nék.

Boccaccio életmiivében ez a meghatarozé néi jelenlét felveti annak sziiksé-
gességét, hogy a szerz6 nékrél alkotott képét, vagyis a gyakran kozhelyszertien
felemlegetett boccaccidi négytiloletet alaposabban megvizsgaljuk, helyesebben
mondva, arnyaljuk. Ugyanis Boccaccio kéztudatban €16 néképét évszazadokon at
leginkabb a Corbaccio és a Dekameron hataroztak, hatarozzak meg. E két miibél,
f6leg az el6bbibél kiindulva bélyegezte kategorikusan négyilolének a koztudat és
a szakirodalom Boccacciét.! De vajon mi vezethetett ahhoz, hogy a mizogin jelz6
Boccaccio nevéhez tapadjon? Van-e alapja a vadnak? Meghatarozhat6-e egyértel-
mten a n6khoz valo attit@idje? Lehet-e, vagy kell-e egyaltalan allast foglalnunk a
kérdésben? Ilyen és ezekhez hasonl6 kérdésekre keresi a valaszt tanulmanyom,
amelyben a témat leginkabb meghatarozé Corbacciotol kiindulva, a Dekameronon
at, egészen a De mulieribus clarisig jutva kivanom illusztralni allaspontomat.

Am miel6tt maguk a mtivek és elemzéseik kovetkeznének, sziikséges réviden
megvizsgalni a mizoginia fogalmat. A mizogin gordg eredetii szo, a pioog (gyt-
l6let) és a yuvrj (n6) szavak Osszetétele. A jelenség gyokerei az okorig vezethet6-
ek vissza, nyomait megtalalhatjuk a gérég mitologidban (Pandora térténete’), de
olyan szerz6k miveiben is, mint a sztoikus tarzusi Antipater vagy Arisztotelész.
Cicero pedig a Tusculanae disputationes (Tusculumi eszmecsere) cimli miivében,
A lelket zavar6 egyéb indulatokrél cimi fejezetben (IV, 10-11)° beszamol egy bizo-

Diana RoBIN, ,Woman, Space and Renaissance Discourse”, in Sex and Gender in Medieval and
Renaissance Texts, eds. Barbara K. Gorp, Paul Allen MiLLER and Charles PLATTER, 165-187
(New York: Suny Press, 1997), 168-171.

5 Az emberi faj teljes harméniaban élt az els6 né megteremtése elétt. Am amikor Prométhe-
usz ellopta a tiizet, Zeusz bosszit eskiidott és buntetésill megteremtette Pandorat, akit min-
den olimposzi isten megajandékozott valamivel, igy tették 6t vonzéva. Prométheusz fivére,
Epimétheusz, minden figyelmeztetés ellenére, miszerint ne fogadjon el semmit Zeusztol, be-
leszeretett a lanyba és feleségiil vette. Férje csupan egy edény kinyitasat tiltotta meg neki,
amelyben olyan bajok voltak, mint a FAradsag, a Betegség, vagy az Oregség, am Pandora nem
hallgatott ra, és ezeket az emberiségre szabaditotta. Egyediil a Remény maradt bent, mire
sikertlt lecsukni az edényt. V6. Jack HoLLAND, A Brief History of Misogyny: The World’s Oldest
Prejudice (Philadelphia: Running Press, 2007), 12-13.

¢ ,Ahogy atestben gyengélkedés és betegség tamad, ha a vér megromlik, vagy tilteng a nyalka

vagy az epe, ugyanugy a zavaros és egymasnak ellentmondo, téves elképzelések megfosztjak

egészségétdl a lelket és betegségekkel zavarjak meg... Hasonlban keletkezik a tobbi betegség
és sériiltség: a becsvagy, a n6hajhaszas (igy forditom a gorog gihoyvvia szot,) és a tobbi be-
tegség. Az ezekkel ellentétes indulatokat a félelembdl vezetik le, példaul a négyloletet (mint

VEKERDI Jozsef (Budapest: Allprint, 2004), 169-170.
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nyos Marcus Atilius Mioéyvvog ciml miivérdl is. A szemlélet, a vituperatio’ klasszi-
kus hagyomanya a maga uniformizalt keretein beliil a kdzépkorban, majd a rene-
szanszban is athatja a kultira szamos teriiletét, am fontos megjegyezniink, hogy
ellenpontjaként léteztek néket dics6ité irasok is, bar ezek kétségteleniil hattérbe
szorultak. Ha a fogalom modern meghatarozasait tekintjitk at, azt latjuk, hogy
alapjaiban nem valtozott. Az Oxford Dictionary az alabbi révid definiciot adja: ,n6k
iranti utalat, lenézés, megvetés, megrogzott elsitélet a nékkel szemben”.

Elfeledett hagyomanyok

A Corbaccionak nem csupan tartalma, hanem mar cime is szamos, mindmaig
tisztazatlan kérdést vet fel, tovabba az elemzés szempontjabdl azért is kiemel-
ked6en fontos, mert jelentds szerepe volt abban, hogy Boccacciot négytilolének
bélyegezzék.

A legvaldszinlibb magyarazat szerint a cimadas a hollora vezethetd visz-
sza, Boccaccio egyfajta jatékot iz, a sajat nevét valtoztatja Corbacciora, igy lesz
a nagy torténetmesél6bél egy nagy holld, aki megvakitja a szerelmest,” de a
cimmel utalhat akar magara a nére is, aki a szerelmi szenvedést okozta. Mar
az eddigiekben is két olyan elem taldlhatd, amely igen konnyen téves megal-
lapitasok sordhoz vezethetne. Az els6, és talan egyszer@ibben kimutathat6 té-
vedés, hogy egy szerz6t egyetlen miive alapjan megitélni nem szerencsés, Am
Boccaccio esetében mégis ez torténhetett. Nevéhez szamos esetben kizarolag
a Corbacciot kapcsoltak, el6fordult, hogy egy adott kozegben (f6ként spanyol
nyelvteriileten) csak ezt az egy mivét ismerték, ez alapjan pedig, kontextus
nélkili szovegrészeket kiragadva, konnyen téves kovetkeztetésekre jutottak.
A késbbbi idézetekbdl nyilvanvalova fog valni, miért, itt csak a leggyakrabban
kiragadottat idézem: ,T6kéletlen allat a né, ezer olyan szenvedély megszallott-
ja, melyre csupan emlékeznem is kellemetlen és visszataszitd, nemhogy még
beszéljek is réla...”."°

Ez a szerencsétlen véletlen emlitheté egy lehetséges magyarazatként, am
térjiink most at a fentebbi mondat masik kulcsszavara, a rogzitett szabalyokra,

A laus, vagyis a dicséret és ellentéte, a vituperatio, a feddés az antikvitastol kezdve, a retori-
kanak koszonhetéen, meghatarozé mifajok voltak. A dicséret és a feddés cimzettje egyarant
lehetett egy személy, egy csoport, egy tett, egy allam vagy varos, egy vallas, de akar egy
elvont fogalom is.

8 Angus STEVENSON, ed., Oxford Dictionary of English. Third Edition (Oxford: Oxford University
Press, 2010), 1132.

A bocca (sz4j) sz6t cseréli corba (holld) szora az —accio nagyitd képzé elétt.

1 Giovanni Boccaccio, Mivei, Corbaccio, ford. JEKELY Zoltan (Budapest: Magyar Helikon, 1964),
952.
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a jol koriilhatarolhato, jelen esetben irodalmi keretre, ugyanis ez egy masik
lehetséges magyarazattal szolgalhat arra, hogy miért tartottak Boccacciét né-
gytlolének.

A kritika figyelmét hosszu ideig elkeriilte, hogy a Corbacciot tekinthetjitk az
invektiva, a pamphlet mint irodalmi mtfaj egyik példijanak," amelynek mar a
gbrég-romai irodalomban is megvannak az el6zményei, am ezek altaldban An
uxor ducenda (Nésiiljiink-e?) cimen tobbnyire nem altalanossagban a n6k, hanem
a hazassag ellen érvelnek. Ezt tamaszthatja ala az is, hogy Boccaccio kortarsai
is irtak ilyen jellegi munkakat, koztiik a baratjanak és egyik példaképének te-
kintett Petrarca, valamint Domenico Cavalca és Jacopo Passavanti dominika-
nus szerzetesek is.'? Ezek a munkak egy mind ir6ik, mind olvaséik altal ismert,
egységes irodalmi kanont, egy tartalmi, tematikus keretet kovettek, amelynek
kovetelménye, kotelezd eleme volt a szatirikus hangvétel, a nék negativ szinben
valo6 feltiintetése, Aam nem feltétleniil kellett a benniik leirtakat a szerzo6ik véle-
ményével azonosnak tekinteni.

Ez az elmélet azért is latszik valdszintinek, mert Boccaccio autograf kézira-
ta, a Zibaldone Laurenziano tanisaga szerint maga is lemasolt és véleményezett
harom invektivat, Jeromos (Jeronimus contra Jovinianum... de non ducenda uxore
[Jeromos Jovinian ellen arrél, hogy ne nésiiljiink meg]), Valerius (Dissuasio Valerii
ad Rufinum ne ducat uxorem [Valerius lebeszéli Rufinust arrol, hogy megndsiiljon))
és Cicero (Catilinaria I [Catilina elleni elsé beszéd]) miveit, elébbi kett6t inkabb
hazassagellenesnek, mint néellenesnek tartva.’* Mindezt pedig tehette azzal a
céllal is, hogy egy olyan irodalmi mifajra gytjtson példakat, amelyben szandé-
kaban allt 6nmagat is probara tenni. Ebben az esetben tehat arra kévetkeztethe-
tink, hogy a Corbaccio, és ezaltal Boccaccio is egy mifaji félreértelmezés aldo-
zata lett. A szerz6 valdjaban nem a sajat allaspontjat kozli, hanem csupan egy
jol koriilhatarolhat6 irodalmi kanonba illeszkedik, mtive valdjaban egy ovidiusi,
jeromosi, tertullianusi irodalmi utalasokkal teli egyéni inventio, fictio. Mindezt
alatamasztja Hollander allaspontja is, aki szerint a Corbaccio egyfajta ellenpont-
ja, palinddidja a Dekameronnak, akarcsak Ovidius Remedia amoris (A szerelem
orvossagai) cimti munkaja az Ars amatorianak (A szerelem miivészete)."

Paola CosENTINO, ,L'invettiva misogina: dal Corbaccio agli scritti libertini del’ 600”, in Le
scritture dell’ira: Voci e modi dell’invettiva nella letteratura italiana, a cura di Giuseppe CRIMI e
Cristiano SpiLa, 29-49 (Roma: Roma TrE-Press, 2016), 29.

Letizia PAN1zZA, ,Rhetoric and Invective in Love’s Labyrinth”, in Boccaccio. A Critical Guide
to the Complete Works, eds. Victoria KIRkHAM, Michael SHERBERG and Janet LEVARIE SMARR,
183-193 (Chicago: The University of Chicago Press, 2013), 193.

3 Uo., 184.

Robert HOLLANDER, Boccaccio’s Last Fiction. Il Corbaccio (Philadelphia: University of Pennsyl-
vania Press, 1988), 42.
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Mikor és hogyan ,valt” négyilolévé Boccaccio?

Tovéabbra is a Corbaccional kell maradnunk, amennyiben a Boccaccionak tulaj-
donitott mizoginia tovabbi lehetséges okait kivanjuk feltarni, mivel ez a mt ja-
rult hozza leginkabb a négyilslé Boccaccio-kép kialakulasahoz, igy a legtobb
szamos nézdpontjat vizsgalva joggal meriilhet fel benniink a kérdés: mikortdl
tartjak szdmon Boccacciot négyilolsé szerz6ként? Ugyanis kezdetben, a rene-
szansz idején a sokszor csupan Il laberinto d'amore, vagyis A szerelem ttvesztdje
cimen emlegetett Corbaccio nagy népszeriiségnek 6rvendett, és szamos kiadast
megért anélkiil, hogy n6gylolé szemléletét hangsulyoztak volna. A labirintus-
ra koncentral6 cim sokkal inkabb azt sugallja, hogy az 6vatlan szerelmes férfi
csapdéaba esése all a kozéppontban, nem pedig egy mindenre elszant, gonosz
né.” Egy 1520-as kiad6ja pedig a mtiben leirtakat kivalo védekezési stratégianak
tartotta fiatal férfiak szamara Cupido nyilai ellen.’

A kérdésre a valaszt a 16. szazad kozepétdl kiindulva kell keresniink, ugyanis
az 1550-es évek kozepétdl 1600-ig terjeds idészak sokat tett azért, hogy kiala-
kuljon, és tényként tovabb éljen a négyilolé Boccaccio képe. Lodovico Dolce a
Corbaccio 1551-es kiadashoz irt ajanlasaban a mi 1545-6s kiadasaért” dicsérve
Gabriel Giolito de’ Ferrari velencei konyvkiadét, azt irta, hogy egy nagy ir6-
nak minden muvét meg kell jelentetni, hiszen a szenteknek és filozofusoknak is
megvolt a maguk baja a nékkel, igy természetes, hogy Boccacciénak is. Majd igy
folytatja: Boccaccio mizoginija kellemetlen ugyan, de bizonyos hatarokat nem
lép at. Ebbdl az allitasbol kiindulva vitte tovabb a szemléletet Antonio Ciccarelli
jezsuita cenzor, aki 1584-ben Boccaccio mizogin szemléletére hivatkozva cenzu-
razta Castiglionét.’s

A néi nem képvisel6i sem hagytak szé nélkill a vadakat, ugyanis a néi
egyenléség és szabadsagjogok egyik elsé hirdetéje, a velencei iro- és kolténd,
Lucrezia Marinella 1600-ban megjelent La nobilta et 'eccellenza delle donne, co’
difetti, e mancamenti De gli Huomini (A n6k nemessége és kivalosaga, a férfiak hi-
bainak és hianyossagainak targyalasaval egyiitt) cimi kétrészes munkajaban az

® Prudence ALLEN, The Concept of Woman, vol. 2. The Early Humanist Reformation 1250-1500
(Grand Rapids, Michigan: William B. Erdmans Publishing, 2006), 213.

A kiadoé véleményét 1. Lettera di Messer Castorio Laurario da Padua, in Invettiva di Messer
Giovanni Boccaccio contra una malvagia donna, detto ,Laberinto d’Amore” et altrimenti ,I1
Corbaccio” (Milano: Andrea de Vicomercato, 1520), fols. Ivo-IIIIvo.

Erdemes megfigyelni, hogy ebben a kiadasban mar megfordul a cimek sorrendje, és a
Corbaccio kertil elére: Il Corbaccio, altrimenti Labirinto d'amore, ed. Lodovico DoLCE (Venezia:
Gabriel Giolito, 1551).

Baldassare CASTIGLIONE, I cortegiano del conte Baldassare Castiglione, ed. Antonio CICCARELLI
DA FULIGNT (Venezia: Bernardo Basa, 1584), 206.

33



elsé részt éppen a Boccaccio Corbaccidjaban leirtak tételes megcafolasaval zarja.
Az Opinione del Boccaccio, qui adotta ed distrutta (Boccaccio véleménye, amelyet itt
atveszek és megcafolok) cimi fejezetben kiemeli a néi nagysagot, és elmarasztalja
a férfiakat szamos hibjuk és hidnyossaguk miatt.”

Az italiai kozeg azonban nem az egyetlen volt, amely a mizogin Boccaccio-
képet erdsitette. A spanyolok is el6szeretettel olvastak és értelmezték Boccaccidt,
kiilondsen a Corbacciét, amely az egyik legnépszer(ibb ma volt, f6ként a 15. szazad-
ban. Luis de Lucena Repeticion de Amores (Szerelmi felelgetések), valamint Cristobal
de Castillejo Didlogo de Mugeres (Holgyek parbeszéde) cimii miivei Boccaccidt,
Juvenalist és Torrelast tartottak minden idék legismertebb néellenes szerz6inek.?

A Corbaccio megitélése soran annak lehet6ségét is fenn kell tartanunk,
hogy Boccaccio n6képe és moralis beallitottsaga valtozott az évek soran, igy a
Corbacciéban 1355 koriil megfogalmazott nézeteit késébb felilvizsgalta. Masképp
nehezen lenne elképzelhet, hogy De mulieribus claris cimen egy teljes miivet a
hires holgyeknek szentelt volna, és egy nének, Andrea Acciaiuolinak ajanlott
volna, &m az ajanlas idején mar végérvényesen visszavonni nem tudta korabbi,
néellenesnek itélt megnyilvanulasait. Irdsainak visszavonhatatlansagarol a De-
kameron kapcsan igy irt 1372-ben egy a baratjanak és allando levelez6tarsanak,
Mainardo Cavalcantinak cimzett levelében: ,Ugyanis nincs ott mindeniitt vala-
ki, aki védelmemre kelve igy szoljon: »Fiatalon irta, egy nagyobb kényszerit6
er$ parancsara.«”.? Ennek az elméletnek ellentmondani latszik a tény, hogy a
Corbaccio datalasa bizonytalan, egyesek szerint ugyanis megirasa nem 1355-re,
hanem tiz évvel késdbbre, 1365 koriilre tehetd.

Corbaccio — érvek és ellenérvek

Ha pedig a lehetséges értelmezések attekintése utan kézbe vesszitk magat a mi-
vet, konnyen talalhatunk bizonyitékokat arra, hogy a szerelmi szenvedésért
nem kizarolag a n6ket okolja a szerz6. Ahogy a gy6tr6d6 szerelmes a mi elején
a halalat probalja siettetni, hirtelen a kovetkez6 gondolatok fogalmazdédnak meg
benne: ,tévedsz, mert gyotrelmednek te magad vagy az oka!”,? vagy ,Ha tehat
olyasvalakibe szeretsz bele, akinek nem tetszel, nem a szeretett személy hibaja,
ha ebbdl bajod szarmazik: de bizony a tied, mert valasztasod balul utott ki”, és

Lucrezia MARINELLA, La nobilta et leccellenza delle donne, co’ difetti, e mancamenti De gli
Huomini (Venezia: Giovanni Battista Combi, 1621), 174-180.

2 Barbara MATULKA, An Anti-feminist Treatise of Fifteenth Century Spain: Lucena’s Repeticion De
Amores (New York: Institute of French Studies, 1931), 17.

,Non enim ubique est qui in excusationem meam consurgens dicat: ‘Tuvenis scripsit et maioris
coactus imperio’.” (Epistola XII, 19-24.) Az idézetet sajat forditasban kozlom.

22 BoccAcclo, Mivei, Corbaccio..., 934.

34



»Magad kinzod magad, s bizonyos, hogy ezért [...] minden stlyos biintetést meg-
érdemelnél”.»

Ezek az allitasok teljes egészében kizarjak a né felel6sségét, am a f6hds és a mu
tovabbi alakulasa szempontjabol hatranyuk, hogy ,Mivel azonban most ez nem
szolgalna vigasztalasodra,[...] jobb, ha ezuttal nem folyamodunk ilyen itélkezés-
hez”* Ha tehat a jogos felelést szidnank valasztasaért, elakadna a narraci6, a ma
egyszerlen véget érne, igy a racionalitas hattérbe kényszeriil, és el6térbe keriil
a masik fél felel6sségét hangsulyozo, onmentegets, a nékre nézve negativ meg-
nyilvanulasok hosszti sora. Am a szenvedé férfinak megjelend lélek, a gydtrelme-
ket okoz6 6zvegyasszony néhai férje, n6ket lesz0lo okfejtése el6tt még hozzateszi:
Ltévedésednek te magad voltal a kutfeje”.* Minden negativ megnyilvanulas csak
ezutan kovetkezik a n6krél: ,nagymérgii allatok™; ,az undorité néi nem [...] gya-
nakvo és indulatos is”; ,elvetemiilt némber”. Ne felejtsiik el viszont kiemelni azt
a tényt sem, hogy egyetlen né altal okozott sérelmekre valasz a miiben elhangzd,
nagyszamu, hirtelen felindulasbdl tett negativ megszolalas, tehat altalanos né-
gyuloletet kizarolag ezekbdl kovetkeztetve megallapitani nagy valoszintiséggel
tévutra vezetne. Illetve azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy a mi cselekményé-
nek nagy része alomban zajlik, ami tovabb tavolitja azt a valosagtol.

Mindebbél kiindulva a modern kutatasok a mi sokféle lehetséges interpre-
alomnak,” fikciénak, s6t irodalmi jatéknak, parddianak is tekintették. Utobbi
elmélet szerint Boccaccio az altala 6sszegytjtott nbellenes irodalmi toposzok
felhasznalasaval Dante Vita Nuovdjat figurazza ki Am, ha szem el6tt tartjuk
Boccaccio Dante iranti tiszteletét, Kirkham elmélete meglehetésen széls6séges-
nek és kevéssé valoszintinek téinik. A kutatasok jelenlegi allasa szerint, a nar-
racios elemeket is figyelembe véve,” sokkal inkabb az ironikus fikcié keretein
beliil kell értelmezniink a Corbacciot, amely a szélsGségesen négyilolé nézeteket
vallok ellenében irddott.*
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% Uo., 950.

% Uo., 956.

V6. Francesco TATEO, Boccaccio (Bari: Laterza, 1998).
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Miel6tt a tovabbi miivekre térnénk at, szitkkséges megemliteni a Corbacciéban
sokszor el6forduld animal szot, amely a legtobbet idézett ,tokéletlen allat a né”
megnyilvanulasban szerepel. Ez a latin eredett sz6, ha megvizsgaljuk az etimo-
logiajat (a latinban az anima [lélek mint életerd], az animus [1élek mint jellem], az
animal [é16 1ény], az animalis [életet add] és az animalitas [allatisag] jelentéssel bir),
nem csak hogy élélényt is jelent, hanem a szerzé a férfiakra is ugyanezt a szot
hasznalja, azt allitva réluk, hogy ,az allatok legtokéletesebbje”, vagyis a szénak

pejorativ értelemben torténd hasznalata a miiben emiatt kevésbé valoszind.

Dekameron V11, 7 — egy hibas olvasat kovetkezményei

Jollehet a Corbaccio felelés a legnagyobb mértékben a mizogin Boccaccio-kép
kialakulasaért, de hozzajarult ehhez a Dekameron nyolcadik nap hetedik no-
velldjanak (a nap torténeteinek témajat a ndék és a férfik egymassal szemben
elkovetett tréfai adjak) hibas olvasata is, amelyben Ranieri bosszubél az 6t kiko-
saraz6 0zvegyasszonyt, Elenat, aki hagyja a diakot a hoban dideregni, amig 6
a szeretdjével van, kés6bb, mikor a né mar a szerelméért esedezne, egész napra
ruha és viz nélkiil a napon hagyja egy torony tetején.

Ebben az esetben sem szabad szem el6l téveszteniink a kozépkori irodalmi
hagyomanyt, hiszen ha a Dekameronra ugy tekintiink, mint a kozépkor torté-
netmesélési formainak gy(jteményére, akkor a mizoginia mint irodalmi hagyo-
many nem hianyozhat bel6le. Tovabba mindkét félnek szenvednie kell, hala a
masik csalardsaganak, vagyis nem arrdl van szo, hogy csak és kizarolag a nének
kellene kiallnia valamiféle szenvedést. Egyes kutatok a novella értelmezésének
kulcsat abban latjak, hogy Ranieri éppen Parizsbol, és nem mas, hires egyetemi
varosbol tér vissza, és az ott elméletben megtanultakat akarja athelyezni a gya-
korlatba, kevés sikerrel. Boccaccio tehat ezzel a novellaval, amelyet a Corbaccio
eléképének is tekinthetiink,* a francia udvari szerelem hagyomanyainak ironi-
kus, kritikai szemlélett6l athatott leirasat kivanja adni, hiszen az ifja diak alap-
jaiban érti félre és szegi meg Andreas Capellanus, Guillaume de Lorris vagy
éppen Jean de Meun alapelveit, amelyek visszakdszonnek Boccaccional a VIII,
7-es novellaban és a Corbaccioban egyarant.*

Annak ellenére, hogy nem tagadhatjuk, vannak néellenes megszolalasok a
mben, ha attekintjik a Dekameront, azt latjuk, hogy arra a harom széveghelyre,
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ahol Boccaccio a sajat hangjan szolal meg (Eloljaré beszéd, Negyedik nap beveze-
tés, Végezetiil szol az irddeak), nem a néellenes megnyilvanulasok a jellemzéek.
Az Eloljar6 beszédben a kovetkez6 szavakkal éppen a néknek ajanlja miivét: ,az
a szandokom, hogy szerelmes holgyeknek segitségiil és menedékil [...] elmon-
dok szaz novellat”. Ezt pedig azért teszi, mert ,eme novellakbodl a fent mondott
holgyek, kik ezeket majd olvassak, a benndk elmondott mulatsagos esetek révén
egyfeldl gyonyoriséget, masfel6l hasznos okulast merithetnek”.®

A Negyedik nap bevezetésében Boccaccio ismét szamos pozitiv megnyilva-
nulast tesz a n6ékrél, és az 6t 6csarlokkal szemben kiall amellett, hogy helyesen
cselekszik, amikor a nék kedvében jar, szavaiban nyomat sem talalni a négyt-
l6letnek: ,minden erémmel azon faradozom, hogy tetszéseteket megnyerjem,
[...] és teljes 6szinteséggel megvallom, hogy tetszetek nekem, és igyekszem meg-
nyerni kedveteket”; ,ti feltartatok és szlintelentil feltarjatok el6ttiink dicséretes
erkolcseiteket, csabitd szépségteket, elragadd kedvességteket és ezenfelil néi
tisztasagotokat.”™ De beszamol arrdl is, hogy a nék mar szamos alkalommal
szolgaltak ihlete forrasaul:* A Muazsidk nék, s ambator a n6k nem mtvelhetik
azt, mit a Mizsak mivelnek, mégis [...] a n6k mar szamtalanszor versre ihlettek
engem, holott a Mizsak soha egyetlen versre sem ihlettek”.*

De mulieribus claris — az ellenpont

Késébb a nék nem csupan versre ihlették Boccacciot, hanem arra is, hogy egy tel-
jes mivet szenteljen kizardlag nekik, a De mulieribus clarist, amely a Corbacciéval
szembeni ellenpontot hivatott megtestesiteni, és amelyrél altalaban kevés sz
esik a szakirodalomban Boccaccio néképének bemutatasa kapcsan. A nyuga-
ti irodalom elsé nééletrajz-gytijteménye, amelyen Boccaccio 1361-t6l egészen
1375-ben bekovetkezett halalaig dolgozott, annak a felismerésnek az eredménye,
hogy a korabbi eurdpai irodalomban egyaltalan nem talalhat6 kizarolag néknek
szentelt munka. Am nem csak ezzel hozott Gjat Boccaccio, hanem azzal is, hogy
szinte csak pogany néket szerepeltetett mtivében, amelyet raadasul egy nének, a
mar emlitett Andrea Acciaiuolinak ajanlott.

Szazhat néalakjanak tobbsége pozitiv (68 életrajz), am talalunk negativ sze-
repl6ket (18 életrajz), valamint egyes tetteik miatt pozitiv, mig méasok miatt Boc-
caccio részér6l negativ megitélés ala es6 holgyeket (20 életrajz) is a De mulieribus

% Boccacclo, Mivei, Dekameron..., 253.

# Uo., 498-499.

% A holgyek dekameronbeli narraciéban bet6ltott szerepérél 1. RoTH Marton, ,Poétikai allas-
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(2012): 572-578.
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clarisban, amely a reneszansz néképét nagyban meghatarozé munka. N6gylolo
szerz6ként Boccaccio feltételezhetéen nem irt volna a nék erényeit, pozitiv tu-
lajdonsagait kiemelé munkat, és nem léptette volna ki éket a kozépkori leira-
saikban rajuk jellemz6 statikussagukbol azaltal, hogy szimbélumokként vald
értelmezésiik helyett beszélteti, cselekedteti 6ket az egyes életrajzokban.

Raadasul az egyes életrajzok végén talalhat6 moralizalé konkluzidokban tobb-
szor a férfiak f6lé, vagy éppen szamukra kovetendd példaként allitja a néket,
és a férfiakat becsmérld, lekicsinyld allitasokat tesz, példaul ,sisakos nyulak™
nak (Pentheszileia, XXXII), vagy ,a nék szolgai™nak nevezve 6ket. A mainaszok
feleségeinek (XXXI) életrajzaban megjegyzi, hogy inkabb a férjiket a bortén-
bél csellel kiszabadité ndk voltak a férfiak, és a férfiak a ndk a torténetben.
Pentheszileia életrajzaban pedig arrdl értekezik, hogy bizonyos nék sokszor sok-
kal férfiasabb mddon, némely férfinal is kivalobban képesek viselkedni. Ezen
allitasok kapcsan azonban mégsem meriil fel benniink, hogy férfigyilolének is
bélyegezziik Boccacciot. Utobbi allitassal nehezebb dolgunk is lenne, hiszen a
szamos korszakban divatosnak mondhaté négytlolettel szemben ezt egyetlen
kor szelleme sem vetette fel soha.

Osszegzés

A fentebb bemutatott értelmezési lehetségek és elméletek alapjan dsszefogla-
léan elmondhatjuk, hogy Boccaccio néképe szamos ponton kérdéseket vet fel,
amelyeket teljes bizonysaggal nem lehet megvalaszolni, &m mitivei alapjan Boc-
caccio részérdl mégis inkabb egy pozitiv nék iranti attittid feltételezhetd.
A szerz6 ugyan megbizik olvaséiban, amikor szabad interpretaciot enged nekik,
am ebben mindvégig benne rejlik annak veszélye, hogy szandékainktdl fuggs-
en vagy csak pozitiv, vagy csak negativ szovegrészeket emeliink ki. Az életm
attekintése utan mégis egy olyan Boccaccio képe rajzolodik ki el6ttiink, aki a
humanizmus eléfutaraként, a reneszansz kapujaban felismeri olvasokozonségé-
nek sokszinlségét és szerteagazd igényeit, igy szamos hangon szélal meg. Ez a
sokszinliség pedig szinte lehetetlenné teszi, hogy a nékhoz valé hozzaallasat
minden kétséget kizaroan definialjuk, am a valtozatos stilus és hangvétel hang-
sulyozza Boccaccio szerz8i nagysagat, és felveti olvasdiban annak lehetségét,
hogy mitiveiben a kiilonb6z6, olykor egymasnak ellentmondé allaspontok felso-
rakoztatasa Boccaccio részérdl szandékos. Azzal a céllal igyekszik minél tobb
lehetséges olvasatot felmutatni, hogy végiil aztan olvasoi itéletére bizza magat és
keziinkbe adja a dontést, szamolva, vagy esetenként éppen nem, ennek minden
lehetséges kovetkezményével.
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Boccaccio misogino?
Dalla concezione delle donne nel Corbaccio al De mulieribus claris

La concezione del Boccaccio delle donne per lungo tempo € stata determinata
da una certa critica che, in base al Corbaccio, s’insinuava la fama di misogino
dell’autore. Si pone ovviamente la domanda come mai il Boccaccio dedicava
addiritturaad una donna, Andrea Acciaiuolila sua operain latino, il De mulieribus
claris, che ¢ la prima collezione di biografie muliebri nella quale vengono esaltate
Peccellenza femminile e le loro azioni nobili? Come mai furono inserite donne
nel De casibus virorum illustrium? 11 Corbaccio € veramente un’opera misogina?
Nel mio contributo, attraverso esempi tratti dal corpus boccacciano, intendo
presentare la versatilita della concezione boccacciana, e rivelare anche i motivi
a causa dei quali il Boccaccio per secoli poteva essere considerato misogino. La
mia intenzione ¢ dimostrare che, una sola opera, in questo caso il Corbaccio, non
basta per ritenere indubbiamente misogino un autore. La questione deve essere
esaminata e specificata prendendo in considerazione ’opera omnia del Boccaccio
assieme a vari fattori extraletterari.
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