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BEVEZETES

Vilasztdsi  kiizdelmek sordn, vélasztdsi kampdnyok idején soha nem
elhanyagolhaté w@ényezd, hogy milyen eszkdzokkel, mennyi szavazér wd egy
part meggy6zni és mozgositani. Ennek kovetkeztében, amidta vélaszedsokat
rendeznek, és rendelkezésre dllnak sajtdtermékek, a partokhoz kétdé média
igyekszik befolydsolni a szavazdkat, illetve 8sztonozni Sket, hogy vegyenek részt
a voksoldson. Kutatdsunk célja, hogy megvizsgaljuk, hogy a 19. szdzad kozepén
népszert sajedtermékek, az egy-egy pdrthoz sokszor szorosan kapesol6dé politikai
élclapok hogyan torekedtek arra, hogy olvaséik dlldspontjét befolyasoljik, hogyan
mozgdsitottdk szavazéikat, milyen médszerekkel jaractdk le politikai ellenfeleiket,
hogyan népszerisitették a sajdt part képviselSjelslijeit.

Vilasztdsunk azért esett erre a forrdstipusra, mert a kortdrsak a humort és a
gunyt erds politikai fegyvernek tekintették, az élclapokban megjelent szévege-
ket akdr a vezércikkeknél is hatdsosabbnak tartottdk, és a sajtonak Osszességé-
ben is nagy jelent8séget tulajdonitottak.' A sajté mint ,negyedik hatalmi 4g”>
régéta témdja a politikai-politoldgiai diskurzusnak, bar hatdsossdgdt ma Gva-
tosabban kezelik, mint akdr a 19. szdzadban vagy a 20. szdzad els§ felében. A
kisérleti pszicholdgidnak az emberi agy informéciéfeldolgozdsdval kapesolatos
eredményei azt mutatjdk, hogy az el8ismeretek, a szocializdcié nagyon fontos
szerepet jdtszik a folyamatban, igy a sajtdkampdnyok kozvetlen, azonnali hatd-
st kordbban valészintileg tilértékelték.’ A nyelvészeti, kommunikicidelméleti
szakirodalom is megerdsiti a befogadds korldtozottsdgat kiilondsen a humor és
a vizudlis elemek esetében: a szemlél§ nem feltétleniil taldlja humorosnak az
annak szdnt szoveges vagy képi elemet, vagy épp ellenkezfleg, olyan tizenetet

1

Lasd példdul, ahogy valamivel kés8bb az Ustikds cim( élclap Jokai Mért kovetd szerkesztdje,
Szabé Endre biztatja egyik levelezdjét az élclapban valé szovegkozlésre: ,Megldssa: egy szatiri-
kus lappal sokkal tébbet lehet elérni, mint ezer napi-lapos nyilatkozattal.” Szabé Endre levele
az Ustikis szerkesztéségébdl, Budapest, 1893. mércius 1., Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Kéz-
irattdr (a tovdbbiakban: OSzK Kt.), Fond 57/3, 1-2. (Az élclap cime elemzésiink id8szakdban
Az Ustékas volt, a névelét a késébbiekben hagytik el.) Az idézeteket az eredetivel megegyezd
mddon, eredeti helyesirdssal és kiemelésekkel kézoljiik.

A fogalom eredete a 18. szdzadig nyulik vissza. Edmund Burke nevezte a nyilvdnosségot a
ynegyedik rend”-nek, s a 19. szdzad folyamdn vélt szinte kézhellyé, hogy a sajté a negyedik
hatalmi 4g. Horvét Jdnos: A negyedik hatalom? Jel-Kép, 1997. 2. sz. 61. Hasonlé meggy6-
z8désrél tandskodik, amikor Jokai Mér 1866-ban a cenzirdrdl sziiletett munkdjinak elsé
sordban leszdgezte, hogy ,Azt mdr minden ember tudja, hogy a sajté a hatodik nagyhatalom
Eurépédban.” Jékai Moér: A sajtd és a cenzira Magyarorszdgon. In: Jokai Mor hitrahagyott
mijvei. Emlékeimbsl. 4. kot. Budapest, 1912. 48.

3 Sekuler, Robert — Blake, Randolph: Eszlelés. Budapest, 2004. 491-493.



vél humorosnak, aminek nem ez volt a célja. Emiatt csokkenhet az {izenet
hatdsa és {gy a kampdny eredményessége is.*

Jelen kétetiinkben az Osztrédk—Magyar Monarchia létrejoteét jelentd oszt-
rak—magyar kiegyezést kovetd els6 hdrom vélasztds kampdnyeszkozeit ele-
mezziik (1869, 1872 és 1875).5 Az els6 két alkalommal heves, kiélezett és
felettébb korrupt valasztdsi kiizdelem zajlott Magyarorszdgon, a gySzelem
érdekében mind a kormédnypért, mind pedig az ellenzék bevetett szinte min-
den lehetséges, rendelkezésre 4ll6 eszkodzt. Az ellenzék ekkor — az 1874. évi
vélasztdsi torvénymodositds és a vdlaszedkeriiletek dralakitdsa (1877. évi 10.
tc.) eldtt — még rendelkezett matematikai szempontbdl valds eséllyel a gyd-
zelemre, ami beldthatatlan kévetkezményekkel jarhatott volna az Gj politikai
rendszerre nézve.® A Monarchia sziiletése olyan rendszervéltds volt, amelyet a
politikai elit jelent8s része sem tdmogatott teljes szivvel, a kiegyezés bizonyos
pontjaival pedig a tdrsadalom széles rétegei sem érteteek egyet (példdul: nem
jott létre 6ndllé magyar hadsereg, csak osztrdk—magyar, mint ahogy 6n4llé
magyar jegybank sem alakult). A valasztdsok tétje nemcsak a kormdnypdrt
hatalmon maraddsa vagy bukdsa, hanem az 0j rendszer legitimdldsa volt,
ezért az élclapokban a kiegyezésrdl alkotott vélemény és a voksoldsok szoro-
san Osszekapcsolddnak az 1869-es és az 1872-es kampdnyok alatt, amelyeket
a magyar kabinet élet-haldl harcnak ldtott. A vélasztdsi diadal mindenek fe-
letti célld vélt — és Ugy tlint, hogy ez szentesit bizonyos korrupt eszkdzoket
is. Elszdntsdgukat és a tét nagysdgdt mutatja, hogy 1872-ben a belpolitikai
és gazdasdgi valsdgtdl stjrott orszdg sorsa és a kormdanyzat feladatai kapcsin
igy irt a miniszterelnok, Lényay Menyhért: ,,...a legkozelebbi képvisel§-vé-
lasztésok biztositdsa egyik f8gondjdt képezi a magyar kormdnynak.”” Az

4 Sanz, Maria Jests Pinar: Relevance theory and political advertising. A case study. European

Journal of Humour Research, 2013. No. 2. 11.

Munkdnk sordn haszndljuk a ,vélasztdsi kampdny” kifejezést, azonban meg kell jegyezniink,

hogy a kortérs jogforrdsok ekkor nem ismerték ezt a kategéridt.

A vilasztokeriiletek ardnytalansdgait, amelyek ugyancsak hozzdjirultak a korrupt valasztdsi

rendszer fenntartdséhoz és a kormdnypdre sikereihez, nemigen térgyaltak az élclapok, igy erre

a késébbiekben nem tériink ki, azonban a kortdrsak erre is igyekeztek rdirdnyitani a figyelmet.

Békésy Kdroly az 6j, 1877. évi valasztSkeriileti beosztdsokat megel6z8 voksoldsokrdl is kimu-

tatta, hogy azok ardnytalanok, s a kormdnypdrtnak kedveznek, igy a rendszer ,,meghamisitja a

parlamentben a vdlasztok kézott levd pdrtardnyokat”. Szdmitdsa szerint 1869-ben a kormény-

partot a 235 képviseldi hely helyett csak 211 illette volna meg, mig az ellenzéket 160 helyett
184. Békésy Kdroly: A vdlasztdsi rendszerrél. h. és é. n. [Kolozsvér, 1896.] 1., 7.

7 Magyar Nemzeti Levéledr Orszdgos Levéltdra (a tovdbbiakban: MNL OL) K 467 A miniszterel-
nok félhivatalos levelezése, 1. csomd, 14. akea, 10. f. Lényay Menyhért Zalka Jdnos gydri megyés
puspoknek, 1872. (pontos ddtum nélkiil). Lényay tovdbbi egyhdzi méltésigoknak is elkiildte,
és arra kérte 8ket, hogy segitsék a f8ispanok vélasztdsi gy6zelem érdekében végzett munkdjér.
A vici megyés puspoknek igy irt: ,,...azon bizalmas kéréssel fordulok Méltésdgodhoz, hogy az
egyhdzmegyebeli papsdg utjdn hathatds befolydsdt felhaszndlni méltdztassék arra, hogy az ottani
valaszté keriiletekben a legkozelebbi képviseld valasztdsok a kormdny érdekeinek megfeleléleg
iissenek ki.” MNL OL K 467 A miniszterelnok félhivatalos levelezése, 1. csomd, 13. akta, 2. f.
Lényay Menyhért Peitler Antal Jézsefnek, Buda, 1872. mércius 30.



1875-6s szavazdsok iddszakdra azonban a politikai kérnyezet megvélto-
zott, médosult az orszdggy(ilési partok palettdja, ami nagy hatdsc gyako-
rolt a kampdnyra.

A vilasztdsi korrupcidnak és eszkozeinek ekkorra mdr hosszd eltor-
ténete volt a magyar valasztdsi gyakorlatban, mértéke a 19. szdzad elején
mér a Habsburg-vezetésnek is felttint.® Csekd Ernd a vélasztdsokkal fog-
lalkozd tanulmdnydban tobb szerzdt is idéz, akik szerint az 1810-es évek-
ben azért terjedt el a vdlasztdsi korrupci6, mert a napéleoni hdborik utdn
a helytartdtandcs elrendelte, hogy a megyei tiszttjitdsokon — a kordbbi,
kozfelkidltdssal valé szavazdssal szemben — a voksokat egyenként kell szd-
molni. Soés Istvdn kutatdsai alapjdn vitathaté ez a kdzvetlen ok-okozati
Osszefliggés,” abban azonban egyetértenek a szerz8k és a kortdrsak t5bb-
sége, hogy a vilasztdsra jogosult (sokszor szegénysorban él§, politikailag
nem akeiv) nemeseket motivélni kellett valamilyen mddon, hogy egydl-
taldn elutazzanak a szavazds helyszinére, ami eleve magdban rejti a meg-
vesztegetés lehet8ségét. A dualizmus kordban mdr csak sor vagy bor és
zsemleféle keriilt az asztalra, 4m a korabbi kovetvalasztdsok esetében dus
asztalokat, nagy lakomdkat kindltak a nemességnek.'” Mdr a reformkorban
tobb szatirikus vigjdték sziiletett a kortesek modszereirdl, cselvetésekrdl,
etetésrél-itatdsrdl (példdul: Nagy Igndc: Tiszrijitds, Eotvos Jozsef: Eljen
az egyenldség), a szakirodalom ezeket kiilon mifaji kategdridc haszndlva
yvalasztdsi vigjdték”-ként emliti. Arany Jdnos Az elveszett alkotmdny cimi

8 Cieger Andrds: Politikai korrupcié a Monarchia Magyarorszdgdn, 1867-1918. Budapest,
2011. 35-36.

Sods Istvén kutatdsi eredményei mds irdnyba mutatnak, mint a Cseké Ernd éltal hivatkozott szer-
z8ké. A bécsi kormdnyzat 1819-ben elrendelte, hogy a varmegyék kotelesek sszeirni a valasztdsra
jogosultakat, csak 8k és kizdrolag személyenként (azaz nem a hagyomdnyoknak megfelelden koz-
felkidltdssal) voksolhattak. A rendelettel a kormdny a kis- és bocskoros nemeseket érdekeltté tette a
voksoldsokban, igy bdvitve a vélasztdk korét, de ez egyiitt jart szavazatuk eladdsdnak lehetéségével.
Az 1810-es virmegyei tisztdjitdsok sordn tortént kihdgdsokat Jozsef nddor a napéleoni hdbortk dltal
okozott nehézségekre vezette vissza, azonban arra is utalt a nddor, hogy mér a kordbbi években is el8-
fordultak zavargdsok, aminek okt a féispani hatalom meggyengiilésében létta. A valasztési rendszer
médositdsinak kérdését tdrgyalta az 1811-1812. évi orszdggytilés. Egyes kovetek szerint a szemé-
lyenkénti voksolds bevezetésével elkeriilhetd lenne a rendbontis, az incidensek elkévetdire pedig szi-
gort birsdgot réndnak ki. A f8rendek ellendlldsa kivetkeztében ezen a diétdn nem sziiletett tdrvény
a vélasztdsok reformjdrdl, s a kivetkezd években is gyakoriak voltak a rendbontdsok, vesztegetésck a
tiszedjitdsokkor. A vélasztdsokhoz nem ill§ magatartds megfékezése végett hirdette ki a helytartdta-
nécs 1819-ben a rendeletet. Mivel a virmegyék tobbségében nem, vagy csak részben valésult meg a
rendeletben el8irt személyenkénti szavazds, ezért a helytartétandes 1821-ben nyomatékosan megis-
mételte a rendeletet, s a kévetkezd évek tisztdjitdsai békésen zajlottak. 1827-ben az orszdggytilésen
ismét tdrgyaltdk a kérdést, s ekkor az uralkodé meghdtrdl. Ojra engedélyezte, hogy kozfelkidltdssal
szavazzanak, s a visszaélések, a korrupcié, az er8szak pedig elharapddzott. Sods Istvan: Valasztdsok
Magyarorszégon. Kisérletek a vdrmegyei tiszttjitdsok ,megreformdldsdra” (1810-1821). Levéltdri
Kiizlemények, 80. évi. 2009. 66-150.

Csckd Ernd: Etetés-itatds a kovet és képviseldvélasztdsokon. Gydri Tanulmdnyok, 2001. 5. sz.
72., 86.



vigeposzdnak is ez a témdja. A kortdrs hirlapirékat nemkevésbé foglalkoz-
tatta a probléma."!

Terminolégiai szempontbdl fontos kérdésre irdnyitotta a figyelmiinket Pal
Juditnak az erdélyi viszonyokat elemz8 kutatdsa. A kortdrsak a korrupcié szét
csak ritkdn, politikai fegyverként haszndltdk a vdlasztdsokhoz kapcsolddé szo-
vegekben, iratokban. A szerz§ arra is figyelmeztet, hogy a korrupcié definicié-
janak keresése kozben ingovanyos teriiletre tévedhet a kutatd, mert dllandéan
valtozik az a normarendszer, amelynek megszegését korrupciéként értelmez-
zikk. Ha a definicié fontos elemének tartjuk az egyéni haszonszerzést, akkor
az elemzett vdlasztdsok esetében ez nem jellemzd. A vélasztdsok megnyerésére
irdnyulé korrupciét a part érdekér szolgdlé ,hazafias tigynek”, ezzel pedig legi-
timdltnak tekinteteék. Tovadbbi probléma, hogy a korrupciét nehéz elvilaszeani
a nyomdsgyakorlds egyéb eszkozeitdl (példdul: a helyi biirokracia befolydsolni
igyekezett a valasztokat), és nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy a tdr-
sadalomban tovdbbéltek a jutalmazds, megvesztegetés premodern tradicidi: a
valasztd el is vérta, hogy a hagyomdnyoknak megfeleléen megvendégeljék.'?

A viélasztdsi kampdnyok elemzése azért is érdekes lehet, mert felszinre
hozzdk az elfojrott, a két kampdny kézoee korddban tartoct indulatokat,
az ellenségkép konnyebben kitapinthatéva, megrajzolhatévd vélik. A kam-
panyid6szak karikattirdi és szovegei a politikai-tdrsadalmi konfliktusok stiri-
tett lenyomatdt adjék."? Az dsszeiitkozések élclapbeli lecsapdddsa, a valasztdsi
er8szak szatirikus megjelenitése szerves része a vizsgalt korpusznak és valé-
szintleg rendelkezett egyfajta fesziiltséglevezetd funkciéval is, ami a pszi-
cholégia klasszikusai szerint a humor egyik fontos feladata.'* Ahol azonban

' Példdul: Kemény Zsigmond: Korteskedés és ellenszerei. 1-2. fiizet. Pest, 1843—-1844. A mi-
vek irodalmi-politikai értelmezésérdl ldsd: Szildgyi Marton: Egy vigjdték politika és irodalom
metszéspontjin. Eotvos Jozsef: E/j‘m az egyenldség. Irodalomtirténet, 2013. 4. sz. 513-521.,
Szildgyi Mdrton: Arany Jdnos Elveszett alkotmdnydnak korabeli politikai kontextusa. froda-
lomtorténeti Kozlemények, 2009. Kiilonszdm, 779-791. Eztton készonom Szalisznyd Lilld-
nak, hogy felhivta a figyelmemet erre az aspektusra.

Pél Judit: Korrupci6 vagy ,hazafias cselekedet”?. Vlasztasi korrupcié Erdélyben a dualizmus kor
elején. In: Dobszay Tamds — Forgé Andrds — Ifj. Bertényi Ivén — Palffy Géza — Récz Gydrgy — Szi-
jartd M. Istvan (szetk.): Rendiség és parlamentarizmus Magyarorszdgon a kezdetektd] 1918-ig. Buda-
pest, 2013. 388., 399—401. Ha gbrcsd ald vessziik a népszer(i kormanypérti napilap, a Pesti Naplé
szovegeit, ldthatjuk, hogy az ,etetés” (1869 mdrciusiban 6t emlités), ,itatds” ugyanekkor (tiz emli-
tés) vagy a ,vesztegetés” (hét emlités) szavak a valasztdsok kapesdn gyakrabban felbukkannak, mint
a ,korrupci6”, amire példdt csak a kordbbi és késdbbi lapszdmokban taldleunk. Amikor azonban
haszndljék a korrupcié szét, nem 4ltaldnos politikai fegyverként tlinik fel, hanem helyzetleirdsként:
»a mostani corruptioteljes viszonyok kozott” (,Vidéki tuddsitds”. Pesti Napls, 1869. febr. 20. 2.);
yugyanazon elem, amelyet kdzdnségesen »népnek« neveziink, elszédittetve erkélesileg corrumpdlt
érdekhajhdszokeul” (, Valasztds utdn”. Pesti Napld, 1869. dpr. 2. 1.).

Z. Karvalics Ldszl6 a valasztdsi kampdnyokat ,stritett tdrténelemként” jellemzi. Z. Karva-
lics Laszlé: Hanyféleképpen olvashatjuk a vélasztdsi kampdnyok térténetée? In: Feitl Istvan
(szerk.): Parlamenti vdlasztdsi kampdnyok Magyarorszdgon. Budapest, 2016. 12.

Freud, Sigmund: A vicc és viszonya a tudattalanhoz. In: U8: Esszék [ford.: Bart Istvdn]. Buda-
pest, 1982. 23-251.
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szitkségessé vilik a fesziiltség ilyen médon t6rténd levezetése, és ahol talbur-
janzik a politikai humor, elképzelhetd, hogy az egyben a tehetetlenséget, a
rendszer megvaltoztathatatlansdgdt — és az emiatti fruszerdciét — is jelzi.

Kotetiink fejezetekre osztdsakor a kronologikus és a tematikus elvet is ér-
vényesitettiik. A férészben tematikus egységeket alakitoctunk ki, s igy vettitk
szdmba az élclapok hasdbjain felt(ing kampdnyeszkozoket. Elészor roviden
bemutatjuk az analizis forrdsait, az élclapokat. Ezt kdvetSen ismertetjitk a
politikai kérnyezetet, a kiegyezés fogadtatdsit és a Szabadelv(i Pirt megala-
kuldsdt, de csupdn azokra az ismérvekre tériink ki, amelyek az élclapok ha-
sdbjain visszatérd elemek. A védlasztdsi kampdnyokat és kampdnyeszkozoket
mindenkor jelentés mértékben befolydsoltdk a politikai és a vélasztdsi rend-
szer sajatossdgai, igy sziikséges a voksoldsok menetének leirdsa és a vélasz-
t61 magatartdsok jellemzése. A politikai ellenségleirdsok és -dbrazoldsok f8
vondsainak Osszefoglaldsa utdn szisztematikusan vizsgdljuk az 1867 és 1872
kozotti élclapok kampdnyeszkozeit, majd elemezziik a valasztdsi torvényja-
vaslat vitdjdnak élclapokbeli reprezentdciéjic 1872-ben és 1874-ben. Végiil
kiilon fejezetben foglalkozunk az 1875. évi helyzettel, mivel a pdrtscrukedra
moédosuldsa az el8z8 kettdtdl eltérd kampdnyt eredményezett.

A dualizmus kori vélasztdsok magyarorszdgi sajdtossdgairdl, a vdlasztdsok-
hoz kapcsolédé korrupciérdl szdmos szakirodalmi munka jelent meg, ame-
lyekre a megfeleld helyeken hivatkozunk. Szerz8ik kiilonbéz6 aspektusokat
vizsgéltak elsésorban levéltdri és személyes forrdsok (példdul: levelezések), il-
letve a képvisel6hdzi naplékban régzitett beszédek, ritkdbban sajtétermékek
bevondsdval. Jelen munkdnkban ezeket az eredményeket egészitjitk ki egy
népszerll, képekkel és szovegekkel egyardnt operalé forrdstipus, a politikai
élclapok segitségével, amelyekben a vdlasztdsokhoz vald szatirikus kozelités és
a politikai befolydsolds szindéka a miifajra alapvetSen jellemzé talzdsokkal

zajlik.

Kényviink nem johetett volna létre az Uj Nemzeti Kivalésdg és a Nem-
zet Fiatal Tehetségeiért programok tdimogatdsa nélkiil. Halds vagyok a kotet
lektorainak és olvasészerkeszt$jének, Cieger Andrésnak, Dedk Agnesnek és
Zentai Mdridnak javaslataikére, észrevételeikért, alapos munkdjukére, illetve
készonettel tartozom Szalisznyé Lilldnak bardti segitségéért.
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AZ ELEMZETT ELCLAPOK ES OLVASOIK

A 19. szdzadban a politikai pdrtok sokkal lazdbb szerkezetliek voltak,
mint ma. Meghatdrozd ismérvitknek az szdmitott, hogy rendelkezzenek sajéc
sajtotermékkel, tartsanak rendszeres iiléseket legaldbb a vélasztdsok eldtt,
és legyen olyan dllandd helyiik, ahol osszegylilnek a képviseldk. Ezeket a
kritériumokat vették figyelembe a kortdrs definicidk is, és a szakirodalom
ma sem ldtja mdsképp.”® A pdrtszerkezetben a vdlasztdsok id8szakdn kiviil is
meghatdrozd szerepet tledtet be a pértos sajtd, amely harcias stilusdval, politikai
csatdrozdsaival és a polémidkkal nagy hatdst gyakorolt a magyar politikai
kulttra formdléddsdra.'® A hazai pdrtos sajté azonban nemcsak politikai
napilapokbdl dllt, hanem — készonhet8en az 1848-as és az 1861 -es orszaggyilés
alatt megmutatkozd nagy népszertiségiiknek — a politikai partokhoz szorosan
kotddé élclapokbdl is. A kotetiink kezdd idShatdra el8tti korszakbdl kevesebb
szisztematikus elemzésre alkalmas ilyen forrdst ismertink. 1848-ban még
csak tiszavirdgélett vicclapok léteztek Magyarorszdgon, késébb a szigort
hatésdgi ellendrzés nehezitette a megjelentetésiiket. A politikai élclapkiaddsra
élénkitSleg hatott mdr az 1861. és az 1865. évben 6sszehivott orszaggytilés
miikodése is, de igazi fordulat csak a kiegyezés utdn toreént. A sajtdszabadsig
1867 tavaszdn megtortént helyredllitdsdt kvetden mdr nagy szimban és nagy
példdnyszdmban jelentek meg politikai — és nem irodalmi jellegli — élclapok.

Az 1869. évi valasztdsok id8szakdra mdr mindegyik pért életre hivott egy-
egy vicclapot. A legkordbban, mar 1858-t6l az ismert regényird, Jékai Mér
élclapjara, Az Ustikssre fizethettek el a politika irint érdeklédd olvasék.
Jokai a kiegyezés idején balkdzép politika hive volt — azaz elfogadra a kiegye-
zést, de t6bb fontos ponton médositani kivinta —, élclapjdban ezt a progra-
mot propagdlta a Szabadelvii Pdrt 1875-6s megalakuldsdig. Az 1867. év vé-
gén kormanypdrtibdl ellenzékivé, balkozép pértiva alakult élclapot, a Bolond
Miskdt a szintén irodalmdr, Téth Kdlmédn szerkesztette 1860-t6l 1873-ig,
majd a lap 1875-6s megszlinéséig Barték Lajos Don Pedré dlnéven.'” Barték
Lajos az 1875. évi eléfizetdi felhivasban azt kézolte, hogy ,Politikai pértal-
lést a Bolond Miska nem foglal, hanem lesz minden kériilmény kozt oly

15 Idézi: Toth, Adalbert: Parteien und Reichstagswahlen in Ungarn, 1848—1892. Miinchen, 1973.
35. Szabd Ddniel az ,,orszdggytilési” partot — a dualizmus kori vélekedésekkel dsszhangban —a
parlamenti frakcidkkal azonositja. Szabé Déniel: A magyar térsadalom politikai szervezddése
a dualizmus koraban. Pért és vidéke. T6rténelmi Szemle, 1992. 3—4. sz. 199.

Toth: Parteien und Reichstagswahlen in Ungarn, 71.

Don Pedrd neve el8szor az 1873. december 7-i szdm impresszumdba keriilt bele.



szabadelvii is mint a szabadelviipdrt, és oly fliggetlen is mint a fiiggetlneln-
ségi [!] part.”'® Mind Az Ustikds, mind pedig a Bolond Miska szerkesztését,
irdnyultsdgdt, tartalmdt befolydsolta a Szabadelvii Part létrejotte: a Bolond
Miska hatdrozott politikai partdllds nélkiilivé, Az Ustokis pedig ellenzékibsl
korménypértivd igyekezett valni. A kozds iigyekrél sz616 torvény 1867. mdr-
ciusi megszavazdsit kovet8en 1867 dprilisdtdl jelent meg Mészdros Kdroly
szetkesztésében a Ludas Matyi cim@ humoros Gjsdg, amelynek kifejezetten
az volt a célja, hogy napvildgot ldsson egy kiegyezést tdimadé, fliggetlenségi
nézeteket hangoztatd vicclap. Az élclap fejlécében ,,a magyar nép mulattatd
képes ujsdga’-ként hatdrozta meg magit, és 1873-ig szérakoztatta olvasoit.
1867 végén dontote tigy a kormdnyzat — észlelve az ellenzéki humoros sajté
sikerességét —, hogy sziikséges egy kormdnypdrti élclap alapitdsa. A Borsszem
Jankd elsé szdma 1868. janudr 5-én jott ki a nyomddbdl, s a kezdeménye-
zés egyenesen a miniszterelnoktdl, Andrdssy Gyula gréftdl szdrmazott.”” Az
onmagdt eleinte Dedk-pdrtiként, majd Szabadelvii partiként definidl6 élclap
szerkesztésével Agai Adolfot biztédk meg, aki addigra mér a Bolond Miska
ismert szerzdje volt.”” E négy élclap lefedi a kiegyezést kovetd évek vezetd
f&varosi humoros lapkindlatit. Tovébbi, hosszabb ideig m(ikodd budapesti
élclapot majd csak késbb, az 1870-es évek végén hivtak életre.

Az analizis id8szakdul kijelolt éveket a szakirodalomban a dualizmus kori
sajto legszabadabb korszakdnak tekintik.?' Bdr zajlottak sajtéperek a radiklis
ellenzéki, szélbal (és a nemzetiségi) sajtétermékek ellen,”? mégsem mondhat-
juk, hogy a szabad véleménynyilvdnitdst drasztikusan korldtoztdk volna: a
fuggetlenségi, kiegyezésellenes agitdcié a kiilonbozd sajtdéorgdnumok hasab-
jain — igy az élclapokban is — teret kaphatott. Az 1848. évi 18. tc. ismételt
'8 Bolond Miska, 1875. mirc. 28. 84.

19 Az tigy fontossdgdt mutatja az ismert publicista, Kecskeméthy Aurél kovetkezd naplébejegy-
zése 1867-bdl: ,Deczember 6. Ma esti 6-ra Andrdssy Gyuldhoz rendelve, egy 6rdndl tovabb
beszélt velem nagyobb kitartdssal, mint bdrkir8l és mirdl, egy élczlap alakitdsrdl s hogy azt
miképen nevezziik: Magyar Punchnak-e, Borsszemjanké-nak vagy Paprika Jancsi-nak.” Rézsa
Miklés (sajté ald rend.): Kecskeméthy Aurél napldja, 1851-1878. Budapest, 1909. 244.

Az élclapokrdl részletesen lisd: Buzinkay Géza: Borsszem Jankd és tdrsai. Magyar élclapok és
karikatiirdik a XIX. szdzad mdsodik felében. Budapest, 1983., Tamds Agnes: Nemzetiségek gorbe
tiikorben. 19. szdzadi nemzetiségi sztereotipidk Magyarorszdgon. Pozsony, 2014. 59-96.
Buzinkay Géza: A magyar sajté és vijsdgirds torténete a kezdetektd] a rendszervdltisig. Budapest,
2016. 180.

A sajtéperek inditdsa azonban nem jelentette azt, hogy az eskiidtszékek mindig elmarasz-
tal6 {téletet hoztak. Az ellenzéki Gjsdgok ellen inditott eljdrdsok esetében tizenhdrombdl 6t
felmentd itélet sziiletett. Révész T. Mihdly: A sajtdszabadsig érvényesiilése Magyarorszdgon,
1867-1875. Budapest, 1986. 224. A Borsszem Jankd elsé hénapjainak szubvencidjdra vo-
natkozdan ldsd: Andrdssy Gyula Kandé Kdlmédnnak, Buda, 1868. mdjus 17. MNL OL P 4.
(Andrdssy csaldd) 592. tétel, p. 182. 12. nagydoboz. K8sz6ném Cieger Andrdsnak, hogy a
forrast rendelkezésemre bocsdjtotta. Annyi bizonyos az ad6hivatal kimutatdsai alapjdn, hogy
1868-ban és 1869-ben a Borsszem Jankd részesiilt bélyeghitelben (1870. évi adatok mar nem

4llnak rendelkezésiinkre). MNL OL K26 Miniszterelnkség Kozpontilag iktatott és irattdro-
zott iratok (a tovabbiakban: ME) 1868:131, MNL OL K26 ME 1869:145.
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életbeléptetése utdn® a hatésdgi lapellendrzéssel mint negativ sajtéirdnyitdsi
eszkdzzel mdr nem éltek, a pozitiv sajtdirdnyitds bevett médszerével, a szub-
venciondldssal viszont igen. Ez az élclapokat is érintette: a Borsszem Jankd
induldsakor a kormdnyzattél kapott tdimogatdst. Az elsd vizsgdlt vélasztdsi
kampdnyndl ennek még lehetett hatdsa: mig a szélbal Ludas Matyit sajto-
perbe fogtak, a Borsszem Jankd élvezhette a szubvencié elényeit. A kés6bbi
években a sajtdirdnyitds efféle eszkozei mar csekélyebb szerephez jutottak.

Az élclapok népszeriliségét mutatja, hogy sok eléfizetdvel biiszkélked-
hettek. A prenumerdnsok szdmdrdl azonban csak elszérean rendelkeziink
levéltdri adatokkal. Annyi bizonyos, hogy Az Ustikast az 1867. év elsd fél-
évében 2600-an jdrattdk (8sszehasonlitdsként: a Pesti Naplét ugyanekkor
5000-en).>* Az adéhivatal az 1868. év utolsé negyedévétsl 1869. szeptem-
berig a bélyegkimutatdsok mellett példdnyadatokat is dsszegy(ijtott dsszesi-
t4 statisztikdjaban. Ennck alapjdn az elsd tdbldzart segitségével nyomon ko-
vethetjiik a bélyeghitellel rendelkezd Borsszem Jankd és az ellenzéki élclapok
példdnyszdmait havi bontdsban.”

» A m. k. bel- és igazsdgiigyi ministernek 1867. mdrczius 17-kén kelt rendelete a sajtéviszonyok
tdrgydban. A révid szabdlyozds életbe lépteti az 1848-as torvényt, valamint régziti, hogy a saj-
toligyekben illetékes kozvadlot az igazsdgligyminiszter nevezi ki. Padl Vince (szerk.): Magyar
sajtdjogi szabdlyok annotdlt gylijteménye 1848—1989. Budapest, 2017. 113-114.

Az adatokat tdbldzatos formdban kézli: Dedk Agnes: Suttogdsok és hallgatdsok. Sajtd és sajtdpo-
litika Magyarorszdgon, 1861-1867. Budapest, 2018. 314-322. Dedk Agnes adatsora j6l mu-
tatja, hogy a kordbbi idészakokban még magasabb cléfizetdszdmmal rendelkeztek az élclapok.
A kiegyezést kdvet8en azonban tdlkindlat figyelhetd meg a kiilonféle sajtétermékek piacdn,
ami hozzdjérulhatott az el6fizet6k szdmdnak csokkenéséhez.

A fellelhetd késbbi kimutatdsok csak korldtozott dsszehasonlitdsra adnak lehetdséget, mivel azok
mdr a postdra adott példdnyok szdmdt tartalmazzdk, ami kevesebb lehetett, mint a nyomtatott
példdnyok szdma (a f8virosi eléfizetdk lapjait példdul nem a posta kézbesitette, azaz ezekbdl az
adatokbdl csak a vidékre szallitott példdnyok szdmdt ismerhetjiik csak meg). Kimutatds késziilt az
1872. janudr 15-¢ és 1873. janudr 15-e kozott a pesti kozponti postahivatalndl feladote hirlapok
példanyszamairSl: a Borsszem Jankd 1800-r6l 2000-re nd, a Bolond Miska példényszima 977-rél
772-re, a Ludas Matyié 720-r6l 500-ra csdkken, mig Az Ustikis 1520-r61 1700-ra torndszta fel
magdt. MNL OL K26 ME 1873:400. A postahivatal és az adéhivatal kimutatdsa kozotti kiilénb-
ségrél lasd: Balogh Janos Matyas: Uzleti szellemi fSvdrosi napisajté a dualizmus kordban. A budapesti
sajtdipar sziiletése. Dokrori disszertécié. Kézirat, ELTE. Budapest, 2014. 113-115. 1869-bdl és
1870-bdl azonban rendelkezésiinkre 4ll még az Athenaeum kiadé valaszemdnyi tilésein rogzitett
jegyz6konyvek alapjén a kiadondl megjelent lapok el8fizetdinek szdma 1869 elsé negyedévébél,
ami a kévetkezéképpen alakule: Az Ustokds 1996 és a Bolond Miska 2118 prenumerins. (Ha az
addhivatal adataival ezt 8sszevetjiik, tgy tinik, a kiad6hivatal kevesebb el8fizet8rdl tudott.) MNL
OL Z 723 Athenacum Irodalmi és Nyomdai Re. Igazgatdsdgi iratok, 1. kotet, 1869. februdr 1.
22. i.sz. Vilaszemanyi iilés jegyzokonyve 3. f. Az Ustikis el6fizetdinek szima nem apadt tovibb
1870-ben, s6t az 1869. évhez képest némileg javult a statisztika (mdrciusban Az Ustikis: 2328,
Bolond Miska: 1750; méjusban Az Ustokés: 2019, Bolond Miska: 1666 elbfizet8). MNL OL Z
723 Athenacum Irodalmi és Nyomdai Re. Igazgatésdgi iratok, 1. kétet, 1870. mércius 12. 42. i.sz.
Vilaszemdnyi iilés jegyzékonyve 1. £, MNL OL Z 723 Athenacum Irodalmi és Nyomdai Re. Igaz-
gatdsdgi iratok, 1. kétet, 1870. mdjus 27. 46. i.sz. Valasztmdnyi tilés jegyzékonyve 2. f. A Borsszem
Jankdrdl azért nem rendelkeziink adatokkal, mert a kiadévéllalat a lap megvésdrldsardl csak kés@bb,
1875-ben kezdett el tdrgyalni.
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1. tébldzat
Az élclapok példdnyadatai

1868 1869

okt. | nov. | dec. | jan. | febr. | mdrc. | dpr. | mdj. | jan. | jal. | aug. | szept.

Az 2825 [ 1760 | 2825 | 2040 | 2450 | 2450 | 2600 | 2414 | 2500 | 2620 | 2200 | 2850
Ustokis
Bolond

. 2700 | 1680 [ 2675 | 2181 | 2412 | 2450 |2600 | 2350 | 2400 | 2520 [ 1900 | 2400
Miska
Ludas

. 117501040 | 1325|1260 | 1200 | 1350 | 1390 | 1387 | 1400 | 1300 | 1150 | 1437
Matyi
Borsszem

Janké 6150 | 2650 | 3880 | 2740 | 3700 | 3700 | 3590 | 3700 | 3700 | 4625 | 3700 | 3700
lanko

Forrds: MNL OL K26 ME 1868:131 és MNL OL K26 ME 1869:145.

Léthatjuk, hogy a Borsszem Jankdt szinte minden negyedévben kiemel-
kedSen magas példdnyszimban nyomtattdk. A Ludas Matyi példdnyszima
csokkend tendencidt mutat, aminek nem feltédenil az az oka, hogy egyre
kevesebben értettek egyet a nézeteivel, hanem taldn inkdbb kiforratlan sti-
lusa és gyengébb rajzai. Az Ustokds és a Bolond Miska példdnyszamai sem
stabilak, a két lap teljesitménye egyiitt mozog, azonos évnegyedekben figyel-
hetiink meg csokkenést, illetve novekedést. Az 1869. évi vilasztsi kampdny
idészakdban (janudr—mdrcius) mindegyik lap példdnyszdma nétt vagy stag-
ndlt, de dsszességében nem ezek a hénapok adjdk a legmagasabb szdmokat.
A példényadatok ellenére a tényleges olvasék szamdt csak becsiilni tudjuk.
Mivel a korszakban elsésorban nem az otthonolvasis volt szokdsban, hanem
kozosségi helyeken, példdul kaszinékban, kényvtdrakban, olvaséegyletekben
vették kézbe az Gjsdgokat, vélhetben jelentdsen t6bb — elsésorban varosi —
olvaséval kell szdmolnunk, mint ahdny példdny kikeriilt a sajté alél.%® A Lu-
das Matyi szerkeszt6i tizeneteinek egyikébdl példdul megrudhatjuk, hogy e
lapbdl 1868-ban 6tven—szdz példdny jirt egy-egy nagyvdrosba (Debrecen,
Nagyvdrad, Nagybdnya, Szatmdr), de Szegedrdl, Gyuldrdl és Szentesrdl csu-
pan csekély szdmu eléfizetét regiszeraltak.”’

A szerkesztdi lizenetek — pdrtdlldstdl fiiggetleniil — mds tanulsdgokkal is
szolgdlnak: észlelhetjiik, hogy az osszegytjtote anekdotdkat, humoros verseket
és rajzok, karikatirdk vdzlatdt vagy témaleirdsait sokszor az olvasdk kiildték be,

26

Liptdk Dorottya a csalddi lapokkal kapcsolatban vont le hasonlé kévetkeztetést: Liptédk Do-
rottya: Uj.vdgok és tijsdgolvasok Ferenc Jozsef kordban. Bécs — Budapest — Priga. Budapest, 2002.
126. Kiilfsldi pdrhuzamként emlithetjiik, hogy Nagy-Britannidban az 1830-as évek olvasotd-
bordnak szdmdt gy becsiilték a kutatok, hogy a megjelent példdnyok szdmdt Sttel szoroztdk.
Anderson, Patricia: The Printed Image and the Transformation of Popular Culture, 1790—1860.
Oxford, 1991. 52.

" Ludas Matyi, 1868. dec. 20. 408.
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azaz nem csupdn az 4llandé munkatdrsak otleteivel taldlkozunk az élclapok
hasdbjain. A szerkeszt8k tizenetei — a dicséretek mellect — komoly birdlacokat is
tartalmaztak a kéziratok kapcsdn, illetve mutatjk, hogy egy-egy élclap valéban
egy-egy politikai irdnyvonalhoz prébélta tartani magit és igyekezett akeualitd-
sokkal szérakoztatni az el6fizetéket. A szerkesztdi visszautasitdsok valtozatosak:
LA carriquirozs jogosult tulzdsainak is vannak hatdrai”, vagy: ,Ez a kérdés nem
érdekel benniinket annyira, hogy hasdbokat télthetnénk be vele.””® Egy mésik
megjegyzés: ,Elkésett; nekiink is napokkal kell haladnunk” azt jelzi, hogy a po-
litikai humornak fontos attribituma az aktualitdsra torekvés.?> Maskor az izra-
elita Agai haborog: ,On egy zsid6 honvédet bantalmaz azért, mert — zsidé. Es
ezt nekiink irja 52" J6kai pedig példdul igy hatérolédik el egy szovegtdl: ,At-
adtuk Bolond Mihély urnak [a Bolond Miska szerkeszt8ségének], mert nekiink
most mdr ne bdntsd virdg azaz ur.”' Az tizenetek kozote néha teret kaptak az
igazdn rossznak {télc kéziratok részletei is — szerkeszt6i kommentdrral: .. .ldsd
mily hamar kidrukkoltattam [kinyomtattattam] borzaszt6 eszme szornyeidet.
Ne! gyonyorkodj benne!™?* Megfigyelhetjiik tovdbb4, hogy honnan érkeztek
be kéziratok, illetve utaldsokat taldlhatunk arra (az anonimitds szigorti meg-
tartdsa mellett), hogy kik, milyen foglalkozdsti olvasdk kiildték be azokat. A
szerkeszt6i tizenetek alapjdn arra is kdvetkeztethetiink, hogy az olvasékdzonség
osszetétele tekintetében a Ludas Matyi eltért a t6bbi elemzett laptdl. Az élclap
népszerliségét és olvasétdbordt jellemzi, hogy a lap munkatdrsai adomdnygyj-
tést szerveztek a Mészdros Kdrolyt stjté pénzbirsigok kifizetésére, amelyeket a
sajtéperekben réttak ki a szerkesztbre.” A vicclap utolsé oldaldn rendre koz-
zétették az adakozok lakéhelyée, ebbdl ldtszik, hogy leginkdbb kisvérosi-falusi
olvasdk kiildtek pénzt. A Ludas Matyi fejléce szerint is néplapként definidlta
magdt, és nemcsak adomdny, hanem kézirat is kevés érkezett hozzdjuk példdul
a f6vérosbél. Ugyancsak egy itteni szerkesztdi tizenet vildgit rd a valasztdsi kam-
panyok egyik tipikus jelenségére. Mészdros a kovetkezd instrukcidkkal lga el
azokat, akik kortesverset juttatnak el a szerkesztdséghez:

WA kovervdlasztdsi dalokat mindenkitél szivesen vessziik, st kérjiik a vi-
déki naturalista poétdkat, hogy minden vélasztési dalt bekiildjenek, hanem
csak 3—4 versre terjedjen az, mivel a hosszast a nép nem tanulja meg oly
kényen, de még 3—4. versszakaszban kilehet fejezni a nép érzelmét jeloltje

* Bolond Miska, 1868. jul. 12. 111.

¥ Bolond Miska, 1868. jun. 14. 95.

39 Borsszem Jankd, 1868. jun. 7. 275.

3 Az Ustikés, 1869. mérc. 28. (melléklap)

32 Ludas Matyi, 1872. febr. 11. 56.

Mészéros Kdrolyt kéeszer itéleék el, egyszer rémai katolikus egyhdzellenes szévege miatt, majd
a kozos hadiigyminiszter elleni becsiiletséreés és rdgalmazds miatt kilenc hénap elzdrdsra és
200 forint birsdgra, illetve egy év fogsdgra és 400 forint pénzbirsdgra (1868. mércius és 4dpri-
lis). Rdth Kdroly Andrdssy Gyuldnak, Pest, 1868. mdrcius 26. MNL OL K26 ME 1868:828,
Rath Kéroly a Sajtdosztilynak, Pest, 1868. junius 4. MNL OL K26 ME 1868:781.
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irdnt egészen — s csak is akkor j6, ha révid. A kortes dal végre csak is arra szél-
jon kit a part tobbsége léptet fel. Magdn passidknak nem adhatunk helyet.”3

A kortesdalokat helyi lapokban és az orszdgos médidban is kozoleék.> Az,
hogy a Ludas Matyi kortesn6tdi koziil mennyit irtak a lap szerzdi és mennyit
kiildtek be ténylegesen a kiilonbozd valasztokorzetekbdl, nehezen kiderithe-
t6. Mindenesetre a kortesdaloknak fontos funkcidi voltak: harci induldkként
novelték a sajat tdbor lelkesedését, s gtinyoltdk az ellenfélét. Segitettek a sajit
tdbor identifikdldsiban, konny( rimeik kovetkeztében gyorsan tanulhacdk vol-
tak, {gy az {rni-olvasni nem tuddk is megjegyezhették. A vélasztdsokon a képvi-
selé nevét pontosan kellett kimondani, egyébként érvénytelen volt a szavazat.
Ebben is mankéként szolgaltak a kortesénekek.* A politikai napilapok, plaka-
tok és roplapok mellett tehdrt a vélasztdsi kampdny id6szakdban a vicclapok is
kommunikdcids eszkozként szolgdltak egy-egy pdrt szdmdra, ezen a férumon
keresztiil is megszolithattdk a parthiveiket, akik szintén bekiildhették példdul a
kortesverseket sajat telepiilésiikr8l. Fontos tehdt hangstlyozni, hogy az olvasék
aktivan részt vettek az élclapok szerkesztésében, amelyek nemesak gorbe titkroe
tartottak a tdrsadalom elé, hanem az olvasék véleményét is titkroziék.

Az élclapok miikodésének elsd évtizedébdl kiilonbozd tipust forrdsokbol
(példdul: visszaemlékezések) rendelkeziink anyaggal.”” A forrdsok rendre kitér-
nek a ,,cenzorok’-kal folyatott kiizdelmekre is. Mikszdth Kdlmdn Jékai-élet-
rajzdban a szerkesztés kezdeti mddszereirél, az élclap hatdsdrdl igy tuddsit:

LAz Ustokost Ugyszélvan maga irta Jokai, mert az adomdkar a kozonség kiil-
dozte be, azokat Jokai csak fésiilte. Ez adomak dsszegylijiésére nagy silyt fekeetett,
pedig még akkor a folklérnak hire-hamva se volt. [...] Az Ustokds nagy elterjede-
ségre jutva, derekas jovedelmet hozott a konyhdra, de volt is vele sok dolga; eleinte
rajzait is maga készitette, ameddig a j6iz(i Janké Jénos fel nem tlint a ldthatdron.”®

3 Ludas Matyi, 1869. jan. 31. 40.

3 Az orszdgos és a helyi sajtéban megjelent kortesdalok kéziil Szabé Ddniel nyomén idézhetjitk

példdul a kévetkezd baloldali kortesdalt: ,,A bal part az igazsdgos, / 6 nem kozdsiigyes bajos, /

Ezt kidltja egész vdros: / Eljen Mocsédry, Kun Jénos.” A jobboldalé pedig: ,A szomort napok

hazdnkrdl eltlintek, / Nem szomoritja bi mdr tdbbé kebliinket, / Szétoszlott a rabsdg setét

¢jszakdja, / UJ Szabadsdg napja nevet a hazdra,... / A jobb oldal 4ltal lett boldog az orszdg: /

Eljen a jobb oldal, éljen a szabadsdg!” Szabé Déniel: Kortesdalok (avagy a vélasztds, mint a

poéték paradicsoma). In: Somogyi Eva (szerk.): Polgdrosodds Kozép-Eurdpdban. Tanulmdnyok

Handk Péter 70. sziiletésnapjdra. Budapest, 1991. 230.

Szabé: Kortesdalok (avagy a vélasztds, mint a poétak paradicsoma), 229-230. P4l Judit kuta-

tésai szerint valéban gyakori indok volt egy-egy szavazat megsemmisitésére, hogy a vélasztdsi

bizottsdg azt 4llitotta, rosszul, pontatlanul mondta be a jelslt nevét a voksold. Pal: Korrupcié

vagy ,hazafias cselekedet”?, 394.

7 Lésd példdul: Toth Kdlmdn: Az én 1861-iki kardcsonyom. In: U8: Irka-firkdk: elbeszélések,
emlékjegyzetek, novelldk, jellemvdzlatok s tobb efélék. Budapest, 1877. 20-39.

3% Mikszdth Kdlman: Jokai Mér élete és kora. 2. kot. In: Rejtd Istvan (sajté ald rend.): Mikszdth
Kdlmdn sszes mitvei. 19. kot. Budapest, 1961. 16-17.
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Az élclapok tartalmit azonban néha (tdl) komolyan vették a kortdrsak,
emiatt Jokai pdrbajba is bonyolddott. Ismét Mikszdthot idézhetjiik:

»Egy német lap Bulyovszkyné Szilagyi Lilldt ismertetd cikkében azt irta,
hogy a miivésznd az 8smagyar horogszegi Szildgyi-csalddbdl szdrmazik, mire
azt jegyezte mag az Ustokds, hogy nem annyira szdrmazik a horogszegi
Szildgyi-csalddbol, mint inkdbb csak horogszegre valé. Bulyovszky Gyula
parbajra hitta ez élc miatt Jékait, a pdrbaj meg is tortént, de egy kis karcoldson
kiviil nem volt egyéb kévetkezménye.”’

A laptipus Mikszdth 4ltal is tandsitott népszertiségét mar hazai szdrnybonto-
gatdsdnak id6szakdban éles kritikdval illette Vajda Janos koltd, hirlapiré a magyar
miivel6dés és az olvassi szokdsok szinvonaldrdl irt 1862-es ropiratiban: ,,Hiszen
kell-e egyéb bizonyiték miivel8dési irdnyunk megjelolésére s hajlamaink jellem-
zésére, mint hogy a »Figyel8nek« ma is 400, a »Budapesti Szemlének« tdn szintén
annyi; mig ellenben a bohéc lapoknak egyiittvéve tizezernyi az el6fizetdjitk?”*
Vajda a cimlapokon ldthaté portrékarikattrdkra utalva megjegyzi még, hogy a
magyar kdzonség ,,mohésdggal” fogad minden élclapot, mert annak ,boritéklap-
jan egy-egy rohogd pofa és minél bolondabb cim az ellendllhatatlan hivé ma-
dar!™ A sajtétoreénet megemliti Jokai Mér unokahigdt, Vali Marit, aki szerint

3 Mikszdth: Jékai Mér élete és kora. 2. kot., 16. Mikszéth szerint a kivélté ok a Bolond Mis-
ka egyik szovege volt Jékainé Laborfalvi Réza ellen, amelyre a regényiré reagilt Az Ustikas
élcével. A pérbajrél a kortdrsak is megemlékeztek, lisd: Egressy Akos Szentpétery Zsuzsan-
ndnak, Pest, 1860. oktdber 12. Szalisznyé Lilla (sajté ald rend.): ,Irjdtok a mi tollatokra jon’.
Egressy Gibor csalddi levelezése (1841-1865). 1. kot. Csokonai Konyvtdr: Forrdsok. 19. két.
Debrecen, 2017. 425. Az élcet ldsd: Az Ustokas, 1860. szept. 29. 39. A magyardzatot ldsd:
Szaliszny6 Lilla (sajté ald rend.): ,,frjdtok a mi tollatokra jon”. Egressy Gdbor csalddi levelezése
(1841-1865). 2. két. Csokonai Konyvtdr: Forrdsok. 19. két. Debrecen, 2017. 851.

Vajda Jénos: Onbirdlat. In: Komlds Aladar (sajté ald rend.): Vajda Janos vdlogatott politikai
irdsai. Budapest, 1954. 72-73.

Vajda: Onbirilat, 73. Masok sem fogadtak feltédeniil kitord srommel a karikattrakat vagy egyes
szovegeket. A magyar olvasok forgattdk a bécsi, illetve a kiilféldi élclapokat is. Ezek ugyan min-
tdul szolgdltak a hazaiak szerkesztéséhez, de birdlé hangvételd irdsokat, karikattrdkat is kozoltek
a magyarokrdl, illetve Magyarorszdgrdl, s ez feldiihitette az olvasékat. Egyikéjiiket olyannyira,
hogy rogton — dorgdld szdndékkal — valaszlevelet akart kiildeni az élclap szerkeszt8jének. Egressy
Akos Sziileinek, Périzs, 1861. mércius 4. Szaliszny® (sajeé ald rend.): ,, [rjdtok a mi tollatokra jon”,
2017. 432. Néhdny évvel kés8bb a Pesti Naplé értesiilése szerint pedig a fiatal koltd, Németh
Igndc betdrt a Somogy cimi Gjsdg szerkesztdségébe, s az 6t és irodalmi munkdssdgit kiginyold
karikatirdkat, amelyeket a lap naptdrdba szdntak, ellopta, hogy azok ne jelenhessenck meg. De
ennyivel nem elégedett meg: alaposan elldtta a szerkesztd, Roboz Istvan bajdt is. Valdszintleg
nem véletlen, hogy egy ilyen eset éppen Robozzal tortént meg. Roboz kiegyezés el6tti évekbeli
tevekénységérél — eltiltottak példdul a lapszerkesztéstdl — lisd: Dedk Agnes: Egy vidéki djsdgird
megprobaltatdsai a Schmerling-provizérium idején. In: Mayer Laszl6 — Tilesik Gyorgy (szerk.):
Szorosadtdl Rijekdig. Tanulmdnyok Bésze Sandor emlékére. Budapest, 2015. 163—169. Pesti Naplé,
1867. aug. 20. 3., Pesti Napld, 1867. aug. 27. 2. Ha a kortdrsak nem tulajdonitottak volna nagy
hatdst az élclapoknak (és a humoros naptdraknak), nem valdszind, hogy ilyesmire vetemedett
volna egy palyakezdd kéltd.
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az olvasok kiviilrdl tudtdk és idézeék az élclapi verseket az 1860-as években.®
Bardth Ferenc 1874-ben nem kevesebbet 4llit, mint hogy az olvasdk izlését ,élcz-
lapjaink csakugyan jelentékenyen médositotték is néhdny év alatt”.®® A szerzd
kérhoztatja az élclapokat, mivel azok szerinte visszaélnek nagyfokd szabadsdguk-
kal, nem ldtjdk el feladatukat, nem ,erkolesbirdk egy nemzet dolgai foloet”, illetve
»mindenik élczlap egy-egy politikai partnak 1évén eszkdze, vagy — ha tgy tetszik —
szolgdja: a part-szempont az igazsig szempontjit mondhatni egészen elnyelte”.*
A vicclapokat kiilonbz8 politikai irdnyvonaluk ellenére hasonlé felépités
jellemezte: tartalmaztak verseket, rovid dlhireket, sajidszemlét, hosszabb ird-
sokat (példdul: fiktiv orszdggyilési tuddsitdsokat, dllandé szereplék leveleit),
anekdotdkat, vicceket. A karikatirdk vicceket, pdrbeszédeket illuszerdleak,
térsadalmi csoportokat, tipusokat jelenitettek meg, vagy éppen kiil- és bel-
politikai eseményeket kommentéltak képpel és az esetek tobbségében a hozzd
tartozé cimmel, képaldirdssal. De a ginyrajzok tizenete dltaldban szdveg nél-
kil is érthetd volt. A lapok hasonldsdga ellenére mdr a kortdrsak is észleltek
koztiik egy fontos killonbséget. A Ludas Matyi stilusa sokkal durvabb, mint
a tobbieké. Ezt a stilust birdlta, hatdsossiga miatt is aggédva, Jokaihoz irt
levelében Gézon Lajos: , kiiszobéljétek ki azt a ldbra kapott pokrécz goromba
irdlyt, — mely ma elanyira divatoss4 16n — a hirlap irodalomban, — az a Lu-
das Matyi féle goromba, gyanusité ir modor, jobban gydkeret ver a népben,
és a nemzet alsébb rétegeiben, mint a te szelid és komoly czikkeid”.*¢
Népszertiségitk mellett az élclapok forrdsértékét noveli, hogy rajzokat is tar-
talmaztak, ami egyébként még nem volt dltaldnosan jellemzd a korszak sajtéter-
mékeire. A vizudlis tizenetek jelentdsége elvitathatatlan, hiszen azok is megérthet-
tek egy-egy jol eltaldle karikardrat, akik nem tudtak olvasni.”” A képi elemeknek

42

Mikléssy Jénos: Irodalmi, szérakoztatd, miivel6dési sajté. In: Kosdry Domokos — Németh G.

Béla (szerk.): A magyar sajid torténete. 2/1. kot. Budapest, 1985. 671.

4 [Bardth Ferenc]: A magyar élczlapokrdl. Budapesti Szemle, 4. kot. 1874. 8. sz. 397. Bardth
Ferenc (1844-1904) irodalomtorténész, a Lonyay-csaldd nevelje, szdimos lapndl (példdul:
Févdrosi Lapok, Vasdrnapi Ujsdg, Magyarorszdg és a Nagyvildg) publikélta irdsait. Szinnyei J6-
zsef: Magyar irdk élete és munkdi. 1. kdt. Budapest, 1891. 562-563.

4 [Barath]: A magyar élczlapokrdl, 402., 397.

4 Stilus, irdsmdd’. Czuczor Gergely — Fogarasi Jénos (szetk.): A magyar nyelv szétdra. 3. kot.
Pest, 1865. 109.

4 Gézon Lajos Jokai Mérnak, Siklés, 1872. jilius 6. Oltvanyi Ambrus (sajté ald rend.): Jokai

Mor dsszes miivei. Jokai Mor levelezése (1860—1875). 2. kot. Budapest, 1975. 429.

Gozon Lajos (1819-1874) tigyvéd, 1845-ben jegyz8 a pesti kirdlyi tdbldndl. Végigharcolta a

szabadsdgharcot, a bukdskor mdr alezredesi rangban volt. Aradon hadbirésdg elé 4llitjak, de

szabadon engedik. Kés6bb visszatér jogdszi hivatdsdhoz és tigyvédként praktizél Sikléson.

Bona Gdbor: Tdbornokok és torzstisztek az 1848/49. évi szabadsdgharcban. Budapest, 2008.

359.

Egyes politikai szerepléket anckdotak szerint a Borsszem Jankd jol sikeriilt karikatardi alapjdn

ismertek fel. A Dedk-pérti élclap torténete nyomén Bittd Istvdn Gj igazsdgiigyminisztert a

kapudr nem akarta beengedni a minisztérium épiiletébe, mert nem ismerte fel. Bizonyiték-

ként Bitté megmutatta a Borsszem Janké egy héttel kordbbi cimlapjin a portréjdt, s igy mdr

beléphetett. Borsszem Jankd, 1871. jun. 18. 795.
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nemcsak az utékor kutatdja, hanem a kortdrsak is nagy jelentéséget tulajdonitot-
tak, azokat sokszor hatdsosabbnak tartottdk, mint a szévegeket.s A karikatdrinak
a vélasztasi kiizdelmekben jétszott szerepét és fontossgat jol érzékelteti, hogy egy
19. szdzad végén megjelent lexikon definici6ja szerint a torzképnek ,hatalmas a
szerepe a politikai pdrttusakban”.** Rdaddsul — amint azt modern szemiotikai,
kommunikdciéelméleti kutatdsok is aldtdmasztjdk — az olvasni tuddk esetében
a képek a hozzdjuk tartozd szoveggel egylitt értelmezve tobbletjelentést kapnak,
amire az elemzett korpuszban is szdmos példat taldlhatunk.”® A szdvegek és a
karikatardk szerzdi ismert elemekbdl épitkeztek, azokart alakitottdk tigy, hogy az
akeudlis kérdéseket meg tudjak jeleniteni, igy tdmaszkodhattak olvaséik meglévd
tuddsdra. Elészeretettel hasznaltak fel elterjedt kézmonddsokat, széldsokat, dkori
mitoszokat és bibliai torténeteket egy-egy aktudlpolitikai téma bemutatdsdra, in-
terpretaldsdra. Az 1860-as évek végére a fametszés technikdja mdr oddig fejlédott,
hogy lehet6vé vélt, hogy a képeket egyszerre nyomtassak a szoveggel (ez az 1848-as
szdrnybontogatds idején még elképzelhetetlen volt),”! azaz egyre tobb karikattira
jelenhetett meg az élclapokban, ami tovabb névelhette a vonzerejiiket. Hazai al-
kot is felttint Janké Jénos személyében, aki nagy munkabirdssal negyven éven dt
rajzolt — megrendeléste — torzképeket kiilénbozd politikai irdnyd vicclapokba. A
vizsgdle évek karikatardinak jo részét 6 és a csch szdrmazdst Karel KIi¢ készitereék.

A kampdnyok szempontjibdl az élclapok népszertiségén til az is fon-
tos, hogy hdny potencidlis szavazéhoz jutottak el, illetve koziilik hdnyan
tudtak olvasni, mivel a tobbiekre csak a szébeli kozlések (amelyek persze
alapulhattak sajtShireken) vagy a karikatirdk képi poénjai hathactak. Az
analfabétdk ardnydt a tizévente elrendelt népszdmlédldsok adataibél ismer-
jik. 1870-ben Magyarorszdgon a hat éven feliillick 49%-a tudott irni és
olvasni.”* A vagyoni és miveltségi cenzus kovetkeztében a vélasztdsra jo-
gosultak kérében feltehet8leg magasabb lehetett az ardny.”® A 20. szdzad
elejér8l maradtak fenn olyan adatok, amelyek ezt a feltételezést retrospek-
tiv médon valészin(sithetik. 1900-ban a népszdmlélds adatai szerint a hat
éven feliiliek koziil a lakossdg 61,2%-a tudott irni és olvasni,** egy 1905-6s

48

A karikatura erejérél, jelentéségérdl irt példdul: Lazdr Béla: A karikatardrdl. Mivészet, 1915.
4. sz. 201-208. Eladdsi szempontbdl az illusztrdlt lapok képanyagdt tekinti a legfontosabb
vonzer8nek: Anderson: The Printed Image, 2.

4 A Pallas nagy lexikona, 16. kot. Budapest, 1897. 284.

Lasd példdul: Sanz: Relevance theory and political advertising, 10-11.

Révész Emese: Kép, sajtd, torténelem. Illusztrilt sajté Magyarorszdgon 18501870 kizitt. Bu-
dapest, 2015. 178-189.

Az 1870. év elején végrehajtott népszdmldlds eredményei. Budapest, 1871. 228. https://library.
hungaricana.hu/hu/view/NEDA_1870/2pg=307 &layout=s (utols6 letdltés: 2018. mdjus 4.)
A polgérosodottabb izraelitdk kérében is a vdlasztdsra jogosultak magasabb ardnydt feltéte-
lezi Welker Arpad. Welker Arpad: Wahrmann a magyar Orsziggytlésben. In: Frank Tibor
(szerk.): Honszeretet és felekezeti hiiség. Wahrmann Moy, 1831-1892. Budapest, 2006. 127.
Az 1900. évi népszamldls. 10. kot.: Az eredmények dsszefoglaldsa. Budapest, 1909. 97.
hteps://library.hungaricana.hu/hu/view/NEDA_1900_10/2pg=108&Iayout=s (utolsé letdl-
tés: 2018. mdjus 4.)

21



Osszeirds szerint azonban a szavazdsra jogosultaknak 91,2%-a volt irdstu-
dé — ha elfogadjuk az adatkézlé informdcidinak hitelességét.”> Az 1870-es
években az irdstuddk alacsonynak t(ind ardnya ellenére a kortdrsak nagy
jelentéséget tulajdonitottak a sajtdnak a partkiizdelmekben. Ezt tdimasztja
ald, hogy a kormdnyzat a kormdnypdrti orginumok hasédbjain hadat tizent
a kiegyezésellenes sajtétermékeknek és a kiegyezést kdvetd elsé években
sajtdpereket is indftott, valamint létrehozott dllamilag szubvenciondle na-
pilapokat — és nem csupdn a Borsszem Jankdt timogatta.

55 Krist6fly Jozsef sajdt bevalldsa szerint az adatokat a Kézponti Statisztikai Hivataltdl kérte ki.

Ezeket arra haszndlta, hogy a valasztdjog kib8vitése mellett érveljen, s vélasztdjogot kéveteljen
az irni-olvasni tudé, 24. életéviiket betdltote férfiak szdmdra. Kristofly Jozsef: Magyarorszig
kdlvdridja. Az dsszeomlds iitja: politikai emlékek, 1890—1926. Budapest, 1927. 230. Ennck
ellentmond azonban Szabé D4niel 4llitdsa, amely szerint a valaszték igen nagy szdzaléka még
ekkor sem tudott irni-olvasni. Szabé: Kortesdalok (avagy a vélasztds, mint a poétdk para-
dicsoma), 229. Cieger adatai alapjén a vilasztépolgdrok 6tdde volt irdstudatlan 1904-ben,
ami ugyancsak magasabb ardny, mint amellyel Krist6fly szdmolt. Cieger: Politikai korrupcié a
Monarchia Magyarorszdgdn, 42.
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AZ OSZTRAK-MAGYAR KIEGYEZES TARTALMA ES A
SZABADELVU PART MEGALAKULASA

A kiegyezés tartalma és a kortdrsak véleménye

Az osztrédk—magyar kiegyezés létrejotte éveken dt hiizédé folyamat ered-
ménye: a liberdlis magyar politikai elit — a kordbbi (1860-1861) kozeledési
kisérletek kudarcdt kovet8en — 1865-td] folytatott tdrgyaldsokat az uralko-
déval, I. Ferenc Jozsefel arrdl, hogy hogyan lehet a Habsburg Birodalmon
beliil Ausztria és Magyarorszdg viszonyat rendezni.’® A tdrgyaldsokat felgyor-
sitotta a Birodalom Poroszorszdgtdl elszenvedett koniggritzi veresége (1866),
amelynek kovetkeztében bizonyossd valt, hogy az egységes Németorszdg nem
Ausztria, hanem Poroszorszdg vezetésével (és Ausztria nélkiil) alakul meg. A
hosszas tdrgyaldsok eredményeként 1867 folyamdn megsziiletett tdrvénycso-
magot ismerjiik osztrak—magyar kiegyezésként, mig Ausztridban a késébb
szentesitett (s szdvege szerint sem azonos) jogszabalyegylittes a decemberi
alkotmdny nevet kapta.”’

A kiegyezés tartalma megosztotta a hazai politikai pdrtokat és a térsa-
dalmat, s ennek lecsapdddsdt ldchatjuk az élclapok szdvegeiben és képein
az 1860-as évek végén és az 1870-es évek elején (sokszor a vilasztdsokhoz
kapcsolédva). A magyarorszdgi politikai partok a kiegyezést kovet8en nem
a klasszikus, nyugat-eurépai mintdknak megfeleléen rendezkedtek be, ha-
nem a kiegyezés elfogaddsa vagy elvetése jelentette a tdrésvonalat.”® A ki-
egyezés legtobbet vitatott része az 1867. évi 12. torvénycikk az Ausztria
és Magyarorszdg kozotti kozos ligyek intézésérdl. A tdrvény kidolgozdsdt

6 A kiegyezéshez vezetd ttrdl ldsd példdul: Hanak Péter: 1867 — eurdpai térben és idében. Bu-
dapest, 2001., Dedk Agnes: ,Kiegyenlitési programm-kovécsaink” 1861-1865. Szdzadok,
2005. 3. sz. 695-732. A kiegyezés dokumentumairdl ldsd: Cieger Andrds (szerk.): A kiegyezés.
Budapest, 2004. A kiegyezésrdl legutobb megjelent torténészi munka nem politikatdreéneti
szempontbdl tdrgyalja az eseményeket: Cieger Andrds: 1867 szimbolikus vildga. Tanulmdnyok
a kiegyezés kordrdl. Budapest, 2018.

A decemberi alkotmdny megsziiletésérdl és tartalmdrdl ldsd: Brauneder, Wilhelm: Die Ver-
fassungsentwicklung in Osterreich 1848 bis 1918. In: Rumpler, Helmut — Urbanitsch, Peter
(Hrsg.): Die Habsburgermonarchie. Bd. 7/1: Verfassung und Parlamentarismus. Wien, 2000.
174-191. A kéz6s tigyek és azok intézési mddjdrdl ldsd: Somogyi Eva: A , kizis ligyek”, 1867~
1914. Abszolutista és alkotmdnyos elemek a kizisiigyes politikdban. Budapest, 1995.

Szabé: A magyar tdrsadalom politikai szervez8dése a dualizmus kordban, 201.
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sokan egyértelm(ien Dedk Ferenc nevéhez kototeék,” igy 6 a kiegyezéspdr-
ti sajtéban a ,haza bolcse” ként mitikus, feltétel nélkiil tiszeele alakkd néte,
az ellenzéki szélbal Gjsdgokban viszont szinte hazadruloként jellemezték.
A kiegyezést tetd ald hozé liberdlis kormdnypértot Dedk-partként (vagy
jobboldalként) emlegették, mig ellenzékét — a parlamentben elfoglalt he-
lye alapjin — balkézépnek és szél(sé)balnak. Az 1867. évi 12. torvény-
cikk mondta ki, hogy a kiil- és hadiigyek és az ezeket fedez8 pénziigyek
Ausztridval kozos tigyek, s ezeket kozds miniszterek intézik. A hadsereg
koz8s, ennek vezetdje az uralkodé mint legfébb hadur, s egységes vezérleti
és vezényleti nyelve a német. Mindezt a kortdrsak gy indokoltdk, hogy
ezt a Pragmatica Sanctiéban (1723) megfogalmazott tétel a Habsburg Bi-
rodalom egyes részeinek feloszthatatlansdgdrdl és elvdlaszthatatlansdgdrél
(,Indivisibiliter ac Inseparabiliter”) teszi sziikségessé. Megdllapitottdk azt
is, hogy szdmos mds, kozds érdekd tigy szintén dsszekoti a Birodalom két
dllamjogi egységét, mivel ezek kozossége nélkiil nehezen elképzelhetd egy
dllam mikodtetése, de ezek nem vezethet8k le a Pragmatica Sanctiébél
(példdul: vasttiigyek, posta, fizeteszkozok, suly- és mértékrendszer, ke-
reskedelmi szerz8dések, hiteliigyek). Magyarorszdg 6nként devdllalta a bi-
rodalom 4llamadéssdgdnak egy részé.

A kozos tigyek intézésének médjdt a magyar torvényszdvegben apré-
lékosan szabdlyoztdk. A magyar politikai elit mindvégig azt kivanta elke-
riilni, hogy a kordbbi évek osztrak-német torekvései megvalésulhassanak,
ugyanis Bécs és az uralkodé egy birodalmi parlamentet kivint létrehozni
(februdri pétens, 1861. februdr 26.), amelyet a magyar kortdrsak teljesen
elfogadhatatlannak, magyar szemszogbdl alkotmdnyellenesnek itélek, a
tervezet szerinti magyar képviseletet pedig ardnytalanul alacsonynak tar-
tottdk.®® A birodalmi parlament azonban nemcsak terv maradt, hanem —
magyar- és horvatorszdgi képvisel8k nélkiil — 8ssze is tilt. Az Gjabb hasonlé
szerv megalakuldsdnak elkeriilése végett az 1867. évi 12. torvénycikkben
rogzitették, hogy a kozds ligyek intézésére létrehozott, hatvan oszerdk és
hatvan magyar képvisel6bdl 416, vélasztott testiiletek, a delegicidk nem
tilésezhetnek egyiitt, csak irdsban értekezhetnek, s {6 feladatuk a kozos
koltségvetés elkészitése. A kozos koleségekbdl véllale ardnyszdmot (kvordr)
tizévente Gjratdrgyaltdk az osztrdk és a magyar kormdnyfék. 1867-ben tgy
egyeztek meg a felek, hogy Magyarorszdg a kozos kiaddsok fedezésére szol-
gilé Gsszeg 30%-4t, Ausztria pedig 70%-4t koteles biztositani. Az 6néll6
jegybank a kiegyezési tirgyaldsok idején valdjédban nem képezhette vita tdr-
gyat. Bar egyértelm(i magyar kovetelés volt, az osztrdk kormdnyzat még
érvényes megdllapoddssal rendelkezett az Osztrak Nemzeti Bankkal, ame-
lyet 1867-ben nem médosithattak. Igy Magyarorszdg titkos megéllapoddst

% Cieger Andrds: Annus mirabilis? Annus horribilis? In: U8: 1867 szimbolikus vildga. Tanulmad-
nyok a kiegyezés kordrdl. Budapest, 2018. 9.
Dedk: ,Kiegyenlitési programm-kovacsaink”, 698.
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kotote Ausztridval, hogy az 6ndllé magyar bank kérdését Budapest 1877-ig,
a gazdasdgi kiegyezés Gjratdrgyaldsdig nem bolygatja.!

A kortdrsak a kiegyezés szdmos pontjat illették kritikdval.®? A szélsé-
baloldal teljes egészében kiegyezésellenes erd volt, amely Madardsz J6zsef
vezetésével Magyarorszdg fiiggetlenségée hirdette, s az kivantdk elérni, hogy
az orszdgot Ausztridval csak az uralkodé személye kosse Gssze, azaz a per-
szondlunié hivei voltak. Az 1875-6s vdlasztdsok eldtt mar kozel dllt hozza-
juk a demokratikus eszmék és az dltaldnos, titkos vilasztdsok propagdldsa.
Koreikben akadtak olyanok is, akik Kossuth Lajossal egyetértésben a teljes
dllami figgetlenség eszméjét tdimogattik. 1867-re mdr szinte mitikus alak-
ka valt Kossuth, az emigrdns politikus, aki 1849 dprilisdban kikidltotta a
Habsburg-hdz trénfosztdsit, majd elitélte, hogy a magyar honvéd hadsereg
1849-ben letette a fegyvert az osztrik—orosz tilerd elétt. Kossuth hevesen
birdlta a kiegyezés tartalmdt, azt jésolta, hogy Ausztria Magyarorszdgot hé-
bortba, vesztébe sodorja, s figyelmeztetett, hogy a megéllapodds nem ad
megolddsi javaslatot a nemzetiségi kérdés rendezésére, pedig a soknemzeti-
ségll Magyarorszdg szdmdra, ahol a magyarok csupdn relativ tobbséget al-
kotnak, e probléma megnyugtaté rendezése létkérdés.®> A pért elutasitotta
azt, hogy Magyarorszdg részt véllale a birodalmi dllamaddssdg fizetésébdl,
mint ahogy a kvétdt sem fogadtdk el. Sajtétermékeikben kiméletlenil td-
madtdk a kiegyezés tartalmdt, a kozos tigyek megvaldsitdsi mddjdc és ma-
git Dedkot (illetve az 1867 februdrjdban megalakult magyar kormdnyt).
Mérsékeltebb kritikdt fogalmazott meg a Tisza Kdlmén és Ghyczy Kdlmén
vezetésével mikodd Balkozép Part, amely elismerte a kiegyezést, de tobb
ponton a médositdsdt kdvetelte. A kozos tigyek intézésének médjdval 8k
sem értettek egyet, nem ismerték el a delegdcidk intézményét, tovabb4 fel-
léptek az 6ndllé6 magyar hadsereg és jegybank igényével.

Az ellenzéki birdlat szdmos elemér foglalja 6ssze a kovetkezd karikattira
(1. kép), amelyen azt lthatjuk, hogy az amputdlt kezli-ldbi magyar a kvéta
és a kozds tigyek miatt nem tud 6nélléan megdllni, a Habsburg cimerallat, a
kétfejli sas tartja meg, amelynek a karmai kozott a kozos hadiigy és pénziigy
jelképei tinnek fel.*

' Kovér Gydrgy: A bankkérdés: Két-bankrendszer vagy binacionilis bank (1867-1878). Szd-
zadok, 1993. 1. sz. 89—-126. Az Osztrdk—Magyar Bank az 1878. évi 30. torvénycikkel szii-
letett meg.

Jelen kétetben nem feladatunk bemutatni a kiegyezés élclapokbeli 4brdzoldsdnak sajdtossdgait.
Kossuth legismertebb nyilt levele ezeket az érveket 8sszefoglalva a szélbal politikai napilapjé-
ban, a Magyar Ujsdgban jelent meg (Magyar Ujsdg, 1867. mdj. 26.).

% Ludas Matyi, 1867. nov. 23. 268.
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1. kép
WA kozdsiigyes fiiggetlenség
Karakdn Marczi: Ni ni Matyi pajtds! ennek a magyarnak se keze, se ldba, még is megdll magdba.
Ludas Matyi: Meg 4m ugy a hogy, nem ldtod, hogy ez a kétfejii maddr tartja
fillénél fogva a horgaba?”

A kiegyezés megsziiletését kovetden évekig kiegyezésellenes hangulat vole
érzékelhetd els6sorban Magyarorszdg kozépsd, nem hatdrmenti, nemzetiségi
szempontbdl nem vegyes lakossigtl vagy nem tisztdn nemzetiségi teriiletein,
és a romdnok korében is. A kiegyezés ellenzékével nem csupdn Magyarorszd-
gon kellett szémolni, sem Horvitorszdgban, sem pedig a Birodalom nyugati
felében nem volt elégedett minden nemzetiségi és politikai csoport azzal,
hogy a csdszdr megegyezett a magyar politikai elittel. De ezekbél az irdnyok-
bdl mégsem érték olyan heves tdmaddsok a kiegyezést, mint Magyarorszd-
gon. A kozjogi kompromisszum tdrsadalmi timogatottsiga sem a Lajtdn in-
nen, sem a ttloldaldn nem volt magas.®> A rendszer 4ltaldnos elfogaddsa csak

% Cieger: Annus mirabilis? Annus horribilis?, 22-23., 26.
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az elemzett éveket koveten, tobb évtized alatt ment Végbe.66 Egy 1869-ben
sziiletett, német nyelven fennmaradt beszdmol6 szerint példdul a hadsereg
bizonyos egységei bdrmikor készen dlltak volna fegyvert fogni a dualista be-
rendezkedés ellen.” Ilyen légkdrben kellett a partoknak a kiegyezést kovetd
elsé kampdnyokat és vdlasztdsokat lebonyolitani.

A késbbbi szavazdsok menetére komoly hatdssal volt, hogy az 1875-ben
megalakul6 Szabadelv(i Pért [étrejoeével megvdltozott a parcok alkotta struk-
tara. A kovetkezékben ezt a folyamatot vézoljuk fel.

A politikai paletta dtrendez8dése: a Szabadelvii Pirt
megalakuldsa 1875-ben

Az 1872. évi vélasztdsok alkalmdval hidba biztositotta Lényay Meny-
hért miniszterelndk — minden eszkozt bevetve — a Dedk-pédrti tobbséget
a parlamentben, a politikai valsigot megoldani nem sikeriilt, a gazdasdgi
problémak is mélyiilni ldtszottak, amit az 1873. évi t8zsdekrach tovdbb
sulyosbitott. Az 1872-1875-6s parlamenti ciklus a hdccérben — a gazda-
sdgi valsdgbdl valé kititkeresés mellett — a Balk6zép Pért és a Dedk-pdrt
egyes frakcidinak kozeledésérdl, végil a Szabadelvi Pdrt megalakuldsdrdl
sz6lt, miutdn Tisza Kdlmdn makacsul elutasitotta a koaliciés kormdnyzds
lehetdségét. Az 0j pére lérejottét kdnnyitette, hogy a kormdnypdre addigra

% Annak ellenére, hogy a rendszer legitimédcidja a Monarchia fennélldsénak idészakdban mind-
végig kérdéses volt, és a helyzetet rdaddsul feloldhatatlan dilemmadk (példdul: 1849 megitélése,
a megtorlds) nehezitették, a tdrsadalom jelentds része személyes vagy politikai, gazdasdgi érde-
kek kévetkeztében fokozatosan mégis lojdlissd vélt az j rendszerhez. Cieger: Annus mirabilis?
Annus horribilis?, 26., Cieger Andrds: Megbocsdtds, clhallgatds, egyiitemiikodés. Az 1867-es
rendszervéleds és a mult 6roksége. In: U8: 1867 szimbolikus vildga. Tanulmdnyok a kiegyezés
kordrdl. Budapest, 2018. 33-52.

A beszdmol§ hitelessége persze megkérdéjelezhetd, elképzelhetd, hogy tiloz a szerzd, de annyi
biztos, hogy a magyar kormdnykorok érdekl8désée felkeltette a hiradds, és bécsi kollégdik-
hoz fordultak — ezt a német nyelvii forditdst olvashatjuk. ,Die Offiziere der Expedition sind
alle unerbittliche Feinde der neuen Ordnung, sie schmihen fortwihrend die ungarische Re-
gierung und den ung. Reichstag, der Adjutant des Admirals hat in Bangkok am Tische des
Admirals sogar éffentlich ausgesprochen, dafl sie den Dualismus nicht wollen, und daf§ die
Marine bereit sei auch mit den Waffen gegen denselben zu kimpfen.“ Xdntus Jinos E6tvos
Jézsefnek, Sanghaj, 1869. junius 30. Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsar-
chiv, Administrative Registratur, Fach 34 Sonderreihe Kt. 95. K.k. Mission nach Ost-Asien
und Siid-Amerika iratai. Eziiton koszoném Dedk Agnesnek, hogy a forrast rendelkezésemre
bocsdjtotta. ,Az expedicié tisztjei valamennyien engesztelhetetlen ellenségei az 4j rendnek,
folyvést szidalmazzdk a magyar kormdnyt és a magyar orszdggytilést, az admirdlis segédtisztje
Bangkokban az admirdlis asztaldndl nyilvinosan még azt is kijelentette, hogy 6k nem akarjak
a dualizmust, és a haditengerészet készen 4ll akdr fegyverrel is harcolni ellene.” Téth Kal-
min forditdsa. A levél feltirdsa és forditdsa az ,Eotvos JOzsef levelezésének kiaddsa” cimi

NKFIH-projekt (K112137) keretében tortént.
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frakcidkra toredezett,®® az oppozicié egy része pedig beldtta, hogy prog-
ramjukkal nem tudnak kitorni ellenzéki szerepiikbdl. A balkézép sem volt
egységes, Tisza Kdlmédn és Ghyczy Kédlmdn a kezdetektdl fogva nem azonos
moédon itélte meg a kiegyezést: Ghyczy Tiszdval ellentétben nem kifogd-
solta a delegicidkat és a kozos minisztériumokat. fgy nem meglepd, hogy
a két nagy pért fazidjdnak siirgetése kettdjiik koziil téle indule el.® 1872
szeptemberében fejtette ki, hogy az orszdg belpolitikai és gazdasdgi helyze-
te tarthatatlan, a két legnagyobb parlamenti pért szinte azonos tdrsadalmi
bazissal rendelkezik, ezért a két partnak egyesiilni kellene, hogy lehetdvé
viljon a problémék orvosldsa.”® Az Ustikds 1872. augusztusi szimaban egy
karikatdrdn a fdzié még mint dlom jelenik meg, amely a nagy melegben
tort rd a Reform szerkesztdjére, Rékosi Jendre, aki elmeséli a Pesti Nap-
l6 szerkesztéjének, biré Kemény Zsigmondnak: a ,Fusio” cim( képen azt
lathatjuk, amint Dedk és Ghyczy egy kozds pohdrba onti az ,ellenzéki”
és a ,parddi” vizet (de ekkor az Gj pdrt még nem jott létre).”! A Borsszem
Jankd rajzoléja egy honappal késdbb gy jelenitette meg a kozeledést, hogy
Ghyczy és Dedk mdr egymdsnak nytjtjak keziiket, mig Tisza Kdlmdn egy
hosszd, kanyargés dron fog eljutni valamikor Dedkhoz, de oda fog érni,
mert nincs mds vélasztdsa (2. kép).

Azonban Ghyczy is csak a kdvetkez6 évben tett hatdrozott lépéseket a fiizid
felé: 1873-ban tdvozott a balkdzépbdl és megalapitotta a Kozéppdrtot, amelyhez
Dedk-pdrtiak is csatlakoztak. Az Gj part a fizid el8készitése céljdval jote létre, an-
nak el8segitése érdekében tevékenykedett.”” Az egyesiilés ideje azonban még nem
jott el: a kormdnypdrt a balkozép elvek feladdsit kovetelte, s a balkozép pértot

8 Gratz Gusztdv nyolc frakciét emlit. Gratz Gusztdv: A dualizmus kora. Magyarorszdg torténete

1867-1918. 1. két. Budapest, 1934. 127-128.

Lényay napléjanak tantsdga szerint 6 mdr 1870 mdrciusiban egy ,fusiondlt ministerium”
sszedllitdsdn gondolkodott, majd ,a fizid lehetdsége az 1872-es valasztdsok utdn meriilt fel
Ujra’. Jokai azonban még 1873. juliusi cikkében is id8szertitlennek tartotta a fzidt és a koali-
ciés kormanyzst. Dedk Agnes: ,O) csak Dedk és nem Dedkpérti”. Dedk és partja 1869 utén.
In: Molndr Andrds (szerk.): Zala kivete, Pest képuiseldje. Dedk Ferenc orszdggyiilési tevékenysége,
1833-1873. Zalaegerszeg, 2004. 313., 315.

Szentkirdlyi Mér kormdnypdrti képviseld mdr 1872 janudrjiban szorgalmazta, hogy Dedk-pdrti
és balkédzép képviseldkbdl 4ll6 kormany megalapitdsira lenne sziikség. M. Kondor Viktéria ku-
tatdsai alapjdn ez a fizi6s tervek elsd jele. Véleményiink szerint azonban ez koaliciés kormdny-
zésra irdnyuld terveket is takarhat. M. Kondor Viktéria: Az 1875-ds pdrtfiizid. Budapest, 1959.
83-84.

Az Ustokas, 1872. aug. 10. 387. Kemény Zsigmond bdré (1814-1875) ird, publicista, Gjsdg-
iré, 1865-ben Dedk-pdrti orszdggy(ilési képviseld Lipétvirosban. Szinnyei: Magyar irék élete
és munkdi. 5. kot. 1897. 1446-1454. A Pesti Naplé ekkor a kormdnyt és a kiegyezést tdmo-
gatd napilap. Az 1870-es évek kozepén eltdvolodik a kabinettdl, fliggetlenségét hangstlyozza.
A Reform 1870-t8l 1875-ig jelent meg (ekkor beolvadt a Pesti Napléba), Lonyay Menyhért
nézeteit propagdlta, de hasdbjain publikéle példdul Agai Adolf is. Buzinkay: A magyar sajté és
djsdgirds torténete a kezdetektd] a rendszerviltdsig, 202-203., 282.

Kozdri Monika: Ghyczy Kdlmén napléja az 1874. évi kormdnyvalsdgrol. Torténelmi Szemle,
1996. 1. sz. 103-104.
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2. kép
L Két ut.

Az egyik a legrévidebb uton kozeledik D. F. felé. A mdsik kacskaringds, tekervényes uton.
De azért az is kozeledik — mert nincs mds utja.””?

korményképtelennek nyilvanitotta. Nem a két nagypdrt kozeledése kdvetkezett
be, hanem éles, egymis ellen irdnyul$ vitdjuk mélyiile.”* Ennek ellenére Ghyczy
1874-ben mar tdrct véllalt a Dedk-pdrti kormdnyban — demonstrélva az egytitt-
miikodés sziikségességét. A liberdlis er6k fzidjdt —a gazdasigi valsdg mellett —
felgyorsitotta, hogy a jobboldali konzervativ csoportok szintén programalkotds-
ba kezdtek, mind a valsdgkezelés, mind pedig a politikai rendszer tekintetében
rendszervaltozast” akartak, amit azonban a liberdlisok elutasitottak.”

3 Borsszem Jankd, 1872. szept. 15. 3.

Schlett Istvdn: Vélsdgkezelés, rendszervaltoztatds vagy a pdrtstrukeira 4ralakitdsa? Politikai di-
lemmadk és vélaszok az 1873-1875-6s pénziigyi valsdg idején. Kizgazdasdgi Szemle, 2007. 2.
sz. 152-153.

> Schlett: Vélsdgkezelés, rendszervaltoztatds vagy a pdrtstruktira dtalakitdsa?, 156.
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A fordulépontot Tisza 1875. februdr 3-i beszéde jelentette,”® amelyben az
orszdg kritikus gazdasdgi helyzetére hivatkozva a pdrtok osszefogdsdra szdli-
tott fel, illetve elismerte legitimnek az orszdg kozjogi helyzetét, amivel kor-
ményképessé vélt. Ferenc Jézsef februdr 15-én Bécsben kihallgatdson fogadta
Tiszdt, majd a Dedk-pért és a balkdzép kozote egyeztetések sora kezd8dotr.
Bizonyitandé, hogy immadr nincs ellenvetése a balkoézép kormdnyra keriilé-
sével szemben, a kirdly elldtogatott Buddra, ahol a vezetd Dedk-parti politi-
kusok meggydzték, hogy Tisza személye elfogadhaté miniszterelnokként.”
Az Gj kormdnypdrt, az Orszdggy(lési Szabadelv(i Pért 1875. mércius 1-jén
alakult meg.”® A torténtek értékelése nem volt egydntetd, ezért is vetheti fel a
Bolond Miska karikatdrdjénak cime kérdésként, hogy diadal vagy a balkozép
megszégyeniilése valdjaban a fuzid. Tisza Kdlmdn a képaldirds szerint elége-
dett, mint ahogy az egykori Dedk-pért is sajét sikerének tekinti az Gj part
megalakuldsdt.” Wenckheim Béla viszont gy véli, a balkézép végiil mégis
beolvadt a Dedk-pértba, ami ellen a fizié el6készitése sordn Tisza hatdrozot-
tan tiltakozott (3. kép).

Az alakok rémai 6ltozete és megjelenése a Kr. e. 321-ben tortént esemé-
nyekre utal: Caudium mellett egy szlik teriiletre szorultak be a rémai légi-
6k és vereséget szenvedtek a samnitoktdl, akik agy szégyenitették meg Sket,
hogy a vesztes seregnek fegyverei és hadi jelvényei nélkiil, egy jarom alatc
kellett elvonulnia. Am a Caudiumi-szorosndl zajlott csatdt ugyan a samnitok
nyerték meg, de a hdbortt késbb a rémaiak.® Birhogy is értelmezték a Sza-
badelvii Part 1étrejotté, barmelyik £él is érzi magic ,,gySztesnek”, fordulhat a
kocka, {izente a Bolond Miska.

Ebben a fizi6 torténetét trgyalé minden szerzd egyetért: Beksics Gusztdv: A szabadelviipdrt
torténete. Budapest, 1907. 15., Olah Gyula: Az 1875-ik évi fuzid torténete. Budapest, 1908.
284., M. Kondor: Az 1875-6s pdrtfiizid, 134., Gratz: A dualizmus kora, 1. kot. 141.

Cieger Andrds: A politika forgészinpaddn: Lényay Menyhért ttja a politikdban (1873-1875).

Szdzadok, 1999. 3. sz. 491. Tisza a Wenckheim-kabinetben mdr beliigyminiszteri poziciét

vallalt. Tisza ugjdt a fuzidig, illetve a beliigyminiszteri székig tdrgyalja: Kozdri Monika: Tisza

Kdlmdn é kormdnyzati rendszere. Budapest, 2003. 211-255.

" Oldh Gyula és Kozdri Monika a pdrtalakuldst mdrcius 1-jére teszi, (Oldh: Az 1875-ik évi fuzid
torténete, 313. Kozdri: Tisza Kdlmdn, 246.), mig P6loskei Ferenc az alakul iinnepélyt mdrcius
7-te. Poloskei Ferenc: A Szabadelvii Part fényei és drnyékai (1875-1906). Budapest, 2010.
134. A sajtéban mdr mdrcius elsd napjaiban arrdl olvashatunk, hogy az 4j pért tagjai helyszint
keresnek az iiléseikhez, tinnepelik az 4j kormdnypdrtot, azonban az tinnepélyes alakulé va-
csordra valéban mdrcius 7-én keriilt sor. Budapesti Kozlony, 1875. mérc. 5. 1425., Budapesti
Kozlony, 1875. mérc. 9. 1502-1503.

" Bolond Miska, 1875. mirc. 7. 61.

Maréti Egon: A Rémai Kéztdrsasdg és Augustus kordnak torténete. In: Ferenczy Endre — Ma-

réti Egon — Hahn Istvdn (szerk.): Az dkori Réma tirténete. Budapest, 1998. 88-89.



,Diadalmi bevonulds, — vagy caudiumi jarom?
T-a. Tehdt mégis bevettiik a vdrat!
W-m. Tehdt mégis belénk olvadtak!”
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A POLITIKAI ELLENFELEK ABRAZOLASA

A politikai identitds, a pdrthovatartozds meghatdrozdsdnak feltétele a
sajdt csoport és a ,,mdsik” elhatdroldsa,’’ amire a korszakban egy egyszerd,
markdns vélasztdvonal kindlkozott: a kiegyezés elfogaddsa vagy (részleges)
elutasitdsa. Annak érdekében és azzal pdrhuzamosan, hogy a sajdt csoport
erényeit a végletekig hangstlyozzdk, a politikai ellenfelet lejératjdk, az 4l-
tala képviselt értékeket, nézeteket negativként, a haza szempontjdbdl ké-
rosként bélyegzik meg. Ellenségképek mindig léteztek és léteznek a mai
napig, mivel egy-egy csoport 6ndefinici6jdt jelentésen megkonnyiti, ha
hatdrozottan meg tudja kiildnbozeetni magdt més csoportoktél. Azok a po-
zitiv tulajdonsdgok, amelyek a sajit csoportot jellemzik, nem jellemzdk a
»mdsik’-ra, az ellenfélre, a negativ vondsok pedig kivetithetSk rdjuk. Mint
ldtni fogjuk, ez a mechanizmus a vélasztdsi kampdnyok sordn is mtikodate
az élclapokban. A belsé ellenségképek — identitdserdsité funkcidjukon til
— rendszerstabilizdlé er8kként is szolgdlnak: ha egy rezsim kijelsli politikai
ellenfelée és (példdul a sajtén keresztiil) rogziti a vele szemben tandsitan-
dé elutasité magatartdst is, kdnnyebben definidlhatja dnmagdt.*? Vizsgalt
idészakunkban a kormdnypdrti 6nmeghatdrozds legfontosabb eleme a ki-
egyezés timogatdsa, amit szimtalan formdban figyelhetiink meg a voksold-
sokrol sz416 karikatirdkon és szovegekben, és ezzel pdrhuzamosan felttinik
a fuggetlenségi torekvések elitélése is.

A politikai élclapok — mifaji sajatossdgaikbol kovetkezéleg — termé-
szetesen a vilasztdsi kampdnyid8szakokon kiviil is ginyolddtak a ,,mdsik”
pozicidjiban 1évé politikai csoportokon, de eltérd intenzitdssal, aktudlis
kiil- vagy belpolitikai eseményekhez kapcsolédva, és dltaldban csak rovid
ideig élcelédve egy-egy képviselén. A kampanyiddszakban azonban tbb-
nyire célzottan egy-két személyt vettek ossztliz ald, s 8k a tdmaddsok el6l
a kampdny lezdrultdig nem tudtak ,menekiilni”. Az 1869. és az 1872. évi
kampdnyid8szakokban az ellenfél, a ,,mdsik” szinte hdborus ellenségként

81 A ,mi” és ,,8k” elhatdroldsrdl ldsd példdul: Allport, Gordon W.: Az elditélet. Budapest, 1999.
A sztereotipiakutatdssal kapcsolatban ldsd: Csepeli Gyorgy: ...és nem is kell hozzd zsids. Bu-
dapest, 1990., Csepeli Gyorgy: Nemzet dltal homdlyosan. Budapest, 1992., Csepeli Gydrgy
— Orkény Antal — Székelyi Maria (szerk.): Kisebbségszocioldgia. Budapest, 1997., Hunyady
Gydrgy — Nguyen Lan Anh (szerk.): Sztereotipiakutatds. Hagyomdnyok és irdnyok. Budapest,
2001., Aronson, Elliot: 4 tdrsas lény. Budapest, 1994.

8 Plum, Angelika: Die Karikatur im Spannungsfeld von Kunstgeschichte und Politikwissenschaft.
Eine ikonologische Untersuchung zu Feindbildern in Karikaturen. Aachen, 1998. 109.



jelent meg,® olyan kiméletlen volt az agitdcié.** Az 1875. évi kampdnyban
viszont csokkent a radikédlis megnyilvdnuldsok szdma.

A kampdnycélnak megfelelSen a karikatdrdk és a szévegek egyik elsddle-
ges funkciéja a befolydsolds, a meggydzés és az ellenfél hiteltelenitése volt,® a
sajét csoportot pedig arra kellett buzditani, hogy menjen el szavazni. Mind-
két oldal képviseldi kifejtették, mi minden rossz torténne, ha az ellenfél nyer-
né meg a vélasztdsokat. Az élclapokbeli tartalmak mdsik fontos szerepe — f6-
ként a konnyen dekddolhaté vizudlis elemeken keresztiil — a (ki)oktatds: a
vélasztokat sajit nézdpontbdl kozvetitett toreénelmi ,leckékkel” szembesitik
a szerz6k, arra sztonodzve Sket, hogy tanuljanak bel8le és ennek megfelelden
szavazzanak. De nemcsak a vdlasztékat akarja nevelni egyik-mdsik szerkesztd,
hanem a sajté vulgdris, agressziv stilusdt birdlva megprébélnak fellépni az
eldurvulé politikai kultdra ellen. Az 4ltaldnos politikai miveltség szintjének
emelését célozzdk azok az irdsok is, amelyekben idénként elmagyardzzék, ho-
gyan miikodik a sajtépropaganda, figyelmeztetnek a vélasztdsi kampdnyszo-
vegek sajdtossdgaira, erds tilzdsaira.

Az élclapok szovegeinek és képeinek is 4ltaldnos és meghatdrozé vond-
sa, hogy (néha az abszurditdsig menden) tiloznak, igy érhetik el masik £8
funkcidjukat, a figyelemfelkeltést. Egyetlen olvasé sem hihette példdul, hogy
1872-ben a Dedk-pérti képviseldjeloltek — az ellenzéki humoros sajté dllitd-
sdnak megfelelden — emberhussal toltott kolbdszt készitettek, de az ilyesfajta
kozlések rdirdnyithatték figyelmet az ellenzéki lapra, a jel6ltre és a valasztd-
sokra.’ Mig a képeken a ttlzdsokat egyszerti vizudlis eszkozokkel (példdul:
szembedllitds, ellentétek, hasonlésigok kiugratdsa) érték el, a szovegekben
a kiilonbozd jelzék tlntek a legalkalmasabb médszernek: igy jarathattdk le
leghatdsosabban az ellenfelet.

A korszak jellemz6je, hogy a karikatdrdkhoz rovid szoveg is tartozik
(dltaldban cim és képaldirds is), ami megmagyardzza, kommentélja a vizu-
dlis elemeket, ritkdbban a kép és szoveg dsszecsengésébdl alakul ki a sz6-
jaték.®” A torzrajzok a lehetd legegyszerlibb megolddsokat alkalmaztdk,
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Nem véletlen, hogy a kampdny szavunk a francia campagne, "hadjdrat’ fénévbél szarmazik. Z.
Karvalics: Hanyféleképpen olvashatjuk a valasztdsi kampdnyok torténetée?, 12.

A propagandakarikatiirdkon lithat6 hdbords ellenségképek tipusait lasd: Tamés Agnes: Propa-
gandakarikatirdk ellenségképei Szarajevotsl Parizsig. Budapest, 2017. 41-49. Az els vilighd-
bort kapcesdn bemutatott ellenségképeknél visszafogottabb kép rajzolédna ki el8ttiink, ha az
1860—1870-es években vizsgalndnk a hdborus ellenség reprezentdcidjdt. A tényleges héborus
viszonyok kozétt a 20. szézadban a karikattra miifaja sokat valtozott, a torzitds mértéke radi-
kalizélédott. A kiegyezést kovetd években viszont még nem taldlkozunk széls8séges esetekkel,
példdul nem jelenik meg a haldlt hozé ellenség képe.

A politikai napilapok kapesdn hasonlé megallapitésra jutott Szabé Ddniel: a partokhoz ké-
t6dé Gjsdgok igyekeztek maguknak megnyerni a kampdny sordn a vdlasztékat. Szabé Ddniel:
Orszdggytilési valasztdsok az egyesités eléestéjén. In: Gydni Gabor (szetk.): Az egyesitett févi-
vos. Pest, Buda, Obuda. Budapest, 1998. 43.

8 Tdsd: 91. old.

8 Lasd példdul: 11. kép, Borsszem Jankd, 1869. febr. 14. 65.



mivel gyors, kdnnyen értelmezhetd tizenetkdzvetitésre torekedtek. Ne-
hezen kibogozhaté, metatuddst igényl8, bonyolultabb ékori mitoldgiai
utaldsokat tartalmazd jeleneteket a vélasztdsi kampdnyok idején nem
(vagy csak ritkdn) rajzoltak, annak ellenére, hogy a mitolédgiai és bibliai
toreénetek szerepeltetése nem volt idegen a mifajedl és a korszaktdl. A
cél az tizenet biztos és pontos dekéddolhatésiga volt, emiatt volt a politi-
kai karikatdra kiilonosen alkalmas ellenségképek terjesztésére. A politikai
karikatdra céljdnak 20. szdzad elsd évtizedeibdl szdrmazé meghatdroza-
sdval, miszerint a mfaj legf8bb feladata az, hogy érzelmeket mozgdsit-
son, tovdbbd jellemzden szuggesztiv és sokszor provokativ természetd,
viszont nem feltétleniil akar magas miivészi nivét megiitni és nevettetni,
lényegében ma is egyetérthetiink.®® A leirdst kiegészithetjitk azzal, hogy
az élclapok a szovegekkel is igyekeztek az érzelmekre hatni, kihasznilva
azt a lélekeani jelenséget, hogy a pozitiv vagy negativ éreékitéletek vagy
asszocidci6k folyamatos sulykoldsdval azok szinte észrevétleniil beépiilnek
a gondolkod4sba.

A politikai ellenfél megjelenitése és a voksoldsok vizudlis dbrdzoldsa nem
elézmények nélkiili. A valasztdsokkal, az azokhoz kapcsolédé megvesztegeté-
sekkel foglalkozé karikattirdknak vannak nyugat-eurdpai el8képei is.*” Egyik
legismertebb egy William Hogarth 4ltal festett sorozat (7he Humours of an
Election: A vilasztds), amely az 1754. évi oxfordi torténéseket ginyolja ki. A
kormdnyhatalom addigra mdr — megallapoddsok kovetkeztében — bizonyos
keriileteket évtizedek 6ta uralt, mds keriiletek pedig folyamatosan ellenzékick
voltak, ugyanis a vélasztdsok magas koltségei miatt régdta nem is tartottak
vélasztdsokat, helyette mindenki inkdbb a teriiletek megegyezéses felosztdsdra
torekedett. Oxfordban azonban a hatalom a paktum megszegésére késziilt,
igy hosszu, kiélezett, er8szakos kampdny zajlott 1752 végéedl 1754 aprilisdig.
Mindkét oldal etette-itatta szavazoit, a ginyos vagy partold ropiratokbdl sem
volt hidny, mint ahogy az erészakos dsszeiitkozésekbdl sem. Ezeket az ese-
ményeket festette meg a felhdborodott miivész.”® Az elsé kép (Canvassing for

88

1937-ben — visszatekintve a 19. szdzadi karikattrdkra — Hans-Hermann Schwalbe disszerta-
ciéjédban megjegyzi, hogy a miivész nem nélkiilszhetd a hatdsos karikattrdk elkészitéséhez,
azonban a mivészi jelleg igen. A tdlzott méreéki miivészi igény a glnyrajz publicisztikai
funkci6jét tekintve kifejezetten hdtrdnyos is lehet, f6ként, ha azt olvasékozdnsége (mdr) nem
érti, éreékeli. Schwalbe, Hans-Hermann: Die Grundlagen fiir die publizistische Bedeutung
der Karikatur in Deutschland. Dissertation. Berlin, 1937. 26. Idézi: Plum: Die Karikatur im
Spannungsfeld, 72.

Természetesen a nyugat-eurépai élclapok is tematizaltdk a valasztdsokat, ldsd példdul az 1841.
évi voksoldsokkor a londoni Punch karikattrdjdt a vesztegetéstdl és az etetésrdl: Punch, 1841.
jal. 17. 7.

% Watkinson, Raymond: William Hogarth [ford.: Veres Gédborné]. Budapest, 1962. 102. Ho-
garth festményei sem minta nélkiil késziiltek: valészintleg ismerte azt az 1734-ben sziiletett
sorozatot, amely a vidéki valasztdsokat pellengérezte ki, ahol példdul ugyancsak lithatunk la-
komajelenetet. Egy holland festd, Egbert van Heemeskerk pedig mdr megalkotott egy oxfordi
valasztdsokat dbrdzolé mivet 1687-ben. Watkinson: William Hogarth, 103—104.
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Votes: Korteskedés) a szavazdk, nevezetesen egy kocsmdros megvesztegetését
mutatja be: mindkét pdrt kortese prébdlja korrumpdlni a férfic, de a felesé-
gekrdl sem feledkeztek meg, Sket zsidé hdzalé csdbitja ékszerekkel. A Kor-
tesvacsora (An Election Enterrainment) cimii kép, a sorozat misodik darabja,
parodizélja a voksoldsokkor szokdsos, a szavazok jéindulatdt elnyerni igyekvd
lakomékat, dbrdzoldsmddja bibliai jelenetre, az utolsé vacsordra emlékeztet.
A képet nézve akdr Csekd Ernd hazai, 1848 el6tti lakomdkrdl adott leird-
sai is esziinkbe juthatnak, és a magyarorszdgi vilasztdsokon sem ismeretlen
erfszak is megjelenik rajta: a korteshez hozzdvignak egy téglat. A szavazds
(The Polling) cim( kép is gdtldstalan mddszereket mutat: az egyik ,szavazd”
szellemi fogyatékos, mig mogotte egy haldoklét visznek voksolni. Hasonlé
visszaélésekrdl tobb mint szdz évvel késébb a hazai vélasztdsok kapcsdn is
tuddsitanak forrdsaink. Hogarth sorozatdnak utolsé darabja mdr a gy8ztes
képviseld tinneplésérdl sz6l — ugyancsak ginyos éllel (Chairing the Member:
Diadalmenet vilasztds utdn).

Az elézmények kozott nem feledkezhetiink meg a hazai 1861. és 1865.
évi voksoldsok élclapokbeli reprezentdcidirdl. Mindkét vélasztds id&szakdban
miér kézbe vehették az olvasék a Bolond Miskdt és Az Ustokdst is, azonban
1861-ben a vilasztdsi kampdny erbszakos véleménybefolydsold eszkdzeinek
kevés nyoma van a hasdbjaikon. J6kai lapjéban humoros élceket, rovid t6r-
téneteket olvashatunk a szavaziasokrél, a dualizmus kori irdsok szdimihoz
képest csekély mennyiségben. De a szdvegekben tematizdltdk az erdszakot
és a vesztegetéseket, illetve az egyhdz korteskedését is.”! Az Ustikds egyik ke-
délyes torténete szerint példdul a svdbok megittdk a vélasztds el8estéjén a
nekik szdnt bort, de mdsnap végiil az ellenfélre szavaztak. Az Sket voksolds
kozben ellendrzé kortes szdmon kérte rajtuk a dolgot, mire kifejteceék, hogy
meggondoltdk magukat, de a bor drdt visszafizették.” Jokai sajét jeloltségérol
pedig a kovetkezd parbeszédet tette kozzé:

»— Hét a kend princzipdlissa is follépett Pesten kovetjelltnek?
— Fol dm.

— Meg is fog bukni.

— Az emberi dolog.

»A vilasztds napjdn aztdn beverték az atyafiak egymds fejét.” Az Ustékss, 1861. dpr. 6. 112.
Egy jelltet féltéglaval dobtak fejbe: Az Ustiokis, 1861. mérc. 9. 80. A Bolond Miska arra fi-
gyelmeztet, hogy sisakban kellene korteskedni, mert kaviccsal dobdljék a jeldlteket. Bolond
Miska, 1861. mérc. 3. 35. Mdskor megtudjuk, hogy a szatmdri voksoldsoknak huszonét
sebesiiltje van, mig a térok—montenegroi dsszeiitkdzésnek csupdn tizenhat. Bolond Mis-
ka, 1861. mdrc. 24. 47. A vélasztisokon zajlé verckedésekben megsériilt voksolé képét is
lathatjuk fején koétéssel, szemén nagy dudorral: Bolond Miska, 1861. dpr. 28. 68. A vere-
kedéseknek azonban Bécsben oriiltek: Bolond Miska, 1861. méj. 5. 70. A Bolond Miska
tiltakozik az ellen, hogy egy kdpldn tal aktivan agitdl az egyik jelslt mellett. Bolond Miska,
1861. mdrc. 10. 39.

%2 Az Ustikds, 1861. mérc. 23. 96.
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— Miért nem Iép hdt vissza?
— Mert egy philosophus ember nem szalaszthat el egy ilyen ritka alkalmat,
a midén j6 bardtait — »megszdmlalhatja«.””?

1865-ben rovid, de aktivabb kampdny folyt az élclapok hasdbjain. A
Bolond Miska szerz6i nyiltan favorizaltdk Kemény Zsigmond barét az egyik
pesti keriiletben. Az Ustikisre ez nem volt jellemzd, sét, Jékai lapjaban
figyelmeztetik a Bolond Miskdt, hogy meg fogja bdnni, hogy feltlinden
kampdnyol egy jeldlt mellett.”* Mind Az Ustékdsben, mind pedig a Bolond
Miskdban ismét felbukkant szdmos olyan elem, amely a kés6bbi voksold-
sok megjelenitésekor tipikussd vélik: emlitik a vesztegetéseket, els6sorban
az itatdst és az etetést, illetve ezek koltségeit,” az erdszak elburjinzdsit.
Jokai lapja felhivja ugyan a figyelmet a pdrtos sajté egy-egy jeloltrdl sz6lo
tudésitdsainak kiilonboz6 nézépontjira,”® azonban Az Ustikds tovibbra is
nagyrészt anekdotikus, humoros torténeteket kozol a valasztdsok kapesdn.
1865-ben valamivel tobb vélasztdsi karikatdra is felctint mindkéc élclapban,
példdul képviseldjeldltek rendezvényei vagy éppen az elmaradhatatlan ve-
rekedések.”” Az Ustokos az {géretdompinget is kifigurdzza: ,Hol van jelen-
leg az igéret f6lde? Tagadhatatlanul Magyarorszdgon: mert sehol a vildgon
egy hénap alatt annyi igéretet nem hallott elmondani a publikum, mint
mi ndlunk a programm saison alatt.””® 1861-ben a karikatirdkon sokkal

93 Az Ustokis, 1861. mirc. 2. 72. A beszélgetést Jokai dllandé szerepléi folytatjdk, ezért utal
a szdveg Jokaira principdlisként. Jokai valéban megbukott Jézsefvdrosban, Sikléson szerzett
manddtumot. Ruszoly Jézsef: Orszdggyiilési képviselé-vilasztdsok Magyarorszdgon, 1861—1868.
Szeged, 1999. 89., 220.

% A Bolond Miska szovegei Kemény mellett: Bolond Miska, 1865. okt. 15. 167., Bolond Miska,

1865. okt. 22. 169., Bolond Miska, 1865. okt. 29. 175. Az Ustikés figyelmeztetése: Az Usti-

kos, 1865. okt. 21. 350.

,Kiilonss, hogy a midta a kortesvildg 4ll, mindenféle rabldsi hir megsziint. (Minek is rabolna

most valaki, mikor az urak maguk dobdljak ki az ablakon a pénzt.)” Az Ustikds, 1865. nov.

11. 376.

% Példdul: Tallérossy Zebulon ir a verekedésekrdl és a borivésrdl: Az Ustikis, 1865. okt. 7. 330.
Miskor csataként festi le a vélasztdsi kiizdelmeket: Az Ustikas, 1865. okt. 14. 339. Sebesiil-
tekrdl és haldlesetekrdl szdmol be: Az Ustikds, 1865. nov. 4. 363., két kiilonbozé tuddsitds
a sajtoban: Az Ustikis, 1865. okt. 21. 347. Verekedések, itatds-etetés: Bolond Miska, 1865.
okt. 15. 167. Kokdrdék eldallitdsi koltségeirdl, borfogyasztdstdl: Bolond Miska, 1865. okt.
22.170., bevélthatatlan igéretek: Bolond Miska, 1865. okt. 22. 171., szdmla egy kampdnyra
kolesee 11.000 forintos sszegrél: Bolond Miska, 1865. dec. 10. 198.

Tallérossy Zebulon Jékai dllandé figurdja, kitaldlt kormdnypdrti képviseld, aki leveleket
ir bardtjdnak, amelyekben aktudlpolitikai kérdéseket feszeget. A szovegek célja a kor-
mdnyzat birdlata.

97 Verekedés karikattrdn: Az Ustikis, 1865. okt. 28. 356., Bolond Miska, 1865. okt. 29. 176.
A ,Képvisel vélasztdsi tréfa” cimet viseld humoros torténetek sorozatként végigkisérik a va-
lasztdsokat, az elsd torténeteket ldsd: Az Ustokds, 1865. okt. 14. 339. (A tréfik sorszdimozdsa
hibds, az els6 lel6helye: Az Ustikis, 1865. nov. 11. 370.)

% Az Ustokss, 1865. nov. 25. 387.
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lelkesebbek, eltokéltebbek és fiatalabbak az aspirdnsok, mint 1865-ben.”
Az 1865-6s kampdnynak van egy olyan eleme, amely a kés6bbi vélasztdso-
kat nem jellemzi: arra biztatjék a siker érdekében a képviseljelsltet, hogy
a valldsfelekezeteket és a nemzetiségeket egymds ellen uszitsa, illetve hogy
az ellenfelét nevezze zsidénak.!%

% Az Ustilkds, 1865. oke. 21. 348-349.
100 Az Ustokas, 1865. okt. 21. 350. Az utébbi kampdnyeszkoz csak a Bolond Miskdban tlint fel
(I4sd: 98. old.).
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VALASZTASI RENDSZER ES A VALASZTOI
MAGATARTAST BEFOLYASOLO TENYEZOK

Minden politikai pdrt és vélasztdsi kampdny célja a tdmogatdk szdmdnak
maximalizaldsa. Egy sikeres vilasztdsi kampdny elengedhetetlen feltéeele, hogy
a képvisel8jelolt ismerje a politikai és a valasztdsi rendszer sajdtossdgait, tudja,
hogy milyen eszkdzokkel motivalhatja vélasztdit.'” A valasztdsi kampdnyokkal
foglalkozé szakirodalom kiilonbozé elnevezésekkel ugyan, de lényegében azo-
nos attribitumokat tulajdonit a korai kampanyok id8szakdnak.'* A jelen ko-
tetben elemzett id8dszak Nyugat-Eurépaban és Magyarorszdgon egyardnt ehhez
a korai periédushoz tartozik. F§ sajitossdga, hogy a prtok még laza szerkezetd
szervezetek, a vélasztdsi kampdnytevékenység els6sorban lokalis szinten folyik,
és rovid ideig tart. A kampdnykommunikacié szemtdl szembe zajlik: a vélasz-
ok elmennek a politikusok rendezvényeire, személyesen taldlkoznak veliik vagy
korteseikkel. Ezekben a vilasztdsi kampdnyokban a képvisel$jelolek és a pér-
tok még csak viszonylag kevés médiumra tdmaszkodhattak: a helyi és orszdgos
nyomctatott sajtd, illetve plakdtok, ropiratok dlal nydjeott lehetéségeket majd
csak az 1920-as évektd] egésziti ki a rddi6 (és késdbb a mozi). Richard M. Per-
loff a korai amerikai valasztdsi kampdnyokat elemezve mutatott rd arra, hogy a
partos sajté az Egyesiilt Allamokban a kampanyidészakban semmitél sem riadt
vissza: stlyos, személyeskedd, dehonesztdlé tdmaddsokat intéztek az ellenfé] je-
16lgjei ellen.'® A sajtdbeli durvasdg vizsgalt magyar anyagunkban is jelen van.

A kampdnyeszkozok részletes elemzésének megkezdése elétt nem ha-
szontalan 4ctekinteni a magyarorszdgi vélasztdsi rendszer jellemz8 vondsait
és annak élclapokbeli reprezentdcidit, mivel maga a vélasztdsi rendszer je-
lent8sen befolydsolta a kampdnyeszkdzoket és az eredményeket is. A kor-
szakban kiilonb6z8 méretl valaszedkeriiletekben — amelyeket a megyék, a
f&viros és a szabad kirdlyi vdrosok teriiletén alakitottak ki — lehetett egyéni
jeloltekre szavazni. A lebonyolitds médja dltaldban a nyfile szavazds volt (1874
el8tt a vélasztdsi torvény kétértelmd megfogalmazdsa miatt az is eléfordult,

100 Strombick, Jesper — Kiousis, Spiro: Strategic political communication in election campaigns.
In: Reinemann, Carsten (Hrsg.): Political Communication. Berlin, 2014. 111.

192 Strombick — Kiousis: Strategic political communication in election campaigns, 117., Plasser,
Fritz: Political Consulting Worldwide. In: Johnson, Dennis W. (ed.): Routledge Handbook of
Political Management. New York, 2009. 26.

19 1dézi Mihdlyfly Zsuzsanna: Politikai kommunikdcid elméletben és gyakorlatban. Budapest,
2009. 66-67.



hogy titkosan rendezték meg a szavazist). Ha az els§ forduldban egy jelolt
sem szerezte meg a szavazatok 50%-at, mdsodik forduldt tartottak, ahol mér
egyszer(l tobbséggel dontottek. Akinek anyagi forrdsai megengedték, tobb
keriiletben indulhatott, hogy biztositsa képvisel8ségét. A szavazdshoz nem
kellete tudni {rni, mivel vagy széban zajlottak, vagy titkos szavazds esetén
hosszt botokat helyeztek a vdlasztdk a ldddkba. E kevésbé elterjedt méd-
szeren élcelddtek az ellenzéki lapok: Az Ustikés szerint a svab nem tudja,
hogy hogyan szavazzon, mit kell csindlni a hosszt bottal, végiil kettétori, s
mindkét jelolt 14d4jaba beletesz egy botdarabot.!® Hasonlé otletre épiil a
Ludas Matyi rajza, amely szerint a jobboldali szavazé az, aki nem tudja, hogy
hogyan és kire voksoljon, végiil & is kettétori a botot és az ellenzéki, valamint
a Dedk-pirti jeloltre is leadja a szavazatdt. A kormdnypérti szavazok értelmi
szintje erésen megkérddjelezddik a karikatdrdn (4. kép).

Az 1848. évi 5. tc. alapjdn vélasztdsra jogosult volt az a férfi, aki betol-
totte a huszadik életévét és megfelelt a vagyoni vagy miveltségi cenzusnak,
valamint azok, akik a rendi korszakban élvezett vdlasztdjogukat megtartva
voksolhattak — tehdt 8k jelentették a kampdnyok célcsoportjdt.'” A vélasz-
tdsra jogosultak korén glinyolédik Az Ustikds karikaturistdja, amikor szerinte
nem a kiilonb6z8 cenzusok, hanem a részegség — minél magasabb — szinge
a valasztdsra jogosultsdg fokmérdje.'” A bort rdaddsul Horvdt Boldizsar'””
Dedk-pérti igazsdgiigyminiszter kindlja az ittas magyarnak, amivel a rajzba
kormdny- és rendszerkritikus €l is keriilt (5. kép).

A vélasztasi torvény szabta sziik keretek kozote 1869-ben a teljes populd-
cié 6,6%-a rendelkezett valasztdjoggal, és szinte ugyanez az ardny 1872-ben
(6,5%), ami a felndtt férfi lakossdg koriilbeliil 20-27%-4t jelentette.'” A vd-
lasztok motivéleak voltak a tekintetben, hogy kifejezzék politikai akaratukat,
a jelolteknek sikeriilt ket mozgdsitani, 1869-ben a vilasztdsra jogosultak

1% Az Ustokds, 1872. jin. 29. 318-319.

195" Az élclapok nem emlitik, de a kortdrs diskurzus szerves része volt, hogy az erdélyi — maga-
sabb cenzuson alapuld — vélasztdsi torvényt (1848. évi kolozsviri 2. tc.) hatdlyon kiviil kell
helyezni, és az 1848. ¢évi 5. tc. alapjdn kell Erdélyben is megtartani a szavazdsokat. Az erre
vonatkozd torvényjavaslatot ldsd: Az 1865-dik évi deczember 10-dikére hirdetett orszdggyiilés
képviseléhdzdnak iromdnyai. 6. két. Pest, 1868. 261-263. Az 1868. december 1-jei Erdély-
r8l sz616 képvisel8hdzi vita végén megillapitjdk, hogy ,a hdz hatdrozatilag kimondja, hogy
felhivja a minisztériumot, hogy a legkdzelebbi orszdggytilésre a valasztdsi torvény kijavitdsa
czéljabdl korszerd, és a magyarorszdgival egyenléen kiterjesztett térvényjavaslatot terjeszszen
be. Most fel fog olvastatni a kézponti bizottsdg 4ltal javaslatba hozott mdsodik hatdrozat.” Az
1865-dik évi december 10-dikére hirdetett orszdggyiilés képviseldhdzdnak napldja. 11. kot. Pest,
1868. 260.

196 Az Ustokds, 1869. jul. 10. 220.

197 Horvat Boldizsdr (1822-1898) Dedk-parti képviseld, 1867-t8l lemonddsdig, 1871-ig igaz-

sdgligyminiszter. 1878-ban visszavonult a kézélettdl. Szinnyei: Magyar irdk élete és munkdi. 4.

kot. 1896. 1146-1151.

Ez azonban a 19. szdzad elsé felében nem tlint még kirivéan ardnytalannak a nyugat-eurépai

adatokkal dsszevetve. Mihdlyfly: Politikai kommunikdcid, 59-60.
40
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4. kép

»Egy titkos szavazé tempo6i.

»109

a nagy-kordsi jobboldali intelligentidbol.

199" Ludas Matyi, 1872. aug. 11. 261. Mis alkalommal is glinyolédtak a titkos szavazdson, Az
Ustokisben példdul kifejrették, hogy az is botokkal valé voksolds, ha a kormanypirti jelslter
megverik bottal. Az Ustikdis, 1872. dpr. 27. 208.
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5. kép

»lgazsigminiszter. Ki vagy, mi vagy?

Kortes. Részeg vagyok.
Igazsdgminiszter. De azt ldtom. Mit akarsz?
Kortes. Birét valasztani.
Igazsdgminiszter. Bird vdlasztdsra nem vagy képes, mert részeg vagy; hanem igydl meg még
egy kulacs bort, aztdn akkor johetsz velem — képviseldt vilasztani.”

73,37%-a leadta a szavazatit.''® Szdmolnunk kell azonban azzal a sokkal
népesebb tomeggel is, amely véleményével befolydsolhatta a szavazdkat, részt
vehetett a valasztdsi rendezvényeken, de nem voksolhatott: kozéjiik tartoz-
tak a nem szavaz6képes férfiak és bizonyos esetekben a nék. Erre is utal a
Borsszem Janks egyik karikattrdja, amelyen az egri n8k (nem a legjézanabb
dllapotban) éljenzik az oppozicié jeloltjét, Csiky Sdndort. A rajz nemcsak az
ellenzéki politikust ginyolta ki, hanem a hélgyeket is, akiknek a viselkedése
eszerint nem mélté a hés, térokverd elédokhoz (6. kép).'!

Szervezési szempontbdl Gjdonsdg volt 1869-ben, hogy létrejott egy vé-
lasztdsi bizottsdg, amely a két baloldali part kampdnydt orszdgos szinten

119 Boros Zsuzsanna — Szabé Daniel: Parlamentarizmus Magyarorszdgon (1867-1944). Buda-
pest, 2008. 136-145. Békésy nagyon hasonlé adatrél tuddsit, szerinte a szavazdsra jogosultak
egydtdde nem adta le a voksdt. Békésy: A vdlasztdsi rendszerrl, 18. A szakirodalomban nem
taldltunk pontos adatokat az 1875. évi részvételi ardnyrdl. Hozzd kell tenniink, hogy a magas
részvételi ardny annak is kdszonhet8, hogy a szavazok a megvesztegetésiikre szdnt teljes dsz-
szeget sokszor csak a voksolds utdn kaptdk meg — amikor a kortes ellendrizni tudta, hogy kire
szavaztak. Cieger Andrds: Karnevél és hadjdrat — a dualizmus kori vélasztdsi kampdnyok. In:
Feitl Istvan (szerk.): Parlamenti vdlasztdsi kampdnyok Magyarorszdgon. Budapest, 2016. 48.

"' Borsszem Jankd, 1869. mirc. 14. 107.
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6. kép
»Az egri n6k.”

osszehangolta. 1869 janudrjdban kozos értekezletet tartott a két pdrt vezetdsé-
ge, amir6l azonnal t6bb kormdnypdrti ginyolédé karikatira sziiletett, nyilvdn
azért, mert a kormdnypdrtiak sajic poziciéikra nézve veszélyesnek itéleék az
ellenzéki kooperaciét.''? Az egyik ilyen rajzon a két ellenzéki vezetd, Tisza
Kédlmdn és Madardsz J6zsef frigyre 1épnek, a fején babérkoszortt visel6 6ro-
manya pedig Jékai Mér, a balkozép orszdggytilési képvisel8je. A msik rajzon
Tisza Kdlmdn 6lelkezik a szélbal politikussal, Patay Istvdnnal (7. kép).'"?
Mindkét karikatira 1872-ben is megjelent ugyanazzal a céllal, hogy az el-
lenzék valasztdsok idejére sz616 egyiitem(ikddését kiginyolja.''* A jobboldalon
el8sz6r éppen 1872-ben hoztak létre hasonlé szervezetet (végrehajté bizott-
sdg), amikor az ellenzéki pdrtok tovabb finomitottdk a valasztdsi kampdnyt
elékészitd és lefolytatd szerveik kozds munkdjde. Ekkor a baloldali orszdgos
értekezleten elhatdroztdk, hogy feldllitanak egy 4llandd, sziikebb valasztdsi

112" Borsszem Jankd, 1869. jan. 24. 39. Mdskor: Borsszem Jankd, 1869. jan. 24. 35.

'3 Patay Istvan (1807-1878) a csdszdri hadsereg katondja 1832-ig, orszdggy(ilési képviseld, a
szélbal egyik alapit6ja. Mivel részt vett a szabadsdgharcban, Vildgos utdn bujkélni kényszeriilt.
1861-ben Debrecen egyik keriilete vdlasztotta orszdggytilési képvisel§jévé, ahol 1869-ben is-
mét sikerrel jirt, 1872-ben pedig a hajduszoboszléi keriiletbdl keriilt be a képvisel8hdzba.
Szinnyei: Magyar irék élete és munkdi. 10. kot. 1905. 479-474.

"4 Borsszem Jankd, 1872. mirc. 24. 6., 7.
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7. kép
»Két sziv, egy dobbanis!

Két lélek, egy gondolat!”

bizottsigot a kampdny vezetése, szervezése céljabdl, és egy nagyobb létszdmu,
orszégos kdzponti vdlasztmdnyt a helyi kampdnyok koordinal4sara.'”

A rendszer sajdtos vondsa, hogy a voksoldsok nem egy napon, hanem akar
heteken keresztiil (1869. mércius 9-13., 1872. janius 12. — jalius 9., 1875.
julius 1. — auguszeus 18.) zajlottak. Egy-egy keriiletben egy helyen lehetett
szavazni, ami a manipuldcié egyik eszkozée jelenthette, mivel szdmos vélasz-
tésra jogosultnak hosszt utat kellett megtennie, hogy odaérjen a szavazésra,

"5 Toth: Parteien und Reichstagswahlen in Ungarn, 43—-45.
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amennyiben a valasztdsi bizottsdg egyéltaldn felvette 6t a névjegyzékbe.''® A
személyes kapcsolatok, fiiggdségek (példdul: foldtulajdonos és a birtokain €18
szavazok, csalddi tradicidk, rokoni kapesolatok, az adott kozosségek egyhdzi
vezetSinek ,irdnymutatdsai”) ugyancsak hatdst gyakoroltak a vélaszt6i maga-
tartdsra. Gerhard Péter ugyan kés6bbi vélasztdsokat elemzetr (1878, 1881),
de a kordbbi évekre vonatkozéan is tanulsigosak azok a kategéridk, amelyek
megdllapitdsa szerint befolydsolhattdk a dontést: etnikai-felekezeti kotédés,
foldrajzi kdrnyezet, régi, rendi tdrsadalomban betoltdtt pozicid, csalddi-ro-
konsdgi kapcsolatok, tdrsadalmi stdtusz (foglalkozds).'"”

A korrupcidra, a vesztegetések nagy szdmdra és a csaldsoknak a rend-
szerb8l ad6dé lehet8ségeire mdr a kortdrsak is felfigyeltek. A vilasztdsi
korrupcié magyarorszdgi virdgzdsit Cieger Andrds — a hosszi multra visz-
szatekintd tradicién kiviil — elsésorban nem a kozjogi kérdéssel, a kiegye-
zési rendszer alacsony tdmogatottsdgdval magyardzza.''® Elétérbe 4llitja az
emberi tényez8ket (becsvdgy, ambicid), a politikai elit hatalomféleését, va-
lamint a vélaszték miveletlenségét, aminek kévetkezeében demagdg igére-
tekkel (amelyek egyre kevésbé a fiiggetlenséget propagéltdk, hanem példdul
addcsokkentést) konnyen lehetete rdjuk hatni. A nemzetiségi eldretoréssel
szemben az orszdg egységének az Osztrdk—Magyar Monarchia keretein be-
lilli meg@rzése mint cél igazolhatévd tette a korrupciée.'” A megvesztege-
tés, a véleménybefolydsolds és a mozgdsitds szdmos modjde pécéziék ki az
élclapok: a néhdny forintos pénzbeli juttatdstdl a szavazéhelyre valé ingye-
nes elszallitdson keresztiil a mér emlitett és igen elterjedt etetésig-itatdsig.

116" A vélasztdsok menetérdl részletesen ldsd: Gerd Andris: Az elsiprd kisebbség. Neépképuiselet a
Monarchia Magyarorszdgdn. Budapest, 2017. 119-214.
""" Gerhard Péter: A politika személyessége. Budapesti Negyed, 2010. 2. sz. 182-184. A szerz§
a hivatalnokok korménypdrtisagdt is vizsgdlta (1878, 1881, 1884), s arra a megéllapitdsra
jutott, hogy minél magasabb rangt volt egy hivatalnok, annal inkdbb a korménypdrtra szava-
zott. Az alacsonyabb rangt hivatalnokok esetében is csupdn néhdny szdzalékos kisebbség adta
voksit ellenzéki jeloltre. Gerhard Péter: Deszkafalak és potyavacsorik. Vilasztdi magatartds Pes-
ten a Tisza Kdlmdn-korszakban. Budapest, 2019. 283-293. A csalddi kapcsolatok, szavazdsi
szokdsok meghatdrozdk voltak a kordbbi valasztdsokndl is. 1865-ben Egressy Gdbor példdul a
kovetkez8ket irja két fidnak, Akosnak és Arpédnak, illetve vejének, Telepy Kdrolynak: ,Fiuk,
a jozsefvdrosi kovetjeloleek kozol Szentkirdlyi Méricz mellett korteskedjetek mind a hdrman.”
Egressy Gébor Szentpétery Zsuzsanndnak. Grifenberg, 1865. julius 16-20. Szaliszny6 (sajté
ald rend.): ,, lrjdtok a mi tollatokra jon”, 601.
Ger8 Andrds azonban Cieger Andréssal ellentétben ezekkel a tényezékkel szdmol: Gerd: Az
elsiprd kisebbség, 210-213.
Cieger: Politikai korrupcié a Monarchia Magyarorszdgdn, 35—42. A kormdnyzat kampdnykél-
téseirdl kevés adattal rendelkeziink. Lonyay Menyhért miniszterelnok a rendelkezési alapbél,
amelynek elkoltésér8l nem kellett a parlamentben vagy a szdmvevdszék eldtt szimot adnia, az
egy¢b célokra fordithaté 6sszegek 32,3%-4t haszndlea fel az 1872. évi orszdggy(ilési vélasztdsi
kampdny finanszirozdséra. Ez a mésodik legnagyobb kiaddstipus az egyéb kiaddsok kézott,
e tételek esetében titkos kampdnytdmogatdsrdl lehet sz8”. Cieger Andrds: A kormdnyzati
politika rejtett miikddése. A miniszterelndk bizalmas kiaddsai 1872-ben. Torténelmi Szemle,
2018. 4. sz. 576., 582.
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Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy a valasztdsi kampdnyok a jeldltek szdma-
ra koltséges véllalkozdsok voltak. Tallérossy Zebulon, Jékai Mér dllandé
figurdja Az Ustikdsben a kovetkezd koltségeket sorolja fel — mikdzben maga
Jokai is képviseldjelslt vole: 40.000 tollbokréta ,iljen Zebulon felkidltds-
sal”, 30 zdszlé, 4000 program szlovdkul, magyarul, németiil, ruténil, 400
faklya, 4000 fénykép, 20 fehér ruhdba 6ltdztetett sziliz, 1000 forspont, jut-
tatds a zenész cigdnynak, lovak patkoltatdsa, plakdrok, tdzijaeék, illumind-
cié. Borra és lakomdra még nem is kéltdtt Zebulon, mégis mdr 5000 Fe-ot
dldozott arra, hogy képviseld lehessen. Ha a szoveg karikiroz is, ldchacd,
hogy az etetés-itatdson kiviil sok egyéb kampdnyeszkoz is nem kevés pénz-
be keriilt (noha péld4ul a fehér ruhds sztizek 4rdt bajos elképzelni).'*® A Bo-
lond Miska levelezdje szerint egy izraelita jelole mdr elkolesee 7000 forintot
a valasztdsokra, s levelében még kér 10.000 Ft-ot."*! A keresked8 azonban
igazdn oril, mert a vdlasztds j6 tizlet: a kampdnyban ,,600 nagyobb, 45.696
kisebb lobogét s harmadfél millié valasztdsi jelvényt adott el”.'* Téth lapja
a valasztdsok nem egyénekhez kot8dd szervezési koleségeit is kozzéreszi:

»Most olvasom a lapokban, hogy a képviselvalasztds Pest virosdnak 3164
fre és 24 krajczdrba keriilt; és pedig a katonasdg 835 frt 80 kr, rendérség 1738
frt s az irodai dolog 590 frt 54 kr. Lieber Herr Gott, milyen olesésdg; én csak
vélasztoimra koltdttem s a dolog mégis tizszer annyiba keriilt s rdaddsul még
meg sem vélasztottak. Bukdjdner, Torndbsl.”'*

A Ludas Matyi egy nagy 6sszegli fiktiv szdmldt is kozol, amelyben hason-
16 kampanykiaddsok olvashaték, mint a fentiekben, de nem 4rulja el, hogy
szerinte kinek a megvélasztdsa keriilt ennyibe, azt az olvasénak kellete kita-
ldlnia. A plakdtok és nyomtatvanyok 40.000 Fe-ba és 3 krajcdrba, a kortesek
napidija és élelmezése 125.000 Fe-ba, a jelvények 14.000 Ft-ba, a zdszlok
36.000 Ft-ba, a lakomdk 200.000 Ft-ba, a bérkocsi 25.000 Ft-ba, a 120

120 Az Ustikas, 1869. jan. 30. 34. A Dedk-pdrti élclap sem hallgatja el, hogy drdga dolog a kortes-

kedés, lasd példdul: Borsszem Jankd, 1868. okt. 25. 576. A Bolond Miska pedig arra figyelmez-
tet, hogy ,, Vilasztdsok alatt drdga lesz a 18re, / Kovetjelolt ember vdsdrolj elére.” Bolond Miska,
1868. dec. 27. 203.
Jokai nemesak fiktiv szerepl8jén keresztiil szimol be a kampdnykoleségeirdl, hanem ir réla
testvérének is. Arrél tuddsit, hogy — bar még messze a kampdny vége — mér elkoledte 4000 Fe-
ot. Jékai Mér Jékay Kérolynak, Pest, 1869. februdr 24. Oltvanyi (sajté ald rend.): Jokai Mor
dsszes mijvei, 206. A valasztésokrdl, azok rendkiviil magas kéltségeirdl ldsd: Cieger Andrs:
Jokai Mér, a profi politikus? Aezas, 2017. 2. sz. 11-12., Cieger: Politikai korrupcié a Monar-
chia Magyarorszdgdn, 43—44. Cieger nagysdgrendileg hasonlé tételekrdl szdmol be, amelyeket
a rendelkezési alapbdl egy-egy kormdnypdrti jelolt megvalasztdsinak tdmogatdsira kolesteek
1872-ben: a legalacsonyabb &sszeg 2000 forint, a legmagasabb 8000 forint volt. Cieger: A
kormdnyzati politika rejtett miikddése, 582.

12U Bolond Miska, 1872. jun. 9. 93.

122 Bolond Miska, 1872. jul. 14. 114.

' Bolond Miska, 1872. jul. 21. 119.
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szavazdjegy (darabja 50 Ft-tal) 6000 Ft-ba, 50 szavazdjegy (darabja 200 Fr)
10.000 Ft-ba, 30 szavazdjegy (darabja 500 Fr) 15.000 Ft-ba, katondk 3000
Ft-ba keriiltek, a ,,megnem nevezhetd kéltség” pedig 15.000 Ft. Mindez &sz-
szesen 624.000 Ft 3 krajcdre tesz ki.'** Lithatjuk, a megvesztegetés dsszege
nem azonos mérték, egyes szavaz6k kevesebb pénzt kaptak, mint mdsok. Az
élclap szerint a jel6lt a legtdbbet ételre, italra, lakomdkra, illetve a kortesek
elldtdsdra és dijazdsdra koltotte.'” A kozolt osszeg — a hasonld példdkhoz ké-
pest is — igen ttlz6. A Ludas Matyi vélhetSen valamelyik kormdnypdrti jelole
(vagy miniszter) megvélasztdsdnak koltségeire utalt, azt sugallva olvasdinak,
hogy a Dedk-pdrt dridsi osszegeket kolt arra, hogy hatalmon maradjon. Mds
élclap is el8szeretettel élcel6ddte a kampdnykiaddsokkal: a Bolond Miska tgy
dbrdzolta egy karikatirdn a konté hosszdt, amelyet a zsidé kocsmdros nyujt
be a — tdvirat szerint — bukott jeldltnek, hogy az a féldig ér.!* Ugyanezen a
rajzon osszetort berendezéseket, ittasan fetrengé-alvé figurdkat ldchatunk (8.
kép).'?” A kép cime azonos annak a Bajza Jézsef-versnek a cimével (,Apothe-
osis”), amelybél a képaldirdst idézte a szerz8: ,Nyugosznak 6k, a hos fiak, /
Dul$ csatdk utdn...”. A kolteményt Bajza 1834-ben a lengyel felkelés emlé-
kére irta.'*® A szdveg keltette asszocidcié éles ellentétben 4ll a képi tizenettel,
a vélasztdsi kampdny pedig hdborus pusztitisként jelenik meg.

A magas koltségek apropéjan a Bolond Miskdban egy Gj részvénytirsasig,
»Az els8 magyar kovetségbiztosité tdrsulat” alapszabdlyait is olvashatjuk:'*

LIS, Minden jeldl, ki czélba vett dlldsdt biztosittatni akarja, a tdrsu-
lat pénztdrdba 1000 frot fizet.
II.S.  Ezért a tdrsulat biztositja a képviselének illetd kertiletée.

124 Ludas Matyi, 1872. jan. 23. 202. Egyes vesztegetések mértékére ad példdt Jokai levelezése:
egy szatécsot 20 arannyal akartak megvesztegetni, hogy Gorove Istvdnra, Jokai ellenfelére
szavazzon. Schwarz szatécs J6kai Mérnak, Pest, 1869. mdrcius 24. Oltvdnyi (sajtd ald rend.):
Jokai Mér dsszes miivei, 219.

Annak ellenére, hogy a vicclapok ezt emlitik a legtébbszor, nem a vélasztok megvesztegetésére

forditott 8sszegek tették ki a kampdnyksltségek nagyobb részét (egy-egy vélasztora 1 és 10

forint koézotti osszeget koéltottek), hanem példdul a széllitdsra, a plakdtokra, adomdnyokra

dldozott tételek. Cieger: Politikai korrupcié a Monarchia Magyarorszdgdn, 43.

Az 1875. évi kampidny sordn az élclapokban alig meriil fel a kampdnykéltségek kérdése, mint

ahogy a vélasztdsi rendszer egyéb negativ vondsait sem domboritottdk ki, igy ezekre kevesebb

példét tudunk csak bemutatni. A rendszer maga — alapvondsait tekintve — nem véltozott meg
1875-re, csupdn a sajtékampdny stlypontjai médosultak, intenzitdsa gyengiilt, vdltozatossdga
csokkent. A Bolond Miskdbdl megtudjuk példdul, hogy a kortesek azért etetnek-itatnak, egy

voks dra pedig 100 forint. Bolond Miska, 1875. jin. 20. 155.

27 Bolond Miska, 1869. marc. 28. 52.

128 Sziicsi Jézsef: Bajza Jozsef. Budapest, 1914. 202. A magyar kortdrsak élénk érdeklddést és
rokonszenvet mutattak a lengyelek tigye mellett. Nemcsak Bajza irt lengyelbardt, a felkeldk
hésiességének emléket 4llité verset, hanem példdul Vorosmarty Mihdly is (Idsd példdul: A
hontalan). Horvéth Karoly (sajtd ald rend.): Virdsmarty Mihdly isszes miivei. Kisebb kiltemé-
nyek 2. Budapest, 1960. 570.

12 Bolond Miska, 1868. jul. 12. 110.
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II1. §.

IV.§.

V.S.

VLS.

8. kép

Midén a vilasztdsok elkezd8dnek, igen jeles programmot készit
a képviseld szdmadra s azt kell§ mennyiségli példinyokban az il-
letd keriiletbe elkiildi.

Gondoskodik kitiind kortesekrdl, borrdl, palinkdrdl s egyéb
czélravezetd eszkozokrdl.

A kézpontbdl dgenseket kiild ki, a kik a lelkesedést ébresztik,
fakly4s zenéket csindlnak, valamint az ellenfélt minden kitelhetd
moédokon gyanusitjdk és piszkoljék.

Gondoskodik hirlapi levelez8krél, kik a vidéki tudésitdsokat
Pesten fogjék megirni, sajit egyleti poétdi dltal készitett ellendll-
hatlan kortesdalokar sat.



VII. §. Ha mindezek daczdra a vélasztdsndl a tobbség kivehet6leg az el-
lenfél részén latszik lenni, az egylet megbizottai szavazds kozben
egy kis szolid verekedést kezdenek.

VIIL. §. Ha ennck daczdra is az ellenfél a keriilet képvisel8jéiil jeldltet-
nék ki; az egylet a hdz elé ezer és ezer aldird dleal olyan petitiét
terjeszt, hogy az uj vélasztdsnak okvetlen el kell rendeltetni. [...]

Tekintve, hogy sokan a képvisel8ségre 10-20 ezer forintot is elkoltenek,

ajanljuk a biztositds ezen olcsé nemét, mely egyletiink alapszabdlyai szerint
minddssze csak 1000 freba keriil s teljes sikert ldcszik igérni.”

A szovegben szdmos kampdnyeszkozt (program, bor és palinka, hirlap-
cikkek, kortesdalok) gytjtote ossze a szerz6, s jol illusztrdlja a valaszedsok
menetét is, amelyek nem egyszer torkollottak erdszakba.'*

Azt, hogy a kortesek miikodésének 4ra van és nem is csekély, jelzi a Bo-
lond Miska képsorral illusztrdlt pdrbeszéde, amelynek csattanéja, hogy csak
az utolsé képkockdn adja oda a képvisel8jelolt a pénzt:

,Uj vélasztdsi auspicziumok.'?!
— Hdrt kedves Fokossy uram, megleszek ¢ én jovére képviselo?
— Hm! azt csak a nagysdgos ur tenyerébél tudnim megmondani.
— Hisz nem czigdnyasszony, hogy a tenyérbél josoljon; no de itt van.
— Bizony igy nem igen lesz, uram
(A képvisel§-aspirans most mér érteni kezdi a dolgot.)
— No, nézze meg még jobban!
— De mdr most azt mondom, hogy bizonyosan meglesz.”'*?
A Bolond Miska szerint a vesztegetések megitélése pdrtdlldstdl fiigg. A
jobboldali levelezd, Kipfelhauser tr a kovetkez8képpen foglalja 6ssze a De-
dk-pdrti korokben szerinte dltaldnosan elterjedt véleményt:

»Ha a baloldal itat, ez csunya részegeskedés, ha pedig a jobb itat, akkor
ez a hazai borfogyasztds igen tidvds elémozditdsdja [!]. Ha a baloldal kezd
verekedést, ez undok barbarisches That [barbar cselekedet]; de ha a jobboldal
anfangolja [kezdi], akkor férfias nemzeti testgyakorlat. [...] Mikor a baloldal
ad ki pénzt zdszlokra, jelvényekre, ez lélekvdsdrlds, vesztegetés; ha pedig a
jobboldal vesz — nem zdszlokat — hanem embereket, ez drtatlan, jétékony

13 Nem véletlen, hogy a vilasztdsok alkalmdval a kormdnyzat katonai erét is bevetett, amely-
nek 8 feladata a vélasztok egymdstdl valé elkiildnitése volt. Az 1872. évi valasztdsokkor az
egy-cgy vélasztokeriiletbe vezényelt csapatok létszdma elérte a negyven f8t, 1875-ben azon-
ban a katonai jelenlét csokkent. Zsuppdn Ferenc Tibor: A fegyveres erék és a parlamenti
vélasztdsok Magyarorszdgon (1867-1914). Torténelmi Szemle, 1989. 1-2. sz. 53-55.

B3 Y8sjel’ lat. A Pallas nagy lexikona. 2. két. Budapest, 1893. 347.

132 Bolond Miska, 1869. febr. 14. 26.
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czélu kdnydradomdny s hazafiui péterfillér. Ha a bal ver be ablakot, ez
emberdlési kisérlet s szegény asszonyok és alvé drvdk megrdmaddsa; ha mi
veriink be, véletlen palczaforgatdsi tévedés, vagy valamely tréfébdl feldobott
kavics Bewegungjdnak [mozgdsinak] nem reménylett irdnyu kifejlédése.”'*

A kiizdelem nem volt kiegyenlitett annak ellenére sem, hogy a vélasztdsok
szervezését a megyék hajrottdk végre, azaz egy hagyomdnyosan ellenzéki me-
gyében példdul a valasztéi névjegyzék dsszedllitdsival kedvezhettek az oppozicié
jelolgének, a megyei tisztviseldk befolydsolhattdk a voksoldsokat a vélasztdsok
helyszinének kivalasztdsdval is."** Az élclapok rendre kifogdsoltak, hogy mani-
pulativ médon allitottdk Sssze a valasztdsi bizottsdgokat, amelyeknek dsszetétele
hatdst gyakorolhatott az eredményekre. ,Dr. Ludas Matyi” példdul orvosi vény
formdjti receptet irt fel arra, hogy miként lehet valakibdl egész biztosan képviseld:

»Végy el8 egy egy keriileti szolgabirdt s azt tétesd bizottmdnyi taggi.
Szaporitsd a bizottmdnyi tagok szdmdt az aprébb hivatalokra aspirdlékkal.
Keverd 6szve a minden rendii és rangu politikai szereplésre ajanlkozokat a
fentebbiekel. E hdromféle mixtura felkavardsira tétesd magadat bizottmdanyi
elnékiil, s mint képviseld fogsz kiugratni.”'?

A vélaszedkat Osszeird bizottsdg Osszetételének jelentdségére késdbb is
felhivta a figyelmet a lap és rimutatott a manipulaldsi lehetdségekre. Egyik
torténete szerint azokat, akik megfeleltek a cenzusnak, de balra szavaztak
volna, nem frtdk fol, mig a napszdmost és a zsid6 vdndorkereskedét — akik
nem rendelkeztek szavazati joggal — osszeirtdk, és 8k leadhattdk voksukat
a kormdnypdrtra.'*® Hasonléképpen vélekedett a Bolond Miska is: Egyenes
Jédnos ugyan megfelelt a cenzusnak, 4m mivel baloldali szavazé (a csalddnév-
vélasztds nem véletlen: becsiiletességre utal), mindenféle indokot kitaldlt az
osszeird bizottsdg, hogy miért nem keriilhet fel a listdra, miért nem szavaz-
hat. Ugyanezzel a kérdéssel foglalkozik egy mésik tdrténet is, amely szerint
a jobboldali 8sszetételli bizottsdgok példdul ilyen érveket hoztak fel, ha nem

133 Bolond Miska, 1869. febr. 28. 33.

134 Boros — Szabd: Parlamentarizmus Magyarorszdgon, 139. Errdl tantiskodik Csengery Imre levele
is: ,Juthat eszedbe, hogy én el8re is azt mondtam, hogy Viradon eztttal még dedkpdrti t5bb-
ségre szimitani nem lehet. Tudtam én, hogy nagyon kénnyt ott terrorizélni és kierészakolni a
balpdrti gybzelmet, a hol a polgdrmestert8l [Lukdcs Gydrgy] az utolsé vérosi hajdiig minden
vdrosi hivatalnok, minden czéhmester és egyéb ilyfélék a balpdrtnak eszkozei, kortesei. Az Gssze-
irds a legrészrehajlébb mddon eszkdzoltetett. S még a nehezen dsszeire dedkpdrti valaszeok koziil
is mintegy 150 nem vett részt a szavazdsban, féltében, vagy dlszégyenében. Sokan be sem jegyez-
tették magukat. Sokan pedig, még a zsiddk koziil is, dctéreek a balpdrti szavazdk kozé.” Csengery
Imre Csengery Antalnak, Nagyviarad, 1869. mércius 11. Csengery Lérdnt (kozzétette): Csengery
Antal hdtrahagyott iratai é feljegyzései. Budapest, 1928. 526-527.

135 Ludas Matyi, 1872. jan. 21. 31.

5 Ludas Matyi, 1872. jiin. 2. 180-181.
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akartdk hagyni, hogy valaki voksoljon: egyikiiknek ,gérbe orra nem tetszett
a bizottmdanybeli uraknak;” mert az ,szdntszdndékos ironizdl4, demostrativ
emlékeztetés ama gorbe csalddi vasutakra, melyeket a kormdny épittetett”.
Masnal azt kifogdsoltak, hogy az orvosi diplomdja latin nyelvii. A kocsmdros
ad6konyvecskéje rendben volt, de nem volt bekdtve, igy 6 sem keriilt a listd-
ra. Téth Ferenc szabémester pedig azért nem szavazhatott, mert ,a valasztds-
hoz ilyen meg olyan, de mindenesetre ember kell, a Téth pedig a kézmondds
szerint nem ember”.!%

A korményzat néha sajtdperekkel és az azokban hozott gyors itéletekkel
is nehezitette az ellenzék helyzetét. Zala megyében példdul kidltvanyokat,
plakdtokat fiiggesztettek ki a balkézép hivei a hirlapokat nem olvasé
orszdggyiilési képviseld valaszedihoz”, hogy Sket is tdjékoztassik a Balkozép
Part programjdrdl, amely a plakdtokon ugyantgy szerepelt, mint a sajtéban,
a kormdny mégis fellépetr elleniik, sajtdpert kezdeményezett, és az tigyészség
igéretet tett arra, hogy gyorsan lefolytatjak az eljdrast.'*®

A megvesztegetések és manipuldcidk azonban a korszakban nem te-
kintheték egyedi, magyarorszdgi jelenségnek. A 19. szdzad mdsodik felében
szdmos orszdg torvényhozdsa ldtta szitkségesnek, hogy vélasztdsi korrupeié
ellenes torvényt alkosson.'” Nyugat-eurdpai elemzések alapjdn ldchatjuk,
hogy példdul a nagy-britanniai vilasztdsi rendszer ugyanezekkel a rakfenék-
kel kiizdote egészen addig, amig a vilasztdjogot jelentds mértékben ki nem
szélesitették. Kelléen nagyszdmui szavazdsra jogosult polgdrt ugyanis mdr
nem lehet egyenként mozgédsitani, megvesztegetni.'*® A magyar kormanyzat
a dualizmus kordban azonban nem véletleniil nem terjesztette ki — sét sziiki-
tette — a vdlasztdjogot: bar egyre kevésbé, de tartottak a kiegyezésellenes er8k
el8retorésétdl, illetve a szdzadforduléhoz kozeledve a munkdsok és a nem
magyar nemzetiségli képviseldk térnyerésétdl.

37 Bolond Miska, 1872. jun. 2. 90., Bolond Miska, 1872. jan. 2. 90. A szdveg az ismert kézmon-
désra utal: ,A tét nem ember, a kdsa nem étel.”

13% MNL OL ME K26 1869:300, Az igazsdgligyminisztérium 4tirata Andrdssy Gyuldnak, Pest,

1869. mércius 2. Az eljirds eredményérdl az akta nem tdjékoztat.

Boros — Szab6: Parlamentarizmus Magyarorszdgon, 141.

4 Mihélyfly: Politikai kommunikdcid elméletben és gyakorlatban, 59—60.
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VALASZTASOK ES VALASZTASI
KAMPANYESZKOZOK AZ ELCLAPOKBAN
(1869, 1872)

A kortdrsak arra késziiltek, hogy 1865 utdn 1868-ban fogjék tartani a
kévetkezd orszdggytlési képviselévalasztdsokat (az 1848. évi térvény hirom-
évente rendelte el a valasztdsokar).'"*! Egy fiktiv kormdnypdrti képviseld Az
Ustékisben mir az év elején igy agitdl Gjravalaszedsdére (kevés empdtidt drul-
va el szavazdi irdnt): ,mindjdrt letelvén a hdrom esztend8, megint minket
vélaszszatok meg, a kik mar megértettiik a dolgaitokat; majd aztdn mindent
szépen sorjaban elévesziink, ha rdériink.”'** Mint l4ttuk, az illetékes szakiro-
dalom képviseldi egyetértenck abban, hogy a modern valasztdsi kampdnyok
iddszakdt megel6z8en a viszonylag révid, ad hoc kampdny volt a jellemzd. E
tekintetben a magyarorszdgi 1869-es voksolds kivételnek szdmit, mert a (még
kevésbé szisztematikus) késziilédés a valasztdsokra kordn elkezdédott. Az Us-
10kds mar 1867 decemberében fontos, alaposan dtgondolandé eseményként
tdlalta olvaséinak a kovetkezd évi voksolast:

,Jobb a j6 bor, mint a l8re,
Hogy j6vére kit valaszszunk:
Meg kell rignunk jé elre.”'*

14l Nem taldltuk nyomdt annak, hogy a honatyék foglalkoztak volna az 1868. évi vélasztdsok
tervezésével, mivel szdmos nagy hordereji térvény (példdul: véderd, népokratds) és a gazda-
sagi kiegyezés tdrgyaldsa még folyamatban volt. Egy 1868-ban név nélkiil megjelent, a De-
dk-pdrt mellett kampdnyold répirat szerzdje arrdl tudésit, hogy az orszdggy(ilés manddtuma
1868. december 10-én fog lejarni, ezt kdvetben kell szavazni — a Dedk-pdrtra, mert a tobbi
erd programja kormdnyképtelen, de ha mégis a balkdzép nyerne, az dllamjogi bonyodalmak
el6lrdl kezdddnének, ami a békés fejlddés egyértelmi gatja. A vdlasztdsok eldtt. Pest, 1868. 2.,
233-242. (A Borsszem Janké — minden bizonnyal pontos értesiilése — szerint a ropirat szer-
z8je Toldy Istvan Dedk-pérti ird, jsdgird, a Miniszterelnokség Sajtéosztalydnak munkatdrsa.
Borsszem Jankd, 1869. jan. 9. 14.) Az 1868. évi minisztertandcsi jegyzdkdnyvekben sem utal
semmi arra, hogy 1868-ban vélasztdsokat terveztek volna. Csak késd 8sszel, az 1868. okts-
ber 25-i ilésen keriilt széba az orszdggytilés berekesztése (,Koézeledvén a jelen orszdggyiilési
iilésszak vége”). MNL OL K27 Miniszterelndkségi levéltdr, minisztertandcsi jegyzdkdnyvek,
1868. oktéber 25. 6. f.

42 Az Ustokss, 1868. jan. 11. 10.

193 Az Ustokds, 1867. dec. 14. 398.



A vérakozdst, az érdekl8dést, a véleménynyilvdnitdsi szdndékot mutatja,
hogy mér 1867-ben kozoltek az eldzd vélasztdsokrdl humoros, révid toreé-
neteket, amelyekkel felidézték a kordbbi eseményeket: olvashatunk példdul
egy orvosrdl, aki még a betegét is elutaztatta kocsival szavazni, vagy éppen
nagy lakomakrél és iviszatokrél.'* A Bolond Miska karikatirdjin pedig
1867 mdjusdban unottan ticsérgd korteseket pillanthatunk meg borozga-
tds kozben, karddal, fokossal felszerelkezve, amint éppen amiatt sajndlkoz-
nak, hogy régen volt mdr egy j6 verekedés, sok id§ eltelt az el8z8 valasztds
6ta.'® Téth lapja 1867-ben nem foglalkozik kiemelten a vilasztdsokkal, 4m
kozolnek egy ganyrajzot, amelyen egy csatajelenetet ldthatunk az ungvéri
id6kozi valasztdsokat illuszerdlandé:'¢ emberek rogynak a foldre, mdsok
fokost és zdszlot lengetnek, van, aki egyszerlien csak fejvesztve menekiil (9.
kép). A kép cime az olvaséhoz intézett taldlés kérdés: ,Mi lehet ez?”. A vd-
lasz: , Taldn a kanadai, vagy a spanyolorszdgi hdboru. — Nem; ez az ungviéri
»legszebb polgari joggyakorlat,« a kovetvilasztds.”'?

Az ungvdri vélasztdson (1867. augusztus 30. — szeptember 1.) a kor-
ménypdrti jelolere lehetett el8szor szavazni, az ellenzékire majd csak éjjel
tizenegy 6rtdl, de addigra a vélaszték nagy része hazament. Amikor reggel
kihirdették az eredményt, sokan (elsdsorban baloldaliak) még szavazni sze-
rettek volna, de a katonasdg a témegbe 16tt. Hatan (mds tudésitds szerint
oten) meghaltak és sokan megsériileek. A kormdnypdrti kommunikdcié
szerint az ellenzék ldzitott, az eredményhirdetéskor kovekkel dobdltdk meg
a katondkat, s azok ekkor nyitottak tiizet (az oppozicié a helyzetet nem
igy értelmezte).'*® A vitdt nem feladatunk itt elddnteni, azonban megfi-
gyelhetjiik, hogy barmilyen okbdl is 18ttek a katondk belf6ldén, nem hé-
borts viszonyok kozepette a civilek kozé, a torténtek olyan eszkdze adrak
az ellenzéki sajté kezébe, amelyet késébb jol haszndlhatott a kormanypért
erdszakossdganak, visszaéléseinek bizonyitdsdra.

A kovetkezd év elején a Ludas Matyi szerz8je bizakodé: hiszi, s6t meg
van gy6z8dve arrél, hogy a baloldal fogja nyerni az 1868. évi vélasztdsokat.

" Ludas Matyi, 1867. szept. 15. 191., Az Ustokds, 1867. mdj. 4. 142.

4 Bolond Miska, 1867. mdj. 5. 73.

Az ungvéri id8kézi vélasztdsokra utal még: 103. old.

Bolond Miska, 1867. szept. 22. 154. A voksoldsok menetét — legyen sz6 akdr megyei tisztség-
visel8k, akdr orszdggytilési képvisel6k megvélasztdsdrdl — birdlta mdskor is Toth lapja: ,ilyen
czélravezetd eszkdz az az imadott valasztds, mely a vildg egyik civilizdle orszdgdban sem létezik,
csak mi akarunk bolcsebbek lenni a vildgnal”. Bolond Miska, 1868. mdj. 24. 83. Az ungvdri
eseményekrd] ugyancsak karikatira jelent meg a Ludas Matyiban is, amelyen foldén fekvd
halottakat ldthatunk. Ludas Matyi, 1867. szept. 15. 189. Nem véletlen, hogy kés8bb is t5bb-
szor feltlinnek a valasztdsi anomdlidk a lapokban. Parlamenti felszélaldsok is emlitik, Csiky
Séndor példdul kijelenti, hogy az ungviri valasztds ,hiressé 16n”, és ,nevezetes visszaélésekkel
parosult”. Az 1865-dik évi december 10-dikére hirdetett orszdggyiilés képviseldhdzdanak napléja.
7. kot. Pest, 1868. 93.

148 Ruszoly: Orszdggyiilési képviseld-vilasztdsok Magyarorszdgon, 287.
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9. kép

Tanudbizonysdgot tesz err8l példdul egy olyan versben, amelyben Kossuth La-
jost élteti (és a szélbal sajtdjira jellemzd médon hazavirja), illetve az 1848-as
forradalomra emlékeztet mar a cimével is (,Az 1848-dik évhez”). A forrada-
lom hiszéves évforduldjdn rendezett valasztis sorsfordité lehet:

»De hdt egyet még is hiszek és reméllek,
A mi megtorténik még ebben az évben. ..
Rendithetetlen hitem és meggy$zédésem:
Hogy a majoritds minoritds lészen.”'%

A kovetkezd, 1872. évi vdlasztdsok el6tt mdr nem ennyire ldzas a hangu-
lat.”®® 1871-ben alig jelent meg az élclapok hasdbjain erre utalé szdveg. Az év
8szén azért a Borsszem Jankd ,Vélaszidsi késziilodések” cimmel kozolt egy kép-
sorozatot. Az ellenzéki jelltek mindegyike késziil a vdlasztdsokra, mindegyikii-
ket sztereotip médon 4brazoltak a rajzoldk (az izraelita Horn Ede a zsidékra

199" Ludas Matyi, 1868. jan. 19. 22.

'3 Ha a humoros sajtéban nem is, de a szinfalak mégdtt Lényay és kormdnya mdr a vélasztd-
sok kezdete elStt tobb mint egy évvel megkezdte a felkésziilést a kampdnyra, amit mutat-
nak példdul a beliigyminiszter korlevelei a f8ispanoknak. Cieger Andrés: Lonyay Menyhért,
1822-1884. Szerepek — programok — konfliktusok. Budapest, 2008. 326-328.
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jellemzé médon beszél, Vidats Janos™' harciasan, Madardsz Jézsef hordé tete-
jén dllva betarthatatlan igéreteket szénokol), s mind biztosak a sikeriikben. A
Dedk-pért is késziil, a lapszerkesztd, tjsdgiré Falk Miksa'** az elsé képen cikket
fogalmaz és igy gondolkodik: ,Magyarkodni kell megint. Irjunk hamar ma-
gyar czikkecskét (a heilige Lloyd bocsdssa meg blindmet!) a »Fdv. Lapokbac és
kompromittdljuk kissé¢ baré Eotvés boldogult bardtunkat. Megvalasztatdsom
igy bizonyos.”"*? Vidats nem elmélkedik, réla a kévetkez8ket meséli Borsszem
Jankd, mikézben a politikus egy-egy kis Andréssy- és Dedk-figura nyakdt szo-
rongatja: ,,Vidacs Jani a honvéd-menhdz alapké-letéelére meghiv minden ma-
gyar embert partkiilonbség nélkiil. S miutdn egyiitt vannak: Dedkot, Andrédsyt
partkiilonbség nélkiil hazadrulénak deklarédlja, a mi a Ferencz-vérosban foltte
megnyugtaté benyomdst gyakorol. Megvélasztatdsa bizonyos.” Horn is tesz
igéretet a valasztoknak: , Egy dorrobig bajész nélkdl jérrkaltam, mint civilisirre
dllamferrfishoz ilik. Mostand folrragasztok eztet a honczfutka-bajészomat.!*

15! Vidats Jdnos (1826-1873): honvédtiszt, késébb is Kossuth téntorithatatlan hive, népszer(i
szélbal orszdggytilési képviseld, akit 1865-ben, 1869-ben és 1872-ben is megvélasztottak (Fe-
rencvdrosban). A honvédegyletek orszdgos vélasztmdnydnak tagja, a pesti Demokrata Kor
elnéke volt. Farkas Katalin: Vidats Jdnos tragédidja. A széls6baloldali politizélds szinterei és
korldtai a kiegyezést kvetd években. Szdzadok, 2013. 5. sz. 1293-1331.

152 Falk Miksa (1828-1908) a Pester Lloyd f8szerkesztdje. 1869-ben Lipdtvdrosban képviseldjelole-

ként indult Wahrmann Mér ellen, de visszalépett, és K8szegen szerzett manddtumot. A k8szegi

képvisel8jeloltségéré] Rajner Pal beliigyminiszter értesittette Falkot, s kérte, miel6bb utazzon el

K&szegre, ahol a Dedk-kor timogatdsit élvezi. (OSzK Kt. Fond IV/703. Rajner P4l Falk Mik-

sanak, 1870. november 6.) Készegi ldtogatdsdt Fiigh Kdroly, a k8szegi jards szolgabirdja is szor-

galmazta, levele j6 példa arra, hogy a dualizmus kordban egy-egy keriiletben nem ritkdn teljesen
ismeretlenck is lehettek képvisel8k: ,Most azonban idején volna, ha keriiletiinkbe eljéne, még
pedig a vélasztds eldtt. El8szor is tokéletesen biztos sikerre johet, [...] jojjon el mielébb [...] s ha
ismerné is addig nem nyugszik meg [a nép], mig husdt és csongjdt is meg nem ldtta. Még egyszer
mondhatom, nem csak hogy nem reszkiroz semmit, sdt biztos sikerre johet, s jojjon is, mert
ezzel ostromol naponként a helybeli s vidéki publikum.” OSzK Kt. Fond IV/281. Figh Kéroly

Falk Miksdnak, K&szegh, 1870. november 13. Falkot nem véletleniil kellett emlékeztetni arra,

hogy ldtogasson el keriiletébe: nem lelkesedett az itteni jeloltségéért (,Mondhatom, nem 6rven-

dek rajta.”), mert nem kérdezték meg induldsi szdndékardl, s egyenesen sajdt bukdsdt remélte.

Falk Miksa Andrdssy Gyuldnak, Pest, 1870. november 2. OSzK Kt. Levelestdr, 7. levél.

Egy késébbi karikattra is hasonlé jelenségre, ismeretlen jeléltre utal: a terézvdrosi keriiletben

Radocza Jdnos fényképét osztogatjdk, a szavazd azonban nem képet kér, hanem életrajzot a

jeléltrl. Bolond Miska, 1872. méj. 5. 75. Az életrajz kiosztdsa a korszakban bevett szokds volt.

Cieger: Karnevil és hadjdrat, 44.

Béré Edtvos Jozsef 1871. februdr 2-én hunyt el. Az Eotvis-Falk-levelezés tantubizonysdga

szerint E6tvos tébbszor jelezte Falknak, hogy valétlansdgokat 4llit cikkeiben, illetve helyreiga-

zitdst kért Falktél. OSzK Kt. Fond IV/223. E6tvds Jézsef Falk Miksdnak, 45. (1869. februdr

6.), 51. (1870. oktbber 22.), 52. (1870. oktbber 24.) levél.

Alevelek feltdrdsa az ,Eotvos Jozsef levelezésének kiaddsa” cimti NKFIH-projekt (K112137)

keretében tortént.

A Fbvirosi Lapok 1864-t8l 1903-ig megjelend irodalmi lap, amely mdr a ndi olvasétabor

igényeivel is szdmol. Eleinte Té6th Kdlmdn, majd Vadnai Kéroly szerkesztette. Mikléssy: Iro-

dalmi, szérakoztatd, mivel8dési sajto, 656.

13 A megfogalmazds és a képi elemek is a zsiddkra jellemzd pajeszra utalnak.
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Bizomos vagyok benne, hudj a pressburgiak'> megint meg fogjik vélasztani.
Grriindolok nekik is egy moniczipdl bankot.” Madardsz nem beszél, hanem &t
és javaslatait a szerzd jellemzi: ,Jézsep apostol, hogy kifogyott Kossuth apank
arany szavaibol: a haza szent foldjét igérte a szent népnek. De mert azt mind
kiosztogatd mdr a mult vélaszeds alkalmdval, most boulevardot igér a sdrbo-
gdrdiaknak. Megvalasztatdsa bizonyos.” Jékai Mér azonban megszélal, s 6t —
ugyancsak visszatéré médon — agy ldguk, mint aki gyerekekkel (vagy gyerekek
el6tt) kampdnyol, s mikdzben kocsija hdtuljdra egy zsid6 kisfiu il fel, igy sz6l:
»megyek a hdrom-dob-utczdba, megnézni a zsidaimat [...] Kis druszdm, te
meg velem josz. Ulj fol hatul s aztin orditsad fiam mint tavaly: elljen 4 Jokkdj!
Igy megvilasztatdsom bizonyos.”"® A Dedk-pérti lap azt jésolja, hogy az ellen-
zék tilz6, betarthatatlan {géretekkel fog kampdnyolni. Egy-két utalds olvashaté
még a Borsszem Jankdban az alkoholmdmoros korteskorutakra. A Ludas Mazyi-
ban sem vezeté téma a kézelgd vélasztds, Az Ustokésben is csak a nydr végéedl
bukkan fel egy-egy révid irdsban.'” 1872 februdrjdban a szélsébal vicclap azt
veti a politikai elit szemére, hogy hdrom évvel kordbban, 1869-ben ilyenkor
mdr javdban korteskedtek:

LAlszunk, — még a kovervalaszeds is hallgat,
Pedig hdrom éve ilyenkor, — javdba...
Folyt a korteskedés, de most be van fagyva,
Csap, kulats, és minden kortes vezér szdja.”'*®

Az ellenzéki képvisel8jeldltek nem konnyt helyzetére Jokai élclapja még
1871-ben rdmutatott: ha ,gy6zelemre akar jutni a valasztdsokndl, hdt csak
adja f6l 4dlldspontjdt a kiegyezéssel szemben s csapjon 4t a jobboldalra”.!’
Erzékelhetd volt, hogy az adott politikai szitudciéban nehéz kiegyezésellenes
programmal diadalt aratni. Az élclapokban a kampdny csak 1872 mdrciu-
sdban indult, ami jéval rovidebb kampdny uralta id8szakot eredményezett,

155 Pressburg Pozsony német neve. A Balkozép Pirthoz tartozé Horn Edét 1870-ben Pozsony vé-
lasztotta képviseldjéiil, 1872-ben Vig-Ujhely, 1875-ben pedig a févirosban Terézvdros. Horn
Ede (Einhorn Igndc, 1825-1875) ujsdgird, kozgazddsz. Tabori lelkész, a magyar szabadsdg-
harc lelkes hive (a figgetlenség megiinneplése alkalmabél 1849. mdjus 27-én beszédet mon-
dott), az emigracié aktiv alakja. Zakar Péter: A magyar hadsereg tabori lelkészei 1848—49-ben.
Budapest, 1999. 128.

Borsszem Jankd, 1871. okt. 8. 958-959. Tovabbi ellenzéki képvisel$jeloleek is felttinnek a
tobboldalas képsoron: Dobsa Lajos, Cserndtony Lajos, Csiky Sdndor (egri szélbal orszdg-
gylilési képviseld) és Toéth Kdlman. Cserndtony Lajos (1823-1901): balkézép orszdggytilési
képviseld, Gjsdgird, a Jokai dltal szerkesztett A Hon cimi balkézép napilap munkatdrsa, az
Ellenér alapitdja. Szinnyei: Magyar irdk élete és munkdi. 2. kot. 1893. 317-320. Dobsa Lajos
(1824-1902): ird, balkdzép pdrti politikus, 1869-ben és 1872-ben Maké véros képvisel8jévé
valaszrottédk. Szinnyei: Magyar irék élete és munkdi. 2. két. 1893. 945-950.

157 Az Ustikds, 1871. aug. 12. 385.

158 Ludas Matyi, 1872. febr. 4. 48.

159 Az Ustikds, 1871. szept. 23. 464.

15

N

57



mint amilyen az 1869-es voksoldsok el8tt volt. A korszak jellegzetességeinek
ez felelt meg jobban. A Bolond Miska szerzdje az alapkérdést verselte meg:

»Melyik lesz a gy8ztes
Melyik mondja: vége!
Jobbpérti tiirelem?
Baloldali gége?”'%

A kampényid8szakok sajatossigainak bemutatdsa utdn az élclapok képein
és szovegeiben alkalmazott kampdnyeszkozoket vizsgdljuk a kovetkezd szem-
pontok szerint:

1. Képviselgjeloliek személye elleni tdmaddsok

2. Az ellenfél elvei, politikai szimbdlumai elleni fellépés

3. J6l ismert, hétkoznapi antitézisek felsorakoztatdsa

4. Az ellenfél sajtdja elleni offenziva

5. A zsidok szerepének megitélése mint kampdnyeszkoz

6. Hébords metafordk a kampdnyok szolgélatdban

7. Az ellenfél kortesmédszereinek elitélése

A kampdnyeszkozok és stilusuk az elsé kée vizsgile id8szakban, 1869-ben
és 1872-ben hasonldk egymdshoz, igy egyszerre tdrgyaljuk 8ket. Ha taldlhaték
eltérések, hangsulybeli kiilonbségek, ezekre kitériink, dsszehasonlitjuk, hogy
melyik médszer, toposz vagy szimbdlum melyik kampdnyban volt jellemz8bb.

1. KépviselGjeloltek személye elleni timaddsok

Az élclapok szerz8i nem riadtak vissza a személyeskedd hangnemt6l, féleg
egy-egy kozismert képviselgjelolt esetében. Ha lokdlis vonatkozdsban nem is,
mert ott a személyes ismeretségek lehettek a meghatdrozok, az orszdgos médi-
ban 8k reprezentélték a teljes partot. A kormdnypdrti timaddsok kdzéppontjdba
a népszerd ir6, Jokai Mér keriilt. Természetesen a partvezetd Tisza Kdlmdn és
Ghyczy Kalmédn sem tsztdk meg a Borsszem Jankd tdmaddsait, azonban mig
1869-ben hasonlé gyakorisdggal szerepeltek, mint J6kai, 1872-ben egyértelmi-
en a regényird volt a célpont. A Dedk-pérti lap kozzéere példdul egy Jokait él-
tetd kortesnétdt, Tallérossy Zebulon és a nem-politikus poétasdg emlegetésével:

Terézvarosi kortesnéta.
(Baloldalgdk szdmdra.)
Reszkess Byzantz és Czeczimdr,

Képviseldnk Jékai Mér!

190 Bolond Miska, 1872. marc. 24. 49.
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Er6s helyek Brest és Toulon —
Képvisel8nk lesz Zebulon.
H’jéba mondjdtok: »Poétal«
Megbuktatja Gorovér a!

Nem poéta — l4rifdri'®" —
Iparos 6: Milimri'®* —

Eljen Jékai!”!®?

Jokai ellen mdskor is rendre azzal érveltek politikai ellenfelei, hogy bar
jo regényird, a politikdhoz nem ért, ezen a teriileten inkompetens, s ha a
legismertebb baloldali jelltek koziil az egyik nem alkalmas a képvisel8ségre,
az megkérdéjelezheti a tobbiek hozzdéreését is."** A kormanypdrti élclap visz-
szatérd tdmaddsai Jokai ellen nem véletlenszertiek, valédi politikai rivélisnak
tekinthették egy olyan keriiletben, amely kiemelten fontos volt Andréssyék
szdmdra.'® Az {ré kampdnya ellen felhoztdk a leggyakoribb kifogést, azt, hogy
étellel-itallal vesztegeti meg vélasztdit. De népszer(iségét kétségbe vonva azt
is bemutattdk a Borsszem Janks egyik karikatdrdjdn, hogy Jékai csupdn gye-
rekeknek szénokol,'* akik nem rendelkeznek vilasztéjoggal. Szavazoképes
férfiak nem kivdncsiak a mondanddjdra, ami nem tdl biztatd a jeldlt szdmdra.
Mdskor néhdny részeg szavazét — egy jol megkiilonbéztethetden megrajzolt
zsid6t és egy magyart — tdmogat Jokai, nehogy elessenek, igy sikeriil ,,néhdny

16

Ellenvetést kifejez8 mondatszd, valamint f8névként ’ostoba szébeszéd’. A Pallas nagy lexikona.
11. két. Budapest, 1895. 256-257.

“Tejterméket hdzhoz hordé né, tejeskofa’. Benkd Lordnd (szerk.): A magyar nyelv torténeti-eti-
moldgiai szétdra. 2. kot Budapest, 1970. 921.

Borsszem Jankd, 1869. jan. 31. 44. J6kai és Gorove Istvdn foldmiivelés-, ipar- és kereskede-
lemiigyi miniszter is a Terézvdrosban indult 1869-ben a manddtumért. Mikszith a kormdny
4leal igen fontosnak tartott kertiletként jellemezte a Terézvérost, ahol a miniszternek kell ismét
képvisel6vé vélnia: ,A kormdny 4d4z erdvel vetette r4 magdt a most mdr sokat jelentd keriilet-
re, kinyitvdn a pénzforrdsok zsilipjeit.” Mikszdth: Jokai Mér élete és kora. 2. két., 76.
Borsszem Jankd, 1872. 4pr. 14. 3. Ezzel szemben tudjuk, hogy Jokai hivatdsénak tekintette
a politikdt, 8 szervezte a kampdnyait. Erre utal testvérének irt levelében is: ,nekem ez élet
palydm”. Jokai Mér Jokay Kérolynak, Pest, 1869. februdr 24. Oltvényi (sajté ald rend.): Jokai
Mor dsszes miivei, 206. Az utdkor torténésze, ha nem is szakpolitikusnak, de professziondlis
politikusnak tartja Jokait, mivel hosszti éveken 4t meg tudta 8rizni manddtumd, illetve szdm-
talan kapoccsal két8dott a politikdhoz. Cieger: J6kai Mér, a profi politikus?, 9.

Jokai érzékelte és levelében rogzitette is 1872-ben, hogy az ellenzék vezéreként az ellenzéki
partoknak sz6l6 minden tdmadds 6t éri. Jokai Mér Kertbeny Kdrolynak, 1872. junius 2.
Oltvanyi (sajto ald rend.): Jokai Mor dsszes mitvei, 850.

Borsszem Jankd, 1869. febr. 28. 91. A gyerekek mds jelolt esetében is feltinnek: a kévetkezd
valasztdsok alkalmédval Akin Kdroly ellenzéki aspirdns mond beszédet gyerekeknek: Borsszem
Jankd, 1872. jun. 16. 3., egy mdsik karikattrdn csak hdrom gyermek éljenzi Akint: Borsszem
Jankd, 1872. jun. 23. 7. A kampdny kapcsin a Bolond Miska is emleget gyerekeket, eszerint
Andrissy sdtoraljatjhelyi bankettjén ,500 négy éven aluli gyermek kérusban fogja énekelni az
»a mit 6hajtottunk, mindent megkaptunk« hymnust” (utalva Andrassy kiegyezésre vonatkozé
szavaira). Bolond Miska, 1869. jan. 3. 3.
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ingadozdt az ellenzék tdbordba vonzani”.'"” A karikatdra a Jékai-tdmogaték
szdménak novekedését megkérddjelezve lebecsiili az ird esélyeit (10. kép).

10. kép
A Terézvarosbol.
»Jokainak sikeriilt néhdny ingadozét az ellenzék tdbordba vonzani.«

(A terézvirosi vilasztdsi mozgalmak tudésitéja a »Hon« 28. szdméban.)”

A poént az ingadozé sz6 kétféle jelentése adja: a karikatdrdn a része-
gek nem tudnak biztosan 4llni a ldbukon, a képaldirds azonban a politikai
tekintetben bizonytalan szavazokra utal. Ez az élc azt is mutatja, hogy
a kortarsak, példdul az élclapok szerzdi tisztdban voltak azzal, hogy egy
kiélezett valasztdsi kiizdelemben déntd jelent8ségii lehet a bizonytalan
szavazék megnyerése.'*

17 Borsszem Jankd, 1869. febr. 14. 65. A ,zsidé test” dbrdzoldsdrol ldsd: Voros Kati: Judapesti
bulevdron. A zsidé fogalmi konstrukcija és vizudlis reprezentdciéja a magyar élclapokban a
19. szdzad mdsodik felében. Médiakutatd, 2003. Tavasz, 19—43., Tamds: Nemzetiségek girbe
tiikorben, 133—135.

Mikszéth beszdmoldja szerint nagyon éles kiizdelem folyt a keriiletben, este tiz érakor még
Gorove vezetett nyolc vokssal, de Jokai korteseinek tevékenységének hdla, Jékai nyert. A
kiizdelmekrdl a kivetkezdket hallotta Mikszdth: ,Az 1869-iki orszdggy(ilésre az orszdg leg-
nagyobb keriiletének, a Terézvdrosnak (a mai Teréz- és Erzsébetvéros) ellenzéke egy nagyon
népszerl embert keresett, akit a g8gos Gorove Istvan kereskedelmi miniszterrel szembe allit-
son. Senki sem volt erre alkalmasabb, mint Jékai, aki el is vdllalta a jelltséget s megindult az
oridsi kortes-hdbort, amelyhez foghaté még nem volt se azeldtt, se azéta.” Mikszdth: Jokai
Mbér élete és kora. 2. kot., 75.
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A Jokai-ellenes ginyolédds egyik f6 vondsa, hogy az ellene irdnyulé szo-
vegek, képek osszefiiggésbe hozhatdk a vélasztokeriiletében, a Terézvdrosban
nagy szdmban é18 izraelitdkkal. A kormdnypdrti szerz8k tobbszor viziondledk,
hogy J6kai zsid6v4 vilik és koriilmetélik.'®? A koriilmetélés sz6jdték részeként
is szerepel, amikor az iré fiktiv programbeszédet mond, s megbotlik a nyelve:

,Uraim, drdga terézvdrosi polgaredrsak! [...] A Dedk-pdrt azt vdrta, hogy
én beszédemben ki fogom programmunkat fejteni 6nok elétt, elmondvén:
hogy nekiink balkézépicknek nem kell delegatié, kozostigy, kozos miniszté-
rium — hanem kell uj zavar, uj veszekedés.'”® A Dedk-pért bizton hitte, hogy
ily kérnytilmetélések — vagyis azt akarom mondani, hogy ily kérnyiilmények
kozt meg kell buknom oly vérosrészben, amely [étezését az iparnak s kereske-
delemnek koszonheti.,”!”!

Miskor a Borsszem Jankd glnyosan megéllapitja, hogy egy ellenzéki
szerint ,J6kai csak tévedésbdl nem sziiletett zsidénak”, és hogy Gorove
Istvdn ,mdr 4 éves kordban is iszonyodott a zsidé hdzal6kedl, a miére is,
ha rosz volt, sziilei ezzel ijesztgették”.'> A propagandisztikus tdlzdsokkal
a Dedk-pdrti szerz§ arra igyekszik rdvildgitani, hogy Gorovét az oppozicié
mér-mdr antiszemitaként prezentilta, igy jarattdk le a keriiletében. A Bors-
szem Jankdval szemben az ellenzéki lapok természetesen éltették Jékait, jé
esélyeit hangsulyoztdk, rdaddsul — talin népszertiségét tovabb novelendd —
tobbszor zsidé (dllandd) figura szdjaba adtdk azokat az dllitdsokat, amelyek
szerint biztosan nyerni fog.'”?

A zsidévd vilds és a koriilmetélés motivumai 1872-ben ugyancsak
felbukkantak, azonban az iré vdlasztdsi sikere elmaradt. A kormdnypdr-
ti élclapban sokszor feltlint Jokai, aki tobb vélasztékeriiletben is kény-
telen volt megmérettetni magdt, igy a ginyoldédd irdsok és karikatirdk

199" Borsszem Jankd, 1869. febr. 14. 72., Borsszem Jankd, 1872. dpr. 28. 6.

17 Mint majd a késbbickben ldtni fogjuk, a kormdnypdrti sajté azzal védolta az ellenzéket,
hogy tjabb véres forradalmat fog kirobbantani, s ez ellen a kiegyezés és a Dedk-pdrti kabinet
szolgélhat biztositékul.

Borsszem Jankd, 1869. febr. 7. 62.

Borsszem Jankd, 1869. febr. 7. 54.

Ludas Matyi, 1869. jan. 31. 34. Az, hogy minden egyes szavazé meggydzése milyen fontos
volt, abbdl is ldtszik, hogy Jokai minddsszesen négy vokssal szerzett tobbet, mint Gorove.
Szabé: Orszdggytlési vélasztdsok az egyesités el8estéjén, 45. Békésy nagyobb kiilonbségrsl
tud: Gorove 1497, J6kai pedig 1511 szavazatot kapott. Békésy: A vdlasztdsi rendszerrél, 13.
Mikszdth arrél szdimol be olvasdinak, hogy harminc szavazattal gydzott J6kai. Mikszdth: Jokai
Mor élete és kora. 2. két., 77. A sajtéban azt olvashatjuk, hogy Jékai huszonhat vokssal nyert,
egy nappal késébb pedig mdr pontos szdmadatokat is: Jékai 1523, Gorove 1497 szavazatot
kapott. Pesti Napld, 1869. mdrc. 30. 1., Politikai Ujdonsdgok, 1869. mirc. 31. 146. A szoros
valasztdsi eredményckre, amelyek hdtterében a mozgdsitds sikeressége vagy sikertelensége, és
nem feltétleniil a tdmogatottsdg mértéke huzddott meg, hivja fel a figyelmet: Gerhard Péter:
A f&vérosi képvisel$jeloltek a dualizmus korai id8szakdban. Korall, 2017. 70. sz. 165.
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kereszttiizébe keriilt. Tovdbb sulyosbitotta a helyzetét, hogy Horn Edével
is korteskedett, aki ugyancsak tdbb keriiletben nem jért sikerrel, mig vég-
re manddtumot szerzett.'# Jékai a Terézvirosban vallott kudarcot, Horn
pedig az izraelita felekezethez tartozott, igy nem meglepd, hogy Agai¢k a
sikertelenségiikdn valé ginyoléddshoz olyan toposzt vdlasztottak, amely a
zsidékhoz kapcsolédik. Horn és Jékai tobbszor bolygé zsidékként jelennek
meg,'” és vilasztdkeriiletrdl vélasztdkeriiletre vandorolnak: nekik sincs
megnyugvdsuk, mint a zsidénak, akit Krisztus azzal dtkozott meg, hogy
addig bolyongjon, amig a megvaltd vissza nem tér. Horn és Jékai kudarcai
kapcsdn egy — a zsidésdghoz mdr nem kdthetd — nem tdl hizelg széjdték
ugyancsak visszatérd elem. Egy karikatdrdn azt lachatjuk, hogy bukdsuk
utdn Magyarorszdg térképe folote elmélkednek azon, hogy hol jeloltessék
magukat. Horn javaslata szerint menjenek ,Bukovindba” (11. kép).'”¢ A
sz6jdték alapja az, hogy az észak-keleti torténelmi régidt jelold helynév elsd
hdrom betlije azonos a ,,bukni” igéjével.

Ugyancsak visszatérd elemre épiil a ritkdbban emlitett, kevésbé heves és nem
tl kreativ kampany Téth Kélmdn ellen, aki azért keriilt a Borsszem Jankd figyel-
mének homlokeerébe, mert kormdnypdrti jel6ltbél ellenzékivé vale. A Borsszem
Jankd szerz8i 1869-ben és 1872-ben is erre emlékeztetik Téthot:,, Téth Kdlmant
Bajin minden oldalrél a rokonszenv jeleivel fogadtik. Hogyne, mikor minden
oldalon megfordule”'””

Az ellenfélként kezelt képvisel8jeloltek lejaratdsira mds, kevésbé egy sze-
mélyhez kot6dd modszereket is megfigyelhetiink a Borsszem Jankéban és a

1" Horn kampdnykéltségeit Jokai vallalta magdra. Méricz Pal: A magyar orszdggyiilési partok kiizdel-
mei a korondzdstél a Dedk és balkizép pdrtok egybeolvadisdig (1867-1874). 1. két. Budapest, 1892.
52. Jokai 1869-ben is segitette Hornt, aki ekkor is t6bb keriiletben megbukott. A Borsszem Jankd
képe szerint az év végén mir a hetedik vilasztokeriiletben (Szentendre) prébalkozott. Borsszem
Jankd, 1869. dec. 12. 508. Elséként még az év nyardn ldthatjuk, amint Horn Kecskeméten probal
manddtumot szerezni, s Jokai izraelita beszélget@partnere megindokolja, miért fog Horn meg-
bukni: a zsid6k a jobboldalra szavaznak, a baloldaliak meg nem voksolnak Hornra, mert zsidé.
Borsszem Jankd, 1869. aug. 29. 350. A Bolond Miska — kordbbi ,eredményeirdl” tudésitva — hat
keriiletet emlit, ahol megbukott Horn: Pdpa, Pozsony (kétszer), Kanizsa, Csdktornya, Vigujhely.
Bolond Miska, 1875. mérc. 21. 71. Mikszdth még tobb keriiletr8l szdmol be: ,, Tizenegy keriiletben
csalédott meg vele [Hornnal], mig végre sikeriilt 6t rdsézni Pozsonyra, ahol rossz magyarsdga nem
szurta a fiileket.” Mikszdth: J6kai Mér élete és kora. 2. két., 78.

Borsszem Jankd, 1872. dpr. 28. 3., Borsszem Jankd, 1872. mdj. 19. 3., Borsszem Jankd, 1872. jin.
16. 10., Borsszem Jankd, 1872. jan. 23. 3. Horn mdr 1869-ben is felttinik bolygd zsidéként
(a képet a vdrosok neveit aktualizdlva 1872-ben ujrakézélee a lap: 1872. dpr. 28. 3.): Borsszem
Jankd, 1869. okt. 3. 393.

Ez a karikattira is mdsodszor jelent meg, el8szor azonban 4rtatlanabb kérdés szerepelt képa-
ldirdsként: ,No Edus, mdr most hova menjiink?” Borsszem Jankd, 1869. okt. 10. 403. Mds
alkalommal, ismét a széjdték kedvéére, s a teljes kildtdstalansdgukra utalva kiilfldre, Bukarestbe
késziilnek, ahol biztosan nem szerezhetnek manddtumot. Borsszem Jankd, 1872. jan. 30. 3.
Borsszem Jankd, 1869. mérc. 6. 102. A kévetkezd kampanyban ldsd: Borsszem Jankd, 1872. dpr.
28. 5. Az ir6 1865-ben Dedk-pérti, majd 1869-ben és 1872-ben balkozép, végiil 1875-ben a
Szabadelvii Pdrt szineiben nyerte meg Bajdn a vélasztdsokat.
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11. kép
A mappa eldte.
— Repetita placent. —
— No Edoskdm, most hova menjiink?
—Borrdtom! Gyerronk a Bukovindba!”'78

wbbi élclapban. A kisgyerekként, bohécként, udvari bolondként 4dbrazolt
alakok, cirkuszi szcendri6k, artista- és blivészmutatvanyok mind a karikaturis-
ték tipikus fegyvertdrdba tartoztak. Ezek koziil birmelyik jelenet alkalmas volt
arra, hogy hiteltelenné, komolytalannd tegye a politikai ellenfél személyét, azon
keresztiil pedig javaslatait, programjdt, tetteit is. A fiatal {rd, politikus Schvarcz
Gyula székesfehérvéri baloldali képviseléjelole példaul a Borsszem Janké cim-
lapjdn mint udvari bolond szerepel, aki minden témdba, tudomdnyba beleiiti
az orrat (12. kép)."”?

'8 Borsszem Jankd, 1872. jun. 23. 10. A ,Repetita placent” egy Horatius-idézet roviditett vélto-
zata. Lat. [bis] repetita placent: amit [kétszer is] megismételnek, az tetszik’. Bank Jézsef: Latin
bolcsességek. Szdlloigék, velds monddsok latinul é magyarul. Szeged, 1993. 15.

17" Borsszem Jankd, 1868. szept. 6. 465. Schvarcz Gyula (1839-1900) orszdggytilési képviseld,
egyetemi tandr, a Magyar Tudoményos Akadémia (a tovdbbiakban: MTA) rendes tagja (1864-
ben mér az Akadémia levelezd tagja). Tobb ciklusban (1869-ben és 1872-ben is nyert sziilévé-
rosdban, Székesfehérvdron) orszdggytilési képviseld, mindenkor a politikai kultira és a hazai
koz- és fels6oktatds szinvonaldnak emelésén firadozott, tudomdnyos munkdit 6t nyelven pub-
likdlea. Tisza Kdlmdnt kdvetve 1875-ben belépett a Szabadelvli Partba. Szinnyei: Magyar irdk
élete és munkdi. 12. kot. 1908. 726-733.
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12. kép

Még szdmos baloldali képvisel8jeldlt karikattrdja diszlik a Borsszem Janks
cimoldalain, az Gjsdg belivein pedig a baloldali prominens jeloltek gyakran pil-
lanthaték meg egyiitt. Az ellenzékiek sora megjelenik példdul apostolként, leg-
tobbjiik tdgdban és fejiik feletr gléridval. Az apostolisdgot viszont meghazud-
tolja, hogy egyikdjiik, Patay Istvdn egy hordé tetején dllva kiromkodva kons-
tatdlja, hogy az nincs teli borral, és emiatt a feleldshoz hozzévigja a pipdjéc.'™

Az ellenzék vélasza a Borsszem Jankd tdmaddsaival szemben kevésbé dur-
va. Altaldban minden vilasztékeriilet esetében igyekeztek hangsiilyozni —
szdmos kortesndtdt kozolve, a jobboldali jeloltet sokszor megnevezve —, hogy
a baloldali aspirdns az alkalmasabb, &t kell vdlasztani, de nem készitettek

18 Borsszem Jankd, 1872. méj. 19. 7.
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cimlapkarikatirdkat a kormdnypdrti képviseldjeloltekrdl, nem pécéztek
ki maguknak egy-egy személyt, aki ellen olyan hosszantarté ginyhadjdra-
tot folytattak volna, mint példdul Jokaiék ellen a Borsszem jankd alkotéi.
Dedk személyét viszont — aki a févdrosban képvisel8jeldlt volt — a valasztdsok
id8szakdban is rendszeresen tdmadtdk a Ludas Matyi szerzdi, sokszor csaldd-
nevének koznyelvi jelentésée (didk’, ’latinos miveltség(t, ’latinul beszéld)
haszndlva fel a poénokhoz.'® Ezeknek a torténeteknek a csattandja szerint
a kormdnypirti jeldltet éppen nem a mfiveltség vagy az éles ész jellemzi,
mint ahogy Dedk szellemi képességeit is megkérddjelezik, mivel kidolgozta
és megkototte a kiegyezést. Mdskor arra épiil a poén, hogy a latin holt nyelv,
igy azok, akik Dedk nyelvén beszélnek (azaz kiegyezéspértiak), el fognak buk-
ni a vdlasztdson, mert nem a jovét reprezentdljék, hanem a multat.'® Olyan
irds is akad, amelyben a 'didk’ sz6 "gyermek, kiskord’ jelentésével jitszanak: a
Dedk-pért vesziteni fog, mert a vezetdjitk még nem érett felnéet:

»— Na Mihdly bdtydm, megbukik mdr a balpdrt! — mondja az tgyvéd
cliensének.

— Dehogy bukik, dehogy bukik tekintetds uram; sokkal kénnyebben
megbukik a jobbpdrt, mert hisz a vezet$jiik dedk.”'

Kampdnyfogdsként Dedkot személy szerint feleldssé tették azére, hogy Kossuth
még nem tért haza emigriciéjdbdl, s hogy Magyarorszdg nem fliggetlen orszdg:

»--.A sasmaddr kerilgeti a csirkét,
Haza hoznd Magyarorszdg a kincsét
Kossuth Lajost — de nem lehet — hidba.
Es ez mind a Dedk Ferencz hibdja.

Kozosiigyes féreg rdgja a hazit,
Kigyomlalndnk, — de nem lehet a gazdt;
Nyomva vagyunk, most csak annyit tehetiink,
Dedkpirti ne legyen a kévetiink!”'#4

A versrészlet 1872-ben a kiegyezés ellen beszél, de a fenndllé rend-
szerrel szembeni tehetetlenséget is sugallja. Dedk megitélésével éles ellen-
tétben 4ll a pozitiv Kossuth-figura, aki mar nemcsak szinte mitikus alak,

181 Dedk Ferenc karikatirdkon valé megjelenitését vizsgélta, ldsd: Dedk Agnes: Dedk Ferenc arcai

(kézirat).

182 Ludas Matyi, 1868. okt. 11. 321.

183 Az Ustikas, 1872. 4pr. 13. 182. Hasonld elem, bar nem Dedk személyére kihegyezve, a Bolond
Miskdban is feltint: ,,Ugocsdbdl irjak, hogy ott a jobboldal egy fiatal tanulét léptetett ol
orszaggyilési képviseldiil. Ez aztdn az igazi dedk-jeldlt.” Bolond Miska, 1869. febr. 28. 35.

" Ludas Matyi, 1872. jin. 9. 187
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hanem apafigurdvd érett (,Kossuth apdnk”, ,Kossuth Lajos édes apdnk”),
aki egy a nemzethez kozeldlld, szeretett és tisztelt vezetd, akinek hazai
képvisel8ire (a szélbal jeldltjeire) érdemes szavazni a baloldali kampdny-
szélamok szerint.'®® Kossuthoz hasonlé, erds érzelmeket kivaltani képes
személy nem volt a kormdnyoldal politikusai és képvisel§jeloltjei kozore,
bar a Borsszem Jankd igyekezett népszertsiteni 8ket, illetve magdt Dedkot
és a kiegyezést is.

A Bolond Miska azonban mind Dedk, mind pedig Kossuth emlitésétdl
tdvol tartotta magdt. Az 1869. évi kampdnyban nem pécézett ki olyan
jelolteket, akik ellen sorozatosan fellépett volna, inkdbb J6kai tdmogatdsira
koncentraltak, illetve Gorove bukdsit jésolgattdk. Nem hangsalyozedk,
hogy Jokai zsidok 4ltal lakott keriiletben indult és hogy Horn Edének is
segitett. 1869 elején viszont azon élcelédtek, hogy Lip6tvarosban Falk Miksa
és Wahrmann Mér is a Dedk-pdrt szineiben versengett.'®® A kampdnyolé
jeloltek eszerint igen serényen és véltozatos eszkozoket haszndlva
mikédeek: ,A pesti nyomddk jelenleg nem véllalnak semmi munkds,
miutdn valamennyien a Wahrmann-Falk-transparentek, Wahrmann-Falk-
plakdtok, Wahrmann-Falk-bankettmeghivék és Wahrmann-Falk-jelvények
nyomdsdval vannak elfoglalva”'® Téth Kdlmdn 1869-ben t5bbszor
birdlta az egyhdznak a vdlasztdsok idején vitt szerepét, azt, hogy katolikus
egyhdzi személyek kortesként viselkednek (,gyéndszéki korteskedés”-nek
nevezte).'® 1872-ben ez a téma még erbteljesebben jelent meg a lapban.
Tobbszor kifakadtak Apponyi Gyorgy gréf és a mellé sorolt, a Bolond
Miska szerint ultramontdn jeloltek ellen. Egy karikatdrdn azt lithatjuk,

18 Ludas Matyi, 1868. jun. 21. 194., Ludas Matyi, 1869. jan. 31. 34., Ludas Matyi, 1872. m4j.

26. 176.

Erdekessé teszi a helyzetet a keriiletben, hogy tovabbi jeléltek is indultak, de sorra visszalép-

tek. Welker Arpéd hivta fel arra a figyelmet, hogy a manddtumére folytatott harc kevésbé vole

bardtsdgos, mint azt a szakirodalomban kordbban feltételezték. Ennek lecsapédisait ldthatjuk

a Bolond Miskdban (példdul: ,Lipdtvdrosi mozgalmak” cimmel kozélt egy hosszi széveget,

Bolond Miska, 1869. jan. 31. 18.), ahol még Wodianer Béla bdr6t emlitik aspirdnsként, aki

néhdny napig, visszalépésig, janudrban valdban jelélt volt Lip6tvarosban. Welker: Wahrmann

a magyar Orszdggytilésben, 150., 120.

187 Bolond Miska, 1869. jan. 31. 18. Majd februdrban nyugtdzta, hogy Falk visszalépett: Bolond
Miska, 1869. febr. 7. 23. A visszalépésnek felekezeti szinezete is lehetett (Wahrmann aktivan
részt vett a helyi zsiddsdg életében, mig Falk — nem tudjuk pontosan, hogy mikor — kikeresz-
telkedett: Welker: Wahrmann a magyar Orszdggytilésben, 121., 113.), amit mutat a lipétvé-
rosi valasztok levele Falkhoz: ,Mi szivesen ldtjuk Ont képvisel8ként a képvisel6hdzban, de
nem éppen mint a Lip6tvdros képvisel$jét, hanem mint vérosunk egy mdsik kiilvdrosinak
vagy akdr valamely mdsik helységnek képviseljét. [...] A torvény holt bettjének eleven igaz-
sdggd kell valnia! Kell, hogy legyen zsid6 képviseld a kévetkezd Orszdggytilésben.” A lipotva-
rosi vdlaszték Falk Miksdnak, 1869. janudr 25. OSzK Kt. Fond IV/964. Kozli magyarul és
németiil: Welker: Wahrmann a magyar Orszdggytilésben, 153.

'8 Bolond Miska, 1869. mirc. 7. 37. A Ludas Matyiban pedig a rémai katolikus egyhdzi szemé-
lyek szavazéként bukkantak fel: ellenszenves, az ,,1867-es 161¢”-tdl ittas jobboldaliak tdrsas-
gédban pillanthatjuk meg 8ket mint Dedk-pdrti voksoldkat. Ludas Matyi, 1869. 4pr. 18. 116.
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ahogy papok italoznak a hittérben lengs, ,Eljen Apponyi” feliratg
z4sz16 eldtt, majd az asztalra bukva részegen alszanak.'®” Ez a viselkedés
szoges ellentétben 4ll az egyhdzi személyektdl elvdrhaté életvitellel, a kép
azt sugallja, hogy semmi erkolesi kiilonbség nincs a katolikus és a nem
katolikus mozgalmak kozott.

Téth az 1872. évi kampdnyban is tdimogatta Jékait, majd sajndlkozott
terézvdrosi vereségén, végil iinnepelte, amikor vidéken gydzelmet aratott
(szemben szdmos kormdnypdrti képviseldvel, akiknek vidéken sem sikeriilt
manddtumot szerezni)."”® Kampdnyt folytatott hdrom kormdnypdrti févarosi
jeldlt ellen, Steiger Gyula, Radocza Janos (Jékai ellenfele) és Tavaszi Endre'!
voltak a célpontjai. Kifigurdzta a csalddneviiket (példdul a Radocza — koca
rimmel),'** Tavaszi nevének jelentésével pedig verset kozoltek:

»Hogy a Ferenczvérosban immdr
Tavaszy szell8k lengedeznek? [...]
Ugy is vége lesz (vdlasztdskor)

E kora tavaszy szellének.”'?

Tavaszi hosszti szakdlldn is élcel6ddte a lap, bukdst is josolt. A tdmaddsok
ugyan folyamatosan zajlottak, de a hangnem nem volt durvédn sértd.'

Osszességében véve ezt az eszkozt, az ellenfél jelsltjének szisztema-
tikus tdmaddsdt, a Borsszem Janké alkalmazta kovetkezetesebben és tu-
datosabban, amihez jol sikeriilt (cimlap)karikatdrdi jelentdsen hozza-
jarultak. A Ludas Matyi elaprézta az offenzivdit, kivéve a szimbolikus
figurdva vélt Dedk elleni kirohandsokat. 1869 tavaszdn, a valasztdsokat
kovetden olyan rajzot jelentetett meg, amelyen Dedk egy temetében

18 Bolond Miska, 1872. mdj. 26. 87., mésik példa: Bolond Miska, 1872. épr. 14. 64.

19 Eleinte tobbszdr keresnek olyan bétor ellenfelet, aki egydltaldn ki mer éllni Jékai ellen: Bolond

Miska, 1872. mdrc. 31. 53. Radocza jelslése utdn azt jésolja, hogy mivel a J6kai ellen fellépdt

eleve mdrtirként kanonizdlja a pdpa, lesz egy szent Radocza is az orszdgban. Bolond Miska,

1872. 4pr. 7. 57.; Jokai mellett sz6l: Bolond Miska, 1872. dpr. 28. 71., Bolond Miska, 1872.

mdj. 19. 81. Jokai képviseld lett: Bolond Miska, 1872. jan. 23. 103. A baloldaliak — szemben

a jobboldaliakkal — szereztek manddtumot: Bolond Miska, 1872. jun. 30. 105.

A Bolond Miskdban Tavaszi Andrdsként szerepel, azonban a képvisel6hdzi naplé szerint Ta-

vaszi Endre. A Borsszem Jankd egyik Tavaszi mellett kampdnyold szévege szerint mindkét

névalak haszndlatos lehetett: ,Mondjad bdr Tavaszi Endrének — réla szél a diadalmi ének; —

mondjad Andrdsnak — akkor se sz6l mdsnak”. Borsszem Jankd, 1872. méj. 19. 2.

192 Bolond Miska, 1872. jun. 23. 101.

193 Bolond Miska, 1872. marc. 17. 45.

1% Radoczdrdl, Steigerrél és Tavaszirdl szenthdromsdgszobor késziil mézeskaldesbol: Bolond Miska,
1872. mdrc. 24. 51.; tandcskoznak, ki bukik meg el8bb: Bolond Miska, 1872. 4pr. 28. 72.; mind-
hdrman anabaptistaként: Bolond Miska, 1872. mdj. 12. 79. Radocza rdtermettségén giinyol6dik,
amikor életrajzdt igy kozli: megsziiletett — csoddval hatdros médon — majd egy évesen éllni tudott,
iskoldba jdrt és azt — nagy meglepetésre — elvégezte, végiil képviseld lett. Radoczdt Jékaihoz képest
egyértelmien alkalmatlanabbanak 4llitja be Téth lapja. Bolond Miska, 1872. jtn. 2. 88.
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ldthaté sirva, fején ,a multnak fityola” feliratd fityollal.'”> A sirkéveken
pedig — a ,szavazé majoritds”-on kiviil — azoknak a jobboldali képvi-
seléknek a nevét olvashatjuk, akik megbuktak egy-egy keriiletben, illet-
ve a rajz megszilletéséig nem jutottak be a parlamentbe (Gorove, Trefort
Agoston, Csengery Antal, Besze Janos, Szentkirdlyi Mér, Zichy Antal).
A képaldirds szerint a , kozosiigy halottjai”-t a kdzvélemény temette el.'?
A négy lap koziil Az Ustikss tartdzkodote egyes politikusok rendszeres
lejératdsdtol, mint ahogy a Bolond Miska sem folytatott durva személyes
kampdnyt egy-egy politikus ellen.'”’

2. Az ellenfél elvei, politikai szimbélumai elleni fellépés

Mindkét szembendllé csoport rendelkezett olyan politikai szimbdlu-
mokkal, alapité eszmékkel, amelyek az ellenfél élclapjaiban a gtiny céledb-
ldjéva valtak. A jobboldal esetében ez a kiegyezés megkdtése és a rendszer
fenntartdsa volt, mig a mdsik oldalon a kiegyezésellenesség, a fiiggetlen
Magyarorszdg és 1849 emléke, Kossuth Lajos, a ,magyarok Mézese”, azaz
az istentd] killdoce szabadité személye toltotte be ezt a szerepet. Ennek
megfelelden az oppozicié a kiegyezést és az els§ magyar korményok ered-
ményeit tdmadta, mig a Borsszem Jankd ezeket védelmezte. Mdr 1868 feb-
rudrjidban megjelent a Borsszem Jankdban, hogy a korteseknek érdemes
agitdlniuk 1867 ellen, mert igy biztos a siker — példdul az ifjusdg koreiben.
A j6 taktika szerinte a kovetkezd: ,,Szabadsdg, szabadsdg, szabadsdg! Viltig
ezt kell elStte [az ifjusdg elSte] hajrani. Szidni kell a kormdnyt, kiabédlni
kell, — mint a »Hadar Ujsag« teszi — hogy nincs sajté szabadsdg, hogy rabok

19 Az 1861. évi orszdggytilésen Dedk Ferenc haszndlta el8szor a kifejezést, hogy a malt szenvedé-
seire fétylat kell vetni, azokat el kell felejteni. 1861-ben az uralkodéhoz intézett elsé feliratba is
bekeriilt a székapcsolat. Ezt azonban hosszas parlamenti vita elzte meg, médosité javaslatokat
is nyjtottak be képvisel6k annak érdekében, hogy hagyjak ki a felirat szovegébdl, tiltakoztak az
ellen, hogy a multra fitylat boritsanak. Az 1865. évi orszdggytilési felszélaldsokban szintén visz-
szakdszont a fityolvetés: vagy birdlték, hogy 1861-ben ezt a politikdt, a felejtést fogadtak el, vagy
ismét emlékeztettek arra, hogy a multat felejteni kell. Dedk beszédének és a felirati javaslatnak
ez a kifejezése politikai jelsz6v4 vlt, a kortdrsak jol ismerhették. Dedk beszédée ldsd: Az 1861-ik
év april 2-dn Pesten egybegyiilt orszdggyiilés képviseléhdzdnak napldja. 1. kot. Pest, 1861. 105.

19 Ludas Matyi, 1869. 4pr. 4. 100.

197 Buzinkay Géza utal rd, hogy az 1869-es vélasztdsi kampdny sordn J6kai erdteljesen fellépett
Kemény Zsigmond, a Pesti Naplé szerkesztje ellen (Buzinkay Géza: Elclapok, 1867-1875.
In: Kosdry Domokos — Németh G. Béla (szerk.): A magyar sajté torténete. 2/2. kit. Budapest,
1985. 176.). Kemény valéban tobbszér szerepel ebben az idészakban is Az Ustékasben, az
élclap ostorozza egy verssel (lisd: 77-79. oldal) és néhdny karikatdraval (példdul: Az Ustikds,
1869. jan. 23. 30-31.), mert a kormdnyt tdimogatja. De nem emlegetik kimagaslé ardnyban
sem a lapot, sem a szerkesztdt, az ligy inkdbb Jokai és a Pesti Naplé rossz kapesolatdhoz szolgdl
Ujabb adalékkal. Jékai és a napilap évtizedekkel kordbban megromlott viszony4rél ldsd: Szaj-
bély Mihdly: Jokai Mér (1825-1904). Pozsony, 2010. 158-166.
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vagyunk.”"”® A kormdnypirti lap véleménye szerint ellenzéki szerepléként
konnyebb nekifutni egy valasztdsi kampédnynak, egyszer(ibb a kormdny-
zatot hibdztatni, de sokkal bonyolultabb és nehezebb programot készite-
ni. Az ellenzéket azzal vddolja, hogy programjdban — a kiegyezési rendszer
tagaddsdn kiviil — nincs valédi alternativa. A szabadsdg és rabsdg szavak
1848—1849-es emlékeket idézhettek fel az olvasékban, a forradalom ikoni-
kus versének, Pet6fi Sdndor Nemzeti daldnak sorait: ,Rabok legyiink vagy
szabadok? / Ez a kérdés, valasszatok!”'*” A kortdrsak rabsigként interpre-
taltdk nemcsak az 1848 elétti id8ket, hanem a neoabszolutizmus és a pro-
vizérium idészakdt is. A szabadsdg és rabsdg motivuma nemcsak a Borsszem
Jankdban, hanem az egyszer(, j6l kériilhatdrolhaté ellentétekre épité ellen-
zéki versekben is hangstlyosan szerepelt: ha a kormdnypdrt meg6rzi hatal-
mit, az csak szolgasdg lehet, Ausztria kiszolgdldsa, sanyart rabszolgasors a
hén dhitott szabadsdg helyett.”” A forradalomhoz és a szabadsdgharchoz
kapcsol6dé porzitiv értékeket, eszméket, jelképeket, érzelmeket a baloldali
humoros sajté igyekezett kisajdtitani.

A kiegyezésbirdlatokkal szemben a Borsszem Janks szerkesztje arra t6-
rekedett, hogy demagdgként és hazugként dllitsa be azokat az ellenzéki fel-
sz6laldsokat, amelyek arra biztattak, hogy a magyarok a vélasztdsokon érvé-
nyesithetik kiegyezésellenes nézeteiket, s amelyek azt tizenték, hogy nincs
szabadsdg vagy sajtdszabadsdg. A Borsszem Jankd szerz8je Kossuthtal fiktiv
levelet irat Jékaihoz, amiben azt fejtegeti, hogy az ellenzék egyetlen célja az
alkotmdnyos rendszer megszildrduldsénak megakaddlyozdsa, sikereihez pedig
yhiszékeny nép kell”.**" A szoveg a voksoldst direkt médon nem emliti, de

18 Borsszem Jankd, 1868. febr. 23. 87. A ,Hadar Ujsdg” a radikdlis, fiiggetlenségi érzelmii, szélbal
politikai napilapra, a Magyar Ujsdgra vonatkozik, amelyet Boszorményi Lészlé szerkesztett, s
rendszeresen irt bele Madardsz Jozsef is. A szoveg kdzlésének idépontja nem véletlen, az azt
kovetd hétre tizeék ki Boszérményi sajtéperének tdrgyaldsi id8pongjdt, ezért érthetd, miére
nyilatkozott a sajtdszabadsdg csorbuldsdrdl rendszeresen a Magyar Ujsdg. A kormdnyzat mér
1867 jtliusdban pert siirgetett Boszorményi ellen, de az tigy elhtizédott, mikozben wjabb Kos-
suth Lajostdl szdrmazé szovegek jelentek meg az Gjsdgban, igy végiil augusztus végén elindi-
tottdk ellene a sajtdtigyi vizsgdlatot. Révész T.: A sajtdszabadsdg érvényesiilése Magyarorszdgon,
184-185. A per hosszira nyilt, mivel Bszorményi orsziggyfilési képvisel6ként mentelmi
joggal rendelkezett. Eskiidtszéki tdrgyaldsdn 1868. februdr 27-én egy évi foghdzra és 2000
forint birsdgra {téleék. Bényei Miklds: Kiegyezés és sajtdszabadsdg. Edtvos Jozsef kiadatlan
beszédfogalmazvénya a mentelmi jog parlamenti vitdjdhoz. Konyv és Kinyvtdr, 2008. 30. évf.
164.

Az ellenzéki jsdg is élt azzal az eszkdzzel, hogy a Nemzeti dalt 4talakitja egy vilasztdsokra
buzdité kortesdalban: ,Rabok legyiink vagy szabadok?/ Rajtatok 4ll — vilasszatok.” Ludas
Mazryi, 1869. febr. 7. 42.

20 Ludas Matyi, 1868. nov. 1. 347., Ludas Matyi, 1872. dpr. 28. 143., Ludas Matyi, 1872. mdj.
5. 150.

Borsszem Jankd, 1868. mdj. 17. (melléklap) A Borsszem Jankd véleménye nem egyediililld, s nem
csupdn a kormdnypért fogalmazott meg hasonlét. Gézon Lajos tigyvéd, Jokai bardtja, a kévetke-
z8ket irta az 1872. évi kampdny sordn: ,a nép buta, annak hisz aki a leg tobbet igér”. Gézon Lajos
Jokai Mornak, Siklés, 1872. julius 6. Oltvényi (sajed ald rend.): Jokai Mor dsszes mifvei, 428.
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az irast (nem véletleniil) mdr a vilasztdsokra valé késziilédés iddszakdban
kozoleék. A Borsszem Jankd abban ldtja az oppozicié népszertségét, hogy td-
mogat6ik, szavazoik hiszékenyek, nem elég miiveltek, demagég szélamokkal
kénnyen befolydsolhaték. Az ellenzék fegyvere eszerint a ,szellemi vesztege-
tés”, mig a kormdnypdrté az anyagi vesztegetés volt. A lap szerint az ellenzék
nem szavahihetd, igéretei hamisak, bevélthatatlanok, nem szabad rdjuk sza-
vazni.””> Mér a kampdnyidészakban egy baloldali kortesrél irjak:

»Csalogat balfelé; Visdrhelynek népe!
Majd hazudik igér, s mézes beszédével
Jégre visz, majd megldsd, ne siess elébe.”

Ezekre a tdmaddsokra az ellenzék tobbféleképpen igyekezett vélaszolni.
J6 eszkoz volt példdul az ironizdlds a tdlzé valaszedsi igéreteken, de az ellen-
zék lapjaiban természetesen a kormdanypdrti képvisel8jeloltek igérgetnek: lesz
magyar hadsereg, benne csak tisztekkel, a vonatokon ingyen utazhat majd
mindenki, iskoldba nem kell jiratni a gyerekeket és foldet fognak osztani.”*
A Bolond Miska is utal arra, hogy ténylegesen sok tdlzé igéret hangzik el a
kormdnypdrti kampdny sordn: ha a jobboldali aspirdns nyer, a keriilet nem
fog adét fizetni, vastti ind6hdzat és vasttvonalat épitenek, végiil ,templo-
munk mellett olyan biiszke egyetem ¢épiil, hogy még a pesti professorok is
hozzdnk kiildik fiaikat tanulni”.?* Téth Kélman az igéretek tdmegét és kétes
betarthatdsdgdt karikacdrdval is illuszerdlta: Bolond Miska egy esernydvel 4ll
a kép kozepén, s fentrdl ,program”, ,vdlasztéimhoz” és ,szézat” feliratti papi-
rok zdporoznak r4, a figurdt ellepik a kiilsnbdz6 igéretek.?*

Mindemellett az ellenzéki lapok dltaldban egy mdsik, ellenzéki pozicié-
jukbdl természetesen kévetkezd mdédszert alkalmaztak: az ellenzéki viccla-
pokban rendre kevesellik az elért vivmdnyokat és folyamatosan a kiegyezés
ellen hangolnak. A mobilizdlds egyik hatdsos eszkdze lehet a ,mdsik” (a
kormdny) eredményeinek, céljainak negativ tdlaldsa, mivel a véltoztatds
reményében a szavazok elmennek és az oppoziciéra voksolnak. Az ellen-
zék hatékonyan tudta haszndlni ezt a retorikdt, mivel — mint ahogy azt a
Borsszem Jankd is megdllapitotta — konnyebb volt a kiegyezés ellen agitdlni,
mint az egyébként is elégedetlen tdrsadalmat meggydzni annak el8nyeirdl.
Errdl a jelenségrdl azonban a kormdnypdérti élclap kozole el8bb karikacd-
rat. Horvdth Dome, a kormdnypdrti jelolt a lap szerint nemcsak igérgetett,
hanem pdrtja mar bizonyitott is: ,valamit kaptunk” az @ rendszert8l (ha
nem is teljes szabadsdgot). Ot léthatéan meg fogjdk verni a gy(ilésen részt

22 Borsszem Jankd, 1868. dec. 27. 667.

293 Borsszem Jankd, 1869. febr. 21. (melléklap) A vers a hédmezdvdsdrhelyi vélasztdsokra utal.
24 Az Ustikés, 1868. mdj. 30. 169-170.

205 Bolond Miska, 1869. marc. 7. 39.

26 Bolond Miska, 1869. jan. 10. 5.
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vevd ellenzéki érzelmi polgdrok, akik haragosan néznek rd, orditoznak és
fokosaikat, oklitket lenditik felé.?”” A szembedllitdsra épitd karikatira mé-
sodik képén Madardsz J6zsef, az ellenzéki képviseld beszédének fogadtatd-
sat latjuk: egy boroshordé tetején dllva szénokol, s fityiszt mutatva kozli,
hogy 1867-bdl semmit sem profitdlt eddig a magyarsdg, mire a kozonség
megéljenzi, jokedvien tinnepeli. A rajzolé gondot forditott arra is, hogy a
kormdnypdrti politikust nyugodtnak, jézannak 4brézolja, mig Madardszt
nyughatatlannak, kdzonségét pedig ittasnak (a kormdnyzat békés fellépé-
sérél és az ellenzék agressziv viselkedésérdl beszélni kozhelyszémba mend
kampdnyszoveg volt).?”® Madardsz szélbal Gjsigja, a Nép Zdszldja szintén
feltinik a képen (az Gjsdg cimébdl kovetkezben lobogbként) egy majom-
mal, ami a vicclapban a politikus dllandé degradalé kiséréje.

Az ellenzéki kortesversekben néhdny visszatérd elemre koncentréltak,
amelyek j6 hivészavak lehettek a kiegyezés ellen: a kvdta és a kozos tigyek
elutasitdsa, a magas addk eltorlése, az dllamadéssdg devéllaldsinak megtaga-
désa, az 6ndllé hadsereg és jegybank hirdetése.””” A negativ asszocidcikat
keltd hasonlatok és szimbdélumok igen valtozatosak az ellenzéki lapokban.
A Ludas Matyiban kijelentik példdul, hogy a kdzostigyes alkotmdny ,,6rd6gi
egy taldny”, amelynek elfogaddsdval Dedkék a nemzetnek ,mély sirt” dstak,
ami rosszabb rendszerhez vezet, mint amilyen a Schmerling-féle provizéri-
um és a nyile dnkényuralmi id8szak, a Bach-korszak volt.?'® A kormanypérti
sajté rendszeresen protestdl az ilyen érvelés ellen, s azt 4llitja, hogy a baloldal
elérhetetlen, megvalésithatatlan célokat tlizétt maga elé. Ez ellen viszont Az
Ustikds tiltakozik gy, hogy egy kormdnypdrti képviseld szdjdba adva propa-
gandaeszkoznek 4llitja be a jobboldali vddakat:

»Negyvennyolcz csak dlomképlet,
Hatvanegy meg képtelen lett, [...]
A mit azok ott akarnak
A balon, csak fictié.”*!"!

Maskor azt 4llitja Jékai lapja, hogy a kormdny szerint az ellenzéki prog-
ramban ,sok a ki nem vihet8”. A ginyos védlasz széjérékra épiil: ,Az mdr
igaz, példdnak okdért a magyar ezredek.”*'* A szerzé tehdt nem céfolja a vi-
dat, inkdbb igyekszik annak éléc ellenfelei ellen forditani. 1848-as kdvetelés

27 Horvéth Déme (1819-1899): jogdsz, ir6, Kecskemét Dedk-pérti orszdggytlési képviseldje
1865., 1869., 1872. és az 1875. évben. Szinnyei: Magyar irok élete és munkdi. 4. kot. 1896.
1163-1166.

28 Borsszem Jankd, 1868. mérc. 1. 96.

29 Példdul: Ludas Matyi, 1869. febr. 7. 42. Ezeken a koveteléseken gunyolddik: Borsszem jankd,
1868. dec. 27. 667.

20 Ludas Matyi, 1869. mdrc. 14. 78.

2 Az Ustikos, 1869. febr. 20. 61.

22 Az Ustokas, 1869. febr. 27. 72.
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volt, hogy a magyar ezredeket, amelyek kiilfoldon szolgdltak, dllomdsoztassdk
Magyarorszdg teriiletén, s a kés6bbiekben a magyar parlament beleegyezése
nélkiil ne vethesse be azokat az uralkodé kiilfoldon. A széjdték a ,kivihetd”
melléknévi igenév két jelentésébdl ered: a szé fizikai cselekvésre vonatkozd
értelme ’kivinni valamit valahonnar’, de 4tvitt értelemben ’megvalésitha-
t6’-t, ’kivitelezhetd-t jelent.?

Az 6néllé magyar hadsereg programjin kiviil a kortdrsakat a nemzeti
szimbSlumm4 vélt magyar viselethez is szoros érzelmi szalak fiizeék. fgy nem
véletlen, hogy a kiegyezésellenes kiizdelem egyik gyakori toposza az élclapok-
ban — nem csupén a vélasztdsok kapcsdn —, a magyar viselet és az osztrdk-né-
meteket jelképezd frakk és cilinder szembedllitdsa. A magyar oltozer 1848-
as értékekhez és a magyar szabadsdghoz kotddik, majd késébb, az 1850-es,
1860-as években a passziv ellendllds, az alkotmdny nélkiili rendszer elleni
tiltakozds jelképe volt.?'* Ezzel szemben a frakk és a cilinder a neoabszo-
lutizmust, Bécs elnyomé hatalmit jelképezte. Az ellentétpdr a Ludas Matyi
buzdité verseiben és karikatdrdin is teret kapott. ,Magyar ruhdban magyar
sziv” lakozik, amely Kossuthért és a hazdérc dobog, mig azok, akik a kiegye-
zést megkototeék, metaforikusan frakkot 6ltoteek, Bécs hivévé valtak.”” Ez
a szimbdlum er8s érzelmek mozgdsitdsira volt alkalmas, a csoporthovatar-
tozést kdnnyen ldthat6vd tette. A jobboldali és a baloldali kortesnéta kozott
Az Ustékis szerint csupdn a ruhadarab kiilonbszsége dontste: a jobboldali
szerint ,,Fecske fark a magyar médi —/ Eljen tehdt Horvath B4di!”, mig a bal-
oldali: ,Attila a magyar médi —/ Eljen tehdt Haldsz Bédi!”*'¢ A ruhdzat em-
litése elegendd volt a jeldltek identifikdldsdhoz, a ruhadarabokhoz értékeket
és politikai hovatartozdst is tdrsitottak az olvasék. Amikor pedig a kortdrsak a
magyaros 6ltdzet megtagaddsdval, levetésével vadoledk a jobboldalt, ezzel jel-
képesen hazadruldsra utaltak. Az oltozet dll egy ellentétekre épitd karikatdra
koézéppontjdban is (13. kép).2"”

A jobboldali jelslt megtéveszté médon a baloldalra jellemzd

3 A széviccet a Bolond Miska szerzbje is hasznélta azonos médon: Bolond Miska, 1869. jan.

24. 14.

A viselet politikai szimbélumértékérdl ldsd: Lukdcs Aniko: Aclozések. A 19. szézadi magyar

nemzeti divat emlékiratok és naplék titkrében. Aetas, 2008. 3. sz. 46-64., Lukdcs Anikd: Nem-

zeti divat a pesti magyar nyelvii sajtdban az 1850-es, 60-as években. In: Albert Réka — Czoch

Gdbor — Erd8si Péter (szerk.): Nemzeti litdszigek a 19. szdzadi Magyarorszdgon. Budapest, 2010.

265-303., Lukdcs Anik6: Nemszeti divat Pesten a 19. szdzadban. Budapest, 2017. 190-193.

25 Ludas Matyi, 1869. mérc. 14. 78., Ludas Matyi, 1869. mdrc. 21. 82., hasonléan: Az Ustikds,
1869. febr. 20. 59.

26 Az Ustokas, 1872. dpr. 27. 207. Az atilla a huszdrok dolmdnya, a honvédség diszruhdja, hosz-
szu, testhezdlld, zsinéros, diszes kabdt. Révai nagy lexikona. 2. két. Budapest, 1911. 246.
Halasz Boldizsdr (1806-1882/1888) dabasi orszdggytilési képvisel§ 1861-ben, 1865-ben és
1869-ben. Részt vett az 1848-1849-es eseményekben, igy — tdbb politikustdrséhoz hasonléan
— neki is bujdosnia kellett. Sztavinovszky Gy6zéné: Nevezetes személyiségek Dabas multj-
bol. In: Kerekes Ldszl6 (szerk.): Dabas helytirténeti értékei. Dabas, 2011. 15-16.

7 Ludas Matyi, 1872. méj. 5. 149.
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13. kép
»A jobboldali jelélt.
Ajanlva a vélaszt6knak.
Vilasztds el8tt igér mindent. Ha megvélasztatott igy tartja meg igéretét.”

igéretekkel (,flggetlenség, népszabadsig, jogegyenl8ség”), magyaros ol-
tozetben, mosolyogva dmitja vilasztéit. Megvélasztdsa utdn azonban dt-
alakul: frakkot haz, cilinderére a ,kozos tigy” felirat keriil, kezébe pedig
az ,abszolutizmus” ostordt és (fuggetlenség helyett) a ,67iki kiegyezke-
dés” cim( konyvet adedk,?'® amelyekkel elijeszti a magyart. A karikattira
a baloldali szimpatizdnsokat figyelmezteti, hogy ne higgyenek a hazug
jobboldali igéreteknek, mert az & politikdjuk Gjabb abszolutizmushoz
vezet majd. A kiegyezést kovetd elsd években az ellenzék célul tlizte ki,
hogy megvédi Magyarorszdgot az abszolutizmus ismételt bevezetésétdl.
Késébb, miutdn kideriilt, hogy Ferenc J6zsef nem tér le az alkotmdnyos
utrél, ez az tizenet elveszitette értékét.

A magyar 6ltozet motivumdhoz hasonléan hatdsos lehetett egy masik,

218 Hasonloképpen kényvként a karikaturisték dltaldban a Corpus Jurist dbrdzoltdk.
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nemzeti érzelmeket mozgdsité kampdnyeszkdz, amely 1869-ben és 1872-
ben is feltlint a kormdnypdrti élclapban, a Dedk-pérti szavazékat arra sar-
kallta, hogy feltétleniil menjenek el voksolni, a bizonytalanokat pedig arra,
hogy a kormdnypdrt mellett déntsenek. A kivélt6 ok az volt, hogy a bal-
oldali pirtok 6sszefogtak a nem magyar nemzetiségi mozgalmak néhdny
képviselsjeldltjével, bizva abban, hogy igy névelhetik vélasztéik ardnydt és
esélyeiket. A Borsszem Jankd szerzdi ezt kihaszndlva azon élcelddtek, hogy
ha az ellenzék keriilne hatalomra, ,dtadndk” az orszdg egy jelentds részét
példdul Roménidnak, azaz az orszdg teriiletét feldarabolndk, a nem magyar
nemzetiségi csoportok kezére jitszandk, ami egyenld a hazadruldssal. Errdl
persze sz6 sem volt, hiszen az ellenzék is sérthetetlennek tartotta az orszdg
teriileti integritdsdt.”’” Magyardzza ezen kampdnyeszkoz haszndlatdt, hogy
a kormdnypdrt nem nyerhetett valasztdsokat a peremteriiletek és az erdé-
lyi keriiletek nélkiil,**® ahol nem a nemzetiségi, hanem elsdsorban az ott
él6 magyar lakossdg szavazataira szdmithatott. Ez a magyar nemzetiségli
lakossdg — esetenként helyi kisebbségként — nem a kiegyezés ellenzékérdl,
hanem a dualista rendszertl vdrta a magyar szupremdcia fenntartdsdt, azaz
inkdbb a jobboldal szdmithatott a szavazataikra. A késébbi években bal- és
jobboldaledl figgetleniil egységes célld valt az orszdg teriileti integritdsd-
nak hangos hirdetése, ezzel pirhuzamosan a nemzetiségi mozgalmak ko-
veteléseinek elutasitdsa, igy nem véletleniil tiint el ez a kampdnyeszkdz.?!

29" Borsszem Jankd, 1869. jan. 24. 36., Borsszem Jankd, 1869. jan. 31. 44., Borsszem Jankd, 1869.
febr. 14. 66., Borsszem Jankd, 1869. febr. 14. 72., Borsszem Jankd, 1869. febr. 28. 84., Bors-
szem Jankd, 1872. dpr. 28. 10.

20 Toth: Parteien und Reichstagswahblen in Ungarn, 138.

21 Tte érdemes megemliteniink, hogy egy a szlovdkokrdl idealizalt képet sugallé cseh be-
szdmol6 szerint (Neruda, Jan: Magyarorszdgi vilasztdsok) a szlovéiksdg nem vett részt a
kiegyezést kévetd vélasztdsi kampdnyokban, becsiiletes hazafiként nem hagyta magit
megvesztegetni, s6t felszdlitja az egyik vdlasztdsi énckben a magyarokat, hogy ,tobbé
ne korteskedjetek!”. A kortesek diszitett kocsijdt és az azt kovetSket pedig ,8riilt me-
net”-ként jellemzi a szerz8. Idézi: Mészdros Andor: A cseh elem a magyar polgdrosoddsban.
Piliscsaba—Esztergom, 2011. 166-167.
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Az erdélyi manddtumszerzés gyakorlatdra, annak fokozatosan névekvd jelen-
tGségére érdemes e helyen roviden kitérniink. A Bolond Miska kozole példdul
egy olyan karikattrdt, amely illusztrdlja az erdélyi keriiletek fontossdgét: a bukott
kormdnypdrti képviselSk ott prébélnak wjra szerencsét.”* A kormdnyzat takeika-
jat, az erdélyi manddtumokhoz jutdst a romdnok szerdahelyi nyilatkozatukban
(1869. mércius 20.) meghirdetett passzivitdsa tette lehetévé.”” Pél Judit kutatdsai
alapjan tudjuk, hogy a romdnok a passzivitdst a gyakorlatban is érvényesitették:
extrém példa, amikor Naszdd egyik keriiletében Papp Zsigmondot két szavazat-
tal valasztottdk meg (rdaddsul e két szavazar elismertetése sem volt problémamen-
tes, mert az egyiket Sigismund Popp névre, mig a mdsikat Papp Zsigmondként
kapta).?>* Papp esete Jokaiék figyelmét is felkeltette, és megjelentettek egy olyan
karikacirdt, amelynek kozepén Papp ldthatd, mig a két oldaldn a két voksot le-
add, az élclapokban jellemz6 médon dbrdzolt, magyaros és romdnos 6ltdzetl
figura. A kép érdekessége, hogy azt maga J6kai rajzolta az orszdghdzban, mivel
nem rendelkeztek Papprél j6 fényképpel, igy Az Ustkss karikaturistdja, Janké
Janos nem tudta szokdsos médszerée alkalmazni (14. kép).*?

2 Bolond Miska, 1869. dpr. 4. 53. E nézetét az ellenzéki lap kifejti a kovetkezé kampdny sordn
is: Bolond Miska, 1872. mjj. 5. 72.
Lasd: Kemény G. Gdbor (szerk.): Jratok a nemzetiségi kérdeés torténetéhez Magyarorszigon a dualiz-
mus kordban, 1867-1918. 1. két. Budapest, 1952. 180-181.
A jelenség kialakuldsdhoz hozzdjarultak Erdély sajdtos adottsdgai: nemcsak ardnytalanok voltak a
valasztkeriiletek, hanem az egykori taxds helyek (kivéltsdgaik kézé tartozott, hogy egy dsszegben
fizették addjukat és koveteket kiildhettek a diéedkra) is vdlaszthattak orszdggyftilési képviseldket.
Ezek kézott taldlhatunk olyan teljesen jelentéktelenné véle, csekély népességli telepiiléseket, mint
Ilyefalva vagy Csikszereda 1000-1500 lakossal. Ezek manddtumdt kés8bb a korménypdrt ,juta-
lomként” osztogatta. A roménok passzivitdsa mellett a rendszer kialakuldsaban az erdélyi kirdlyi
biztos, Péchy Mané vilasztdsokat koordindlé szerepe is kézrejdtszott. A Dedk-pdrt konkrée kéré-
seket intézett hozzd arra vonatkozdan, hogy hol, kit kell manddtumhoz juttatni, de a kormdny-
part jeloltjeinek kikozvetitési gyakorlatdt a helyi hivatalnokok szolgalelkisége is megkonnyitette.
Az 8sszesen hetvendt erdélyi keriilet koziil 1869-ben hdromban (az id6kézi valasztdsokkal egyiite
mdr kilencben), 1872-ben pedig tizenhdromban nem erdélyi politikus szerzett manddtumot. Pél
Judit: Unid vagy ,,unificdltatds”? Erdély unidja és a kirdlyi biztos mikidése (1867-1872). Kolozsvér,
2010. 305-306., 321. A kormdnyzat nem maradt Péchy addsa. Andrdssy a minisztertandcson
a kovetkezd érveléssel tdmasztotta ald javaslatt arra vonatkozéan, hogy Péchynek a Lipét-rend
nagykeresztjét adomdnyozzék: kiemelte a , koziigyek sikeres vezetése koriil két év ota szerzete kivald
érdemeit, killonosen pedig a legutébbi képviseld vélasztdsok koriili buzgolkoddsét”. MNL OL
K27 Miniszterelnokségi levéltdr, minisztertandcsi jegyzékonyvek, 1869. jun. 9. 4. f. A kitiintetést
Péchy megkapta: Szinnyei: Magyar irék élete és munkdi. 10. két. 1905. 664.
Ifj. Bertényi Ivén kutatdsai szerint a nem erdélyi — valoban els8sorban kormdnypérti — politikusok
mand4tumainak szdma dsszességében emelkedd tendencidt mutat, ha a teljes dualizmus kordt vesz-
sziik gdresé ald (1875-ben tizenkét ilyen képviseldt azonosit). Hangstlyozza azt is, hogy a magyar-
orszdgi politikusok szdmdra az erdélyi jelolés dltaldban kényszer volt. If]. Bertényi Ivén: ,,Képvisel6i
import” Erdélyben, avagy az unié egyik velejéréja? In: Bodndr Erzsébet — Demeter Gébor (szerk.):
Tradlicid és modernizdcié a XVIII-XX. szdzadban. Budapest, 2008. 207., 212.
24 Pél: Unid vagy ,unificdltatds”?, 310-311.
25 A kép lelshelye: Az Ustokis, 1869. jun. 26. 208. Egy héttel kordbban rossz arcképpel jelent
meg a karikatdra. A rajz sziiletésének toreénetée ldsd: Az Ustikds, 1869. jal. 3.209-210.
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14. kép

Az ellenzék ugyanakkor egészen mdsfajta kooperdciot illetett kritikdval:
az ,igazi” magyarokkal szerintiik azért is szemben 4llnak a kormdnypértiak,
mert 8k megegyeztek a ,némettel”, azaz Ausztridval, kiszolgaltattdk Auszeri-
dnak a magyarsdgot mind pénziigyi, mind pedig katonai szempontbél. Ezért
a Habsburg Birodalom zdszl6jdra és egyben a dinasztia szineire (fekete-sdrga)
utalva gtinyoltdk a kormdnypdrtiakat ,schwarzgelb”-eknek.”?® A Habsburg

26 Ludas Matyi, 1868. aug. 16. 257., Ludas Matyi, 1868. aug. 30. 273., Ludas Matyi, 1868.
okt. 4. 314., Az Ustokis, 1869. febr. 13. 51., Az Ustokis, 1872. jan. 8. 280. A sirga-fe-
kete szin az uralkodéhdzon tul szdmos birodalmi intézményt reprezentdlt. Varga Bdlint:
Egy 6ssze nem 4ll6 kép mozaikjai. Az Osztrdk—Magyar Monarchia dualitdsdnak kortdrs
reprezentdcidja. Aetas, 2017. 4. sz. 9. A sérga-fekete zdszlohoz erds ellenérzés tapadt, mint
ahogy azt is rendre kifogédsoltdk, hogy a szimbélumok tekintetében nagyfoku kontinuitds
figyelhet8 meg, annak ellenére, hogy 1867-ben egy 4j 4llamalakulat jott létre. Cieger
Andrds: 1867 szimbolikus vildga. A dualista dllam onreprezentdcidja a magyarorszdgi
nyilvédnossdgban. In: U8: 1867 szimbolikus vildga. Tanulmdnyok a kiegyezés kordrdl. Bu-
dapest, 2018. 87., 103.
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cimerdllat, a kétfejd sas hasonlé funkciét t6ltéet be, negativ asszocidcidkat
(példdul: abszolutizmus, szabadsdgharc leverése) térsithattak hozzd, ezért az
ellenzék jol felhasznalhatta a kampdnyban.?”” Ide kapcsolédik még az a to-
posz, amely szerint az 4j rendszer ugyanolyan rossz, mint a Schmerling-féle
provizérium vagy éppen a Bach-korszak, vagy ugyanolyan szorny( lesz id6-
vel, mint ezek egykor.??® Vidolték a jobboldali jelslteket, hogy hivatalt visel-
tek a provizérium idején, azaz hazadruldk, mert Schmerlinget és Ausztride
szolgaltdk.”” Mindkét osztrdk-német politikus neve szimbolikus szitokszévd
vélt a baloldali sajtdban, amivel a jobboldali jelsltek ellen lehetett agitdlni.**
A Borsszem Jankd visszaveri és a szélbal ijesztgetésének, mumusdnak nevezi
azt a vadat, hogy visszatérhet a régi rendszer, azaz az uralkodé letérhet az al-
kotmdnyos utrdl és ismét abszolutisztikus kormdnyzdst vezethet be,! vagyis
a baloldal ,,alkotmdnyvéd8” szélamainak semmi értelme.

Az alfejezet zdrdsaként idézhetjitk Az Ustokds egyik versét, amely mint-
egy Osszegzi a balkozép kormdnyellenes retorikdjénak f8 pontjait. A stréfik
1848-1849-es emlékeket idéztek fel, a Kossuth-néta 4tirdsdval (vagy annak
dallamdra) ehhez hasonldan késziilt kortesdalok is kdnnyen megjegyezhetdk,
népszertiek lehettek:

,Forradalmi dal.

Kemény Zsigé azt tizente:
Nagyon fogy a regimentje
Ha még egyszer azt izeni,

lfél jobbnak balra kell menni.
Ehen a magyar.

Gyere pajtds valasztdsra!
Bizzuk a lelkiinket mdsra,
A ki fizet és j6 bort 4d,
Annak adjuk el a hazdt.
Ehen a magyar.

1 Ludas Matyi, 1872. jin. 9. 187.

28 Ludas Matyi, 1868. okt. 4. 314., Ludas Matyi, 1872. dpr. 28. 142.

A hazadrul6 képzettdrsitds nem véletlen és nem el6zmények nélkiili: egyes megyékben 1861
8szén lemondtak a valasztote tisztvisel8i karok, s kinyilatkoztattdk, hogy hazadrulénak te-
kintik azt, aki a provizérium iddszakdban hivatalt véllal. Dedk Agnes: Forradalmi tartalmu
kéltemény”. A Szézat tiltds és tlirés hatdrmezsgyéjén az 1850—1860-as években. In: Szalisznyd
Lilla (szerk.): Tiltva, tiirve, imddkozva, énckelve. Tanulmdnyok a Szézatrél. Budapest, 2017.
133., Ludas Matyi, 1872. jun. 2. 177.

20 Az Ustilkds, 1869. jan. 23. 27.

B Borsszem Jankd, 1868. nov. 1. 587.
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A baloldalt leszavaztuk,
Hivatalinkat megkaptuk,”?
Huzzuk a pénzt s delegalunk,
Ha eliiznek: od4bb allunk.
Ehen a magyar.

A meddig tensurak lesziink:
Nem iiriil meg a mi zsebiink.
Bér egy kissé sok az adé:
Hadd fizesse a szavazé.

Ehen a magyar.

Koz6s légyen a findnczunk,
Az adéssdgbdl nem ldtszunk.
Koz6s légyen a hadsereg,
Frakot viselj magyar gyerek!
Ehen a magyar.

Ha a balpért gy8zne rajrunk:
A muszkdnak térdet hajrunk.
Ismét behozzuk a muszkit,
Ismét megmentjiik a hazdt.
Ehen a magyar.

Ne hdnyjunk borsét a falra,
Vilassz pajtds jobboldalra!
Kemény Zsigé azt izente:
Nagyon fogy a regimentje.
Ehen a magyar.

Ha még egyszer azt izeni,

Fél jobbnak balra kell menni,
Azutdn majd kesereghetsz,
Te jéllakeal, s tobbé nem lesz
Ehen a magyar.”*

#2 A kormdnypért valéban haszndlta eszkozként a cimek és dlldsok osztogatdsat. Cieger: Karne-

val és hadjérat, 51.

2 Az Ustokds, 1869. febr. 20. 59. Maskor is felbukkant a népszerti néta, példul a kormanypdri
lap a kévetkezdképpen glinyolédott az ellenzéken: ,Kossuth Lajos azt izente / Csuf nagyon a
regimentje”. Borsszem Jankd, 1869. midrc. 6. 102.
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»Az orszdg kortese” dlnév alatt kozolt glinyos néta sokféle kritikdt tar-
talmaz, s nem csupan Kemény Zsigmond ellen. Elitéli a vélasztdsi manipu-
l4dcidkat, mivel a hazdt adja el, aki ételért-italére, hivatalért szavaz. Birdlja az
dllamaddssdg drvallaldsdt, a kozos tigyeket (pénziigy, hadsereg), a kiegyezést
pedig egyenesen identitdsvesztésként jeleniti meg: ha a magyar frakkba bu-
jik, elvesziti nemzeti jellegét az 6ltozete, azaz 6 maga is. Feleleveniti a vers
a jobboldali propaganda riogatdsdt, miszerint ha a baloldal nyerne, akkor a
céri birodalom 1849 utdn ismét beavatkozna Magyarorszdg beliigyeibe,234 s
sulyos inszinudciéként a jobboldalt vddolja azzal, hogy hazadruléként maga
kérné az orosz katonai beavatkozdst, ahogy Ferenc J6zsef tette azt 1849-ben.

A vilasztasi kampdny sordn olyan szimbélumok, jelmondatok keriiltek
karikattirdkra és a szovegekbe, amelyek f8ként az ellenzék szavazdindl szoro-
san hozzdtartoztak a (politikai) identitds meghatdrozé elemeihez (ruhdzat,
nemzeti koltemények felidézése, utalds az 1848-as vagy 1849-es fiiggetlensé-
gi eszmékre), ami nagyon hatdsos kampdnyeszkozzé tehette 8ket.

3. J6l ismert, hétkoznapi antitézisek felsorakoztatdsa

Egyszer(, kozérthetd ellentétekkel — mint példdul a becsiiletes—korrupt, a
hazafi-hazadrulé — konnyen lehetett kategorizdlni, jellemezni a sajdt politikai
oldalt és az ellenfelet, mély térésvonalat lehetett tudatositani a két csoporto-
sulds kozott. Ezeket az ellentétpdrokat természetesen az élclapok iréi is fel-
hasznaltdk, dltaldban olyan kontextusban, amely igyekezett vildgossd tenni,
hogy a negativ jelz8k csak az ellenfélre vonatkoznak. A korrupciés vdd — nem
meglepd médon — igen gyakori. Az 1872. évi kormdnyzati vesztegetéseket a
Bolond Miska egy karikatirdn Ggy ordkitette meg, hogy azt is sugallja, a kor-
manyzati eréfeszités eredménytelen, Lényay kevés manddtumot tud , learat-
ni”, hidba vetett el sok pénzmagot Rajner P4l.*> A volt beliigyminiszter a
»jobboldali kézponti bizotsdg” feliratd koténybdl szérja a pénzt, s figyelemre
mélté a manddtummal rendelkez8k fejfeddje is: cilindert viselnek, azaz a bé-
csi politikdhoz, Ausztridhoz kothetdk (15. kép).

Egy héttel késébb a vilasztdsi gySzelemhez szitkséges korrupcids kor-
mdnyzati eszkoztdr elemeit veszi szdmba a Bolond Miska rajzoléja: pénz, ital,
fegyverek és a balpdrti szavazék kihtizdsa a névjegyzékb6l.>¢ A kép kozép-
pontjaban Lényay 4ll, § mutatja be ezeket a médszereket, s a lap szerint a
Dedk-pért becstelen, elvtelen mddszerekkel nyeri manddtumait (16. kép).

4 Hasonléképpen a jobboldali ijesztgetéstdl tuddsit: Az Ustikds, 1872. jul. 8. 328.

35 Bolond Miska, 1872. jun. 16. 100.

36 Bolond Miska, 1872. jun. 23. 101. Hasonld esetekrdl — felhdboroddsdnak is hangot adva —
Jokai is beszdmolt: Szathmdry Kéroly tandr, A Hon munkatdrsa és orszdggytilési képvisel§ nem
kapott szavazdlapot, mert baloldali, illetve magdt Jékait is visszautasitotta az dsszeird bizottsdg
mint vilasztdt. Jokai Mér Kertbeny Kdrolynak, 1872. junius 2. Oltvdnyi (sajté ald rend.):
Jokai Mér dsszes miivei, 851.
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Vetés és aratas.

Menyus gazda: 8 még is ngy litseik, hogy nem less valami nagyon jb aratds.

15. kép
,» Vetés és aratds.
I. Rajner P4l gazda: Mi ugyan siirden szértuk a (pénz) magot;
II. Menyus gazda: S még is ugy l4tszik, hogy nem lesz valami nagyon j6 aratds.”



- L —

e

Az elvek diadala.

Elveink mindenfelé gy6zedelmeskednek!”

A szélbal humoros lapjéban olvashat6 kortesnétdk hangsilyozzék a sajét, a
szélsBbal jelolt hazafisigat és becsiiletességét, vele szemben a kormanypdrtiak
korruptsdgdt s azt, hogy Dedkék 1867-ben eladtik a hazdt. Dedkot pirhuzamba
dllitottdk a sok kortdrs szerint drulénak tartott Gorgei Artdrral, aki 1849-ben
Vildgosndl letette a fegyvert az osztrak—orosz tilerd elétt. Ugyanigy, Dedkék
1867-ben a politikai fegyvereket tették le az uralkodé eléte.*” A hazafi-hazadru-
16 ellentétével a szerzék az érzelmeket vették célba. Allandé elemmé, mondhatni

7 A Dedk—Gorgei parhuzam és a hazafi-hazadrul§ ellentétpdr haszndlata nem az élclapok egyedi
vondsa, hanem a kdzbeszédben széles korben megtaldlhaté elem a korszakban. Cieger: Annus
mirabilis? Annus horribilis?, 18—19.
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dllandé jelzévé valik a jobboldali jeldltekre szért ,hazadruld”, ami elég erSteljes
ahhoz, hogy mozgdsité hatdsa legyen, hiszen 4druldt senki sem akar ldmi orszdg-
gytlési képvisel6ként. Az az dltaldnositds és szembedllitds, amely a bevésddést
segitendd gyakran isméd8dik, és sztereotipiaként rogziil, mds jelolere is lehe-
t6vé teszi a transzfert, ami fontos egy hatdsos sajtékampdnyhoz. Egy baloldali
szimpatizdnsnak bdrmelyik jobboldali jelolt nevének elhangzdsakor eszébe jut-
hatott a ,,hazadrul$” jelz8, olyan sokszor olvasta és/vagy hallotta. A Ludas Matyi
1872-ben ,»Goérgeic-ek’-ként emliti a jobboldaliakat,”*® azaz a honvédfévezér
neve koznévvé és a hazadrulé szinonimdjava vile. Eddigre olyan ismert lett ez
a képzettdrsitds, hogy magyardzatot sem igényelt. A késébbi miniszterelnok, az
ekkor még balkézép politikus, Tisza Kdlmén legnagyobb erénye viszont a Ludas
Matyi szerint az, hogy ,,igaz [a] honszerelme”, egy masik baloldali jelole JE1 - hal
a hazdért”, megint mdsikndl ,,A honfi becsiilet szent ereklye”* A j6 hazafiak
szémdra példaként emlitik Kossuth mellett ,,Bem ap6t”, azaz Bem J6zsefet, az er-
délyi hadsereg parancsnokat, aki 1848—1849-ben Erdélyben fényes gyézelmeket
aratott. R4, nem véletleniil, akkor hivatkoznak a szélbal szerz8k, amikor a székely
vilasztékhoz szlnak. 2%

A Bolond Miska szerz8je is 6sszegy(ijtdtte a baloldaliak (nem megveszte-
gethetd, nem iszik és becsiiletes) és a jobboldaliak (hivatalukkal visszaélnek,
etetnek-itatnak, erszakosak, Ausztria szolgdldi) jellemzdit versben, méghoz-
z4 a hazafias érzelmekre apelldlva Pet6fi Nemzeti daldnak parafrézisaként:

»Petbfi ébresztdje.

Talpra magyar, hi az urna!

Most, vagy csak hdrom év mulva!

Jobbok legyiink avagy balok?

Az a kérdés, vilasszatok!

A kirdlyi biztosunkra eskiisziink,

Eskiisziink, hogy balok mostan nem lesziink.

5 Ludas Matyi, 1872. mdj. 19. 165.

29 Ludas Matyi, 1868. szept. 20. 297-298. Vorosmarty Mihdly Szézat cimii versének parafrézisa
figyelemre méleé (,Itt élned, halnod kell.”). Hasonld érvek, megfogalmazdsok, Szézat-paré-
didk ellenzéki élclapokban tdbbszor fordultak eld. Lasd példdul: Ludas Matyi, 1868. oke. 11.
321., Ludas Matyi, 1868. nov. 1. 346., Az Ustikas, 1869. febr. 13. 49—50. A Szézat a 19. szé-
zad kdzepén nagy népszerliségnek orvendett, s bar néha a hatésdgok dltal dltott, néha a , tlirt”
kategéridba tartozott, iskolai és egyéb tinnepi alkalmakkor sokszor elszavaltdk vagy elénckel-
ték. A Himnusszal szemben a Szézat nem a nemzethaldlt, ;hanem a rendiiletlen kitartds”-t
tizente. A , kollektiv fijdalom és megaldzottsdg, de a hit és remény” kifejezését is lehetévé tette,
»az egyes ember szorongé érzései dsszefonddhattak a kozdsségi megaldzotesdg érzésével. [...]
Harcra buzdithatott 1848—1849-ben, az 6tvenes évek reménytelen érdiban viszont a kitartds
tizenetét hordozta.” Dedk: ,Forradalmi tartalmu kéltemény”, 120.

%0 Ludas Matyi, 1869. jan. 10. 10.
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Balok voltunk hatvannégyig,
Hatvandtben jaj lete nékik,

Leszavaztuk érvek helyett,
Gy06zedelmiink csak ugy zengett.

A bor- és a gulydshusra eskiisziink,

Mig abba tart, addig balok nem lesziink.

Baloldali szegény ember!

Neked se pénz, se bor nem kell,

Kinek drigdbb becsiilete,

Mint a jeldltnek telt zsebe.

Szdz forintos nagy bankoéra eskiisziink,
Eskiisziink, hogy balok mostan nem lesziink.

Szézszor jobb a viznél a bor,

Viztdl a bal nagyon jambor.

S mi itt jobbon vizet innndk?!

Ide veled teli kiipank!

Harom—tiz akds hordéra eskiisziink,

Mig abba tart, addig balok nem lesziink.

A kortes név fényesebb lesz,

Mélt6 régi nagy nevéhez.

Mit két évtized lemosott,

Rakenjiik a gyaldzatot.

A csdkdnyra és fokosra eskiisziink,

Eskiisziink, hogy balok még most nem lesziink.

Hol jobbjaink dorbézolnak,

Ottt cserepdrok dobolnak,

S ékes gotterhalte mellett

Vilasztjuk meg kovetiinket.

A nagy dobra és szuronyra eskiisziink,
Ezek védnek, balok igy hdt nem lesziink.”**!

A tisztességes, becsiiletes, hazafias baloldali” és a ,becstelen jobb-
oldali” vdlasztdsi kampdnysablonokat a nagyszdmu, gyakran ismétl8dd
szovegviltozat mellett egy karikatirdn is Osszegy(jtotte a Ludas Matyi
rajzoléja (17. kép).**

! Bolond Miska, 1869. mérc. 21. 45. A ,Gott erhalte” az Osztrak Csdszdrsdg, majd a Monarchia
himnusza. Az élclapokban ritkdbban emlitették, a kétfejli sas vagy a sdrga-fekete szin gyakrab-

ban jelent meg.
2 Ludas Matyi, 1869. febr. 21. 60-61.
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17. kép
»Valasztdsi capacitdtiok>®
I. A jobboldaliaké.
I1. A baloldaliaké.
Melyik kiizd hdt mér tisztességesebb és becsiiletesebb fegyverrel? Annak megitélését a Ludas

Matyi a kézvéleményre bizza.”

3 Kapacitdlni: ’rdvenni valakit valamire, meggy6zni’. Benkd (szerk.): A magyar nyelv torténe-
ti-etimoldgiai szétdra. 2. kot., 256.
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Egymidssal szemben 4ll Dedk és Kossuth, s mindketten zdszl6t lengetnek.
Dedkéra az ,egységes hadsereg”, a ,delegatio” és a ,kdz6s ministerium” fel-
iratok keriiltek. Mellette kitiintetés és hivatali cim, amelyekkel — az ellenzéki
vad szerint — vesztegetett a kormdnyzat.*** A pénz motivuma egyébként is
feletinik pénzeszsdk, illetve a — kiskutyaként dbrdzolt — Borsszem Jankénak
adott szubvencié formdjiban. Egy kulacsbél bor folyik, egy ,,mumus’-t pe-
dig egy kéz szorongat. A ,mumus” orosz katondra emlékeztet, s a bogdrtestl
ember-dllat figura ugyan szuronyt tart a kezében, kis mérete és riadt arcki-
fejezése miatt mégsem tlinik veszélyesnek. Az orosz katona ismét a szabad-
sdgharc leverésére és a jobboldali sajtépropaganddra utal — ahogy mér jelez-
titk —, miszerint a baloldal hatalomra keriilésével Gjabb orosz beavatkozds
fenyegetne, de a kormdny korddban tartja a cdrt és seregét, amig hatalmon
maradhat. Ezt a Dedk-parti ,ijesztgetést” igyekszik nevetségessé tenni a Ludas
Matyi. Kossuth zdszlojéra a ,Magyarorszdg figgetlen orszdg” felirat kerdilt,
mellette az 6n4llé hadsereget megtestesitd néi alak és kétablin az 1848-as dp-
rilisi tdrvények. A kép patetikus, szemben az ellenfél kigtinyoldsaval, s bibliai
motivumot tartalmaz: a tizparancsolatot Mézes kétdbldn vette dt. Kossuth
kiildte a magyaroknak a , tizparancsolatot”, hogy ne engedjenck az 1848-as
torvényekbdl, amelyekben kozos tigyek nem szerepeltek.?*> Kossuth szakrilis
magassagokba emelése megjelent a Borsszem Jankdban is, de természetesen
ellenkezd, ironikus el8jellel. Madardsz Jozsef példdul arra kéri a valasztdit,
hogy ,Szent Kossuth Lajos elétt / Boruljunk térdre mind.”**® Kossuth is-
tenséggé valt, hivei vakon kévetik, de ez Agai lapjiban semmiképpen sem az
elismerés, hanem a szélbal lejdratdsdnak egyik eszkoze.

Az ellenzéki Gjsdgok szerint szdmos tovdbbi negativ tulajdonsdg is felfe-
dezhetd az ellenoldal képvisel8iben. A Ludas Matyi szerz6je kijelentette, hogy
a kormdnypdrti jeldltnek ,nincs nagyon sok esze”,* és meggondoldsra ajanl-
ja olvaséinak, hogy mérlegeljék, célszeri-e buta képviselSt a parlamentbe jut-
tatni. Az ilyen humoros anekdotdkba dgyazott dltaldnosité kijelentések arra
épitenek, hogy ezek utdn birmelyik kormdnypart jeloltet felcimkézhetik az
ostoba jelzével, azaz nem érdemes a kormdnypdrti jeloltekre szavazni. A hely-
zet az édltaldnositds magasabb fokdn hasonlit ahhoz, amikor konkrétan Dedk
nevéhez kapcsolva nevezik 6t vagy pdrttdrsait — szemben a ,haza bolcse”

244 Késdbb mdr a kormdnypdrti Borsszem Jankéban is felbukkant, hogy a kitiintetések és cimek
nagyszdmu osztogatisa jellemz8 Magyarorszdgon. Borsszem Jankd, 1879. jul. 6. 1.

Bér a képek és a szévegek nem kapesoldédnak kozvetleniil a vélasztdsokhoz, a Dedk-féle irdny-
vonalat becsmérlendd egy mdsik szembedllitdst is haszndltak a Ludas Matyiban. A honfoglalé
magyarokat vezetd Arpéd vezér és a magyarok életiiket és vériiket dldoztdk a hazdért (mint
ahogy tették 1848-1849-ben is), ezzel szemben a kormdnypdrt eladta a hazét a tdrgyaldasztal-
ndl, ldbbal tiporja 1848-1849 értékeit, emlékét. Ismét a Szdzat soraira érdemes emlékeztetni:
Lt kiizdtenek honért a hés / Arp:idnak hadai”. Ludas Matyi, 1868. szept. 13. 292-293.,
Ludas Matyi, 1868. dec. 6. 385.

26 Borsszem Jankd, 1868. mérc. 8. 110.

*7 Ludas Matyi, 1867. nov. 10. 255.
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jelzével — butdnak. Hasonlé az iizenet, amikor Az Ustokds arra irdnyitja rd

a figyelmet, hogy a ,hires értelmiséggel dicsekvd jobbpdrti sereg” még Dedk

nevét sem tudta helyesen leirni egy zdszléra (,,Elyen az Dejak part”).2* Mis-

kor az okos dontést és a jézansdgot, illetve az ittassdgot és a nem megfeleld
valaszt6i dontést hozzak dsszefiiggésbe a szerz6k.> A szélsébal élclap szerint

a jobboldali kortes ,részeg szérnyen” és az eszét is elveszitette, a szavazdkat

pedig szintén alkoholfogyasztdsra buzditja, amibél az kovetkezik, hogy azok,

akik a jobboldalra szavaznak, nem is hozhatnak jézan és bélcs dontést.”*® De

hasonléképpen tdmad a mésik oldalon a Borsszem Janks is, amely szerint a

baloldalnak ,,nem kell [...] olyan ember, a ki bélcs”.*! A jobboldali lap kari-

katdrdja természetesen a baloldali politikusok és vélasztk bolesességée vonja
kéeségbe: a kép hdtterében az ellenzéki szénok beszél, az emberek isznak, az
elétérben pedig az ,Intelligentid”-t megtestesité nd il és néz mérgesen, szo-
mortan, ruhdja szélén kucorogva sir a pici Borsszem Jankd.”* A vilasztdsok
folyamdn nem érvényesiil intelligencia, a manddtumok sorsdrél nem bélcsen
dontenek, sugallja a kép. A Ludas Maryiban viszont azzal is megkérd6jelezik

a Dedk-pdrtiak jézansdgdt és észszerliségét, hogy tobb torténetben is beszd-

molnak arrdl, hogy a kormanypdrt — az adéfizetdk pénzébdl — mennyit kol

kampdnyra, etetésre, itatdsra, kortesekre, hogyan herddlja a kozpénzeket. Az
egyik irdsban emlegetett 6t és fél milli6 forint jelentds tétel.>

Az 4llandé jelz8k haszndlata tekintetében a baloldal kezében voltak — az
arra fogékonyak szdmdra — hatdsosabbnak t(ing frézisok, valészintileg 8k
tudtak a hazafi-hazadrulé (és az ezekkel rokon jelentéstt) szembedllitdsok-
kal jobban hatni az érzelmekre, sikeresen mozgdsitani. Az ellenfélleirdsokban
tipikus okos—ostoba ellentétet azonban mindkét oldal humoros sajtéjiban

8 Az Ustokss, 1872. mdj. 4. 223. )

9 Ezzel szemben Az Ustikos kiemeli, hogy a baloldal jézanul voksol: Az Ustikds, 1872. jun. 8. 280.

20 Ludas Matyi, 1869. jan. 31. 34. Az U.rt‘a"'kb's is kozélt karikatdrdt az erdsen ittas jobboldali

kortesrél és ellenszenves szavazé6irdl: Az Ustikds, 1872. mdj. 18. 246.

Borsszem Jankd, 1868. szept. 27. 519.

32 Borsszem Jankd, 1869. mérc. 21. 1“26—127.

23 Ludas Matyi, 1869. febr. 14. 54. Osszehasonlitdsképpen érdemes megemliteni, hogy az 1869.
évre a kéltségvetésben (ldsd: 1868. évi 50. tc.) a vallds- és kézoktatdsiigyi minisztérium éves
kiad4saira példdul 1.345.700 forintot szdntak, ami mutatja a Ludas Matyi vidjainak irrealitdsit.
Akortdrsakat élénke{) foglalkoztattdk a vdlasztdsok magas kéltségei — nem csupdn az egyéni jeldleek
viszonylatdban. Az Ustikds szerint a vélasztésok;a clksledtr tetemes Ssszegbdl — egy wjsdg szdmitdsa
alapjdn — fel lehetne épittetni ezer iskoldt. Az Ustokas, 1869. febr. 27. 72. A kévetkezd vélasztdsok-
kor pedig a Ludas Matyi irta meg, hogy a kormdnynak a voksoldsok hét milli6 forintba keriiltek.
Ludas Matyi, 1872. jul. 7. 219. Az élclapokban kézolt szémok tdlzénak bizonyulnak, de valds
problémdra tapintottak r4: a kiegyezést kévetd években a kampdnyfinanszirozdst még nem szaba-
lyoztdk. Cieger becsiilt adatokat kozol, amelyek szerint az 1872. évi kormanypérti kampény 2,6
millié forintba keriilt, amelynek egy részét Lonyay Menyhért miniszterelnék a katolikus egyhdz és
magénszemélyek adoményaibdl fedezte, azaz nem csak kézpénze kéleste. Cieger: Politikai korrup-
cid a Monarchia Magyarorszdgdn, 44. Ez utobbi aspektusra utalva kozolt Lonyayrél karikatirdt Az
Ustotds, amelyen azt lithatjuk, hogy Lényay 6riil annak a rengeteg pénznek, amelyet az egyhdztd]
kapott a vdlasztdsok lebonyolitdsdra. Az Ustikds, 1872. épr. 27. 211.
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felhasznalesk.?* Erdemes megjegyezni, hogy a Bolond Miskdban ezektdl a
jelz8kedl tartézkodtak: nem tituldledk ostobdnak az ellenfelet, és hidnyzik a
szovegekbdl és a karikatdrdkrdl a hazafi-hazadrulé oppozicié is. A politikai
ellenfél persze e lap szdvegei szerint is veszteget, rengeteg pénzt kélt a vélasz-
tdsokra (a kormdnyzat az adéfizet6k pénzér), itat-etet, részeges és becstelen,
mégsem fokoztdk a hatdst a végletekig, nem hasznaltdk ki a hazafi-hazadrulé
ellentét emociondlis mozgdsito erejé.

4. Az ellenfél sajtéja elleni offenziva

Mivel a kortdrsak gy érzékeleék, hogy a sajté egyre nagyobb befolydssal
bir,”> a politikai napilapokat egyre tobben olvassik, egyre tobbek vélemé-
nyére gyakorolhatnak hatdst, nem véletlen, hogy az élclapok témdi kozoee is
feltlintek a sajtétermékek és azok ttilzdsai.”>® Az ellenzéki humoros tjsigok
mindenekel8tt az ellen tiltakoztak, hogy a kormdny hivatalos lapjai mdr
akkor is vesztesként irtak az ellenzékrgl, amikor a képviseldvdlasztdsok még
el sem kezdddtek, vagy még nem fejez8dtek be. A gy6zelmi esélyek latolga-
tdsa persze a vélasztdk befolydsoldsdnak egyik bevett médszere. A szavazdk
egy része szeretné, ha a gydztesre adhatnd voksdt, ezért arra a jeloltre szavaz,
amelyik a kiilonb$z8 informdcidi alapjin esélyesebbnek ttinik.>” A Bolond

24 Christie Davies figyelte meg, hogy szdmos orszdg vicceiben tipikus az okos—buta szembedl-
litds, a ,mdsik” degraddldsa ostobaként. Davies, Christie: Ethnic humor around the world. A
comparative analysis. Bloomington—Indianapolis, 1990. 10-83.

A vilasztasi kiizdelmekbdl természetesen a politikai napilapok is kivették a résziiket. A partokhoz
kothetd orszdgos lapok kiilonbszd, témdjukban a valasztdsokhoz, a vilasztisi igéretekhez kap-
csolddé polémidkedl voltak hangosak 1869-ben és 1872-ben. Gergely Andrds — Veliky Janos: A
Dedk-pért és a kormdny sajtéja. In: Kosdry Domokos — Németh G. Béla (szetk.): A magyar sajté
torténete. 2/2. kdt. Budapest, 1985. 74., 77. Farkas Katalin Vidats Janos példdjin keresztiil mutatja
be a kortérs politikai napilapok tdmogatdsi médszerét, viselkedését a kampanyidészakban. A Ma-
gyar Ujsdg tudésitdst tett kozzé kampdnybeszédérdl, rendszeresen beszdmolt adomdnyozdsairdl és
egyéb jotékonykoddsrél, hogy megnyerje a vélasztdk szimpdtidjét. Ezzel parhuzamosan vélasztdsi
csaldsokkal véddolta a kormdnyt, lejdratva a jobboldalt. Farkas: Vidats Janos tragédidja, 1319. A helyi
politikai sajcdban sem ldthatunk eltéréseket az orszdgos lapokhoz képest, hiszen a vidéki lapok egy
része is partokhoz kotddote, ezek is kampdnyoltak egy-egy jelolt mellett. Ennck egyik példdja a
Dedk-parti Kecskeméti Lapok mozgdsité tevékenysége a lap Dedk-pdrti jellt munkatdrsa, Horvdth
Déme mellett. Miklés Péter: A Kecskeméti Lapok tirténete (1868—1956). Szeged, 2016. 17.

26 A sajtd ndvekvd szerepét illusztrdlja, hogy Mikszdth Kdlmdn az 1884. évi vélasztdsi kampdny idé-
szakdban mdr egyenesen azt 4llitja, hogy a régivdgdst kortesck kezdenck elttinni, s ,A kortesek
most a lapok”. Mikszdth Kdlmdn: Korteseszkdzok. In: R. Hutds Magdolna — Rejtd Istvdn (sajté ald
rend.): Mikszdth Kalmdn dsszes mivei. Cikkek és karcolatok. 68. két. Budapest, 1973. 32.

Ludas Matyi, 1867. dec. 20. 405., Ludas Matyi, 1868. dec. 20. 405. Szabé: Orszdggytilési valasztd-
sok az egyesités el8estéjén, 44. A kévetkezd kampdnyban a Bolond Miskdban gy jelenik meg a sajté
és a sajtobeli hir arrél, hogy valakinek a gy6zelme biztos, mint fontos kampdnyeszkéz, amelynek
hasznalatdt er8sen javasolja a vers szerzdje: ,A lapokat se feledd el, / Siirgdnyoztess gyakran, sokat, /
Hogy hdt a te kévetséged / »Bizonyosndl bizonyosabb.«” Bolond Miska, 1872. mdj. 5. 72.

25

b4

25

24

87



Miska szerint példdul ,A »Pesti Naplo«-ndl kistitotték mdr, hogy egyetlen
egy baloldali kévet sem lesz meg, st még anndl is valamivel kevesebb.”**®
Visszatérd elem, hogy az ellenzéki lapok protestdlnak, s azt allitjdk, hogy
éppen ellenkezdleg, az oppozicié népszertisége nd.”’ Rendre cifoljik a
kormdnypdrtiak azon kijelentéseit, hogy egy-egy keriiletben a jobboldali
gybzelem miér biztosra vehet8.° Olyan hasonlatokat taldlnak ki, amelyek
e hirek abszolut lehetetlenségér sugalljak, példdul: olyan biztos a kormdny-
pdrti gy6zelem, mint amennyire bizonyos az, hogy ,Ludas Matyit a tavasz-
szal kinevezik rémai pdpdnak”.*!

A Bolond Miska is rendszeresen kifakadt az ellen, és versben is kifigurdzta,
hogy egyes jeldltek gy6zelmér a Dedk-pdrti sajtd biztosra veszi, mig az ellen-
zékiek esetében a bukdsukban bizonyos:

»Jobboldali hirlapirdk.

Hirdessiik a gy6zedelmet,
Hirdessiik azt pértfelinknek,
Mondjuk, hogy a balok koziil

Hol hdrom van — négy bukik meg.

Egy se jon ki, mind elesik,

Hogy vége van annak, ennek,
Szontagh Palnak, Somossynak
S még rd Bénis Sdmuelnek.*?

Hanem X, a jobboldali
»Bizonyosb a bizonyosndl« —
Hogy miként a lomniczi csucs,
Vagy ép mint a »Sion«, ugy 4ll.

»263

»8% Bolond Miska, 1869. jan. 17. 11.

2% Ludas Matyi, 1868. dec. 20. 405.

260 Az Ustokis, 1869. jan. 10. 16. A Bolond Miska mar 1868 decemberében azon gunyolédik,
hogy a jobboldali Gjsdgok szerint bizonyos képvisel8k ,megvélasztdsa bizonyos”. A fikeiv tu-
désitdsokban a névhaszndlat is a humoreszkézok egyike. A képvisel8ket példdul Eldll Jézsef-
nek vagy Habakuk Balambérnek hivjdk, az aszaltszilvai és a Sdrfészek nevii keriiletbdl. Bolond
Miska, 1868. dec. 27. 203.

Ludas Matyi, 1869. jan. 24. 28. Nemcsak maga az esemény volt lehetetlen, hanem a Ludas
Matyi rendszeresen olyan heves kirohandsokat intézett a pdpa, a rémai katolikus egyhdz, az
egyhdzi személyek ellen, hogy (mint emlitettiik) ennek egyszer sajtdper lett a kévetkezménye.
Ludas Matyi, 1868. dpr. 5. 105.

Szontagh Pél, Somossy Igndc és Bénis Sdmuel is balkézép pérti politikusok, akik kiilonbsz8
keriiletekben szereztek 1869-ben mand4tumot.

263 Bolond Miska, 1869. febr. 7. 21.
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Téth lapja késébb is azon ginyolddott, hogy a kormdnylapokban véloga-
tds nélkiil minden jobboldali képviseld ,,megvélasztdsa bizonyos”, a balolda-

liak pedig megbuktak:

»A jobboldali lapok szed8inél husz-harmincz mésolatban készen 4l ez a
szatz: »Megviélasztdsa bizonyos,« »A gy8zelem tobb, mint valészinii;« a
szed6knek pedig utasitdsul van adva, hogy mikor éjjel tdvirati tudésitds jon

valami jobboldali jeloltrdl, hédt a tudésitdsok végére a kész szatzokat mindig
oda kell tenni.”?*

A baloldali eseményekrdl sz616, valétlansigokat 4llit6 jobboldali tudé-
sitdsokat a Bolond Miska képpel is szemléltette: a Dedk-pdrti lap azt éllitja,
hogy a baloldali jelolinek féklyds zene helyett cigdnygyerekek hazzak és kér-
nek pénzt, az ellenzéki aspirdns ,egyhang’” éljenzését pedig a kormanypdrti
sajté szerint csupdn egyetlenegy férfi kéveti el (18. kép).?®

A kovetkezd kampdny kezdetekor mdr arra is révildgitotc a Bolond Miska,
hogy milyen torzit6 hatdsa lehet a sajtdnak. Az elsé képkockdkon azt ldthat-
juk, hogy a baloldali banketten annyian voltak, hogy nem lehetett helyet ta-
l4lni, s tizezren vonultak féklyds zene mellett tinnepelve e a baloldali jeloltet.
Mindekozben Lényay otthon a Reformot olvassa, amit igy kommentdl a Bo-
lond Miska: ,O excellentidja pedig oda haza nagy megelégedéssel olvasgatja a
kormdnypdrti lapokat, hogy »a baloldal felbomlé 4llapotban« van.”*

A Dedk-pérti sajté offenzivait méskor bokként értelmezték az oppozicié
élclapjai: ha egy ellenzéki jeldletel sokat foglalkozott a jobboldali sajt6, akkor az
biztosan ,derék ember”, aki esélyes a gydzelemre, mert egyébként nem tdmad-
ndk annyit.”” A kormanyprti sajtd {izenete vildgos lehetett a kortdrsaknak, nem
véletleniil birdltdk: ha azt sulykoljék a vélasztoknak, hogy az oppozicié veresége
biztos, akkor nem érdemes az ellenzéki jeloltre szavazni, ami a bizonytalan sza-
vazokat a jobboldal felé csalogathatja, de a baloldaliak mobilizaldst is neheziti.
Hasonlé a szerepe azoknak a kormédnypdrti sajtét idéz8 és birdlé szovegeknek is,
amelyek szerint az ellenzék ,kormdnyképtelen”.*® Ez az 4llitds ugyancsak arra
buzdithatja a bizonytalan szavazékat, hogy a kormdanypdrtra voksoljanak.

A kiegyezést kovetd években az ellenzék hevesen tdmadta a kormdnyzat
sajtépolitikdjdt, és nem csak a vdlasztdsi id6szakokban. A Ludas Maryi példé-
ul egy elképzelt értekezletrdl kozolt tuddsitdst, amelyen Andrdssy Gyula mi-
niszterelnok beszélget a szubvenciondlt sajtétermékek szerkesztdivel. Felveti

24 Bolond Miska, 1872. mdj. 12. 76.

265 Bolond Miska, 1869. febr. 28. 36.

26 Bolond Miska, 1872. mirc. 17. 48.

27 Az Ustokds, 1868. aug. 16. 263.

208 1dézi és birdlja: Az Ustokss, 1869. jan. 3. 3. ,Kormdnyképtelen” jelzével nem az ellenzék sze-
mélyi 8sszetételére, hanem programjdra utaltak: az uralkodé nem nevezne ki 6j kabinetet egy
kiegyezést timadé pértbol.
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Illustratiok jobboldali lapokbdl.

- ——

wPotyfi ur koesijit, a merre ment, anép fiai valédi ragaszkodéssal vették kortl s utkvzben is zenével ndvoxiileék. *

Midéu pedig o faluba, Inkisdra érkesett, & g yhangu éljenzéssel fogadtik.'.

18. kép
Llustratiék jobb oldali lapokbdl.
»Potyfi ur kocsijét, a merre ment, a nép fiai valédi ragaszkoddssal vették kériil s utkdzben is
zenével {idvozolték.«
»Midén pedig a faluba, lakdsdra érkezett, egyhangu éljenzéssel fogadtak.«”
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a kérdést, hogy ,mi lesz ha mi megbukunk?” Az ellenzéki szerzd szerint a
jobboldal, ha nyilvinosan nem is, de titokban szdmol azzal, hogy elveszit-
heti a vélasztdsokat. Andréssy elégedetlen a kormdnypdrti sajtokampdnnyal
és Agaihoz fordulva kijeldli a feladatot: ,piszkolni kell az oppositiét [...]
telik magdtél jobban is”.** Az ellenzéki élclap méskor is sérelmezte hasonlé
kontextusban, hogy a kormdnyzat kihasznilja a szubvenciondlt médide a vé-
lasztasi kiizdelmekben: ,Nekik [a sajcdtermékeknek] kotelességitk benniin-
ket vélasztéink tovébbi kegyeibe ajénlani [...] mert a mi bukdsunk [...] az 8
bukdsok is.”*”® A Bolond Miskdban ugyancsak Andréssy a f8szerepld, aki egy
karikatrdn szorgalmas munkdra biztatja Agait és a szintén szubvenciondlt
Esti Lap szerkeszt8jét, Pélffy Albertet, mert ,,a mint az uj valasztdsok bejon-
nek, dupla lénungot fognak kapni”.””! A szdvegek utalnak egyrészt a nem
egyenld mérték(i médiaszereplési lehetdségekre, arra, hogy a kormdnyzat az
4llami forrésokbél tdmogatott lapokon keresztiil tobb feliilettel rendelkezik,
mdsrészt a pdrtos sajté és a rendszer dsszefondddsdra: az esetleges valasztdsi
vereség magdval hoznd a sajtéviszonyok dtrendezddését.

A Borsszem _Jankd viszont az ellenzéki sajté durva stilusdra hivta fel a figyel-
met. Idéz példdul egy kormdnypirtot tdmadé szélbal szdveget, miszerint az
egyik jobboldali jelslt ,,undok fekélylyekkel telt el”, a mdsik a ,legundokabb
voros rithét” kapta el. Az undort keltd képek felidézésén il negativ asszocii-
ciékat kelt mdr magdban az is, ha beteges a jelole: nem tudja elldtni feladatait,
nem lehet jé képvisel8. Egy mdsik esetben ,gyermekaprité »dedkpdrti« virslis
kolbészaival lakott jol” a jelole.””> A Borsszem Jankd egyik verse szerint:

»S szdrnyal a hir, hogy a dedkpdrti hentes
H4z4ndl emberhis: koszt, még pedig rendes.
A ki oda belép, az 6rokre csendes,

Hus4dbdl a hentes mert lakomdt rendez.”*”

2 Ludas Matyi, 1868. szept. 27. 310.

70 Ludas Mazyi, 1868. okt. 18. 331. A lap késdbb is firtatja, hogy vajon mi lesz a kormdnypdrt,
rivalis Borsszem Jankdval, ha az ellenzék nyeri a vélasztdsokat: Ludas Matyi, 1869. jan. 24. 27.
Bolond Miska, 1868. okt. 4. 158. A lénung a német Lehnung f8név kiejtés szerint leirva: "bér’.
Borsszem Jankd, 1872. jin. 16. 2. A jézsefvdrosi emberhusbdl késziile kolbdsszal kereskedd
hentes esete a Magyar Ujsdgban is feltlint: ,az ember-gyilkossdgi hir forrdsa s a népcsodiilés
oka az volt, hogy pér nap elétt egy szolgdlé-ledny tepert8ért ment a nevezett hentesboltba.
Utkozken egy tdrsndje csatlakozott hozzd, ki is azt mond4, hogy majd megkéstolja a tepertdt.
A ldny bement a boltba, de hogy kiinn vdrakozé nyaldnk térsnéjét elkeriilje, a kapun ment
ki, tgy hogy az utébbi nem vette észre. Mid6n aztdn a két ledny napokig nem taldlkozott, a
vdrakoz6 azt a hirt terjesztette, hogy bardtndje a hentesnél eltlint. Szdjrél-szdjra menve, a hir
variatidja aztdn kénnyen magyardzhatd.” Magyar Ujsdg, 1872. jun. 12. 3.

Borsszem Jankd, 1872. jun. 16. 4. Az emberhtshoz kapcsolédé torténetnek a Bolond Miska
Ujabb csavart adott: ,Iszonyt! A napokban az a hir terjedt el Pesten, hogy egy hentes a hur-
kit mdr hetek 6ta Radocza apréra vagdalt programmijdval tlti tele. Az émelygés 4ltaldnos.”
Bolond Miska, 1872. jun. 16. 97.
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A végletekig, a (gyermek)gyilkossdg és a kanibalizmus vddjdig merészke-
dik az ellenzéki sajté — hdborog a Borsszem Jankd. Kétségtelen, hogy Az Usti-
kdsben is felbukkant ez a morbid motivum: a jobboldali Szentkirdlyi Mér t6lt
éppen emberhust — a vélasztdkét — egy kolbdszbélbe (19. kép).?”

19.kép
»ozentkirdlyi Mor.

Ez az a jozsefvdrosi husfiistsl8, a ki emberhusbdl tslt virslit.”

214 Az Ustokas, 1872. jul. 1. 315. A rémbhirre valé utalds az 1875. évi Bolond Miskdban is el6buk-
kant: Bolond Miska, 1875. jun. 27. 160.
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Elsésorban az ellenzéki élclapok éltek azzal az eszkozzel, hogy fiktiv tu-
désitdsokat készitettek arrdl, hogy hogyan szdmolt be a kormdny napilapja
egy ellenzéki és egy kormdnypdrti (vagy csak egy ellenzéki) képviseldjelsle
gytlésérdl. 1869-ben csak az oppozici6, 1872-ben mér a Borsszem Janks
is kozolt ilyestéle szovegeket (ahol természetesen az ellenzéki sajed tdlzd-
sait mutatja be). Az Ustokds szerzdje szerint ugyanarrél az eseményrél, egy
Dedk-pdrti rendezvényrdl a jobboldali lap a kovetkez8ket irja: ,roppant
néptomeg’” el8tt az dkori rétorokat megszégyenité médon tartott beszédet
a jeldlt, elegdns diszlakomdt adott, majd miutdn elénekelték a Szézatot,
békésen hazavonultak. A baloldali szerint azonban szdndékosan hetivi-
sarkor lépett szinre a kormdnypérti szénok, hogy sok embernek beszél-
hessen. A kocsmdkban ingyen szolgdltak fel bort és pecsenyét, s még késé
éjjel is részegen randaliroztak a leitatott polgdrok. Majd fordul a kocka,
s a Dedk-pdrti ajsdg szdmol be a baloldali eseményrdl: a kortes vasdrnap-
ra idézitette a beszédét, hogy a templombdl kijov8k halljak, a bankettre
nem mentek el, csak néhdnyan kiabdltak a szénoklat kozben, olyanok,
akik nem szavazhatnak. Mégis feldithodtek, igy a baloldali jeldlt inkdbb
»jonak ldtta hizdba vissza vonulni”. Ezzel szemben a baloldali Gjsdg azt
allitja, hogy 6ridsi békés tomeg féklyds felvonuldst tartott, meghallgactdk a
beszédet és elénekelték a nemzeti dalokat, a jellt nem etetett-itatott.””> A
szerz8 ginyolddott mindkée oldal napi sajtéjdn, a vdlaszedkat befolydsolni
igyekvd tdlz6, hangulatkeltd tudésitdsokon. Lathatjuk, hogy Az Ustokis
arra is figyelmezteti olvaséit, hogy a pdrtos sajté rendkiviil elfogultan szd-
molt be az eseményekrél, s a két oldal hasonlé toposzokat haszndlt. Az
ellenfél rendezvényérdl mindkettd azt 4llitotta, hogy kevesen vettek részt
rajta és csuf rendbontdsba torkollt,””® mig a sajit csoport esetében pate-
tikusabb a hang: a résztvev6k békésen viselkedtek, nemzeti himnuszokat
énckeltek, és rengetegen jelentek meg. Mdsik hasonlé beszdmoldjéban
Az Ustikas még kiegésziti az ellentétpdrokat azzal, hogy a jobboldali szé-
nok j6l megvélogatott, titokban dsszehivott kdzonséghez szdl, fegyveres
6rokkel koriilvéve, mig a baloldali utcai plakdtokkal hirdette az eseményrt,
amelyen bdrki részt vehetett, és nem volt szitkség a katonasdgra.”’” A De-
dk-pdrti jeldlc még Ugy is védelemre szorult, hogy csak meghivottak jelen-
hettek meg, ezértaz olvasé joggal teheti fel a kérdést, hogy mi torténne egy
nyilvdnos eseményen. Az Ustékds azt sugallja, hogy a jobboldali aspirdns

25 Az Ustékas, 1869. jan. 3. 2. A kovetkezd vdlasztdsokkor is hasznéltdk ezt az eszkozt: Az Usti-
ks, 1872. 4pr. 27. 205-206.

276 Kés6bb is feltting vdd, hogy kevés résztvevéje volt az ellenzéki ésszejovetelnek, de errél A Hon
tudésitdja egészen mésként fog beszdmolni. Borsszem Jankd, 1872. mdj. 5. 2.

2 Az Ustokas, 1869. jan. 23. 27. A ,védak” valés kiilonbségekre is rimutatnak: a kormdnypdrti
jellt 4ltaldban zdrt helyen tartotta a beszédét, esetenként csak meghivottaknak, mig az ellen-
zéki nyilvdnos helyen nagygytléseken szénokolt, amelyen barki részt vehetett. Az oppozicié
elényben részesitette az ilyesfajta erédemonstriciét. Cieger: Karneval és hadjdrat, 45-46.

93



csupa olyan hirt, programot akar kézélni a vdlasztékkal, amely feldiihit-
heti 8ket, s veszélyes helyzet alakulhat ki. De még tovabb is fokozhaté az
ellentét: az ellenzéki gytlésen a kormdnyzat szerint nem volt jelen senki
sem, csak A Hon szerkesztdje, mig a kormanypdrtién az egész vildg részt
vett, a lelkesedés 6ridsi, s egy févdrosi kdrhdz osszes betege felgyogyult,
miutdn a Dedk-pdrtra szavazhattak, ami a partsajté csodds és csodatételes
hatalmdnak bizonyitéka.?’

Fiktiv kormdnypdrti és ellenzéki képvisel6k rendezvényeirdl hasonlékép-
pen tudésitott a Bolond Miska is. Téth Kalmdn lapja szintén arra hivea fel a
figyelmet, azon élcelédott, hogy ugyanarrdl az eseményrél teljesen ellentétes
moédon szdmol be egy jobb- és egy baloldali Gjsdg. A jobboldaliban olvashat-
juk a kdvetkezdket:

»Tegnap tinnepiink, lokalis bdr, de mégis nemzeti tinnepiink volt. Fej-
bolinté Bélint nagy hazdnkfidnal és orszdggytilési kdvetiinknél tisztelegtek
a kertilet legelsd férfiai, s a nagy honfi ékes, velds, viharos éljencked] félbe-
szakitott beszédben adott szdmot hdroméves, buzgd, dlddsos tevékenysé-
gérél. Este pedig 6ridsi, ldngol6 kigyoként vonult el vdrosunkban a féklyds
menet, melyet a hdlds nép az innepelt férfi tiszteletére rendezete. [...] Es
mégis — ki hinné — egy bizonyos Tagad$ Tébids nevli kaputos ember, ldtva
a keriilet megelégedését, st boldogsdgit, oly vakmerd, ellen-kovetjeloleiil
fellépni, és pedig foszldnyos zdszI6jdn a baloldal elmosédott programmjdt
lengetve.”?”

Ugyanezt a baloldali zsurnaliszta pedig a kovetkez8képpen latta:

»Eddigi kévetiink, a jobboldal vak hive: Fejbélinté Bélint, a tegnapi na-
pot aligha szdmitja 6romnapjai kozé. Kortesei hetek 6ta csapjak a hiihée, és
tegnapra tlizték ki a napot, melyen a keriilet hdlds hallelujit zengjen neki
hdroméves fejbélintdséére. No, nem volt koszonet ebben a koszonetben!
Hajduka fobirdja (mellesleg mondva, az exkdvet unokadescse) hdrom jé ba-
rdttal elment hozz4 tisztelegni, — ez volt a fényes deputdtid; este a babostdl,
(mellesleg mondva az exkovet sogora) felajinlott tizenegy, vékony viaszszdl
libegett-lobogott lakdsa elétt, — ez volt a fényes féklyds menet; a bankettrdl
(1) pedig jobb lesz egészen hallgatnunk.

Tehdt ki lesz ezek szerint uj kévetiink? senki mds, mint Tagadé Tébids,
derék foldbirtokos, ki testtel-lélekkel partunk buzgé hive, s ki legtekinté-
lyesb férfiainktél mdr is felszélittatott a kandidaldsra. A tobbségre bizton
szdmithat.”

78 Az Ustikés, 1869. mérc. 27. 102.
2™ Bolond Miska, 1869. jan. 17. 9.
20 Bolond Miska, 1869. jan. 17. 9.
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A szerz8 nemcsak a kétféle tuddsitdsra utalt, hanem beszéld neveket is
haszndlt: a jobboldali Fejbdlinté Balint azért kapta ezt a csalddnevet, mert
az ellenzék azzal vidolta a kormdnypdrti honatydkat, hogy a parlamentben
gondolkodds nélkiil szavaznak arra, amit Dedk és pdrtja kér. Tagadé Tobids
pedig valdszintileg a kiegyezés tartalmdval, a kormdny programjdval nem
ért egyet.

Az 1872. évi kampdny alact hasonld ,tuddsitds” jelent meg a Ludas
Matyiban is: a Pesti Napld szerint a jobboldali jeloltet tinnepl8be 6ltozott t6-
meg fogadta, ebédeltek, majd fiklyds felvonuldst rendeztek. A baloldalit alig
néhdnyan vértdk, ,a tudattalan tdmeget” dmitotta révid ideig a szonok, majd
— megaldz6 médon — gyalog tdvozott, mert nem kapott fuvart.”® Ugyanek-
kor a Borsszem Jankd azt hangoztatta, hogy az ellenzéknek csekély szdmu
tdmogatéja van. Egyik karikatrdjin a kormdnypdrti Pesti Naplo és a Reform
cimi Gjsdgokat megtestesitd angyalok, azaz a sajté lebbenti fel a titokrdl a
leplet: elftjjik azokat a falakat, amelyek mogoee allitdlag az ellenzék hivei
4llnak. Miutdn leddlt a fal és a partvezéreket maga ald temette, azt ldthatjuk,
hogy mogotte szinte senki sincs, azaz az ellenzék vezetdi hazudnak tdmoga-
totesdguk méreékérdl. A szinfal” megnevezéssel a rajzol rdaddsul a szinhdzat
juttatja esziinkbe, szinjdtékkd degraddlva az ellenzék politikdjét (20. kép).***

Az élclapok jellemzdje volt, hogy negyedévente eléfizetési hirdetéseket
tettek kozzé, sokszor tdrekedve arra, hogy azok humorosak legyenek.
A vilasztdsi kampdny sikere érdekében ezt a szovegtipust is bevetették. A
Borsszem Jankd az 1868. évi utolsé negyedéves eléfizetési felhivdsaban mér
a valasztdihoz sz6l, s programjaként azt jeloli meg, hogy ezutdn is , Dedkkal
fog tartani”.?® Ugyanekkor szintén olvaséihoz fordul a Ludas Matyi is, és a
jol megszokott toposzokat haszndlva a hazafisigra apelldl:

»Polgirok! Ezen évnegyedes vdlasztdstol fiigg a miniszterium 4lldsa ... ha
Borsszemtelen Janko taldl gydzni — finis Hungariae .. megmarad a Dedkprti
majoritds! De ha Ludas Matyinak sikeriil t6bb prenumerdnst toborzani, ak-
kor kusti a kvétdsoknak ... baloldali miniszterium lesz. ... Mdr pedig melyik
becsiiletes hazafi ne akarnd ezc?”54

Egy negyedévvel késébb a Borsszem Jankdt és a Ludas Matyit hason-
16 médon mint vélaszedsi lehetdséget dllitottdk szembe, de ekkor elsdsor-
ban a csaldsokra, a vesztegetésekre mutattak rd, amit a kormdny kovet el,
kénnyelmten koltve etetésre-itatdsra az adéfizet8k pénzét, mikozben az

S Ludas Matyi, 1872. méj. 26. 171,

22 Borsszem Jankd, 1872. mdj. 5. 7.

23 Borsszem Jankd, 1868. szept. 20. 507.

24 Ludas Matyi, 1868. szept. 20. 304. A Ludas Matyi szerz8i rendszeresen emlitették a Borsszem
Jankdt killsnféle giinyneveken, amelyek koziil a ,Borsszemtelen Jankd” még a finomabb tré-
fak kozé tartozik (v6.: ,Potysszem Jankd, Ostoba Jankd, Por-szeny Janks”).
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Fey kis seél fi — o srinfal ledd] — s kisll a tdrpis minoritds.

20. kép
LA szinfal el6tt
Sokan vagyunk 4m mi balpdrtiak! Szeri szima nincs a hiveknek.
Mennyi még az, a ki nem ldtszik!
Szinfal mégdtt.
Egy kis szél fu — a szinfal led8l — s kistil a t6rpis minoritds.”
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ellenzéket azzal vddoljék, hogy Oroszorszdgbél és Poroszorszdgbdl is tdmo-
gatdst kap a kampdnyfinanszirozdshoz.”® A Bolond Miska is koz5lt hasonlé
tartalmu eldfizetési felhivdst, de valamivel késébb, a vélasztdsok végéhez
kozeledve, igy elsdsorban mdr nem mozgésitdsi céllal: ,Soha sem volt fon-
tosabb oka a nemzetnek ellenzéki élczlapokra el8fizetni, mint most. Ha a
vélasztdsokndl t6bbségben lesziink, milyen jé lesz a bukottakon nevetni, ha
pedig az ellenzék marad kisebbségben, milyen jo lesz, legaldbb az élczla-
pokbél — vigasztalédni.”*5

Ugy 6sszegezhetjiik az alfejezet tanulségait, hogy a legjellemzébb vonds
az, hogy az ellenzék hevesen tdmadta a kormanypdrti sajtét, amit a Borsszem
Jankd igyekezett viszonozni, és birdlta az ellenzéki lapok stilusit. Kolesons-
sen figyelmeztették olvaséikat, hogy kritikusan kezeljék, amit a sajedban ol-
vasnak az ellenfélrdl és a sajét oldalrdl. Az erdteljes ellenzéki offenziva oka
elsgsorban nem a tematikdban keresendd, bér kétségteleniil hozzdjdrult a vé-
lasztédsok id8szakdban kiélez8dott kiizdelem. A liberdlis felfogdssal ellentétes
a sajt6 szubvenciondldsa (az oppozici6 sajtdja nem részesiilhetett ilyen td-
mogatdsban), ezért (is) intézett a kormdnypdrti orgdnumok ellen tdmaddst a
baloldal. A kormdny sajtépolitikdja kdvetkeztében a kiegyezést kovetd évek-
ben sajtdperek csak az ellenzéki (és a nemzetiségi) Gjsdgokat stjtottdk. Az
élclapok sajit humoros eszkédzeikkel az ellenzéki sajté hétrdnyos helyzetére is
felhivtdk olvaséik figyelmét.

35 Ludas Matyi, 1869. mdrc. 14. 73. A Borsszem Jankd is kozli a véddat, amit a Ludas Matyi
természetesen tagad: Borsszem Jankd, 1869. mdrc. 6. 94., Ludas Matyi, 1869. midrc. 14. 73.
Mégis elészor Az Ustikds emlit, hogy a szélbalt Oroszorszdg és Poroszorszdg tdmogatja, mds-
kor pedig azt lithatjuk, hogy a baloldal Otto von Bismarck kancelldr anyagi segitségét élvezi
a korteskedéshez, a Pesti Naplé védjai szerint. Jokai lapjénak karikattrdja szerint Kemény
Zsigmond mindenféle eszkoz segitségével keresi a kampdnyfinanszirozdsra kapott porosz tal-
lérokat. Az Ustokas, 1869. jan.7.13., Az Ustolkds, 1869. febr. 20. 62. Jéval késébb, 4prilisban
a Bolond Miskdban is felttinik a vdd, amelyet a szerzd felhdborodva tagad egy versben. Bolond
Miska, 1869. apr. 4. 53. A kovetkezd szdm cimlapkarikattrdjin Kakas Marton Az Ustikdsbél
és Bolond Miska beszélgetnek. Mindkettd nagy zsékot cipel, s Kakas Marton az orosz rubelek
maradékdt, mig Miska a porosz tallérokbél megmaradottakat viszi benne — a kép cime szerint
titokban. Bolond Miska, 1869. 4pr. 11. 57.

Poroszorszag az Ungarische Monatsschrift cim(, Magyarorszdg Németorszdghoz kdzeledését
szorgalmazd Gjsdgot finanszirozta részben 1868-tdl (és bizonyithatéan még 1869-ben is).
Hidba akarta titkolni Bismarck a szubvenciondldst, gyorsan kituddédott (a Borsszem Jankd
is cikkezett a laprdl, azt 4llitva példdul, hogy abban csak ,Bismarck subventidja tartja a
szuszt”, Borsszem Jankd, 1868. jun. 7. 269.), amire a kormdnysajtéban azzal a feltételezéssel
reagdltak, hogy Poroszorszdg 6tmillié tallérral tdimogatja a szélbalt. De Berlin csak az Unga-
rische Monatsschriftet segélyezte. A lap csekély hatdst gyakorolhatott, mivel Magyarorszdgon
csak a f8vdrosban terjesztették, és minddsszesen 350 példdnyban nyomtattdk, amelynek
majdnem a felét Berlinbe kiildték. Feldmann, Dominik: Vo Journalisten und Diplomaten.
Die Entdeckung der Presse fiir Auffenpolitik in Preuflen und Osterreich, 1849—1879. Berlin,
2016. 193.

26 Bolond Miska, 1869. mirc. 28. 49.
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5. A zsidék szerepének megitélése mint kampdnyeszkoz

A politikai élet szerepldi nemcsak a sajt6tdl tartottak, hanem egy
felekezeti csoporttdl, a zsiddsdgedl is, nehezen kiszdmithaté vélaszt6i
viselkedésitk miatt.®®” Az elsé magyar kormdny a kiegyezést kiovetSen
beterjesztette a zsidék polgdri és politikai egyenjogtsitdsardl sz416 tor-
vényjavaslatot (1867. évi 17. tc.), azaz a kordbban jogfosztott izraelitdk
vélasztokkd és vélaszthatokkd 1éptek el8.?®® A vagyoni vagy a miveltségi
cenzusnak koziiliik (kiilonosen a vdrosokban) sokan megfelelhettek,?®
rdaddsul a vdlasztdsok szempontjébdl nem elhanyagolhaté, hogy nem
feltétlentil rendelkeztek régi csalddi-rokoni elkotelez8désekkel, foldrajzi,
személyi vagy barmilyen més kétédéssel egy-egy jelolthdz. Igy mindkéc
oldalt foglalkoztatta, hogy kire fognak szavazni, mindegyik pdrt mozgé-
sithaté potencidlis tdmogatokat ldtott benniik. Ezért jelentették ki Az
Ustékdsben 1867 végén, hogy ,A jové évi vilasztdsokndl/ Ez nem megve-
tendd csoport lesz.”?® Az ellenzékiek az 1869-ben el8szor vdlaszté zsidé-
sdgrél azt feltételezték, hogy inkdbb a kormdnypdrt képviseldire fognak
voksolni, mintegy hédldjukat kifejezve az egyenjogusitdsért.””’ A Bors-
sgem Jankdban kozole jobboldali kortesnéta egy sora azt mutatja, hogy
a kormdnypdrt hasonldéan vélekedett: ,Zsid6 okos vélasztd lesz.”?* De
ezzel ellentétes nézet is napvildgot ldtott. A Ludas Matyi egyik szerepldje
megkérdezi izraelita beszélgetdpartnerét, Icziget, hogy miért fog minden
zsidé a kormdnypdrtra szavazni. A vélasz — a lap irdnyvonaldnak meg-
felel8en — gtnyos kiegyezéskritikde tartalmaz. Iczig ugyanis kozli, hogy
bizony nem fog minden zsidé a jobboldalra szavazni, mert a kormdny a
puskdk beszerzését Ausztridra bizza (és nem a zsidékra), pedig Ausztrid-
ban semmi mdshoz nem értenek, csak ahhoz, hogy egy hdborut hogyan

28

3

A Bolond Miskdban egy mésik aspektus is felttinik: a jeldltek egymds szidalmazdsdra is haszndl-

tdk a ,,zsid¢” jelz8t. Bolond Miska, 1869. jan. 3. 3.

Welker Arpad arra hivta fel a figyelmet, hogy a kortars politikai irodalom és a statisztika nem

foglalkozott behatdan azzal, hogy egy 4j csoport, a zsidésdg valasztéva és vélaszthatévd 1épett

el8. Welker: Wahrmann a magyar Orszdggytlésben, 124. Lathatjuk azonban, hogy az élcla-

pok szerzdit élénken foglalkoztatta ez a kérdés.

A vélasztdsok alakuldsdra a zsidok a legjelent8sebb befolydst a fvdros két keriiltében, Teréz-

vdrosban és Liptvérosban gyakorolhattdk. Az emancipdciét kévetden orszdgos viszonylatban

koriilbeliil 10%-kal emelkedett a vdlasztdsra jogosultak szdma, azonban ebbél az adatbdl még

nem tudunk a zsidésdg ardnydra megbizhat6 kovetkeztetéseket levonni. Welker: Wahrmann a

magyar Orszdggytilésben, 127-130.

M0 Az Ustilds, 1867. dec. 28. 411.

1 A szakirodalomban is él az a sztereotipia, hogy a zsid6k egységesen szavaznak. Ennek azonban
ellentmond példdul Jokai gy8zelme Terézvdrosban, ahol a diadalban jelentds szerepet jdtszott
az {r6 filoszemita attitidje. Welker: Wahrmann a magyar Orszdggytilésben, 151.

22 Borsszem Jankd, 1869. jan. 31. 49.
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kell elvesziteni.??® Ezzel a Poroszorszdgtél elszenvedett 1866-o0s katonai
vereségre utal, s arra, hogy szitkséges az 6nallo, Ausztridedl figgetlen ma-
gyar hadsereg, mert Ausztria vesztes hdbortba fogja sodorni az orszdgot,
azaz a parbeszéd a Kossuth nyilt leveleiben megfogalmazott figyelmezte-
tést ismétli meg.

Az izraelitdk a vicclapok szerint gyorsan alkalmazkodtak a tobbségi tdr-
sadalomhoz, éltek Gjonnan megszerzett jogaikkal, és kivették a résziiket a
vélasztdsi kampdnybél. Tobb olyan karikattrde is taldlhatunk, amelyeken a
jokedvd, erésen gesztikulalé zsidde ldtjuk kortesként. Nem egyszer a kocs-
mdrosbdl — aki kordbban csak otthont adott a vdlasztdsi rendezvényeknek
— lett kortes (21. kép).

21. kép

»Az emanczipdczié utdn egy évre.

Leghatalmasabb kortesvezér lesz a zsidé korcsmdros.”

A kocsmdros-kortes Az Ustikds képén még csak joslat, de a Borsszem
Jankd kés6bbi karikatdrdin ugyanezt figyelhetjitk meg: a zsidéemancipdcié
elétt Abrahdm kocsméros még mosolyogva mutatja, hogy hogyan vedelnek
és verekszenek a magyarok, s oriil, hogy ebben 6 nem vehet részt, csak hasz-
not hajt bel8le. Majd az emancipdcié utdn mdr § is részese a vilasztdsokhoz

2% Kortdrs sztereotipia, hogy a zsidok keresked8k, hdbortk alatt pedig alaposan meggazdagodé6
hadianyagszallitok. Ludas Mazyi, 1868. mdrc. 22. 96. A szdvegnek zsidéellenes éle is van: az
izraelitak mindent aszerint {télnek meg, hogy abbél nekik van-e hasznuk.

94 Az Ustokds, 1867. jil. 27. 236.
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kapcsolédé eseményeknek, a képen éppen alaposan elldtjak a bajit.”> Mds-
kor megpillanthatjuk a zsidékat, amint valasztékeriiletiik jeldlgé, J6kaic
hallgatjak: nemcsak a felndttek isznak, hanem még egy izraelita kisgyerek is
bort késtolgat.®® A zsidék — a kordbban mdr bemutatott médon — Jékaihoz
és Horn Edéhez kapcsoléddan tlintek még fel a leggyakrabban a vicclapok-
ban, illetve a kortesek vagy jeloltek hitelez8jeként, visszatiikrozve a kortdrs
sztereotipidkat.””’

A zsidok lehetséges szerepérdl valé gondolkodds, a taldlgatds, hogy kire
szavaznak, érthetd mddon csak a kiegyezést kovetd elsd vilaszedsi kampdny
sordn jétszott kitiintetett szerepet, kés6bb mdr csupdn egy-egy jelolthoz kap-

csolédva bukkannak fel.

6. Hiaborus metafordk a kampdnyok szolgélatiban

Vilasztdsi kampdnyokrdl tudésitva, voksoldsokra késziilve ma is gyakran
haszndlnak a harcdszathoz kapcsolédé metafordkat, de ennek 1868-1869-
ben miésfajta aktualitdsa is volt: az 1849-es szabadsdgharc vérbe fojtdsinak
haszéves évforduldjira emlékeztek a kortdrsak. A forradalom gondolata
— veszélye — id8szer(ibb lehetett, mint amilyennek azt esetleg az utékor
gondolhatja. Agai lapja azzal fenyegetett, hogy ha a baloldal nyerné a vd-
lasztdsokat, Gjabb forradalom térne ki az orszdgban, vége szakadna a békés
fejlédés id8szakdnak, amelynek egyetlen zdloga a jobboldali kormédny. A
forradalom kirobbantdsdnak szdndékdt sugallé vdd, annak kockdzata ellen
tiltakozott a baloldali sajt6, de azt is hangoztatta, hogy egy forradalom
felvéllaldsa hazafiasabb lenne, mint a kiegyezés tdmogatdsa.””® Ez utébbi
aspektus ugyan hidnyzik a Bolond Miska sz6vegéb6l, amely a jobboldali
félelmeken ginyolddik, de a retorikdja azért meglehetésen harsdny:

,Prokldmiczié.

(Jajveszéklik a »jobb« lapok.)

Fel, fel vitézek a csatdra! Hi a haza, most vagy soha! A tatdr Dsingi-
szek kutyafejei beledugtdk orrukat hazdnk szent foldjébe; a torok basik
magyar telken magyar lednyok kozdl rekrutdltdk hdremiiket; a német
belemdrtott benniinket a Griindlichkeit fencketlen tengerébe; — de soha

2% Borsszem Jankd, 1869. jan. 3. 6-7.

2% Borsszem Jankd, 1869. jan. 31. 45.

27 Az élclapok hasdbjain a zsidéknak tulajdonitott tipikus foglalkozdsokrél ldsd: Tamds: Nemze-
tiségek gorbe tiikirben, 186-187.

28 Példdul: Ludas Matyi, 1868. jin. 14. 189. A napilapokban is annak a lenyomatdt ldthatjuk — a
baloldal dllandé6 védekezésre kényszeriilt, hogy nem kivan forradalmat kirobbantani —, hogy a
kortdrs diskurzus szerves része lehetett ez a vdd. Példdul: Pesti Napld, 1869. mdrc. 2. 1., Pesti
Naplé, 1869. mirc. 4. 1.
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6seinkt8l meghdditott szent orszdgunk nem forgott oly veszélyben, mint
jelenleg. Akkor idegenek tépték-szaggattdk neviinket, hiriinket, vagyonun-
kat; — most minvériink, minnemzetiink fiai rakjak hdzunk tetejére a ldn-
gol¢ féklydkat.”*”

A baloldali veszélyt eszerint a Dedk-part még nagyobbnak ldtja, mint egy-
kor a tatdrjdrdst vagy az oszmdn héditdst.’*

A kormdnypdrti sajté azzal fenyegetézik Tallérossy Zebulon szerint, hogy
ha a baloldal gyéz, ,,gyiin a muszka”. Ezt nem tartja val6s veszélynek, azonban
azt, hogy ,.gylin katonaexecutio”, ami a provizériumbeli adébehajtdsra utal,
mér mindenki szdmdra értelmezhetd ijesztgetésnek véli*! Ha forradalom
torne ki a balpdrt gy6zelme utdn, — 4llitjdk — ismét orosz seregek jonnének az
orszdgba leverni a felkelést, ami emberveszteséget, nemzeti gydszt, traumdt, a
vereség miatt megaldzottsdgot eredményezne.’** Egy mdsik versben is leszo-
gezik, hogy a kormdnyzat az orosz veszéllyel és egy tjabb hdboru kitorésével
fenyeget. Ha a baloldal gy6zne, annak stlyosak lennének a kdvetkezményei,
mert akkor ,bukik minden”, mivel ,Baloldalon dtok / Varakozik rdnk”, a
baloldalt szerintiik csak rablék és parasztok tdmogatjék. Végiil zdr6 stréfd-
jaban kijelenti Az Ustikés, hogy ,Ugy van életiink csak, / Ha a bal bukik.”,
azaz az ellenzék gydzelme egyenesen haldlos veszélyt jelentene.’” 1872-ben
is felt@inik mindkét elem: a jobboldal az orosz tdmadds veszélyével és a forra-
dalom szitdsdnak vddjdval ijesztgeti a valasztdkat arra az esetre, ha az ellenzék
diadalmaskodna.** A kormdnypdrti sajté azzal mobilizdlhatta az elégedetlen
vélasztokat, hogy emlékeikre, személyes veszteségeikre apelldlva lefestette, mi
torténhetne, ha az oppozicié nyerne. Az egyén személyes félelmeinek fel-
ébresztése hatdsos fegyver lehetett, mivel testkdzelibb, nem annyira elvont,
mint a kortdrs retorikdban nagy tradiciékkal rendelkezd nemzethaldl-vizié. E
mddszer ellen rendre tiltakoztak az ellenzéki lapok.*”

29 Bolond Miska, 1869. mirc. 14. 42.

300 A kutyafeji tatdrok a magyar folklérban tdbbszor felbukkand elem. Az elnevezés , keletkez-
hetett a tatdrok torzitott koponydjdbdl vagy vezéreik jelvényébdl, a kutyakoponydbdl, de
lehet az ismeretlen, félelmetes népeknek kijaré képzeletsziilte gtinynév is.” A székapcsolat-
hoz negativ asszocidciok kapcsolédnak (félelem, kegyetlenség). Dobos Ilona — Késa Ldszlo:
Tatdr mondakér szécikk. In: Ortutay Gyula (f8szerk.): Magyar néprajzi lexikon. 5. kot.
Budapest, 1982. 223.

Az Ustikss, 1869. febr. 20. 57. Késébb, 1871-ben megjegyzi Zebulon, hogy mivel a Monar-
chia kézeledik az Orosz Birodalomhoz, nem lesz érve a kormdnypdrtnak, amivel a vdlasztdkat
ijesztgetheti, s kérdi fiktiv levelében: ,Mar most hun keresem én magamnak uj mumust?”
Majd megillapitja, hogy szerencse, hogy még maradt radikélis nem magyar nemzetiségi kép-
viseld, mert igy az § torekvéseikkel még lehet félelmet kelteni a szavazékban, és igy agitdlni a
Dedk-pdrt mellett. Az Ustikas, 1871. dec. 23. 614.

Az Ustokis, 1869. febr. 20. 59.

Az Ustokss, 1869. febr. 27. 66.

Az Ustskis, 1872. jul. 8. 328.

Példdul: Ludas Matyi, 1869. mérc. 14. 74.
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A baloldali valasztdsi rendezvények leirdsakor a Borsszem Jankd szerz8i
szivesen alkalmaztak harci cselekményekre utalé szavakat, ami felerdsithe-
tett egy esetleges forradalomtél valé félelmet.’*® Kideriilt példdul, hogy az
ellenzék megfutamitotta a kormanypdrtiakat, sebesiilteket hagytak hdtra, a
Dedk-pdrti valasztékat megtdmadtdk, a balkozép ,,rohammal elfoglalta” az
egyik telepiilést, mdshol pedig kormdnypdrti embereket vertek agyon.’”’
Baloldali fiktiv csatajelentést is kozzétett a Borsszem Jankd, amely szerint

»A lelkes balkozép rohammal elfoglalta Sérlakot. Vitéziil harczoltunk.
Hatvanhét hatvanhetes dedkpirtit elagyabugyaltunk. Két dedkpdrti fiilet,
melyeket Icsivics Athandz, lelkes balpérti levdgott, mellékeliink. Eljen Jékai,
Tisza, Irdnyi, Madardsz és Miletics! Csakdny Marczi kortes-ezredes.”**

A kortes neve és rangja beszédes, mint ahogy az is, hogy a szoveg jelzi a
nemzetiségi képvisel8kkel valé baloldali egytittmtikodést. A vélasztdsi ren-
dezvények ilyen leirdsa az oppozicié agresszivitdsara utal, fizikai és verbdlis
er8szakra egyardnt, s a nem-ellenzéki szavazék szemében a fiktiv tuddsitdsnak
lehetett lejaracé hatdsa. De egy midsik dlhir szerint a Dedk-pért is bebizto-
sitja magdt a kovetkezd valaszedsokra: ,600 darab mell- és hasvértet rendelt
meg Berlinben”,>” vagyis a kortdrsak durva, hosszt valasztdsi kampdnyra és
voksoldsra szamitottak 1868-ban. A kovetkezd vélasztiskor a Borsszem Jankd
szerint az emberek a kortesdal rossz rimein botrankoztak meg, de ugy ttnik,

hogy az er8szak mar nem lepte meg Sket:

3% Ez az asszocidcid, szohaszndlat sem el6zmények nélkiili. Mdr egy 1840-ben kiadott angol utleirds

valasztdsokrdl szol6 fejezete is kdzépkori lovagi hadsereghez hasonldan felfegyverkezett, elvisel-

hetetleniil ldrmdzé szavazdkrél szémol be. Az utazénd kiemelte még a papoknak a vélasztdsok
sordn jdtszott szerepét, illetve azt, hogy a jobbdgyok a vélasztdsokra mintegy tinnepként tekin-
tettek, és szivesen kimaradtak a kiizdelmekbél. Pardoe, Julia: 7he City of the Magyar, or Hungary

and ber Institutions in 1839—1840. Vol. 2. London, 1840. 149., 155., 158-159., 164-165.

Borsszem Jankd, 1869. febr. 28. 86. Politikai napilapokban is megjelentek olyan szévegek,

amelyek szinte hdborus jelenetként irjdk le a voksoldsokat, és emberveszteségrél is beszd-

molnak. A baloldali képvisel8jeldlt, Boda Marton a balkézép napilapnak, az Ellendrnek
kiildte be 1872. junius 23-i ddtummal beszdmol6jdt a fels88ri keriiletben torténtekrdl: ,,..az
elnokség, a szolgabiré tr mdr nem lettek dm kozdnyosek, hanem a katonasdgnak régton
parancsot adtak, hogy rohammal tdmadja meg a népet és szdrja szét. A katonasdg engedel-
meskedett és kivont kardokkal 16hdton vdgtatott hiveimre, tipratta, sztrta, vigta 8ket kimé-
letleniil. Két ember szornyet halt azonnal és szimosan kéztiik, apré gyermekek, nék, aggok,

ifjak stlyosan megsebesiiltek. Tobbeket a lovak gdzoltak agyon.” Idézi: Tévélgyi Titusz: A

magyar ellenzék véres kiizdelme vagyis gydsz-napok a magyar nemzet életébsl 1872. 2. kot.

Pest, 1872. 88. Az Ellendrt lapozgatva nemcsak Boda panaszét olvashatjuk (1872. jun. 28.

2.: ,Hogyan lett megvilasztva Holldn Ernd ur!”), hanem mds hasonld tartalmu leveleket is

taldlhatunk.

3% Borsszem Jankd, 1869. febr. 28. 86. Miletics Szvetozdr (Svetozar Mileti¢, 1826-1901): uj-
sdgird, szerb nemzetiségi képviseld, a Zasztava cim(i napilap szerkeszt8je, a nagyszerb eszme
hirdetje. Szinnyei: Magyar irk élete és munkdi. 8. kot. 1902. 1398-1400.

3% Borsszem Jankd, 1868. jun. 28. 321.
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LA ki Horvith Déme,
Fusson ki a széme! [...]
A ki Cserndtoni

Fel kell akdsztoni!”!°

A verbalitds mezején vivott harcban azonban az ellenzék sem akart alulma-
radni. A Ludas Matyi fikdiv tuddsitdja szintén gy szdmol be a valasztdsokrol,
mint egy komoly hdborurdl: a jobboldaliak kivont karddal sétdlgatnak és dgyu-
kat sorakoztatnak fol a févdrosban.’'' Méskor egy kormdnypdrti korteseknek
kifrc ,,alldspdlydzacbdl” kideriil, hogy olyan embert keresnek, aki erkdlcstelen,
tud etetni-itatni, sét [6ni is, mivel revolverekkel is felszerelik, mint egykor Ung-
varon (azaz lehet6vé teszik a fegyverhaszndlatot — civilek ellen).?'? Az ellenzéki
lapok nemcsak ebben a szovegben, hanem t6bbszér utaltak burkoltan vagy
nyiltan az 1867. évi ungvdri id6kozi vélasztdsokon torténtekre, amivel szem-
léltethették, hogy a kormdnypdrt nem az a békés erd, aminek propagdlja ma-
gét, nem riad vissza attdl, hogy hatalmi eszkozokkel, akdr fegyveres akcidkkal
befolydsolja a valasztdsokat. Az oppozicié részérél nemesak az erészakot kifo-
gésoltdk, hanem a hivatalnokok erételjes nyomdsgyakorldsdt is a szavazdkra,
valamint azt a csaldsi mddszert, amikor mds nevében vagy halottak nevée fel-
haszndlva voksolt valaki.’'? Ezt illusztrdlja egy Dedk-pdrti ,lovagias vallomdsa”,
amely szerint

,Nélunk pénz, bor, hivatal, csel,
Puska, szurony, bortonok,
Mind csak a czélhoz vezetd
Szent és szabad eszkdzok.”314

A birélatok sora nem szlint meg, késébb is a fegyveres erék jelentek meg
az ellenzéki élclapok hasdbjain a szabad vélasztdsok kormdnypdrti biztosité-
kaiként: egy karikatdrdn fegyveresek dlljék el az utat és tornek rd a baloldali

319 Borsszem Jankd, 1872. jun. 2. 6. A baloldali kortesdalokat iré poétdkat mdskor sem dicséri
meg a Borsszem Jankd, példaként emlithetjiik a birdlt ,hurok Dedkpdrtnak” frazist: Borsszem
Jankd, 1872. jun. 9. 4-5. Az ellenzéki versek stilusdt nem csak a vicclapok illették kritikdval:
»A baloldali képvisel8jeldleek ellen naponta kiildenek be szerkeszt8ségiinkhoz gtinyverseket.
Kérjiik az illet urakat, kiméljenck meg benniinket, ne firasszanak azok elolvasdsdval s tanul-
jdk meg, hogy a politikai ellenfél személyiségét bdntalmazni férfiatlansdg.” Kecskeméti Lapok,
1869. febr. 27. 1dézi: Miklés: A Kecskeméti Lapok torténete, 17—18.

' Ludas Matyi, 1872. jin. 23. 202.

312 Ludas Matyi, 1869. febr. 7. 47.

313 A valasztdsi visszaélések soroldsakor Tovolgyi Titusz is ismertet példdt: olyan jobboldali szava-
z6 halotti bizonyitvdny4t mutatja be, aki — meglepé médon — haldla utdn szavazott. Tévélgyi:
A magyar ellenzék véres kiizdelme vagyis gydsz-napok a magyar nemzet életébél, 134. A Borsszem
Jankd azonban Tévolgyi munkdja ellen intéz kirohandst: egy gydszkeretes irdssal ginyolédik
annak tartalman. Borsszem Jankd, 1872. jun. 28. 7.

3 Ludas Matyi, 1869. febr. 21. 59.
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szavazOkra, vagy panddrok tdmadjik meg az ellenzékieket, hasba szrjik, fo-
kossal megverik vagy éppen megglik 8ket — ez lenne a békés (és nem forra-
dalomra torekvé) jobboldal.>"®> Az ellenzék hatalommal valé visszaélés miatt
kétségbe vonta a vélasztdsok szabadsdgdr, tisztasigdt: egy torténet szerint nem
létez8 vadakkal (példdul: gyilkolhatott volna) csuktak bortonbe szdmos bal-
oldali vilasztépolgart, hogy ne adhassék le a voksukat.’'® Mdskor a magyar-
oroszdgi vélasztdsokrol egy orosz megbizott er8sen tilzd, képekkel illuszerdle
fiktiv tudésitdsit olvashatjuk:>"”

,Félorszdg szekéren, fél vildg 16hdton,

Olyan népinduldst én még sohse ldttam.

Még most csak a nyelét hordjdk a puskdnak
Még mostan hdborut csak puffra csindlnak,
Még most csak prébdljék, hogy kell verekedni?
S a nagy harczb6l mdr sem birnak kirekedni.

S a hogy téfébol eldongetik a lépest,

A krimi hdboru blikeri®'® ahoz képest.
Nyolczszdz ezer fére becsiilom a girddc.
Uniformisuk van, (mdr kaptak kokdrddr).”

A kiilfoldi szemléld a zdszlés menetet, ahol lovaskocsik is vonulnak,
hadseregként értelmezi, a kocsmai verekedést a krimi hdbort borzalma-
ihoz hasonlitja, majd magas hadi kiaddsokat josol, s megdllapitja, hogy a
mozgdsitdsért igen sokat tesznek: ,Harczi felhivdssal tele mindeniice a fal”.
A karikattirdn a képvisel8jeloltek plakdgait ldthatjuk, illetve azt, hogy egy-
mds falragaszait dthtzzdk, dtragasztjdk.’" A cdrnak azt jelenti, hogy ez egy
ijesztd, ,Rettentd orszdg”, és azt tandcsolja neki, hogy ,Uram, oda mostan
hadsereged ne kiildd / Mert abbél hirmondé se jon vissza nekiink.”?° Ezzel a
torténeteel Az Ustokds az esetleges orosz tdmadds veszélyével valé fenyegetést
is igyekezett leszerelni.

315 Az Ustokds, 1872. jal. 1. 320., Ludas Matyi, 1872. jan. 16. 193.; karikatardn: Ludas Matyi,
1872. jtn. 16. 197.

316 Az Ustilds, 1872. jun. 22. 304.

37 A Bolond Miska irdsban egy ,angol ezredes érkezik Magyarorszdgra, a valasztdsi titkdzetek

tanulményozdsa végett”. Bolond Miska, 1869. febr. 7. 21. Ugyanebben a szdmban kijelenti

a fiktiv ,A kortes. Vilasztdsi szaklap” hasdbjain az egyik szerzd, hogy a hdbort az semmi a

magyarorszdgi valasztdsi mozgalmakhoz képest. Bolond Miska, 1869. febr. 7. 22.

"Semmiség, csekélység’. Benkd (szetk.): A magyar nyelv trténeti-etimoldgiai szétdra. 1. kot.,

312.

A falragaszok kiragasztdsa vagy éppen letépkedése azok nagy szdma miatt valéban felttind

jelenség lehetett. A Pesti Naplé dsszesen 24.760 darab Pesten kiragasztott plakdtrdl tudote

1872. janius kozepéig, ami a kampdnyiddszaknak még csak nagyjdbdl a kézepét jelentette.

Pesti Napld, 1872. jan. 14. Esti kiadds. Pérconként részletezve idézi: Szabé: Orszdggytilési

valasztédsok az egyesités eldestéjén, 40.

30 Az Ustokis, 1869. mérc. 13. 85-88.
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A képvisel8k ellenségeskedésére és a plakdtok nagy szdmdra hivja fel a
321

figyelmet a Bolond Miska egyik karikatirdja is (22. kép):

” Mlﬂ ” i L

{I'

22. kép
»Utczasarkon.

Ha a kiilonb$z6 pértok is oly szépen megtudndnak férni egymds mellett, mint itt ezek a

kiilonboz8 plakdtok!”

21 Bolond Miska, 1869. febr. 14. 25. A kévetkezd kampdny iddszakdban is feltlinnek a plakdtok
a hdzfalakon. Ekkor egy hdzmester mérgelédik, hogy mennyi falragaszt tettek ki a kiilonboz6
jelsltek neveivel a hdzfalra, pedig 6 kiirta oda, hogy ,Kéretik e helynek tisztdn hagydsa”, s csak
arra az egy kis teriiletre nem ragasztottak semmit. Bolond Miska, 1872. dpr. 28. 69.
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A harciassdg, a haborti motivumdhoz kapcsolédik a verekedések rend-
szeres megjelenitése. A kormdnypdrti sajtoban ez természetesen az ellenzék
f6 jellemzdje: egy karikatra bemutatja az oppozicié egy részének, a hazai
demokratdknak a viselkedését, akik isznak és egymadst titlegelik. A jelenet in-
kabb a kozépkorra emlékeztet, mint modern idékre, amivel szemben ott 4ll,
hogy a kiilfldiek épitenek, alkotnak (,Honi demokratdk. Kiilf6ldi demokra-
tdk”).>** M4s alkalommal is ldthatjuk hasonléképpen 4brdzolva az ellenzéket:
szénokolnak egy kocsmaban az asztal tetején dllva, vagy mdr ittasan az asztal
alatt fekszenek, végiil felforgatjdk a kocsmdt, osszetdrik a berendezést, romo-
kat hagynak maguk utdn. E ginyképek azt sugalljak, hogy ha ezek a csopor-
tok keriilnének tobbségbe az 1j orszdggytilésben, a kiegyezési, alkotmdnyos
rendszerbdl semmi sem maradna, mivel csak rombolni tudnak, épiteni nem,
rdaddsul életformdjuk mordlisan megkérddjelezhetd, megvetend8.’* Termé-
szetesen az ellenzéki sajtéorgdnumok is haszndltdk a verekedés motivumdc
azzal a céllal, hogy a kiegyezéspartiakat degraddljdk.’** A Bolond Miska pedig
egy orvos fiktiv hirdetményét tette kozzé, amelybdl kideriil, hogy minden, a
vélasztdsi események kozepette megsériilé embert elldt, birmelyik pdrt hivei
ldttak is el a bajat:

» Tisztelettel tudatom a tekintetes vélaszt6 és nem-vdlaszté kozonséggel,
hogy sebészi mithelyem mdtdl kezdve a vélasztds napjdig (ezt természetesen
bezédrélag) a nagyérdemii kdrtvallott publicum érdekében éjjel-nappal nyitva
marad.

A humanitds embere 1évén, pdrtot nem ismerek. Hasonlé szivességgel és
hasonlé miigonddal gy6gyitom a fejet, melyet dedkpdrti furkds botok vertek
be, s a sebet, melyet balpdribeli fegyverek titoteek.

A szent czél tekinetébdl [!] druimat tetemesen leszillitottam; szegé-
nyeknek pedig, kik partuk egyik vezérét8l bizonyitvdnyt hoznak, hogy a
haza tigyében kifejtett buzgésdguk folytdn vallottak testbeli kdrt, ingyen
rendelek.

322 Borsszem Jankd, 1868. mdj. 3. 206-207. A karikatira a demokrata kérokre utal, ame-
lyeket — a reformkori Ellenzéki Kor mintdjdra — a szélbal szervezett orszdgszerte. Farkas:
Vidats Jdnos tragédidja, 1301-1302. Hasonlé az iizenete annak az ugyancsak két részbél
4ll6 karikattrdnak is, amely a németorszdgi demokratdk — sokkal békésebb — politizaldsi
stilustdt veti dssze a hazai demokratdkéval, akik csak isznak és verekednek. Borsszem Jan-
kd, 1868. aug. 30. 456-457.

Az ellenfél — legyen az kormdnypdérti vagy ellenzéki — erkélesi értékeit, tartdsdt vonjdk
kétségbe a mértéktelen alkoholfogyasztdsra, a részegességre utalé képek és szovegek. Az
Ustikds rajzan példdul a kormanypdrti képviseldt egy hordé borért cserébe meg fogjik
vélasztani a kovetkezd voksoldskor. Az éridsi boroshordén elmondja szénoklatdt, majd
megéljenzik, miutdn bejelenti, hogy a bort meg kell inniuk. Az Ustokss, 1868. dec. 20.
408.

324 Lasd példdul: Az Ustikds, 1869. jan. 30. 89.
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A t. cz. kdzonség legaldzatosb szolgdja
Dr. Dulcamara,’®
vildghirii sebész, fogisz, szemész, gégész, sziilész, fiilész, tiidész.”*

A vélasztdsokat olyannyira erészakosnak tartja a Borsszem Jankd egyik
szerzéje, hogy szovege szerint a betydrok inditvdnyoztédk a biintetStodr-
vénykonyv egyes fogalmainak cseréjét: a ,gyilkossdg”-ot a ,szabad vélasz-
tds”-ra kell véltoztatni, az ,emberdlés’-t ,kapaczitdcié™ ra, a ,gyilkos™-t
Jkortes”-re.3%’

Az élclapok mindegyikére jellemzd volt tehdt az agressziv verbdlis meg-
nyilvanuldsok és a fizikai er8szak megjelenitése a karikatdrikon és a szove-
gekben, mind ellenzéki, mind pedig kormanypdrti oldalon. A politikai napi-
lapokkal szemben, amelyekben képek nem szerepeltek, a ginyrajzok vizuali-
tdsa erds hatdsfokozé eszkoz lehetett.

7. Az ellenfél kortesmoédszereinek elitélése

A Borsszem Jankd 1868-ban birdl-oktaté szdndékkal kozolt ironikus cik-
ket arrél, hogy a kdvetkezd vélasztdsokon hogyan ,kell” korteskedni, hogyan
szoktak a baloldali politikusok szavazdkat szerezni:**® ,Egy pohdr bor, egy
kis pecsenye, és hasonlé erkélcsi eszkozokkel szoktam én capacitdlni.”® A
Borsszem Jankd — nem csupdn ebben a szvegében — persze azt sugallja, hogy
kizdrélag az ellenzéki képviseldjeloliek és korteseik vesztegetik meg tdmo-
gatdikat, pedig tudjuk, hogy a vdlasztésokon mindegyik pdrt alkalmazott
ilyen médszereket. A védakra a vdlasz sem maradhatott el. Mig az ellenzéki
partok sajdt élclapjaik szerint becsiiletesen mérettetik meg magukat, tisztesé-
ges eszkdzokkel kampdnyolnak, a kormédnypért tart nagy lakomdakart ingyen
étellel és itallal, kizdrdlag az & korteseik nytilnak a megvesztegetés kiilonbsz8

3% Dr. Dulcamardt nem Téth Kdlmdn taldlta ki, a figura Gaetano Donizetti Szerelmi bdjital cimii
operdjdnak vdndorld kuruzsléja, aki magdt csodadoktorként tiinteti fel. A Bolond Miska fiktiv
hirdetésébdl is lithatjuk, mindentudd, minden teriilethez értd ,,csodadoktor” 4ll a megvert
szavazdk rendelkezésére.

326 Bolond Miska, 1869. jan. 31. 19.

321 Borsszem Jankd, 1869. febr. 28. 85.

328 A kortesek személye, az, hogy kinek mennyire rutinos kortest sikeriilt megnyerni, befo-
lydsolhatta a dualizmus kora els§ vélasztdsi eredményeit. Mikszdth 8rokitette meg azt a
torténetet, amely szerint Jékai kortese, Bercsényi Béla egy Gorove-pdrti tanydra tévedt,
s ligyes szonoklatdval éjfélre mindenkit Jokai-pdrtivd tett. Mikszdth Kdlmdn: Ellenargu-
mentumok. In: R. Hutds Magdolna — Rejtd Istvdn (sajtd ald rend.): Mikszdth Kilmdin
dgsszes mijvei. Cikkek és karcolatok. 68. kdt. Budapest, 1973. 46-47. A Bolond Miska a
kévetkezéképpen definidlta a kortest: ,minden harmadévben virdgzdé névény, eleven per-
petum mobile, kiapadhatlan borforrds, kovetjeloltet fogamzé anyaméh.” Bolond Miska,
1869. febr. 21. 30.

32 Borsszem Jankd, 1868. okt. 4. 533.
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formdihoz.>” A ,Kortes tanulmdnyf8k” cim( karikatdrdval azt szemlélteti
Az Ustékis, hogy a jobboldaliak és a Dedk-part mellett korteskeddk erésen
ittasak, mig a baloldaliak dalids magyar legények. Jl érzékelhetd a kontraszt
a két pért szénokai kozott (23. kép). 3!

A szélbal Gjsdgban a jobboldali kortesek nevei is beszédesek: ,Kortyosi
Palkd, Szomjas Bandi, Csutora Joska, Bormegiszsza Pista, Torkosi Jdnos”.?**
Mindegyik csalddnév ivdszatra vagy lakmdrozdsra utal. Kortesnétdkban
ugyancsak feltinik a kormdnypdrtiak mértéktelen borfogyasztdsa s az, hogy
a Dedk-parti jelole ,, Valasztdit pénzen veszi”. Ezzel szemben a baloldal nevé-
ben a kévetkezd hangzik el: ,Mi nem pénzért korteskediink / Nem adjuk el
testiink, lelkiink.”*** Az etetés-itatds és pénz mellett mdsféle kortesmddszerek
is teret kaptak, példdul egy torténet szerint egy par csizma egy kormanypdrti
szavazat 4ra.’** A korteskedés tdlkapdsainak elitélése mindkét oldalon a meg-
vesztegetésekre, a kiillonbozd befolydsoldsi médszerekre f6kuszdle, amelyek
azonban szdmos mds kontextusban is feltintek az élclapokban. E tematikd-
ban is a kizdrélagossdg jellemzi az elemzett humoros sajtét: csak a ,,mdsik”
kortese veszteget, kizdrélag 6 erkolestelen. Mindemellett a korteskedés ,,ve-
szélyes munka”. Partdllds megjeldlése nélkiil kozolt a Borsszem Jankd a vélasz-
tésok befejezése utdni napokban egy korteseket dbrézolé karikattrdt: mind-
hdrom figura fejét szimtalan kotés, sebtapasz és duzzanat ,,disziti”, mindegyi-
kiiket j6 néhdnyszor alaposan elndspangoltdk a kampdny alatt (24. kép).**

A kortesek és a képvisel8jeldltek valasztdsok alatt alkalmazhaté eszkdzedre
a Bolond Miska egy gtinyképe Ssszegezte: kiilonbozd alkoholos italokat, kokar-
dékat és zdszldkat, fokosokat és bunkésbotokat ldtunk, valamint az utolsé kép-
kockdn egy egyhdzi személyt, aki piispoki korlevelet tart a kezében (25. kép).*%

33

=3

A Bolond Miska partmegjelslés nélkiil emliti, hogy az ellenfél rdgalmazdsa és a pletyka a kam-
panyeszkdzdk kozdte fontos helyet foglal el, ezek nélkiil nem lehet valasztds nyerni. Bolond
Miska, 1872. mdj. 5. 72.

Az Ustikss, 1872. jan. 22. 303. A Bolond Miska is jelentetett meg képsort, de azon csupdn
a kormdnypdrti szlovdk ,tapasztalt kortesek” ldthatok italozds kozben. A képaldirds szerint a
sturéezi alispdn dllitdlag levelet irt a miniszteriumhoz, hogy ott a kormdnypdrt tigye igen ro-
szul 41l és pedig azért, mert a »tapasztalt kortesek« mezei munkdval foglalvak el s nem élhetnek
»lidvos hivatdsuk«-nak”. Bolond Miska, 1872. mdj. 12. 76.

Ludas Matyi, 1872. mdrc. 31. 110. Beszél8 nevek addsa az élclapok jellemz8 humoreszkéze,
az adott személyekrdl, azok vélt tulajdonsdgairdl a véleménykdzvetités, sugalmazds egyik for-
médja. Részletesebben lisd: Tamds Agnes: Magyar élclapok nem magyar szerepléinek nevei a
19. szdzad masodik felében. Névtani Ertesité, 2010. 32. sz. 79-92.

333 Ludas Matyi, 1868. nov. 15. 363.

334 Ludas Matyi, 1869. febr. 14. 56.

Borsszem Jankd, 1869. mérc. 28. 123. Szinte a kortesek létéhez tartozik, hogy megverik Sket:
Az Ustikis, 1869. mdrc. 13. 81.

36 Bolond Miska, 1869. febr. 14. 28.
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Kortes tanulmanyfok.
'\““-\_

= (i

fJobboldalijflortes. Ealoldali kortes. ’/_%;/i;
W

et =

Ultramontin kortes. Széisibali liories.

23. kép
»Kortes tanulmdnyfdk.
Jobboldali kortes.
Baloldali kortes.
Ultramontdn kortes.
Szélsébali kortes.”
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24. kép

,Kortesek a vélasztds utin.”
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Vélasztdsi szerek.

E\IE%

KK’L'I OR |\
_!%3119'-‘.-;

Ezt i segitadégil lehet hivni. Ez is haszndl, ha nem drt.

25. kép
,»Valasztsi szerek.
Ez igen jo.
Ez se rossz.
Ezt is segitségiil lehet hivni.
Ez is haszndl, ha nem 4rt.”
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A VALASZTASI TORVENY MODOSITASANAK
MEGJELENITESE AZ ELCLAPOK HASABJAIN

A kormdny a vélasztdsi torvényt (1848. évi 5. tc.) el8szor az 1872. évi
voksoldsok el8tt akarta médositani.’”” A parlament a javaslat tdrgyaldsdt
1872 februdrjdban kezdte el, de a tavaszi iilésszak végéig nem 4llt rendelke-
zésre elég hosszt idd, utdna pedig nydron mdr a képviselévélasztisok kovet-
keztek. Az ellenzék élesen birdlea a térvényjavaslatot, s a magyar parlamen-
tarizmus torténetében elészor dsszefogott és kozds timaddst inditott a Toth
Vilmos beliigyminiszter dltal 1871 novemberében beterjesztett javaslat ellen.
Az ellendllds, az obstrukci6 az 8 szemszogiikbl nézve sikeres volt, mert az
dprilisban feloszlatott orszdggy(ilés nem tudta elfogadni a javaslatot, igy az
1872. évi vélasztdsokat még az 1848-as torvény alapjdn tartottdk.’® 1874-
ben azonban a kormdny 4t tudta vinni a vélasztdsi torvény médositdsdt,” a
vélasztdjogra valé jogosultsdg tekintetében az 1872-ben tervezett véltoztatd-
sokhoz hasonlé formaban.

Az ellenzéki élclapok — a kortdrs parlamenti felszdlaldsokkal &ssz-
hangban — azt birdltdk 1872-ben, hogy a torvény megemeli a cenzust, igy

337 Az ezirdnyt szdndék mdr 1868-ban is megjelenik a minisztertandcsi jegyzdkdnyvek alapjén.
Ekkor a vallds- és kdzokrtatdsi minisztert, bdré E6tvés Jézsefet biztdk meg a ,pdttorvényja-
vaslat” kidolgozdsdval. MNL OL K27 Miniszterelnokségi levéledr, minisztertandcsi jegyz8-
koényvek, 1868. augusztus 3. 1. f. Osszel mér arrél értesiiliink, hogy a javaslat elkésziilt, s azt
véleményezésre tovdbbitottdk a pénziigy-, igazsdgiigy- és beliigyminisztereknek. MNL OL
K27 Miniszterelnokségi levéledr, minisztertandcsi jegyz6konyvek, 1868. november 4. 5. f.
Néhdny nap mulva azonban Horvét Boldizsir kezdeményezése nyomdn arra a kovetkezte-
tésre jutnak, hogy kozvetleniil a kovetvalasztdsok elétt ,,politikai szempontbél ildomosnak
nem ldtszik” a teljes vdlasztdsi térvény mdédositdsa, igy csak egy rovid médosité javaslat
beterjesztését szorgalmazzak: az orszdggyilés manddtuma hdrom helyett 6t évre szoljon, s az
igazsdgligyminiszter ezt a javaslatot azonnal mutassa be az uralkodénak, hogy az miel6bb az
orszaggy(ilés elé keriilhessen. MNL OL K27 Miniszterelnokségi levéltdr, minisztertandcsi
jegyz6konyvek, 1868. november 12. 7-8. ff. Végiil ebbél a javaslatbél sem sziiletett térvény.
A vilasztdsi torvény vitdjdrdl ldsd: Boros — Szabé: Parlamentarizmus Magyarorszdgon, 146.
Gerd: Az elsiprd kisebbség, 75-117., Vazsonyi Vilmos: Miért kell és milyen lesz a vilasztdjog
reformja? A vdlasztdjogi javaslat dltaldnos indokldsa. Budapest, 1918. 16-32. Az 1872. évi
torvényjavaslat szovegée ldsd: Az 1869-dik évi april hé 20-dikdra hirdetett orszdggyiilés képvi-
seléhdzdnak iromdnyai. 11. két. Pest, 1872. 131-147.

M. Kondor utal arra, hogy a balkézép azért nem tiltakozott 1874-ben a vélasztdsi torvény
mddositdsa ellen, mert mdr zajlottak a tdrgyaldsok a fuziérdl, és az 1875. évi vdlasztdsi kam-
panynak mdr ugy akartak nekivdgni, hogy az § érdekeiket is szolgdlja az 4j jogszabdly. M.
Kondor: Az 1875-ds pdrtfiizid, 131.
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kevesebb szavazdsra jogosult polgdr lesz. A térvényjavaslat a cenzust ugyan-
is befizetett addhoz kototte, és nem tulajdonhoz vagy segédek szdmdhoz,
mint az 1848-as jogszabdly.*®® A tdrvényjavaslat djitdsa — a csaldsok elkerii-
lésére hivatkozva — az 4llandé névjegyzék osszedllitdsa volt, amelyet évente
kiegészitésekkel kellett elldtni. Aprélékosan szabdlyozta a valasztdsok lebo-
nyolitdsdt is. A szavazdsoknak mindenhol be kellett fejezédniiik két nap
alatt, nyiltan zajlottak, és tovdbbra is egy vdlasztokeriilet egyetlen helyszi-
nén. A fiiggetlenségi ellenzék ezzel szemben 4ltaldnos, titkos vdlasztéjogot
kévetelt, valamint — tovdbbgondolva az 4ltaldnos vélasztdsok eszméjét —
1871-ben beterjesztették a nék politikai egyenjogusitdsirdl sz6lé torvény-
javaslatot, amely a korszakban radikélisnak szdmitott, ezért nem meglepd,
hogy az élclapoknak is témdt adott. A beterjesztd Majoros Istvdn zentai
képvisel8 volt 1871. november 20-dn, aki rovid javaslatban leszogezi, hogy
»a nénemhez tartozék, kik e hazdban sziilettek vagy honositattak, kivétel
nélkiil minden politikai jogélvezetekben a férfiakkal egyenjogusittatnak”,
és hatdlyon kiviil kell helyezni minden olyan torvényt, amely a nék jogait
korldtozza.>"!

Egy madsik beterjesztett javaslat ugyan nem kdzvetlenill a vélasztdsi tor-
vényjavaslathoz kapcsolédott, de tdrgydc tekintve szorosan osszefliggote
azzal. A parlamentben felsz6lalé honatydk (példdul: Mocsiry Lajos, Ma-
dardsz Jozsef, Irdnyi Déniel) tiltakoztak a kormdny azon terve ellen, hogy
hdromrél 6t évre hosszabbitsik meg az orszdggytilési ciklust. A kabinet er-
rél a térvényjavaslatot az 1872. mdrcius 6-i iilésen terjesztette be.*? Ez a
moédositds azonban csak késdbb, az 1880-as években 1épett életbe (1886.
évi 1. tc.), ennek kovetkeztében 1887-et kovetéen csak 1892-ben rendez-
ték meg a kovetkezd vdlasztdst.

WAz 1874. évi XXXIIL. tc. az 1848:V. torvénycikk és az erdélyi II. tor-
vénycikk médositdsdrdl és kiegészitésérdl” azonban nem az oppozicié 4ltal
megfogalmazott javaslatokat tartalmazta, s az ellenzék mar 1872-ben kifej-
tett kritikdja sem volt alaptalan: az eurdpai tendencidkkal ellentétesen Ma-
gyarorszdgon csokkent a valasztdsra jogosultak ardnya. Mig 1869-ben a la-
kossdg 6,7%-a, addig 1881-ben mdr csak 6%-a volt szavazdsra jogosult. A
magas foldadéminimum meghatdrozdsdval a torvény elsésorban a tipikusan
ellenzéki szavazdbdzist képezd, magyarlakta vidéket sdjtotta, valamint kizar-
ta az adohdtralékosokat. A trvényalkotd azonban arra is tdrekedett, hogy

340 Elrendeli tovdbb4 az 1848. évi torvények szellemében, hogy ,,...mindazok, kik az 1869-iki
orszigos képvisel6vélasztdsok alkalmdval a valasztdk kozé a régi jogosultsdg alapjdn [...] irat-
tak be, személyokre nézve és éltok fogytdig a vdlasztdi jog gyakorlatdban meghagyatnak.” Az
1869-dik évi april hé 20-dikdra hirdetett orszdggyiilés képviseléhdzdnak iromdnyai. 11. két.,
132.

3 Az 1869-ik évi april hé 20-dikdra hirdetett orszdggyiilés képviselShdzdnak iromdnyai. 13. két.
Pest, 1872. 63.

32 Az 1869-dik évi april 20dikdra hirdetett orszdggyiilés képviseléhdzdnak napldja. 22. kot. Pest,
1872. 33., 158., 184-185.
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a vélasztdsi csaldsok szdmdt csokkentse. Erre szolgdlt az dllandé névjegyzék
osszedllitdsa, illetve az 1874-ben a térvénybe iktatott paragrafusok ,, Az Gssze-
irds- és valasztdsndl kozremikodd kozegek feleldssége és a valasztdsi visszaélé-
sek megbiintetése” cimt fejezetben.’*

Az ellenzéki élclapok irdsaiban és képeiken a torvényjavaslatok bi-
zonyos pontjait birdltdk, majd az obstrukciét dbrdzoltik, végil 1872
4prilisdban mdr annak sikerét innepelték. A Ludas Matyi az elsé emli-
téskor a vélasztdsi térvényjavaslatot, amelyet Ujsziilottként jelenit meg,
a kovetkez8képpen jellemzi: ,idétlen”, ,csodaszérny”, beteges, ,pupos,
rut és torpe” és még ,sdnta’ is, azaz a torvényjavaslat egy életképtelen
csecsem8hoz hasonlit, amelynek mdr sziiletésekor is szdmos betegsé-
ge van.** Ugyanekkor Az Ustikds egy fiktiv tervezetet kozol, amelyben
Tallérossy Zebulon kormdénypdrti képvisel6 megmagyardzza, hogy miért
szitkséges, hogy otévente tartsanak vélasztdsokat. Az 6t évet mint a kép-
visel8k tanuldsi folyamatdt irja le a kovetkez8képpen: a honatya az elsé
évben megtanul igennel szavazni, igy Dedk-pdrtiva vilik, majd elsajdtitja
a készséget, hogy mindenre igennel szavazzon, ekkor lesz jobboldali. Ezt
kévetden megtanul hallgatni az orszdgot érint§ ,nemszeretem” dolgok-
16l, azaz kormdnypdrtivd lesz. A negyedikben megtanulja, hogy minden
kritikdt negligiljon, ekkor mdr szélséjobboldali, végiil az utolsé évben
»qualifikalt mameluk”-kd vélik, amikor a baloldali szénokot médr nem
is engedi széhoz jutni a parlamentben. Zdrdsként Zebulon nyugtdzza,
hogy ha mdr az akkori parlamentben is ilyen jél képzett mamelukok iil-
nének, nem lenne semmilyen gondja Téth Vilmosnak, mert sikeriilne
megszavaztatni az Gj vélasztdsi torvényt. Masik szovegében Az Ustikds
tiltakozdsul mdr azt javasolja, hogy a képvisel6i manddtum Stven évre
széljon.*® Ugyanerre a javaslatra vonatkozéan a Ludas Matyi gtinyrajzén

33 Az 1874. évi 33. torvénycikk strukturdltabb, a kézponti vdlaszemdny feldllitdsdt, miikodésée és
a vélasztdsok menetét illet8en részletesebb, mint az 1872. évi javaslat. Az 1872. évi javaslat a
kihdgasok kapcsdn csak egy rovid paragrafust (92. §) tartalmaz: ,A ki a valasztds tartama alatt
valamely biintetésre mélté cselekvényt kivet el, avagy a valasztds rendjét megzavarja, s a kelld
megintéste nem hajol, a valasztdsi vagy kiildéttségi elndk rendeletére a vélasztds helyérdl eltd-
volitandd, s a valasztds befejezéséig vald letartoztatdsa elrendelhetd.” Ehhez képest jelent8sen
kib8vitették az 1874. évi torvényt, amely felsorolja a kihdgdsokat, s azokhoz biintetési tételt
(borton, fogsdg és/vagy pénzbirsdg) is rendel. A torvény eredményessége azonban megkérds-
jelezhetd. A kortdrs szemléld Mikszdth Kdlmdn példdul még évekkel késébb is hasonld visz-
szaélésekrdl tuddsitott, szerinte ezeket a paragrafusokat a gyakorlatban kevéssé alkalmazzdk.
Mikszdth Kdlmdn valasztésokhoz kapcsolédé karcolatait (1884) ldsd: R. Hutds Magdolna
— Rejtd Istvan (sajtd ald rend.): Mikszdth Kdlmdn dsszes miivei. Cikkek és karcolatok. 68. két.
Budapest, 1973. 30-61., Bisztray Gyula (sajté ald rend.): Mikszdth Kilmdn dsszes mitvei. Két
vdlasztds Magyarorszdgon. 9. két. Budapest, 1958. Ertelmezésiikrél lasd: Fébri Anna: Vélasz-
tisok a régi Magyarorszdgon: Gezetlen és Kortevélyes. Politikai humor Jékai és Mikszdth
miveiben. Bdrka, 2003. 5. sz. 63-75.

3 Ludas Matyi, 1872. mdrc. 3. 73.

35 Az Ustilkds, 1872. mérc. 9. 124., Az Ustokss, 1872. dpr. 6. 172.
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a beliigyminiszter prébdlja megetetni a magyarral (aki vonakodva tdtja
ki a szdjdt) az orvossdgot, az tévente tartandd valasztdsokat (26. kép).3¢

26. kép
»A mi kézosiigyes doktoraink kurdja.
Ennek haldl, ha beveszi.”

34 Ludas Matyi, 1872. mdrc. 10. 85. A karikatira mdsik részén a ,,magyar nemzeti Bank” feliratt
kolbdszt eteti meg az ,osztrdk nemzeti Bank”-ot szimbolizalé osztrdk-német alakkal. A képa-
l4irds szerint ,Ennck élet, ha bevette”, azaz a mdsik felet gyogyitja Téth Vilmos azzal, hogy
lemond a Magyar Nemzeti Bank feldllitdsdrdl. Ludas Matyi, 1872. mérc. 10. 84.
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A kozostigyes doktor”, Téth Vilmos frakkban és cilinderben ldthatd, ki-
sebb és vékonyabb, mint a magyar alak, a két figura ardnya nem a beltigymi-
niszter gy6zelmét sugallja. A képaldirds szerint a magyarra egyenesen a haldl
vér, ha beveszi ezt a medicindt, ami jelzi a szélbal hatdrozottan elutasité 4l-
lispontjt.>”” A karikattira még 1872-ben sem hagyja ki a kiegyezés birdlatit.

Ismét a vilasztdsi torvénymaddositdshoz kapcesolédva, s annak leginkdbb
kifogdsolt Gjitdsdra, az adécenzusra reagdlt Az Ustikss, amikor elmagyardzta
egy torténettel annak a hdtrdnydt, hogy a kormdny az adét kivdnja a valasz-
t6jogi cenzus alapjdul megtenni:

»Egy taligdsnak, ki tiz forinttal volt ad6zd, megdoglote a szamara, s ez-
zel keresete is csokkenvén és addja is két forintra szdllvan ald: el6bb élvezett
vélasztési képességétdl elesett. Ekkor felsohajt az exszamardsz: Csak most tu-
dom hit, hogy voltaképen nem én voltam a vélaszté, hanem a szamaram!”3#

A Bolond Miskdban pedig furcsibbndl furcsibb feltételeket olvashatunk,
amelyeket teljesiteni kell ahhoz, hogy valakinek szavazati joga legyen. Egyik ilyen
kikotés, hogy a vélasztopolgar egyszer legaldbb legyen l6versenyen ,uri jockey”,
vagy egy masik a ,,pater noster és ave Maria hibdtlan elmondds™-nak igazoldsa.**

Karikattirdn elészor a Bolond Miskdban tint fel a vilasztdsi torvényjavaslat,®
majd mérciustdl a tobbi ellenzéki élclapban szinén elkezdiek megjelentetni
gtinyképeket a tirgyban. Az Ustokds elsd ilyen rajza egy széjicékon alapul. A
képaldirds , Toth 4gas.”, s a képen Téth Vilmost ldgjuk fejen dllva, feje alatt a f6ldon
pedig kivehet6k a vélasztési torvényjavaslat oldalai.®>' A Ludas Matyibél pedig
érdemes kiemelniink azt az ellentétekre épitd rajzot, amelyen a magyar nemzet
hisvét reményeit vehetjitk szdmba az egyik oldalon, mig a mdsikon azt, amit a
Ludas Matyi szerint a kormdny elért. A képaldirds szerint a magyarsdg ,angyalok
feltdmaddsdt vérta”, igy angyalként jelenik meg a ,,magyar hadsereg, Fiume, 6ndllé
magyar bank, democratia, dltaldnos szavazati jog”, illetve a felemelkedd Kossuth
Lajos egy 48-as zdszléval. A miésik oldalon viszont azzal szembesiiliink, hogy a
kormdny angyalok helyett 6rdégoket tdmasztote fel: ,osztrdk hadsereg, Triest,
valasztdsi torvény, szavazat jogesonkitds”. Az 6rdogokon kiviil egy mdsik szimb6lum,
a Habsburg cimerdllat, a kétfeji sas is feltinik a karikattirdn (27. kép).>>*

347 A Bolond Miskdban mdr 1869-ben felmeriilt, hogy az orszdggytilés megbizdsa 6t évre széljon,
amitél a kortesek lelke ,,irt6zik”. Bolond Miska, 1869. febr. 7. 22. Egy kortes kivansdga szerint
pedig az orszdggy(ilés manddtumdnak kellene hdrom hénapig tartania, mint a kampdnyok-
nak, ezzel szemben a korteskedésnek hdrom évig. Bolond Miska, 1869. mdrc. 14. 43.

3 Az Ustilkds, 1872. mérc. 16. 140.

39 Bolond Miska, 1872. mirc. 3. 39.

30" Bolond Miska, 1872. febr. 11. 28. A rajzon két férfi jéizlien nevet, mikézben Téth Vilmos
Bolond Miskéval beszélget, s érdekl8dik, min nevetnek. A vilaszb6l megtudjuk, hogy Bolond
Miska szerint az 6j vélasztdsi térvényjavaslaton.

3 Az Ustikds, 1872. mérc. 23. 150.

2 Ludas Matyi, 1872. mdrc. 31. 108-109.
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27. kép
,Husvéti képek.
A magyar nemzet az angyalok feltdmaddsdt vérta. ..
Es ime a kormény az érdégoket tdmasztotta fel.”
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A kozos hadsereg (szemben az 6ndllé magyarral), amely az ellenzéki sz6nok-
latokban a kiegyezés rendszeresen kifogisolt eleme, itt egyenesen ,,osztrak had-
sereg”-ként szerepel. A magyar politikai elit nemcsak rendezni kivédnta Fiume
provizérikus helyzetét,*® hanem ezt a kikotdt igyekezett fejleszteni, szemben
az osztrak-német érdekeltségekkel, amelyek Trieszthez kothetdk. Az ellenzék az
Ujfajta cenzust egyértelmiien a szavazati jog sziikitéseként itélte meg, és érzé-
kelte, hogy ez a szegényebb rétegeket, a sajdt szavazobdzisukart érintheti hderd-
nyosan. Ezt sugallja a Bolond Miska is, ahol Téth Vilmos asztalosként, gyalulds
kdzben ldthaté, s a beliigyminisztert a lap ,joggyalulé™ként jellemezte.>*

A mircius végén, dprilis elején publikélt ginyképek mdr az egységes ellenzéki
fellépést mutatjak, aminek miikodését el8szor a Ludas Matyi egy verse mutatta be:

»[...]A beliigyér Téth Vilmus,
Képvisel§-vélasztdsrol

Olyan t6rvényt fabrikdle:

Hogy az ellen, — negyvennyolczas

Es baloldal uniglt.

S egyiittesen kidlgidk most:
Megillj csak mameluk-part!
Kéwélt 4m az a fegyver...

No rajta, »szavazzunk« hét.
»Szavazzunk!« s pedig névszerint
Minden paragraphusra...

Majd meglatjuk, kész lesztek-e
E térvénynyel mdjusra?”®>

E stréfék azon gunyolédnak, hogy a kormdnypdrt rendszeresen szavazdsra
bocsdtott javaslatokat, amiket a mamelukok rendre meg is szavaztak, most
azonban az ellenzék kérte a név szerinti szavazdst, ami az id8huzis, a parla-
menti munka akaddlyozdsinak egyik médszere.

Az obstrukciéra utal karikatirak egyikén Az Ustokdsben a beliigyér névé
vélik, ruhdjdra a ,vélasztdsi torvényjavaslat” felirat kertil, s férfiak — ellenzéki

képvisel6k, mint példdul Jékai Mér és Ghyczy Kdlmdn — vodrokkel 6ntozik

353 Fiume v4rosdt a magyar kormdny fennhatdsdga ald, a megyét azonban a horvat kézigazgatds
ald rendelték 1870-ben. A megallapodast ideiglenesnek szdntdk, 4m az a Monarchia iddszakd-
ban nem médosult.

354 Bolond Miska, 1872. mirc. 3. 40.

35 Ludas Matyi, 1872. mérc. 10. 81-82. Ugyanekkor a Bolond Miska is kozolt olyan orszdg-
gylilési tuddsitdst, amelyben az ellenzéki obstrukeidt szemléltette. A tuddsitds alcime egyben
kifejezi a szerkeszt8 véleményét a térvényjavaslatrol: ,Mikor a kormdny rosz tdrvényjavaslatdt
agyon akarjék beszélni”. A szévegben valéban az obstrukcié tipikus eszkozeivel szembesiilhet
az olvasé, példdul a névszerinti szavazdssal, valamint az elnék nehézségeivel, hogy korddban
tartsa az iilés menetét. Bolond Miska, 1872. mirc. 10. 42.
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husvét alkalmdbol. A locsolkoddst Dedk Ferenc karba tett kézzel, pipdzva
figyeli egy héz ajrajdbdl, s ginyosan megnyugtatja a minisztert, hogy azért
ontdzik, mert ,nagyon szeretik”.>® A szélbal élclapban az ellenzéki politi-
kusok mdr nem {innepnapon, hanem munka kézben, csépléskor ldthatdk,
s a gabondra a ,valasztdsi torvényjavaslat” feliratot helyezte a rajzolé. Ludas
Matyi kérdésére, hogy mit csépelnek, mert 8 egy szem magot sem ldt, Ma-
dardsz J6zsef a kovetkezd vélaszt adja: ,, Tudjuk mi azt Matykd ecsém! hogy
ez csak iires szalma és giz gaz, nem is ki, hanem csak elcsépeljiik mi ezt,
hogy a jobboldalnak anndl puhdbb legyen .... alomnak.”*” A felelet alapjin
arra kovetkeztethetiink, hogy a térvényjavaslatban a szélbal szerz8 semmilyen
hasznos elemet nem taldl, a javaslatot egy az egyben elvetette (28. kép).

28. kép
»A csépldk.”

3% Az Ustikds, 1872. marc. 30. 162. A Ludas Matyi szerzje versben réja fel Dedknak, hogy nem
vett részt a vitdban: Ludas Matyi, 1872. mérc. 24. 98.
37 Ludas Matyi, 1872. dpr. 7. 116.
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A Bolond Miska pedig egy Szézat-idézetet tartalmazé karikatdrdval je-
lezte, hogy a valasztdsi torvényjavaslat tdrgyaldsa sikertelen lesz. Téth Vil-
mos szomortan, csalédottan egy égé kandalléba dobja bele a ,vélasztisi
torvényjavaslat” és az ,,5 éves orszdggylilés” feliratd papirokat. A Vorésmar-
ty-idézet vildgitja meg a javaslat sorsdt: ,,A nagy vildgon e kiviil / Nincsen
szdmodra hely.”?*8

Az obstrukeié az ellenzék szemszogébdl nézve pozitiv eredménnyel jdre,
nem sziiletett Uj valasztdsi tdrvény az orszdggytilési képviseldvélasztdsok eltt.
A parlament feloszlatdsit kovetSen J6kai lapja a vdlaszedsi torvényjavaslat ha-
14larél tuddsit gydszkeretes szoveggel: , Toth Vilmos beliigyér mint apa (az
anya nincs megnevezve) elkeseredett szivvel jelenti a Vélasztdsi torvénynya-
valyaslatnak szerencsés agyonbeszéltetését. Sziiletett halva. Meghalt élhetet-
lenségben. (A boldog fel nem tdmadds reménye alatt.)”®® A Ludas Matyi
mirciusi véleményéhez hasonldéan Jokaiék is életképtelennek mindsitik a ja-
vaslatot. A vdrhaté bukdsrdl értesiti olvasdit a Ludas Matyi mér egy héttel ko-
rabban: a karikattra Petdfi Sdindor Megy a juhdsz a szamdron... cim{ versére
utal. Téth Vilmos szomortan il egy szamdar hdtdn, mert vissza kell vonnia a
javaslatdt. Botjdval (,,Vélasztdi jogesonkitds”) még utoljdra egy nagyot it az
4llat fejére. A karikacdra alatt olvashaté koltemény elsd és harmadik stréfdja
a Petdfi-vers parafrdzisa, a mdsodik versszakban pedig a valasztdsi torvényja-
vaslatra vonatkozé szovegrészt olvashatjuk.>®

Csak a Ludas Matyiban jelent meg — a szerkeszt6t6l nem idegen — anti-
szemita éllel az a birdlat, hogy (szerinte) mig a magyarok egy részétél elvette
volna az 4j valasztdjogi torvény a szavazds lehetéségét, addig a zsidok virilis-
ként voksolhatndnak.*! A virilizmusrél alkotott negativ vélemény, kapcsol-
va a valasztdsi torvényjavaslathoz, leghangsilyosabban ebben a vicclapban
keriilt emlitésre, bar a virilizmus ekkor nem képezte vita tdrgydt, mivel mdr
1870-1871-ben tdrvénybe iktattdk a kdzigazgatds rendezése sordn annak kii-
16nb6z8 szintjein.*®

338 Bolond Miska, 1872. mirc. 24. 52.

3% Az Ustilkds, 1872. 4pr. 13. 181.

30 Ludas Matyi, 1872. dpr. 7. 117. Az orsziggyilést dprilis 15-én rekesztették be. Az 1869-dik
évi april 20dikdra hirdetett orszdggyiilés képviseléhdzdanak napldja. 24. kot. Pest, 1872. 290. A
Petdfi-versben a juhdsz azért iit bujdban a szamdr fejére, mert meghalt a kedvese.

Példdul: Ludas Matyi, 1872. dpr. 21. 136. Mészéros Kéroly mas Ludas Matyibeli szovegeiben
és kordbban sem tartézkodott a zsiddellenes megnyilvdnuldsoktdl. 1864-ben példdul egy mé-
sik kiadvdnya, a Dongd naptdr ellen emiatt emeltek kifogdst. Dedk: Suttogdsok és hallgatdsok,
208.

1870. évi 42. tc. a koztdrvényhatdsdgok rendezésérél, 1871. évi 18. tc. a kozségek rendezésé-
r8l. A tdrvények szerint a képvisel8testiiletek fele nem vélasztott képviseldkbdl 4llt, hanem a
legtdbb egyenes dllamadét fizet6kb6l. 1872 decemberében Budapesten némileg mds szabélyo-
zést léptettek életbe: a f8vdrosi torvényhatésdgi bizottsdg felét vdlasztotedk, mig a mésik fele
csak az 1200 legtobb egyenes adét fizetd sordbol keriilhetett ki. 1872. évi 36. tc. Buda-Pest
févdrosi torvényhatésdg alakitsardl és rendezésérél. Az Ustikas is megemliti a virilizmust: Az

Ustikds, 1872. nov. 16. 556.

36
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A korménypdrti élclap a valasztisi torvényjavaslat esetében természe-
tesen egészen mds szemszOgbdl kozelitett az eseményekhez: ostorozta a
parlamenti munkdt obstrukciéval ellehetetlenitd ellenzéket, az obstrukci-
6t ,komédid’-nak tituldlta, s arrél gy6zkddte olvaséit, hogy a haszontalan
agyonbeszélés rdaddsul igen drdga az addfizet8knek, mert a képvisel8ket
fizetni kell ekkor is, de érdemi munka nem zajlik a Hdzban.’*> Amikor
obstrukcidra késziil az oppozicid, és névszerinti szavazdst kezdeményez, a
Borsszem Janks tudésitdja a kovetkez8képpen irja le az eldmunkélatokat:
LA folyosékon 10 darab koszoriikd allitactik fel, 10 szélsébali hajtja, mésik
tiz a torkdt koszoriili rajta. 200 darab gyorsirdi plajbdsz djultan vitetik ki
a terembdl, és az elndki csongetyil szdmdra a hdznagyi hivatalban kuko-
ricza-thea fézetik.”*** Az ellenzék mar annyit beszélt, hogy azt a gyorsirék
hada sem birta, mint ahogy az elnoknek sincs konnyt dolga, ha fenn akarja
tartani a rendet. Mdskor a baloldalt ,botrdny-részvény tdrsulat”-nak ne-
vezik, aminek a szerz6 kozli az alapszabdlydt (az obstrukcié jellemzd esz-
kozedrdr). Ha talzdsokkal is, a lista illuszerdlja az orszdggytilésben kialakult
helyzetet: 6rdk lopdsa, névszerinti szavazds, interpelldcidk, agyonbeszélés,
lairmdk, zajok, deriiltségek, éljenzések, kohogés, orrfuvds, dobogis, fiityii-
1és, orditds.*® Egy mdsik szovegben tovdbb bévitik az eszkdztdrat: szerb
dalok éneklése, Biblia felolvasdsa, tréfélkozds.’*® A kormdnypdrti lap a bal-
oldal ellen hangolja kozonségét, a vélasztdsi torvényjavaslat érdemi kridi-
kdjét azonban nem emliti. Ez aldl egy torténet kivétel, de az iré ekkor sem
ért egyet az érveléssel. A Borsszem Jankd egy ellenzéki, vidéki szerzd fikeiv
levelének kozlésével azon élcelddik, hogy a baloldal birdlja a kormdany ja-
vaslatdt, miszerint megvonndk a ttl kevés adét fizetdk szavazati jogdt.*” A
Borsszem Janké azt sugallja, hogy a pénziigyi nehézségekkel kiizdd orszdg-
ban az intézkedés teljesen jogos lenne, s csak a baloldal 14t benne kifogdsol-
ni valét. A kritika azére sem megalapozott, mert nem csupdn az oppozicié
veszit szavazatokat, ha a csekély adét fizet8k nem voksolhatnak, hanem
mindkét oldal.

Az ellenzéki lapok koziil csak Az Ustikés ganyolédott a ndk szavazati
jogardl sz6l6 javaslaton.>®® Az élclap képekkel illusztralt inditvdnya szerint a
hajadon nék vélaszthatdk (a tobbiek csak vélasztok), a férfiak csak nékre, mig

39 Borsszem Jankd, 1872. mérc. 17. 2., Borsszem Jankd, 1872. febr. 25. 10.

3% Borsszem Jankd, 1872. mérc. 10. 7.

395 Borsszem Jankd, 1872. mérc. 24. 4-5.

3% Borsszem Jankd, 1872. mérc. 24. 9.

37 Borsszem Jankd, 1872. mérc. 17. 10.

A ndi emancipdcié azonban teritéken volt mdr 1871-ben a Borsszem Jankdban az év eleji szd-
mok egyikében is. Ekkor a karikaturista kiilonboz8 szerepekben képzeli el a néket (péld4ul:
&jjeli 8r, postatiszt, mészdros, orvos), tobbek kozott (baloldali) kortesként is, ahogy egy nagy
hordé tetején szénokol kezében fokossal és butykossal, kériilotte ittas, csillogé szemd férfiak
4llnak: ,Oh nép! Magyarok! Férfiak! Ha belsémet ldtndtok, ott csak a haza neve ég!”. Borsszem
Janké, 1871. jan. 29. 597.
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a hélgyek csak urakra szavazhatnak, a vélaszthaté néknek tizenot és harminc
év kozortinek kell lenniiik, a voksolds helye pedig a bélterem. Kés6bb szép-
ségiik alapjan donthetnek a férfiak arrél, hogy érvényes-e a manddtumuk,
majd a biifében flortolnek a férfi és a ndi képviseldk, végiil csékoléznak. A
vitdk a holgyek miatt igen hevesek, igy az (ilés végére az elndk csengetty(je
szinte darabokra t6rik.’® Az élclap szerzdje komolytalannak 4llitja be a nék
emancipécidjdrdl, szavazati jogdrol sz6lé javaslatot, s sztereotip médon a n8k
emociondlisabb természetét hozza fel érvként ellene: ndi képvisel6kkel nem
lehet raciondlisan vitdzni.””°

A Borsszem Jankdban egy dllandé szerepld, az emancipdlt nét megtestesitd
Lengendadfalvay Kotlik Zirzabella tart beszédet a n8k emancipéciéjirdl — mi-
kozben ,honmentd pért” alapitisin gondolkodik:

»~Majoros Mézes az, ki benniinket kivezetett a jogtalansdg sivatagdbél és
megmutatd nekiink a vélasztdsi képesség tejével és a szavazdsi jog mézével
foly6 igéret-orszdgdt.[...] Majoros Jézus Krisztus az, ki megvaltd nemiin-
ket. [...] O folfeszittetett a jobboldali Pildtusok 4ltal a nevetség keresztfd-
jara. [...] En képvisel6ndiil megyek hozzdtok. [...] éljen az igazi t6bbség, a
majoritas! ™!

A szdvegben Majoros Istvain Mézessé és Jézussa vélik, aki megmenti
és megvéltja a néket, neve pedig szdjiték forrdsa. A vicclap kovetkezd
oldaldn a ,Majoros. Politikai és tdrsadalmi lap” cim@ képzeletbeli Gj-
sdg egy lapjdt ldthatjuk. A szerzd azt viziondlja, miként véltozna meg
a nék valaszthatdsdga kdvetkeztében a politikai élet szdz év alatt, azaz
1972-re. A fiktiv cikkek tizenetének fékuszdban az 4ll, hogy a nék nem
lennének képesek elldtni az orszdg vezetését, mert dllandéan sziilési sza-
badsdgon lennének vagy szoptatndnak. Ha torvényjavaslatot terjesztenek
be, a hozzdszéldsok szdma szinte végtelen, azaz az orszdg ligyei biztosan
nem haladnak, s a tdrgyalt torvények tematikdja is sziik kor@: hdzassdg,
agglegénység eltorlése, férfiprostiticié. A fiktiv Ujsdg tdrcarovata pedig
(ugyancsak igen sztereotip médon) a divatrdl sz8l.>”* A szveg nemcsak

39 Az Ustoks, 1872. jan. 20. 42-43.

310 A Bolond Miska is megemliti a n8i emancipiciét és Majoros szerepét (Bolond Miska, 1872.

mérc. 3. 39., Bolond Miska, 1872. mdj. 26. 84.), illetve élcelédik egyszer azon, hogy ha a

ndk tdvirokdzpontban dolgozndnak, félreérthetnék a szavakat, s ,,csak” helyett példdul ,,cs6k’-

ot telegrafirozndnak. Olyan feladat elvégzésére mutatja alkalmatlannak a néket, amely nem
sokkal késébb az egyik elsd 4ltaldnosan elterjedt tipikusan néi munkakér lett. Bolond Miska,

1872. 4pr. 7. 59.

Borsszem Jankd, 1872. jan. 21.7.

372 Borsszem Jankd, 1872. jan. 21. 8. Sajtétermékek kitaldlt oldalainak kézlése a kiegyezést kovetd
években rendszeres volt a Borsszem Jankd hasibjain (mint ldtcuk, eléfordult a Bolond Miskd-
ban is). A sajtéorgdnum maga is lehetett fiktiv, de ginyolédtak bizonyos megjelend tjsigokon
is hasonlé moédszerrel. Ldsd példdul: Tamds: Nemzetiségek girbe tiikirben, 76-77.
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az (4ltaldnos) védlasztdjoghoz kapesolédd vitdkhoz szolgdl adalékokkal,
hanem a korszak n8képérél is sokat elmond. Ugyancsak drulkodé az az
ugyanebben az id8szakban sziiletett és a ndi egyenjogusigon ginyolédé
karikattra is, amelyen egy né a tdbornok, és katonandk jelentik a meg-
nyert csatabeli veszteségeket, szdzotven halottat és kétszdz Gjszilottet. A
felsorolt példdk mutatjék, hogy a kortdrsak jelentds része elképzelhetet-
lennek és veszélyesnek tartotta a nék emancipdcidjc — ebben egyetéreett
a balkdzép és a Dedk-pérti élclap.’”

Az 1874. évi lapszdmokban mdr nem tapasztalhatunk olyan heves el-
lendlldst a vdlasztdsi torvényjavaslattal szemben, mint 1872-ben. A Ludas
Matryi megsziint 1873-ban, de Jokai Gjsdgjdban sem protestdleak annyi ka-
rikatdrdval és széveggel, mint 1872-ben. A Bolond Miska kériilbeliil hason-
16 mértékben tdrgyalta a kérdést, mint két évvel kordbban. Ekkorra mdr a
Dedk-piart és a Balkézép Péart fzids targyaldsai elérehaladtak, Az Ustokds
feltehet8en emiatt mutatkozott szelidebbnek. A tdrvényjavaslat hosszan
elhtz6dé tdrgyaldsira azonban reagilt egy rajzzal: egy végtelen hossziinak
tiné kotelet huznak ki a vizb8l képviselsk a parton dllva, izzadva.’’4 Az
élclap birdlja, hogy a tervezet szerint megvonjdk az ad6hdtralékosok szava-
zati jogdt, s fiktiv kérvénnyel fordul az orszdggyiléshez, hogy jarjon két sza-
vazat azoknak, akik el8re megfizetik az adéjukat.’”” A javaslat abszurditdsa
azt sugallja, hogy méltdnytalan, ha az adéhdtralékosok nem voksolhatnak.
Az 4j valasztisi torvény ,valédi” céljde teszi vildgossd Az Ustikos kormény-
parti dllandéd szerepl8jének levele:

»,Nem tehetem, hogy orszagot meg ne vigasztalyam, mikor tehetem.

Franya baloldal mindig azt kurutyol, hogy Magyarorszagnak nincs mar-
semi elvesztenyi valo.

Ebiil a tives nizetbiil akarom kikuralnyi kézvielminyt.

Ime megcsinyaltuk valsztasi torvinyt. Ugy megcsinyaltuk 6tet, hogy esz-
tendore megint mink legyiink tobbsig.

3 Borsszem Jankd, 1872. febr. 11. 3. Az élclapokbeli n8-képrél ldsd: Fabé Edit: A magyar dua-
lizmus kori karikatiirdk és parddidk. A nékkel kapcsolatos tdrsadalmi sztereotipidk vdltozdsa az
élclapok tiikrében. Doktori disszertdcid. Kézirat, ELTE. Budapest, 2007. Az emancipdciérdl
lésd: Fabé Edit: Egy apostol kirekesztése. Majoros Istvdn ndi egyenjogusitdsi torekvéseinek
karikatardi. In: Fibri Anna — Virkonyi Gébor (szerk.): Nok vildga. Miivelédés- és tdrsadalom-
torténeti tanulmdnyok. Budapest, 2007. 313-337.

34 Az Ustokds, 1874. aug. 1. 362.

35 Az Ustokis, 1874. dec. 5. 576. Itt érdemes megjegyezni, hogy a kabinet 1872-ben azzal
prébélea a vélasztdkat befolydsolni, a kormdnypdrt felé terelni, hogy a vélasztdsok elétti és
alatti id8szakban felfiiggeszttették az adévégrehajtdsokat, tovdbbd kérték a foldbirtokosokat,
gydrakat — pénzzavartdl tartva —, hogy elére fizessék ki az évben esedékes ad6jukat. A kérés
eredményérél, hatdsérol azonban nem 4ll rendelkezésre adat. Pél: Korrupcid vagy ,hazafias
cselekedet?, 393., Pal: Unid vagy ,unificdltatds™?, 307. Az Ustikas btlete, az el8refizetés ezt az
intézkedéssorozatot vehette alapul.
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Ha Magyarorszagnak nem volna mar tbet mit vesztenyi: akor mi nem
cseleketiink volna ilyen bolondot, hanem azt montunk volna franya balol-
dalnak: »sz4ly mar te izs, more.«”

Az urolsé tagmondatban Tallérossy Zebulon jellegzetes felvidéki akcentu-
sdval keverednek az élclapokban a cigdnyok beszédének jellemzésére hasznalt
szbalakok. Ebben az id8szakban az élclapokban a politikai ellenfelek sokszor
jelentek meg cigdnyként dbrdzolva képen és szovegekben egyardnt, ami deg-
raddlé szdndékkal egy, a korszakban kriminalizdlt csoporthoz kétdtte 8ket.”””

»Az uj hon »griinderek«” cimd karikatdra is arra figyelmeztet, hogy
milyen eredmény vdrhaté majd az 4j valasztdsi térvény kovetkeztében az
1875. évi voksoldsokkor, hogy a kormdnypdrt ezzel biztositja hatalmon
maraddsat. A kormdnypdrti képvisel8ket honfoglaldskori ruhdba bujtatta a
rajzold, akik egy ,XII §” feliratd kupdba csorgatjak véritket a vérszerz8dés
jelenetét megidézve.”’® Az 1874. évi 33. tc. 12. paragrafusa tartalmazta azt,
hogy nem vilaszthatnak azok, akik ,vagyonbukottak, mig a cs6d meg nem
sziintettetett; 5. azok, kik az dsszeirdst, illet6leg a kiigazitdst megel6z8 évre
a valasztékeriiletben fizetend§ egyenes addjukat le nem fizették”.

A Bolond Miskdban kozzétettek egy a valaszthatdsdgrdl és a kihdgdsokére
jéré biintetésekrdl sz6l6 fikeiv térvényjavaslatot, azt illusztrlandd, hogy a
szerz$ szerint mi az Gj vélasztdsi torvény célja, és azt is, hogy nem vérhaté a
vélasztdsok tisztasdgdnak novekedése:

,1§. Vilaszté az a ki valaszthaté.

2 §. Vilaszthatdk csak kiprébdlt jobboldali polgirok.

3 §. A ki a jobboldali jeloltre bandzsal szemmel néz: 50 évedl 100 évig
terjedhetd bortdnre itéleetik.

4§. A kiaz 1867. XII. t. czikket mdskép mint magasztdlag merészkedik
emliteni: el8bb 6si szokds szerint 200 botot kap, aztdn felakasztatik,
innen levétetvén 16farkdra kotve meghurczoltatik, végiil négy darab-
ba vdgatvdn az orszdg négy sarkdn inté példdul karéba huzatik.

6 Az Ustokos, 1874. aug. 1. 359. Ez a szindék persze a honatydk elétt sem volt titok. Péchy
Jend példdul a kovetkezéket mondta a vélasztdsi torvényjavaslat vitdjdban 1874. julius 22-
én: ,,...mdris tetemes perczentjét fosztjék meg a valasztdi jogosultaknak jovére eddig gyako-
rolt vélasztéi joguktdl; azonban, tisztelt hdz, a kormdny illetSleg a kdzponti bizottsdg ezzel
meg nem elégedve, jonak ldttdk a 12. §-ba oly pontot is belesziirni, amelynek alapjan a mér
kiilsnben is tulszigoru vagyon-, értelem- és becsiiletbeli censust kidllott vélaszeokbdl, még
legalabb néhdny percentet jogaiktdl megfoszthassanak, mintha féladatuk nem is vélasztdsi,
hanem egyenesen vélasztéi jogfosztdsi térvényjavaslat készitése lett volna. A valasztd polgdrok
elleni irté-hdboru ezen utolsé fegyvere, a sérelmes 6todik pont, amely a vdlasztéi qualificatiot
az ad6 befizetéséhez koti.” Az 1872-ik évi september 1-re hirdetett orszdggyiilés képviseléhdzdnak
napldja. 12. két. Buda, 1874. 264.

377 A cigdnyok élclapokbeli megjelenitésérél lasd: Tamds: Nemzetiségek gorbe titkorben, 174-179.

38 Az Ustokds, 1874. aug. 1. 363.
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5 §. Amenetit [!] intézkedésiil a szavazék névjegyzéke az eddigelé becsa-
szott ellenzéki érzelmiickedl megtiszeiteatik.

6 §. Jovbre minden évben csak azok toriiltetnek ki a lajstrombdl, kik
ellenzékiekké lesznek, ellenben a kimaradottak, ha jobbra térnek,
felvételt nyernek az dllandé lajstromba.

7 S. A ki vesztegetési kisérleten rajt éretik, szigoruan biintettetik.

8 §. Azért hivatalbdl odautasitandé minden korménykozeg, kozigazgatdsi
és torvénykezési hivatalnok: hogy a vesztegetési kisérleten ne enged-
je magdt rajta kapatni.”?”’

A Borsszem Jankd ezzel szemben nem is egy, hanem hdromféle vélasztdsi
torvényjavaslatot kozolt, ginyolddva az egy-egy ellenzéki parthoz kdthetd
sztereotipidkon, élcelédve azon a kozkelet( llitdsukon, hogy az 4j jogszabély
alapjén csokkenhet a szavazék szdma. Eszerint a klérus és a katolikus kon-
zervativok fiktiv tervei jelentdsen sziikitenék a vdlasztdsra jogosultak korée,
mert csak a papok és csalddragjaik, a mdgndsok és cselédségiik, tanitdk, a
lakdj, a fullajtdr, a gazdasszony, a harangozdk, a vaddszok és a szobaldnyok,
illetve azok kéziil, akik nem tartoznak ezekbe a kategéridkba, az voksolhatna,
aki ,hetenként legaldbb egy gydndczédulde képes szerezni”. A szavazdshoz
vérosban 6tvenkét gyéndcédula, mig vidéken ennek a fele lenne szitkséges. A
vélasztdsok napjdn a szavazdk imakonyvvel a keziikben vonulndnak, élikon
papokkal és templomi zdszlékkal. Szavazni gy lehetne, hogy a vdlaszt6 a sz6-
székben 1l8 papnak stiigja meg a jeloltje nevét, amelyet a pap bediktdl, majd
a vélasztdsok utdn misét tartanak. Rdmutatva a torvény Gj elemére, vélasztdsi
kihdgdst is definidlnak, az egyhdz szidalmazdsa szdmit annak. A balkozép ter-
vezete szerint — folytatja a Borsszem Jankd — azok voksolhatnak, akik gesztiek
vagy kalvinistdk, és akik a kordbbi vélasztdson a balkozépre szavaztak.?®® A vd-
lasztdkat megkérdezik, elfogadjék-e a balkozép jeldltjét, azaz valédi vélaszidsi
lehetdség nincs, a voksolds utdn pedig nagy lakomdt tartanak. Kihdgdsnak az
tekintendd, amit a balkozép klub annak gondol, s a fellebbviteli férum is a
balkozép klub. A szélsdbal szerint pedig, sugallja Agai lapja, szavazé minden-
ki, aki vagyontalan (,akinek a ruhdja rongyos”), és aki kiszolgdlta Bachot. A
vélasztoképességet szegénységének igazoldsdval bizonyithatja (példdul: ,egy
par lyukas csizmdval”). A valasztékat hordéban viszik a voksolds helyszinére,
s szavazni is egy pohdr borral lehet: ha a szélbal jeloltjére szavaz, felhajt egy
3" Bolond Miska, 1874. jun. 14. 104. Az Ustikds is reagdlt egy karikattrdval (,A vilasztdsi javas-
latbdl”) a vélasztdsi térvényekben megfogalmazott biintetési tételekre. A rajzolé szkeptikus a
tekintetben, hogy mindenkit azonos médon fog-e stjtani a biintetés. A ginyrajzon egy férfic
léthatunk a ,cs. és k. tomlocz” eldte, akit 5000 forint birsdgra s egy évre elitéleek, rpivel a
delegdcidk és a kiegyezés ellen agitalt, azaz ellenzéki nézetei miatt vetik bortonbe. Az Ustikds,
1874. jun. 13. 280.

Hasonlé motivum megjelent a lapban a szélbal kapcsdn is. Irdnyi Ddniel egy fiktiv felszélaldsa

szerint az ne lehessen képviseld, akit nem széls6bal vélasztok szavaztak meg. Borsszem Jankd,

1874. jin. 28. 5.
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pohdr bort, ha nem, akkor visszautasitja az italt. Ez utébbira azonban kicsi
az esély, mert a rendezvényt egy akasztéfa alate targjdk, ahova egy kormdny-
parti hivet mdr felhdztak. A balkozép tervezetéhez hasonléan 6ridsi lakoma
koveti a vélasztdst. A javaslat alapjan mindenki kihdgast kévet el, aki jézanul
jelenik meg, vagy aki alulmarad a verekedésekben. A birsdgot az Egyetértés
szerkeszt8je szabja ki, hogy csokkentse az Gjsdg deficigiét.’®' Dontése elleni
fellebbezési lehetdség az akasztofa, azaz valéjaban nincs.®* A Borsszem Janks
a fiktiv javaslatokkal kifigurdzta az ellenzék vélasztdsi térvénnyel kapcsolatos
kritikdjénak {6 pontjdt, a vélaszthatdsig feltéeeleit. A vilaszedsok lezajldsdnak
rakfenéjét, az etetést-itatdst és a verekedéseket tgy dllitotta be, mintha csak
az oppoziciéra lenne jellemzd. A szélbal jelolteket és a rdjuk szavazékat kii-
16ndsen negativ szinben tiintette fel a szerzd: szegények, a neoabszolutizmus
idészakdban — a pdrt dltal hevesen hirdetett fiiggetlenségi eszmékkel 6ssze
nem egyeztethetd médon — Ausztride szolgaltdk, agresszivek és kegyetlenek.
Demokrataként tiindokolnek, de fellebbezésre példdul nem adndnak lehe-
t6séget. A szoveg arrdl is adalékokkal szolgal, hogy egy-egy parthoz milyen
tirsadalmi (felekezeti) bdzist tarsitott a Borsszem Jankd.

Egy fiktiv orszdggy(ilési tuddsitasbdl arrdl értesiilhetiink, hogy az el-
lenzéki képviselk nem hajlandék megszavazni a 12. paragrafust,®®’ illetve
ismét elékeriil Majoros Istvdn kordbbi inditvdnya a nék szavazati jogd-
r61.% Az dltaldnos, titkos vélasztéjog programjihoz kapcsolédva egy mé-
sik tudésitds szerint a baloldal 4ltal kovetelt titkos valasztdsok ugy zajla-
ndnak, hogy egy ellenzéki bizalmi férfi irnd a szavazdlapra, hogy a vélaszté
kire voksol, majd bedobja az urndba. Az etetés és itatds visszaszoritdsira

381 Az Egyetértés 1874 mdrciusdban jott létre, amikor egyesiilt a Magyar Ujsdg és a Baloldal. A
programmal a Magyar Ujsdg szerzdinek egy része nem értett egyet, igy 1875 mdrciusdig még
megjelent a Magyar Ujsdg is, de ennck maradéka végiil ugyancsak beleolvadt az Egyetértésbe.
Csdvolszky Lajos lapja népszerd, tizleti értelemben is sikeres véllalkozds volt. Gergely Andrés
— Veliky Jdnos: A 48-as dramlatok sajtéja. In: Kosdry Domokos — Németh G. Béla (szerk.): A
magyar sajtd torténete. 2/2. kot Budapest, 1985. 130-131.

Borsszem Jankd, 1874. jun. 14. 8.

33 A Bolond Miskdban is tiltakoztak a 12. § bevezetése ellen tdbbek kozdtt azért, mert a lap
szerint konnyen vélhatott valaki ad6hdtralékossd: egy torténet szerint példdul egy természeti
csapds miatt lett addhdtralékos egy termeld, s ennek kévetkeztében nem szavazhatott. Bolond
Miska, 1874. juil. 26. 149.

Borsszem Jankd, 1874. jul. 26. 4-5. Az éltaldnos vélasztdjog és a n6k szavazati joga a Bolond
Miskdban is feltint. Bolond Miska, 1874. jul. 12. 137. Miskor — az 1871-1872-es szdve-
gekhez hasonléan — elképzeli a szerzd, mi torténne a n8i emancipécié utdn. Az egyetemen a
vizsgdn a hdzassdgi tervekrdl beszélget a hallgaténd a professzorokkal, a Hézban a férfiak ké-
riilrajongjdk a fiatal néi képviselt, a biifében flrtolnek a személyzettel, a honatyédk szivesen
tilnek mellettiik. Az utolsé képen otthon a vacsordt f6z8 apukdn csiingé gyerekeket ldthatunk.
Tole felesége igy bucsuzik: ,No apjok, most a Dedkklubba kell sietnem, mert egy javaslatomat
fogjak tdrgyalni. Mig oda leszek készitsd el a vacsordt, fejd meg a tehenet, szoptasd meg a
gyereket.” Bolond Miska, 1874. jul. 19. 143. Ez a szerzd sem josolt mdsfajta jovdt, mint Jokai
lapja vagy a Borsszem Jankd, hasonléképpen elképzelhetetlennek tartja, hogy nék részt vegye-
nek a politikdban.
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pedig Tisza Kdlmdn teszi a kdvetkezd kitaldlt javaslatot: pénzkéltés eléee
mindenkinek igazolnia kell, hogy azt honnan kapta; tilos inni a valaszcd-
si eredmények kihirdetéséig; enni csak annyit lehet, amennyit feltétlentil
sziikséges; minden tor és lakodalom megsziintettetik; bezdrjik az dsszes
kocsmdt; akinél mégis vendégség van, két év bortonnel biintethetd; ha
valaki iszik, minden meszely*®> utdn egy havi témloccel stjtjdk, az itatét
pedig duplaannyival. Végiil mindenki ,minden evési és ivdsi szdndékot
bejelenteni s egyuttal igazolni tartozik annak czéljit. Erre aztdn hat6sdgi
engedelmet nyer, amely engedélyczéduldr ételébe apritva megenni kote-
les.”%¢ Ugyanebben a szdmban a vilasztdsi tdrvényjavaslat képvisel6hdzi
vitdjardl egy képsort készitetc a Borsszem Jankd karikaturistdja, amelyen
verekedést, konyvvel valé iitlegelést, hajcibdldst, pdrbajozdst, egymds le-
szurdsdt, ivdszatot és orrlevagdst ldthatunk.’® A képsorhoz vers is tartozik,
amelyben a szerzd a torvényjavaslat vitdjdc harcokhoz hasonlitja. Egy md-
sik karikattrdn is verekedésként jelenik meg a javaslatrdl sz616 képviseld-
hézi vita, amelyet a szerz8 tragikomédidnak tituldl, s megjegyzi, hogy az
elhizédé tigymenet, az iilések koltsége, amelyet a nemzet fizet, 247.500
forintot tesz ki, azaz a Borsszem Jankd szerzbje az 1872. évi obstrukcié
birdlatakor mdr hasznélt érvvel birdlja a hossztira nyalé vitde.’® Az ete-
tés-itatds, az egyéb vesztegetések és a verekedés jelentdsen megszigoritott
biintetése a Borsszem Janks szerint optimizmust sugall azt illetSen, hogy a
kovetkezd voksoldsok taldn békésen fognak zajlani.?®? Az év végéhez koze-
ledve még egyszer bukkan fel a lapban a térvény egyik pontja: megemli-
tik, hogy a szélbal mdr a kovetkezd évi vélasztdsokra késziil, s megrendelt
»tobb ezer furkésbotot”. Most, hogy a vdlasztdsi visszaélésekrl torvény
sziiletett, azt remélik a leendd dldozatok, hogy ,visszaéleszteni” lehet majd
8ket.””° Az ellenzék haszndlni fogja kordbbi, bevett méddszereit, hidba ke-
riilt a vélasztdsi tdrvény paragrafusai kozé olyan pont, amely a visszaélések
visszaszoritdsit célozza meg, iizeni a Dedk-pdrti élclap.

385 Régi tirméreék, dltaldban bor vagy gabona mérésére haszndlak. Benkd (szerk.): A magyar nyelv
torténeti-etimoldgiai szétdra. 2. kot., 907.

Borsszem Jankd, 1874. aug. 2. 4. A vesztegetések, etetés-itatds ellen szigordan prébdle fellépni
a térvény: ,96. § A ki a vdlaszténak, vagy csalddja valamely tagjanak azon czélbdl, hogy bizo-
nyos jeldltre szavazzon, vagy ne szavazzon, vagy a szavazdstdl tartézkodjék, vagy mert valamely
jelltre szavazott, vagy nem szavazott, pénzt, pénzértéket, vagy mds elényt ad, vagy igér, vagy
azt valamely el8ny elvondsdval fenyegeti, a valasztdi jognak 3 évre felfiggesztésével s 1000
forintig terjedhetd birsdggal, vagy 6 hénapig terjedhetd fogsdggal biintetendd. Ugyanazon
biintetés ald esik azon vélasztd is, ki a neki, vagy tudtdval csalddja tagjdnak a jelen §-ban meg-
jelslt czélbdl adott pénzt, pénzériéket vagy mds eldnyt elfogadta. 97. § Az eldz8 (96.) §-ban
kitiizéte biintetéssel sujtandé az is, a ki az azon §-ban emlitett okbdl etet és itat, valamint az
is, ki ezen etetést és itatdst elfogadja.” (1874. évi 33. tc.)

%7 Borsszem Jankd, 1874. aug. 2. 6-7., Borsszem Jankd, 1874. aug. 2. 5.

388 Borsszem Jankd, 1874. aug. 9. 6.

% Borsszem Jankd, 1874. aug. 23. 8.

30 Borsszem Jankd, 1874. nov. 8. 4.
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A lapok 1874-es évfolyamdban a valasztdsi torvényjavaslat vitdjahoz kap-
csolddva az is érzékelhetd, hogy az orszdg lassan késziilédik a kdvetkezd évi
voksoldsokra. A Borsszem Jankd egyik dllandé figurdja, Mokdny Berczi eléad-
ja, hogy & is indul a képvisel8vélasztison, ugyantgy kampdnyol etetéssel-ita-
téssal, mint kordbban, s megdllapitja, hogy egy vilasztdsi kampdny igen drdga
dolog. ' Osszel Az Ustikisben egy pérbeszéd utal a kovetkezd valasztdsra és
arra, hogy (az addigi tapasztalatok alapjdn) mit vdrnak a szereplék, milyen
sajtékampdnyra szdmitanak:

— Csak azt szeretném tudni, miért olyan szelidek most azok az ujsagok?
y £
— A jov8 vélasztdsra gyiijtik az epét.”*?

Az 1875. évi elsé szdmok egyikében felbukkant az a gondolat, hogy a
kormdnyzat nem ersiteni, hanem gyengiteni fogja sajét pozicidit az 4j vé-
lasztdsi torvénnyel. Tallérossy Zebulon azt hangoztatja, hogy mivel az ellen-
zéki megyékben nagy szigorral hajtottdk be az addkat, igy ott szavazhatnak
majd, mert rendben fogjék taldlni az adébefizetéseket, 4dm a kormdnypdr-
ti megyékbe (jészdndékbol) nem kiildtek szigorti behajtdkat, igy ezeken a
helyeken nem annyira sikeres az addbeszedés, ezért hdtrinyba keriilnek az

3" Borsszem Jankd, 1874. 4pr. 19. 9. A Bolond Miskdban ismét kozolnek egy fiktiv szdmldt a
nagy sszegll valasztdsi kiaddsokrol, illetve egy karikatdrdt egy részeg jezsuita kortest8l: Bolond
Miska, 1874. jul. 19. 141., Bolond Miska, 1874. aug. 16. 163.

Mokany Berczi demokrata — azaz ellenzéki — nézeteket vall. Csalddnevének jelentéséhez
(’makacs, faragatlan ember’) hiven z6maok, nérzetes, keményfejdi figura. Benkd (szerk.): 4
magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra. 2. kot., 944. Megformaldsakor Agai két korabbi
figurdt, Patay Istvant és Csiky Sdndort (akik a kordbbi években Estdn és Sanyiként szerepel-
tek az élclapban) gyurt 8ssze egy szereplévé, illetve felhaszndlta ,egy é16 figura, a nagykérési
duhaj foldbirtokos, Pintér Gyurka vondsait”, aki a dzsentri megtestesitdje. Buzinkay Géza:
Térsadalmi karikatirék az élclapokban. In: U8 (vdl.): Mokdny Berczi és Spitzig Itzig, Gore
Gdbor mig a tobbick.... A magyar tdrsadalom figurii az élclapokban 1860 és 1918 kizitt.
Budapest, 1988. 699.

Mokany késébb, mdr a vélasztdsok idészakdban szomorkodik, mérgelédik, hogy nincsenek
olyan etetések-itatdsok, mint régen, azaz a Borsszem Janks azt sugallja, hogy mégis van visz-
szatartd ereje a jogszabdlynak: ,Se jetetés, se jitatds az 8s6k mddgydra! Hanem csak afféle
uborka saldtds vesztegetés, kindruszos kdvékocsma, gitdros kortesnéta, hideg beszéd, meleg
sor — énteném ki vele az egész uj magyar dics8séget.” Borsszem Jankd, 1875. jal. 18. 4. Kind-
rusz: ,feny6korombol késziilt fekete festék”. Magyardzatok. Magyar Nyelvér, 1949. 5. sz. 389.

392 Az Ustokss, 1874. szept. 14. 539. A fizié eldtt masok sem szdmitottak kevésbé heves pdrhar-
cokra, mint a kordbbi két vilasztdsi kampdnyban. Bars megye f8ispdnja — miutdn leszdgezte,
hogy az 1869. és 1872. évi valasztasi kiizdelmekben komoly sikereket ért el, mert a megye
mindegyik keriiletébdl jobboldali képviseld keriilt a parlamentbe — aggddva irja Bittd Istvdn
miniszterelndknek: ,De hogy a jové minden esetre nehéz és valsigos partkiizdelemben csak fél
sikerrel beelégedni ne legyek kénytelen, hanem teljes gydzelmet arathassak — minden faktornak
mozgdsba hozdsa, egybevdgd miikddésére lesz mulhatatlan sziikségem; és sziikséges lesz tovdbbad:
hogy felslrol is készséges tdmogatdsban részesitessem”. Groéf Migazzy Vilmos Bitté Istvannak,
Aranyosmardt, 1874. szeptember 12. MNL OL ME K 467 3. csomd, Bitt Istvén, 10. f.
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ottani vélasztépolgdrok, mert adéhdtralék miatt nem szavazhatnak majd.*”
Jokai eztttal is az ad6hdtralékosok kizdrdsdhoz kapcsolédé visszdssdgokra ki-
vénta felhivni a figyelmet.

Az ellenzéki lapok 1872-ben a torvényjavaslat médositiséhoz kapesold-
déan minden aspektust tdrgyaltak, mig a Borsszem Jankd — taktikusan — csak
az ellenzéki obstrukciéra, kritikdkra, illetve javaslataik fondksdgaira féku-
szdlt. Az 1872. évi képek és szovegek jol titkrozik a vita intenzitdsdt, ez azon-
ban mdr nem mondhaté el az 1874-es évfolyamrdl. Noha az élclapok ekkor
is éreékeleék és birdltdk a jogszabdlyt, hangvételitk nem volt olyan kemény,
mint amilyen indulatos szécsatdk a parlamentben zajlottak.

393 Az Ustokds, 1875. jan. 23. 40.
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AZ 1875. EVI VALASZTASI KAMPANY AZ
ELCLAPOKBAN

Az Ustékis szerzbjének 1874. évi varakozasival szemben az élclapok ha-
sabjain a vélasztdsi kampdny csendesebb, erétlenebb, mint az 1869. és 1872.
évben.?* A kampany hossza — néhdny hénap 1875 tavaszdn és nyarin — meg-
felelt a korszak sajdtossdgainak. A mdr az 0j vdlasztdsi térvény szerint zajlé
szavazdsok a szinte ellenfél nélkiil marade Szabadelvi Prt nagyardnyud gyd-
zelmével zdrultak: a 413 manddtumbol 332-t szereztek meg képviseldjelolt-
jeik, akik kozott nagy szdmban taldlhatunk volt balkdzép parti politikusokat
is, nem csupdn egykori Dedk-pdrtiakat.’”

Az Ustokés az Gj politikai szitudcidban immdr a kormanypirti jeloltek
mellett kampdnyolt, a Ludas Matyi helyett pedig az ellenzék 1875-ben még
nem 4llitott hadrendbe mdsik baloldali, fiiggetlenségi humoros Gjségot.>
Kevésbé harcias hangulatot sugall, hogy Az Ustikésben egyenesen ,Nyiri
népiinnepély”-ként jelenik meg a vdlasztds, ahol a szonok kedélyesen ,igére-
tek” feliracd papirokat szér a kozonségére, a politikusok uborkafdra masznak
fel (az uborkdn a ,manddtum” sz6 olvashatd), illetve viddman iszogatnak.*”’
Programokbdl, igéretekbdl ebben az évben sincs hidny, ezt mutatja az élclap
miésik karikatirdja is, amelyen teljesen belepik a programok a vdrost, csak
egy-egy templomtorony magasodik ki a papirtengerb8l.?””®

Az éclapokbeli szovegekben és képeken megsziintek a konkrér képvisel6je-
16ltek személye elleni heves tdmadasok. Az Ustikés azonban tobbszér kiginyolta
— noha nem egy-egy manddtumért folytatott harchoz kétve — a konzervativok
tevékenységét a kampdnyiddszakban. Sennyey Pilt megjelenitve dltaldban a part
jelentéktelenségét hangsilyoztdk, és leginkdbb a pért szlovdkokhoz és az egy-
hazhoz fiz6d8 kapcsolatait firtatedk. Az ittas szlovdkkal vagy a gebe loval egytitc

3% A szakirodalomban is ,viszonylag békés vélasztdsok™ rol szdémolnak be a szerzdk. Bérenger,
Jean — Kecskeméti Kéroly: Orszdggyiilés és parlamenti élet Magyarorszdgon, 1608—1918. Buda-
pest, 2008. 356.

Bérenger — Kecskeméti: Orszdggyiilés és parlamenti élet Magyarorszdgon, 356. A megszerzett
manddtumokrdl nem egyformdn szdmol be a szakirodalom: Poléskei és Gratz is 333 képvise-
181 helyrdl tud. Poléskei: A Szabadelvii Pirt fényei és drnyékai, 136. és Gratz: A dualizmus kora,
1. kot., 144.

A kovetkezd vilasztdsokkor, 1878-ban mdr jelen volt egy ilyen sajtotermék, a Bartdk Lajos
altal szerkesztett Bolond Istk.

7 Az Ustilds, 1875. jun. 12. 291.

9% Az Ustokis, 1875. jul. 3. 328.
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abrazolt Sennyey nem névelte a szavazék bizalmac.**® Mind Az Ustikss, mind
pedig a Borsszem Jankd tudésit a Terézvarosban zajlé kiizdelmekrd] Falk Miksa
és Horn Ede, a Szabadelvii Pirt jelsltjei kozott, de nem inditanak lejératékam-
panyt egyikiik személye ellen sem. Rivalizdldsukat sz6vegekben és karikattirdkon
is megbrokitették, ™ egyik alkalommal példaul a Borsszem Jankoban Terézviros
fiatal ldny képében jelenik meg, akiért verseng a két férfi (29. kép). Az Ustokds-
ben is néként jelenik meg Terézviros, aki nézegeti a két jeldle képée.**!

29. kép

,»Teréz. Egyik olyan szép legény, mint a mésik. Igazdn, fdj a vélasztds!”

3% A konzervativok egy csoportja nem lépett be a Szabadelvii Partba, hanem Sennyey Pal béré
vezetésével 6ndllé pdrtba tdmériiltek. Az Ustikds, 1875. jul. 17. 354., A=z Ustikds, 1875. jan.
19. 306. A Bolond Miska is intézett kirohandsokat Sennyey és pdrtja ellen: Bolond Miska,
1875. méj. 9. 119., Bolond Miska, 1875. méj. 16. 128.

40 Falk Miksa 1875-ben a terézvérosi keriiletben Iépett fel Horn Ede ellenében, de visszalé-
pett annak érdekében, hogy a voksoldsokbdl ne lehessen felekezeti kérdés (Horn megtartotta
valldsdt, mig Falk, mint mdr emlitettiik, kikeresztelkedett). Végiil Keszthely képviselgje lett.
Szinnyei: Magyar irok élete és munkdi. 3. kot. 1894. 94-101.

U Borsszem Jankd, 1875. jun. 20. 1., Az Ustikds, 1875. jun. 12. 294.

132



A Bolond Miska kevésbé bardtsigosan bént Falkkal: a ,,Bukovics Titusz hdsi
meghaldsa” cim( karikatdrdn Horn Ede lerdnga Falk Miksdt egy épiilet tete-
jérél. A cim utal arra, hogy a kordbbi valasztdsok alkalmdval Horn tobb kerii-
letben is megbukott, mire manddtumot tudott szerezni.*** Késébb a vicclap
kozzéteszi Falk imdjdt, amelynek mdr a kezdete sem hizelgd: ,,a Horn partot
lisse meg a guta’. Majd zdrdsként igy fohdszkodik: ,Ha azonban megbukom:
— ujjam tdbb szentvizbe nem dugom, — Krisztusra nem eskiiszom sohasem, —
visszakeresztelkedem. — Tehdt a valasztds alatt, — Uram, ehez tartsd magad.”%
A Bolond Miska az 1872. évi kampdnyhoz hasonléan 1875-ben is tdmadta
Radoczdt, Tavaszit és Steigert. Ismét elsiitotte a Radocza — ,,czocza” rimet, és
jfent ganyolddott Tavaszi szakdlldn. Ahogy a korabbi vélasztds alkalmdval s, a
lap J6kait tdmogatta, és Steiger ellen kozolt néhdny szoveget és képet, amelyek
egyikén Steiger példdul Antikrisztusként jelenik meg.

A Borsszem Jankd szerkeszibje pedig eldvett két régebbi, akkor ellenzéki
politikusokat dbrézol6 guinyrajzot: az egyiken Madardsz Jézsef tlinik fel is-
mét néptribunusként, mig a mésikon az immdr kormdnyparti Horn bolygé
zsidéként.® A képhez flizott szoveg szerint urtoljira lithatjuk 8t igy, mert
taldn megtaldlja a helyét a kozgazddsz-politikus a Szabadelvii Pdrt szineiben,
terézvérosi képviseldként. A rajz a kordbbi karikattira (1872. 4prilis 28. 3.)
kirakéssd alakitott véltozata, amikor Horn még Kanizsdn, majd Pozsonyban
probéle szerencsé.

Az ellenfél politikai programjdn valé ginyolddds is sokkal visszafogot-
tabb ebben az évben. Bdr olvashatjuk Kossuth fiktiv levelét, amelyben azt
kéri, hogy a szélbal ne haszndlja fel nevét a kampdnyban, mésféle kiroha-
nést a baloldal ellen nem taldlunk.**® A lap arrél persze igyekszik meggydz-
ni az olvaséit, hogy a Szabadelv(i Pirt a szabadsdg és a jolét letéteményese
Magyarorszdgon,*”” ami indirekt médon magdban hordozza azt az iizenetet
is, hogy az ellenfél pedig nem, de Ggy tlinik, hogy ezt kimondani, leir-
ni médr nem volt szitkséges. A Borsszem Jankd Akin Kdrolynak egy értel-
metlen 6tletre fokuszdlé programjén ginyolddik: a hdsvér el8tti bojeoe

42 Bolond Miska, 1875. jun. 13. 150.

493 Bolond Miska, 1875. jul. 4. 166.

4% Bolond Miska, 1875. méj. 30. 136., Bolond Miska, 1875. jul. 4. 166. A Bolond Miska olyan pér-
beszédet is kozolt, amelyben Jokait jelolnék terézvdrosi képviseldnek, s ez ellen Radocza tiltako-
zik, mivel 8 maga szeretné a jeldlést. Bolond Miska, 1875. épr. 24. 106. A Bolond Miska késébb
azon is élcelddbtt, hogy Steiger Gyula kidllt Jozsefvdrosban (ahol 1872-ben manddtumhoz ju-
tott) Jokai ellen. 1875-ben azonban Jokai jdrt szerencsével, 8 szerzett a keriiletben manddtumot.
Bolond Miska, 1875. jan. 27. 162. Bolond Miska, 1875. jan. 27. 159.

45 Borsszem Jankd, 1875. jun. 27. 7., Borsszem Jankd, 1875. jul. 4. 10. Ugyanezt a Hornrél ké-
sziilt ginyképet 1874-ben is felhasznélta a Borsszem Jankd, csakhogy akkor az aldirdssal még
visszakiildte oda, ahol 1869-es hazatéréséig élt (,Vissza Pdrisbal”). Borsszem Jankd, 1874. okt.
20. 3.

4% Borsszem Jankd, 1875. jul. 11. 5.

W Az Ustokdis, 1875. jin. 12. 290.
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kivdnja lerdviditeni félnaposra, de ezen kiviil semmilyen javaslata nincs.*

A vicclap tizenete szerint az ellenzék minden kormdnypdrti kezdeményezés
ellen tiltakozik ugyan a parlamentben, de elképzelése sincs arrél, hogy mi-
ként lehetne az orszdgot irdnyitani, csak haszontalan, bugyuta javaslatokat
hangoztat. Mindemellett a Borsszem Janks szerkeszt8sége nem taldlea magdc
kénny( helyzetben a fzi6é utdn: olyan politikusokat kellett tdimogatniuk,
akik ellen a kordbbi lapszdmokban még hevesen kikeltek. De meggy8z6dé-
sitk volt,*” hogy a faziét tdmogatni kell, a vdlasztékkal el kell fogadtatni
az Uj partot. Az egyik fikeiv képvisel§ (aki egyébként ritkdn ldtogatta az
orszdggy(ilés iiléseit, amit fel is rénak neki) szimadé beszédében a kivetke-
z8ket mondja a f0zi6 varhat6 eredményeirdl:

»miért kellett a fuzio s végiil , hogy mi lesz a fiziénak eredménye. Ro-
viden abba foglalhaté 6ssze a remélhetd eredmény, hogy koénnyebben és
simdbban fogjuk a fiiggdben levd kérdéseket megoldani. E kérdések fel-
adatok. Mondhatndm tehdrt a feladatokat, azaz a jov8ben rink varakozd,
fiiggdben levd feladatokat. Valamennyi fiiggé feladat koze legfiigg6bbek
figgd addssdgaink, mert rajrok fiiggiink, jobban mondva, tdlik fiigg jo-
vénk. Sokdig nem fiigghetnek, mi sem fugghetiink sokdig — ha figgeni
nem akarunk. Kapcsolatosan jir ezzel a vimszdvetség, bank kérdés, vastti
terhek konnyebbitése és egyéb financzidlis kérdés. Jovonk kérdései e szerint

498 Borsszem Jankd, 1875. méj. 2. 4. Akin Kdrolyrdl (1830-1893) keveset tudunk, az informdci-
ok pedig sajtéértesiilések. Akin, eredetileg Kohn, majd Kohn-Akin Németorszdgban Robert
Wilhelm Bunsennel és Robert Gustav Kirchhoff-fal dolgozott egyiite kisérleti fizikusként.
Németiil, francidul és angolul irta tudomdnyos munkdit, az MTA levelezd tagja lett, kémiai
kisérleteihez sajét laboratériumot rendeztek be szdmdra, de nézeteltérései tdmadtak az aka-
démidval, mivel a vezetés szerint gdgos, lekicsinyld viselkedést tantsitott a hazai kutatékkal
szemben. (Akin lestjtd képet vézolt fel a magyarorszdgi természettudomdnyok elmaradott-
sdgdrol) A bécsi lapok azzal vddoltdk az MTA-t, hogy nem becsiilik meg Akin kiilfoldén
szerzett tuddsdt, tapasztalatde (példdul: Die Gartenlaube fiir Osterreich, 1869. febr. 1. 58.).
Lakéhelyén, a Lipétvdrosban sikerteleniil indult a vélasztdsokon, és az éltala javasolt magyar
bank kisérlete is elbukott, igy elhagyta Magyarorszdgot, beutazta Eurépdt, Londonban, Pé-
rizsban, Konstantindpolyban, Nizzdban élt. Hatvanhdrom évesen Fiuméban éngyilkos lett.
(Pester Lloyd, 1893. nov. 1. 5.) A zdgrabi Ujsdg ezt kiegészitette még azzal, hogy az 1870-es
években Bécesben élt, és az ongyilkossdgot cidnkalival kévette el. (Agramer Zeitung, 1893.
nov. 2. 5.) Akin zsidé papi csaldd leszdrmazottja, testvére, Lajos is dngyilkos lett 1893-ban
Pozsonyban, mivel a borzén bukott és adéssdgot halmozott fel. Kdroly is nyomorban ¢élt, tes-
tileg, lelkileg megroppant. (Neues Wiener Tagblatt, 1898. jan. 8. 5., Deutsche Zeitung, 1872.
jun. 10. 3.) Akin Lajos azt 4llitotta buicstlevelében, hogy & a zdrt levelezélap feltaldléja, de
Kéroly ezt cifolta, és sajt magdt nevezte meg feltaldloként. A szabadalmat 1872-ben adta be
valamelyik fivér Bécsben (Nr. 23952/2182 ex 1871). (Neues Wiener Tagblatt, 1893. 4pr. 8. 4.,
Marburger Zeitung, 1893. dpr. 16. 3.) A vitdt a Wiener Zeitung hivatalos értesitéje tisztdzza,
amely megnevezi Akin Kérolyt, akinek a szabadalomra kizérélagos privilégiumot adott a bécsi
Kereskedelmi Minisztérium és a magyar Féldmavelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Miniszeéri-
um 1872. janudr 17-én. (Amtsblatt zur Wiener Zeitung, 1872. febr. 4. 147.)

Hozz4 kell tenniink, hogy a sajté helyzetét e tekintetben kénnyitette, hogy a korszakban a
valasztok sokszor inkdbb egy-egy személyhez s nem partokhoz kotédtek.

134

409



hatdrozottan financzidlis kérdések s mikénti megfejtésok miképiségében ta-
lalhaté meg boldogulhatdsunk eléfeltételeinek 8sszege.”*!”

A lap az orszdg vélsdgos pénziigyi helyzetének megolddsit vérja a fzid-
6], ennek lehetdségét (és siirgdsségét) propagilja olvaséinak. A vimszovetség
kozelgd megnjitdsinak sziikségessége, az 6ndll6 jegybank tigyének ismételten
aktudlissd véldsa és a vasutak épitésekor adott dllami kamatgarancidk terhei-
nek stlya (és a torekvés az enyhitésére) meriil fel a beszédben. A valasztdsok-
hoz kapcsolddé el6fizetési felhivdsaival is a fuzidra utal a lap: az egyik val-
tozatban a kicsi Borsszem Janké figura egy tigris hdtdn lovagol, a masikban
pedig Tisza Kdlmdn és Dedk Ferenc feje tetején 4ll, egyik ldbdval az egyik,
mdsikkal a mdsik honatyan.'! A fizi6 elfogadtatisit a szerkesztéség mar hé-
napokkal a vélasztdsok eldtt elkezdte elésegiteni az ilyen dtletekkel.

Hétkoznapi ellentétekrdl mind Az Ustékdsben, mind pedig a Borsszem
Jankdban olvashatunk, de visszafogott modorban. Egy széjédtékot alkalmazs,
Horn mellett agitdlé kortesdalban ,,Horn-fi” a jé hazafi, egy mésikban pedig
aki igazi hazafi és szereti a szabadsdgot, az a Szabadelv(i Pirtra szavaz. Tisza
Kélmén ,,jél dpolja” a szabadsdgot, s a haza becsiilete szabadelvii politikust
igényel. A szabadelvi jelolt ,,mélté hazafi”, igazsdgos és becsiiletes, ami azt is
sugallja, hogy ezek az értékek nem jellemzik az ellenzéket.*'* A Tisza és Horn
melletti érvelés Jékaiéknak konnyebb lehetett, hiszen az egykori balkozép
politikusok Az Ustikisben egyébként is nagyobb népszertiségnek 6rvendtek.

A sajtét is ritkdbban karikirozzdk,*'? de a Borsszem Jankoban azére kozdltek
Tisza Kdlmdn debreceni atjdrdl két ellentétes hangvételd fiktiv irdst, ellenzéki
és kormdnypdrti napilapokat imitdlva.*' Eszerint az Ellendr beszdmoléja:

»Hdt a vége bizony az lett, hogy Debreczen kiadta az utat az egész szélsébali
szémitdsnak. Debreczen hazaszeret§ civsei [!] lelkesiilt jézansdgban, Tisza Kdl-
mén belligyér ur nagyszerti tidvozlése dltal ajeét mutattak a szélsGbali idétlen-
keddknek, kiknek badar politikdja csak frazis-gydrtéknak valé. Valéban mdjus
30-dn Debreczen tinnepet iilt. A hdzak teljes diszben follobogézva, mindenfelé
bandériumok, a tolongis leirhatatlan, ily néptenger a szabadsdgharcz mozgalmas

419 Borsszem Jankd, 1875. méj. 30. 4.

4 Borsszem Jankd, 1875. mérc. 28. 10., Borsszem Jankd, 1875. jun. 20. 10, Borsszem Jankd,
1875. jin. 27. 10. Tigriseknek a balkozép politikusait hivtdk a kortdrsak, mivel a Tigris ven-
dégldben gytltek Gssze. A Szabadelvli Pdrthoz csatlakozott egykori ellenzéki képviselSket
kénnyen vizualizdlhatta a vaddllattal a Borsszem Jankd rajzoléja.

412 Borsszem Jankd, 1875. jan. 20. 3., Az Ustokés, 1875. jun. 12. 289., Az Ustokds, 1875. jun. 12.

290., Az Ustikds, 1875. jun. 19. 305.

A Bolond Miskdban 6sszesen egy ilyet olvashatunk, amikor a szerz a szélbal Gjsdgok talzdsait

figurdzza ki. Bolond Miska, 1875. jul. 18. 175.

Tisza valéban tartott beszédet Debrecenben 1875. mdjus 31-én. Debreczen Nagy-Viradi Er-

tesité, 1875. jin. 6. 95. Lisd még: A Hon cikkeit, beszdmol6it az 1875. junius 1-jén és 2-dn

megjelent szdmokban.
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kora 6ta nem sereglett egybe.?” [...] A berobogé vonatot viharos éljenzés fogad-
ta, s a miniszter ur a vdros 6tds fogatdn, diszlovasok twbb szdz kocsitdl kisérve, az
éljenzd rajongva zugd néptenger vihara kozétt vonult be Debreczenbe. Pontban
kilenczkor hdrom dgytl6vés jelenté, hogy az tinnepelt férfiti tiszteletére rendezett
tinnepély megkezd8dott, melyhez foghatét még Debreczen nem ltott.”'¢

Az ellenzéki sajtd véltozata:

»De ldssuk egész tdrgyilagosan, ferdités nélkiil e hozsdnnds tinnepélyt.
Délutdn nagy néptdmeg dllt ki a piaczra, de csak azért, mert a vasdrnapi
piaczi dllongds és séta divatban vannak, s mert sok a bimész kivincsi had. A
hatvan tagu bandérium két harmadrésze, komisz lobul, fiakeres kocsisbul és
mesterlegény-lovasbél dllott. Vagy tiz jogdsz siheder is kirukkolt. Este faklyds
menet, zenével. Féklya volt elég. De nem nagy mesterség faklydr venni, a
kinek pénze van. [...] A fiklydszene kiilonben komiszul sikeriilt, a kiildott-
ség szénoka beszédébe formaliter belesiilt, az énekkar gyaldzatosan kantikdlt.
Nem csoda, a legjobb hangti tagu [!] mind fuggetlenpdrtiak, a kik nem akar-
tak e gyerekes demonstratiéban részt venni, pedig a tandri kar titkos pressi6ja
ugyancsak dolgozott. Igy aztdn a bérelt hangok a szézat és hymnusz magasz-
tos hangjait csak lerobotoltdk. Az tinnepélyen f6ltlinden izgett-mozgott az
asszonynépség és a hitehagyott kormdny 4leal inficidle gyermekhad orditozé-

sa. Altaldban egész nap nagyon nyomott hangulat uralkodott mindenfelé.”*!”

A Borsszem Jankd szerz8je a tdrgyilagossig nevében giinyolédik a manipu-
lativ elfogultsigon. A kitaldlt cikkek motivumai (a tdimogatdk létszdma, a fo-
gadtatds mindsége, az linnepség szinvonala) hasonl6k a kordbbi két kampdny
sordn hasznilt fiktiv tudésitdsokéhoz. Az Ustokos egyik karikattrijin pedig a
kortesek lobogdk helyett Gjsdgokat lengetnek, a jelenet egy kdzépkori hadsereg
gyiilekezésére emlékeztet.*’® Az epizéd még a vélasztdsok elétt zajlik, azaz a
rajzolé azt viziondlja, hogy a (fizetett) pdrcdjsigok felfegyverkezve fel fognak
sorakozni — a bandériumokhoz hasonléan és a kordbbi évek tapasztalatdnak
megfeleléen — s meginditjak a harcot egymds ellen. De a szécsatdk intenzitdsa
az élclapokban elmaradt a virakozdstdl. Az Ustékis emliti, hogy ,,penna-harcz”
folyik Falk lapjéban, a Pester Lloydban Horn ellen, s hogy e cikkekben ,,gorom-
bdk” Hornnal, mig egy kortesdalban ,fel a déntd csatdra” felszdlitdssal hivjdk a
valasztdkat, de a korabbi kedvelt humoreszkoz, a haborts metafordk eltlintek a

415 A szabadsdgharchoz valé hasonlitdssal a szerz§ taldn arra is utalni kivdnt, hogy a fizié komoly
eredmény, annak nagy jelent8séget tulajdonitanak.

416 Borsszem Jankd, 1875. jun. 13. 9. Az Ellendr a f4zi6 utdn vélt kormdnypdrtivd, el8tte balkdzép,
Tisza Kdlmdn érdekeit szolgdlé napilap volt. Buzinkay: A magyar sajté és djsdgirds torténete a
kezdetektd] a rendszervdltisig, 205-206.

47 Borsszem Jankd, 1875. jun. 13. 9.

NS Az Ustokis, 1875. dpr. 24. 206.
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hasdbokrél.*? Az Ustskisben egy kakasok kozotti dsszecsapds a legagresszivabb
jelenet, amelyben a szélbalt és a jobboldali konzervativokat szimbolizald két ka-
kas esik egymdsnak. A Borsszem Jankdban pedig békés ,verseny-gyaloglds™-on
vesznek részt a keriiletekére kiizd6 képvisel6k, nem futnak, nem tapossék el
egymdst, a karikatdra a kordbbiakndl higgadtabb kampanyt sugall (30. kép).**

30. kép

,Févérosi verseny-gyaloglds.”

M9 Az Ustokis, 1875. jun. 26. 314., Az Ustokss, 1875. jan. 12. 289.
20 Az Ustokds, 1875. jan. 26. 316-317., Borsszem Jankd, 1875. jun. 27. 3.
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Az Ustiokss szerzbje is az erbszak csokkenését diagnosztizdlta versében,
amelyet egy ellenzéki Gjsdgird rogzitett szomorusdganak adva hangot a vok-
soldsok eseménytelenségét ldcva:

»De hét kir8l, mir6l s mit irjak?
Van szdmadé beszéd elég!

Van 4m, van 4m! de 6rdog l4ccal
Megfogta tén a nemzet dtka?
Mind oly okos, szolid beszéd!

Olyan kevés ma a bolondség!

Mig egy embert sem iittek agyon!!
Ha ez igy tart tovébb is: akkor
Csticstilhetek, — elért az agg-kor —
Fenakadok nagyon, nagyon!

Megérem a csoddt: e nemzet
Megtagadja eredetét!

S gyaldzatdra — szornyii skandal! —
A vélasztdsi mozgalmakndl

Nem veri be egymds fejée!”**!

Az oppozicié kortesmédszereit birdlta mind Az Ustdkds, mind pedig a Bors-
szem Jankd. A figgetenségi pértiak szerintiik etetnek-itatnak, egyik jelolgik
hordén lovagolva szénokol, viselkedésiik, erkoleseik megkérddjelezhetSk. Ok
tovabbra is az er8szak hivei: verekedés tor ki kozottiik, borral vesztegetik meg
szavazbikat és teljesithetetlen géreteket tesznek. Esélytelenségiik miatt olesé ke-
ritleteket keresnek, st egyikiik a gy6zelem reményében Kossuth Lajos fidnak,
Kossuth Ferencnek adja ki magit, aki ekkor még Itdlidban élt.*? Az ellenzéki
politizélas stilusa a kormdnypdrti élclapok szerint semmit sem valtozott, ezzel
szemben hangstlyozzdk, hogy a szabadelvii jellt nem borral szerzett szavazato-
kat.*” Az ellenzéki politizaldst elkeseredett manddtumvaddszatként mutatjik be,
majd amikor mdr vilaszedsi eredményekrdl szimolhatnak be, a Borsszem Janks
karsrommel fliszerezve értékeli a szélbal bukdsit egy-egy keriiletben.** Csak a

2 Az Ustokas, 1875. jun. 12. 295. Er8szakot sugall a Borsszem Jankd egy karikattrdjdn, ahogy ki-
probaljik, mennyire kemény Sennyey Pl feje, és emiatt nagy pukli né a homlokén. Borsszem
Janks, 1875. jal. 11. 1.

2 Az Ustokis, 1875. jun. 12. 291., Az Ustokss, 1875. jan. 26. 312., Az Ustokds, 1875. jan. 26.,
319., Borsszem Jankd, 1875. jan. 6. 8., Borsszem Jankd, 1875. jun. 20. 4., Borsszem Jankd,
1875. jan. 27. 4.

43 Borsszem Jankd, 1875. jul. 25. 2.

44 Borsszem Jankd, 1875. jul. 18. 10., Borsszem Jankd, 1875. jul. 25. 2., 4., Borsszem Jankd, 1875.
aug. 29. 2. Ez alél a nemzetiségi képviseldjelsle, Mileti¢ esete sem képez kivételt, aki egy aka-
délyversenyen (,A vélasztdsi tornaverseny”) bukik el. Borsszem jankd, 1875. jil. 25. 7.
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kudarcot vallott képvisel6k kapesdn emlitik meg, hogy a vélasztdsok sokba ke-
riiltek a jelolteknek, Az Ustkdsben pedig egy miniszter valasztisok elétti tdpren-
gései kozott olvashatjuk, hogy a vilaszték nem szamarak, nem szavaznak majd
ingyen az 1875. évi voksoldsokon sem, azaz a pértftizié ellenére is késziilnie kell
a nagy Osszegli kiaddsokra, ha ismét képviseld szeretne lenni.*” Az erdszak, a
vesztegetések a Bolond Miska hasébjain sem jelennek meg gyakran, inkdbb bé-
kés gytilekezeteket, szénoklatokat ldthatunk, ahol persze az ivés és az igéretek
nem maradhattak el: Steiger példdul azt igéri vélasztéinak, hogy lehozza az égrél
a holdat.*® A Szabadelvti Part tdlstlyit igy kommentilta a Bolond Miska: ,A
kormdnypdrti orszdgos kzponti bizottsdg valaszedsi czélokra eddigelé félmillide
adott ki; a pénzt a jobboldali ellenzéknek s a fliggetlenségi partiaknak kiildeék,
hogy legyen valami kis oppositio a parlamentben, mert e nélkiil nem ad tiizet az
alkotmdnyossg kovdja.”**” Ebben az évben egyébként alig felbukkané tematika
az élclapokban a kampdnyfinanszirozas, sem az egyéni jeloleek esetében, sem pe-
dig kormdnyzati szinten nem targyaltdk azt.

Majoros Istvdn és a néi emancipdcié is Gjra témdvd véle néhdnyszor a
kampdny sordn: a Borsszem Janks dllandé néi figurdja, a mdr emlitett Len-
genddfalvay Kotlik Zirzabella biztatja levelében Majorost, hogy — veresége
utdn — induljon mdsik keriiletekben is, mert a ,,n8k apostola” nem bukhat
meg végleg.**® Eléfordul ismét olyan szdveg is, amelyben a szerz8 azzal te-
szi nevetségessé az ellenzéket, hogy képviseldjeloltjik csak néknek szénokol,
akik nem szavazhatnak.*?

Meggllapithatjuk, hogy az élclapokban tiikr6z8d8 kép szerint a kortdrsak
1874-es vdrakozdsdval ellentétben 1875-ben mérsékl8dote a valasztdsi kam-
pany hevessége, ami a valaszdsi adatokbdl és dokumentumokbdl kiolvashaté
tényeknek is megfelel: a Szabadelv(i Pirt tdlstlya uralta a helyzetet. Tobb
1869-ben és 1872-ben alkalmazott kampanyeszkoz fel sem tlint 1875-ben, a
humor pedig kevésbé radikalis, az élclapok stilusa visszafogottabb.

43 Borsszem Jankd, 1875. jun. 13. 2., Az Ustikds, 1875. midj. 1. 219.

4 Bolond Miska, 1875. jun. 13. 149., tovébbd: Bolond Miska, 1875. méj. 16. 128., Bolond Mis-
ka, 1875. jil. 11. 172.

47 Bolond Miska, 1875. jun. 13. 148.

48 Borsszem Jankd, 1875. jul. 11. 8.

42 Borsszem Jankd, 1875. 4pr. 3. 4.
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OSSZEGZES

A Borsszem Jankdban 1869-ben idézett mennyei hatdrozat szerint Ma-
gyarorszdgon nem lesz tdbbet kolera, mert hdromévente valasztdsokat tar-
tanak, s akkor dgyis irtjdk egymdst a magyarok. 1872-ben pedig a Vezdv
kitdréséhez hasonlitjdk a szerzék a valasztdsi mozgalmakat.*® A Ludas Matyi
is felhaszndlta az aktudlis hirt és igy foglalta 6ssze a tudnivaldkat a magyar
valasztasokrdl: ,Nalunk is kitor minden hdrom esztenddben a kovetvilasztd-
si vezuv s a talidnorszdgitdl csak annyiban kiilénbozik, hogy itt nem tiizet,
hanem bort okddnak, no meg hogy itt nem egy-két falut, hanem az egész
orszdgot beboritja a ldva.”®! Az élclapok hasonlatai j6l mutatjak a vilaszes-
sok jelentdségét, de azt is, hogy milyen megprobdltatdst jelentettek az orszdg
szdmdra a kampdnyidészakok.

A vilaszték sikeres mobilizdlisihoz Johannes Lutter és Michaela
Hickersberger kutatdsai szerint az szitkséges, hogy személyesen érintve
érezzék magukat, s ez a feltétel a kiegyezést koverd években még teljesiile:
mind a szavazok, mind pedig a vilasztisra nem jogosult tomegek
véleményt akartak nyilvénitani a kiegyezésrdl, vagy legaldbbis egy-egy helyi
képviseléjeldlerdl. > A motivéciéba belejdtszhatott bizonyos mértékig az is,
hogy a nemrég visszadllitott alkotmanyos keretek még Gjdonsdgnak hatottak.
Az eredményes mozgésitds mdsik fontos kritériuma az, hogy a vélasztdson
indulé partok egymdstdl egyértelmtien elhatdrolhaték legyenek.* Ez
1869-ben maradékralanul teljesiilt, 1872-ben pedig a balkozép kozeledése
a kormdnypdrthoz még csak kezdeti stddiumban volt, igy a nagyobb pértok
és az dlraluk képviselt eszmék tovabbra is viligosan elkiiloniiltek. Az elsd két
dualizmus kori valasztdsi kampdnyt emiatt jellemezhette az éles kéepdlust
ellentétek haszndlata mind a karikatirdkon, mind pedig a szovegekben.
Figyelembe kell venniink azt is, hogy a szavazatokért foly6 versengés ma is

40 Borsszem Jankd, 1869. febr. 28. 85., Borsszem Jankd, 1872. méj. 12. 3. A hasonlat nem vélet-
len, a vulkdn valéban kitore 1872. dprilis 26-dn. Lasd példdul: Magyarorszdg és a Nagyvildg,
1872. mdj. 12. 220-221., Vasdrnapi Ujsdg, 1872. méj. 19. 245-246. A Bolond Miska idevig
karikattrdjdn azt ldthatjuk, hogy a hegy kicsi emberkéket, kivetjelslteket okdd ki magdbdl,
akik a keziikben a programjukkal repiilnek fel a levegdbe. Bolond Miska, 1872. mdj. 19. 80.

' Ludas Matyi, 1872. mdj. 5. 152.

42 Ajelenkori vélasztdsoktol eltérden az is komoly motivdcids forrds volt, hogy — mint emlitettitk

— a szavazdk nem kaptdk meg a szavazds elétt a megvesztegetés teljes 8sszegét. A korszakban

végig magas részvételi ardnyrdl cudunk.

Lutter, Johannes — Hickersberger, Michaela: Wahlkampagnen aus normativer Sicht. Wien,

2000. 208.
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intenzivebb olyan politikai rendszerekben, amelyekben nincs tradicija a
koaliciés kormdnyzdsnak.** A kiegyezés utdni idészakban Magyarorszdgon a
koaliciés elképzeléseknek nem volt redlis esélyiik, s kormdnykoalicié helyett
a pdrtok fuzi6ja valésult meg 1875-ben. Az 1875-6s kampdny sordn is
jol elvalaszthat6 volt egymdstdl a létrejote Szabadelvli Pirt és a (maradék)
fuggetlenségi ellenzék programja, azonban, valdszintileg az er8viszonyok
komoly megvaltozdsa miatt, mégsem 4llitocedk ezeket olyan durva modorban
szembe egymdssal, mint a kordbbi két kampdny sordn. A kampdny taldn
azért is kevésbé volt kdnyortelen, mert 1875-ben az élclapok kozott nem
volt olyan, amelynek profilja a fiiggetlenségi dlldspont propagéldsa lett volna.

Az 1869-¢s és 1872-es vélasztdsi kampdnyrt, illetve a kiegyezés birdlatdc az
élclapok hasdbjain a parthovatartozds 4ltal meghatdrozott kizdrélagossig jel-
lemzi. Csak az egyik pértot, az ellenfelet ruhdztik fel negativ vondsokkal: 8k
korruptak, er8szakosak, hamis igéretekkel dobdléznak, nézeteik hazadruldk,
partvezetSik alkalmatlanok. A vicclapok képei, szovegei tehdt jol mutatjék a
tdrsadalomra jellemzd polariziltsigot. Folyamatosan sugalljik, hogy az ellen-
fél tdbora csekély létszdmu, miiveletlen és az orszdg vezetésére képtelen, igy
nem érdemes rd szavazni, képvisel§jeldlijeik kudarcra vannak itélve. Birme-
lyik oldalt népszertisitette egy-egy vicclap, eszkdzeik hasonldk: a masik part-
hoz tartozé vezet$ politikusokat igyekeztek lejaratni, személyiiket, elveiket
tdmadtdk. Szovegekben és rajzokon — a miifajra jellemzd mddon — erbsen
tilozva érveltek a rivlis pdrt dlldspontja ellen, érzelmekre igyekeztek hatni,
ami a vélasztdsi kampdnyokkal foglalkozé szakirodalom szerint igen sikeres
stratégia, eredményesebb, mint az észérvek haszndlata.*®

A vélasztdsok elétti és alatti intenziv sajtéhadjdrat hatdsait az utékor kuta-
téja mérni mar nem tudja, de azt megéllapithatja, hogy az élclapok hasibjain
folytatott heves kampdany jol tiikrozi a politikai akeivitdst, a felfokozott hangu-
latot 1869-ben és 1872-ben egyardnt. A novekvd erdszakkal és a sajtd stilusdnak
eldurvuldsdval kapcsolatban érdemes egyes modern kutatdsok eredményeire is
utalni: ezek szerint a humor szerepet jitszhat abban, hogy a politikai diskurzus
egyre agresszivabbd vdlik, mert a sztereotip, humoros megnyilvanuldsok segi-
tettek hatdrt hdzni a ,mi” és az ,,6k” kozott. A humoros, de durva tdimaddsok az
ellenféllel szemben a vélaszokban rendszerint tovabbi — lehetdség szerint még
erdteljesebb — verbdlis vagy vizudlis agressziét vonnak maguk utdn.**

Megfigyelhettiik azt is, hogy a szerz6k az élclapok valamennyi tipikus ma-
fajdban alkottak szovegeket az elsd két dualizmus kori vélasztdsi kampdnyhoz
kapcsolédva. Olvashatunk drimaformédban megirt vélaszedsi jeleneteket, ver-
seket, 4lhireket, fikeiv riportokat, adomdakat és anekdotdkat, de szdmldkat és
sajatos recepteket is. Erdemes kiemelni a Bolond Miska gyakorlatét, amelynek

44 Tsakona, Villy: Parliamentary punning: Is the Opposition more humorous than the ruling
party? European Journal of Humour Research, 2013. No. 2. 102.

45 Lutter — Hickersberger: Wahlkampagnen aus normativer Sicht, 85-86.

46 Tsakona: Parliamentary punning, 102.
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szerz8i sokszor adtak taldl6 beszéld neveket a szerepldiknek. 1872-ben tobbféle
émdrdl és Osszességében is tobb karikatdra jelent meg a vilasztdsi tematika
kapcsdn, mint hdrom évvel kordbban, de vannak eltérések az elsd két kampdny
stlypontjai kozdte. 1872-ben mér sokkal ritkdbban emliteteék Schmerling és
Bach nevét az ellenzéki szerzék, mint 1869-ben, taldn azért, mert a két voksolds
kozote eltelt hdrom év alate kideriilt, hogy nem kertilt veszélybe az alkotmi-
nyossdg, igy ez az érv okafogyottd vélt. 1848 azonban gyakran felt(ing, pozitiv
hivészé volt és maradt a magyar tdrsadalom nagy tdbbsége szdmdra, felhasz-
naldsival elsdsorban nem a szabadsdgharcra, hanem az 4prilisi rvényekre, a
polgdri dtalakuldsra utaltak. A multbeli eseményekhez kothetd, negativ vagy
pozitiv asszocidcidkat kelt6 olyan politikai szimbélumok mellett, amelyek ha-
sonlé megitéléstick lehettek mindkét oldal szavazdi szdmdra (példdul: a Bach
rendszer vagy a békés forradalom) szdmos tovdbbi, eltérd értékelésit jelképet
azonosithattunk. Erre Kossuth Lajos, Gorgei Arttr és Dedk Ferenc alakjénak
vagy az 1849-es fliggetlenség és a szabadsdgharc eszméjének megitélése a leg-
jobb példdk, interpretdcidjuk egyéreelmien politikai partdlldstol fggoree.

A Szabadelvii Pirt lécrejottéhez kothetben az 1875. évi kampdny a kon-
szoliddcid lehetdségét és jeleit mutatja: kevesebb az érzelmekre apelldlé széveg
vagy kép, eltinnek a nagy emdcidkat kivalté szereplék mint példdul Dedk,
Kossuth, Gérgei vagy Alexander Bach, és a Ludas Matyi megsziinését kdvetd-
en nincs féruma a fiiggetlenségi eszmék hirdetésének. Oldh Gyula szerint az
1875. évi voksoldsok idészakdban is minden vélasztékeriiletben tdmegesen
mozgdsitottdk a szavazékat. A magas részvételi ardny okdt abban ldtja, hogy
sokan ,,...megértették azt, hogy ez az 4ltaldnos valaszeds tulajdonképpen icé-
lethozatal”:*” elfogadjak-e a fazidval létrejdtt Gj partot. A komoly tét ellenére
nem érzékelhetd, hogy a vicclapok er8szakosan és durvdn kampdnyolndnak,
s6t, viselkedésiik egyenesen békésnek nevezhetd az eléz8ekhez képest. Sokkal
kevesebb kampanyeszkdzre tudtunk példdt mutatni, szdmos, a kordbbi kéc
évben tipikus lejiraté modszer eltlint a szovegekbdl és a képekrdl. A zsid6
emancipécids torvény mint téma is veszitett mar aktualitdsdbdl, igy az izra-
elitdkar alig emlegették, mint ahogy a korrupciés vddak gyakorisdga is csok-
kent. 1875-ben a vélasztdsok kapcsdn kevesebb féle és kevésbé szines dtlettel,
szovegtipussal és karikatrdval taldlkozhattunk.

A vilasztasi térvény modositdsa esetében is megfigyelhetd, hogy a part-
rendszer folyamatban 1év6 4ralakuldsa hatdst gyakorolt a vicclapok tartalmd-
ra. Az 1872-es heves ellendllds 1874-re csillapodott, annak ellenére, hogy
a javaslat tartalma a valasztdjogra val6 jogosultsdg tekintetében a lényeget
illetéen nem valtozott (az addcenzus maradt az alapelv). A vilaszedsi kampd-
nyokhoz hasonl6an a tdrvényjavaslat kritikdjic 1872-ben még nagyszdma és
sokféle torzkép és szovegtipus jeleniti meg, 1874-ben viszont kisebb a szdm
és kevesebb az 6tlet.

7 Olah: Az 1875-ik évi fuzid torténete, 335.
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Politikatdrténeti kontextusba dgyazva négy élclap valasztdsi témdju irdsait
és karikatardit elemeztiik a kiegyezés utdni els6 hdrom vélasztds idején. Ko-
ziiliik egy kormdnypdrti, hdrom ellenzéki irdnyultsigt volt, de mindegyiket
egyformdn jellemezte az erdteljes és elkotelezett részvétel a valasztdsi kampd-
nyokban. Lithaté volt, hogy a lapok a sajté véleményformdld, befolydsold
hatalmdnak tudatdban hasznaljak a mfajra jellemzd humoros-gtinyos esz-
kozoket, a kinevettetést, a lejdratdst, a személyek elleni, nézeteiket, tetteiket
vagy akdr neviiket, kiilsejiiket nevetségessé tevd, degraddlé tdmaddsokat. A
»sajat” és a ,,mdsik” csoport éles elkiilénitése minden felvetett téma kapcsin
érzékelhetd. Elemzésiinkben tematikus rendszerezéssel is igyekeztiink dtte-
kinthet6vé tenni az élclapok kampdnyeszkozeit, kiemeltiik és ércelmeztiik
a mindkét oldal Gjsdgirdi dlcal haszndlt tipikus szoveges és képi megolddso-
kat. Tovébbi kutatdsra érdemes, hogy folytatédik-e az 1875-ben elkezdédott
csendesebb, nyugodtabb tendencia, véltozik-e id6vel az élclapok szerepe,
foglalkoznak-e a késdbbiekben is ilyen intenziven a valasztisokkal, toltenek-e
be, és ha igen, milyen szerepet a politikai sajtéban és a politikai életben.*3

48 Gerhard Péter kutatdsai szerint a kormdnypdrti és a mérsékelt ellenzéki sajté a Tisza Kélmédn

id8szakdban zajlé vdlasztdsok alatt mdr nem irt a fiiggetlenségi ellenzék dltal elkdvetett vissza-
élésekrdl, szemben a fiiggetlenségi sajtéval, amely rendre felemlegette a kormdnypdrti korrup-
ciét, torvénytelenségeket. Igy nem alaptalan a kérdés, hogy vajon a korménypérti Borsszem
Jankd hogyan kampdnyolt az 1875. évet kovetd voksoldsok alkalmdval, ginyolédott-e a fiig-
getlenségi ellenzék kampdnyeszkozein. Gerhard: Deszkafalak és potyavacsordk, 324.
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