AZ ELEKTRONIKUS OKIRATOK DOGMATIKAI ALAPJAI
ES SZABALYOZASI KORNYEZETUK

Szivés Kristof™

A technoldgiai fejlédés a polgari eljarasjogra is hatast gyakorolt, hiszen szamos olyan valtozas kovetkezett be,
amelyre a polgari perrendtartasnak reagéalnia kellett. Ide tartoznak az elektronikus kapcsolattartason és perlésen
kiviil azon kérdések is, amelyek a bizonyitassal vannak &sszefiiggésben. Az elmult évtizedekben megjelentek az
elektronikus jellegii okiratok, amelyre nemcsak az Eurdpai Unionak, hanem a magyar jogalkotonak is lépnie
kellett, mert kérdéses volt, hogy ezeknek milyen bizonyitdo erét tulajdonitsanak. Azzal kapcsolatban is
felmeriiltek technologiai kérdések, hogy mely feltételeknek kell az elektronikus okiratoknak megfelelniiik ahhoz,
hogy ugyanolyan bizonyité eré tarsuljon hozzajuk, mint a papiralapu okiratokhoz.
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Die technologische Entwicklung iibte eine Wirkung auch auf das Zivilprozessrecht aus, weil zahlreiche
Verdnderungen eintraten, worauf die Zivilprozessordnung reagieren musste. Auller der elektronischen
Kontaktpflege und einer Klage, gehoren jene Fragen her, die sich auf den Beweis beziehen. In den letzten
Jahrzehnten erschienen elektronische Urkunde, darauf nicht nur die Europdische Union, sondern auch der
ungarische Gesetzgeber, denn es war fraglich, welche Beweiskraft ihnen beigemessen wurde. Es gab des
Weiteren auch technologische Fragen, da es unsicher war, welchen Bedingungen diese Urkunden entsprechen
miissen, um die gleiche Beweiskraft zu haben, wie die Urkunden in Papierform.
Schlusswarter: elektronische Urkunde, Technologie, Zivilprozessordnung

1. Bevezetés

Az elmult évek gazdasagi ¢és tarsadalmi fejlédése nyilvanvaléan hatast gyakorolt a
jogrendszerre is, azonban ez egy kodifikdcionak nem lehet alapja, hiszen a ,, gyokeresen
megvaltozott tarsadalmi, gazdasagi viszonyok”1 a polgari per lényegét nem érintik: annak
Iényege évszazadokkal ezeldtt, ma is és évszazadok mulva is az lesz, hogy a birésag eldontse
a maganosok kozotti jogvitéka‘[.2 A fejlédés jogszabaly-mddositasra, korrekcidora azonban
alapul szolgalhat, és ennek egy rohamosan fejlodod 4dga az elektronizécid. A perjogi jogalkotast
az elmult egy évtizedben nagyban foglalkoztatta az a kérdés, hogy miképpen lehet az e-perlés
jogszabalyi kereteit megalkotni. Erre irdnyuld6 munkalatok a polgari perrendtartas
kodifikaciojaban is megfigyelhetd, amelynek hatasara a Pp. Tizedik Részében szabalyozast
nyert az elektronikus technologidk és eszk6zok alkalmazasa.

2. Az okirati bizonyitas lényege

Az okirati bizonyitds jelentdsége a polgari perben vitathatatlan, hiszen olyan tényre
vonatkozoan, amely okirattal bizonyithatd, a birdsag az egyéb bizonyitast melldzheti [Pp. 320.
§ (5) bek.]. Ha abbol indulunk ki, hogy egyes fogalmaknak (igy a kozokiratnak és a
maganokiratnak) nemcsak a perjogi, hanem példaul a biintetdjogi €s a kozigazgatasi
eljarasjogi vonatkozasai is relevansak, akkor azzal a ténnyel szembesiiliink, hogy a

“ A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosité szam, Az intelligens, fenntarthat6 és inkluziv tarsadalom
fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technoldgiai, innovacidés halozatok a foglalkoztatdsban és a digitalis
gazdasagban cimii projekt timogatta. A projekt az Eurdpai Unid tdmogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap és
Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.
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LT/11900. sz. torvényjavaslat a polgari perrendtartasrol. Altalanos indokolas.

2 Ld. ezzel egyezéen Interjii Varga Istvannal Interjii Varga Istvannal a 2018. janudr 1-én hatilyba 1épé iy
Polgari perrendtartdsi kddexrdl. https://arsboni.hu/interju-varga-istvannal-2018-januar-1-en-hatalyba-lepo-uj-
polgari-perrendtartasi-kodexrol/, megtekintés ideje: 2019. november 21.
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mindenkori jogalkotonak munkdja soran iigyelnie kell arra, hogy az éaltala kidolgozott
fogalomrendszer kikezdhetetlen legyen.

A koncepci6 alapjaul szolgalé tanulmanykdtetben megfogalmazodott, hogy ,, a tanu mellett
az okirat a masik olyan bizonyitasi eszkoz, amelynél a tobb mint szazéves tradiciok [...] a mai
szabalyozasban is érvényesiilnek, anélkiil, hogy érdemben sziikség lenne a feliilvizsgalatukra.
Ennek megfeleloen a kodifikacios elokészitésnek e teriileten mélyrehato reformok helyett
csupdn a gyakorlatban felszinre keriilé problémdk kezelésére ildomos szoritkoznia.””® Ennek
eredményeként a sem a Pp., sem a Szakértoi Javaslat® nem is tartalmaz koncepcionalis
ujitasokat az okiratok tekintetében, amely mindenképpen helyeselhetd, hiszen egy kiforrott
fogalomrendszerrdl van sz6, amely nem igényel alapvetd Ujitasokat.

3. Az elektronikus okiratok dogmatikai jellege

Az utobbi masfél évtizedben a klasszikus, papir alapi okiratok mellett teret nyertek az un.
elektronikus okiratok is. Harsdgi megadta a technika fejlédésével megsziiletd 0j tipusu
elektronikus okiratok 1étjogosultsdganak, bizonyitd erejének tudomdnyos alapjat. Ahogy
fogalmazott: ,, Az informdcios és kommunikacios technika rohamos fejlédése uj taviatokat nyit
az informdciocsere teriiletén is. [...] Amennyiben azt kivanjuk elérni, hogy ez az
informaciocsere az érvényes jognyilatkozatok formajat is magara olthesse, ezaltal jogi
kotottséget  keletkeztessen, szabdlyoznunk kell az elektronikus kérnyezetben létrejott
jogviszonyokat. =

Az elektronikus okiratokra, dokumentumokra vonatkoz6 szabélyozas sokrétegii.
Egyrészrdl nyilvanvaléan a Pp. is tartalmaz rendelkezéseket, igy kiillondsen az elektronikus
kozokirat kiallitasanak sziikséges feltételeit (amelyekkel kapcsolatban ki kell emelni, hogy
csak kiegészito feltételek), a kozokiratokrol késziilt masolat bizonyitd erejét vagy éppen azt az
esetet, amikor a legalabb fokozott biztonsagl elektronikus aldirassal vagy bélyegzdvel ellatott
elektronikus okirat alairdjanak vagy bélyegzé létrehozojanak azonossaga, illetve az okirat
hamisitatlansaga kétséges. Az elektronikus okiratok terén a Pp. a papiralapu okiratokhoz
hasonléan megkiilonbozteti a kozokiratokat és a teljes bizonyitod erejii maganokiratokat [Pp.
323.§ (1) és (4) bek.; 325. § (1) bek. f)-h) pontok, valamint (7)-(8) bek.].

A Pp. a kozokirat fogalmanak meghatarozasakor arrdl rendelkezik, hogy az elektronikus
okirat is kozokiratnak minésiil abban az esetben, ha a kozokiratisag feltételeinek megfelel
[Pp. 323. § (1) bek.]. E kitételt a 2004. évi CXXVIIL. torvény iktatta be az el6z6 Pp.-be,
tekintettel arra, hogy az elektronikus iligyintézés egyre szélesebb korii elterjedésével mind a
gazdasagi szféraban, mind az allamigazgatasban jelentds igény mutatkozott az elektronikus
okiratok, kiilondsen a papiralapti okiratokrdl késziilt elektronikus mésolatok jogi statuszanak,
bizonyitd erejének egyértelmii térvényi meghatdrozasara. Az elektronikus okiratok
megjelenése tette sziikségessé, hogy a toérvény viladgosan megkiilonbdztesse azt, hogy az
eredeti okirat bizonyitd ereje és az arrdl kidllitott okirat (mdsolat) bizonyitd ereje ,,mire
irémyul.”6

Az angol szakirodalomban a bizonyitdsi eszk6zok vonatkozasdban ismert a bizalomra
méltosag (trustworthiness) fogalom, amelyet két elemre bontanak. Egyrészt megjelenik a
megbizhatosag (reliability), masrészt pedig a hitelesség (authenticity). E16bbi azt szemlélteti,

¥ VARGA ISTVAN — LEGRADI ISTVAN: Az egyes bizonyitékok. In: Németh Janos — Varga Istvan (szerk.): Egy i)
polgdri perrendtartds alapjai. Budapest, HVG-Orac, 2014, 500.

* VARGA ISTVAN — ELESS TAMAS (szerk.): Szakértdi Javaslat az ij polgdri perrendtartis kodifikiciojara.
Budapest, HVG-Orac, 2016. 448. [209. § (1) bek.].

® HARSAGI VIKTORIA: Okirati bizonyitds a modern polgdri perben. Budapest, HVG-Orac, 2005, 169.

® T/12494. sz. torvényjavaslat a cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol és a birosagi cégeljarasrol szolo 1997.
évi CXLV. torvény, a Polgari perrendtartasrol szo6lo 1952. évi III. térvény, valamint mas, kapcsolodo térvények
modositasarol. Részletes indokolas a 20. §-hoz.
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hogy az okirat, valamint annak tartalma képes érzékeltetni az a jelentést, amelyet az tanusit,
utobbi pedig tantsitja, hogy az adott okirat az, amit egyébként magaban fo glal.7

4. Az alairas jelentosége elektronikus okiratok esetén

Lathattuk, hogy az elektronikus okirat bizonyitd ereje elsdsorban az elektronikus alairastol
fligg. Az erre vonatkozd alapveté szabalyokat a belsé piacon torténd elektronikus
tranzakcidkhoz kapcsolodo elektronikus azonositasrol és bizalmi szolgaltatasokrol, valamint
az 1999/93/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 910/2014/EU rendelet (eIDAS-
rendelet) tartalmazza. A korabbi irdnyelvi szintli szabalyozast tehat felvaltotta a rendeleti
szintli szabalyozast, igy annak kozvetlen hatalyt és kozvetlen alkalmazhatosagot biztositva.
Az iranyelvi szabalyozéassal kapcsolatban ugyanis problémat jelentett, hogy az csak a
kereteket hatdrozta meg, igy a tagallami szabalyozas divergencidja meghatarozéd volt.® Az
elektronikus {ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabdlyairdl sz6lo 2015. évi
CCXXII torvény is e rendeletre utaldssal szabdlyozza az elektronikus aldirasra vonatkozé
fogalmakat.®

Az elektronikus alairds megvizsgaldsa eldtt sziikségesnek mutatkozik par gondolat erejéig
kitérni az annak alapjaul szolgalé hagyomdnyos, kézzel irt aldirasra, amelynek tobb funkciot
tulajdonitanak, igy példaul a német szakirodalomban ismert olyan allaspont, amely az alairast
harom funkcidval ruhéazza fel:

a) véglegességi funkcid (Abschlussfunktion): az alairasnak vilagossa kell tennie, hogy az
alairt dokumentum az akarat teljes és végleges kinyilvanitasat fejezi ki és nemcsak egy
vazlatot, amely az alair6t nem koti;

b) elévigyazatossagi funkcio (Warnfunktion): az alaironak tekintettel kell lennie arra, hogy
alairasaval egy olyan jognyilatkozatot tesz, amely 6t koti; valamint a

c¢) bizonyitasi funkcio (Beweisfunktion): a félnek jogvita esetén képesnek kell lennie
alairasat felhasznalnia bizonyitési célbol. ™

A hagyomanyos irasbeliségen alapulé modserek elektronikus adaptalasa ,, csak a funkciondlis
ekvivalencia elvét kovetve torténhet: az elektronikus alairasnak — amely valdjaban a
klasszikus értelemben nem, csak a fenti elvet szem eldtt tartva nevezheto alairasnak — azonos
rendeltetés betoltésével az elektronikus kornyezetben ugyanazt a joghatast kell kivaltania,
mint a tradicionalis ellenparjanak”, 1 igy a szabalyozasi alapot jelentd unids jogalkotdsnak e
kereteket kellett megalkotnia.

Az unids szabalyozas az elektronikus alairasnak harom kategoéridjat kiilonbozteti meg: az
elektronikus aldirast, a fokozott biztonsagu elektronikus alairast és a mindsitett elektronikus
alairast. Az elektronikus aldirds joghatdsa ¢€s birdsagi eljarasokban bizonyitékként valo
elfogadhatdsdga nem tagadhatd meg kizardlag amiatt, hogy az elektronikus formatumad,

" MASON, STEPHEN — STANFIELD, ALLISON: Authenticating electronic evidence. In: Mason, Stephen — Seng,
Daniel (szerk.): Electronic Evidence. London, Institute of Advanced Legal Studies, University of London, 2017,
193.

 MASON, STEPHEN: Electronic Signatures in Law. London, Institute of Advanced Legal Studies, University of
London, 2016, 148-151. Mar par évvel az iranyelv elfogadasat kovetéen felmeriilt, hogy feliil kell vizsgalni
annak rendelkezéseit: ,,We are therefore under the impression that there is a need for a consistent, clear and
workable reinterpretation of the Directive’s provisions.” KELM, STEFAN: On the Implementation of the 1999
Directive on Electronic Signatures. In: Digital Evidence and Electronic Signature Law Review 2005/2. sz., 7.

% Korébban az elektronikus alairasrol szolo 2001. évi XXXV. térvény volt az iranyadd szabalyozas, amelyet az
iranyelvnek valé megfelelés érdekében fogadtak el.

19 KUNER, CHRISTOPHER — MEIDBRODT, ANJA: Written Signature Requirements and Electronic Authentication: A
Comparative Perspective. In: EDI Law Review 1999/2-3. sz., 144.

" HARSAGI: i.m. 171.
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illetve nem felel meg a mindsitett elektronikus aldirdsra vonatkozd kovetelményeknek. A
mindsitett elektronikus aldirds a sajat kezli aldirassal azonos joghatdsu, tovabba valamely
tagallamban kibocsatott mindsitett tanusitvanyon alapuld mindsitett elektronikus alairast az
Osszes tobbi tagallamban el kell ismerni mindsitett elektronikus aldirasként, amely 0sszefiigg
a rendeleti szabalyozas jellegadd sajatossagaival (eIDAS-rendelet 25. cikk). A fokozott
biztonsagu elektronikus aldirassal szemben a rendelet négy kdvetelményt tamaszt:
a) kizardlag az alairéhoz legyen kotheto;
b) alkalmas legyen az alair6 azonositasara;
¢) olyan, elektronikus alairas 1étrehozasahoz hasznalt adatok felhasznalasaval hozzak létre,
amelyeket az aldir6 nagy megbizhatdsaggal kizardlag sajat maga hasznalhat;
d) olyan moddon kapcsolodik azokhoz az adatokhoz, amelyeket aldirtak vele, hogy az
adatok minden kés6bbi valtozasa nyomon kovethet6 (eIDAS-rendelet 26. cikk)

Alapvetden helyesnek tartom azt a felfogast, hogy a harom kategéria koziil a fokozott
biztonsagl elektronikus aldirashoz kossiik az elektronikus okiratok irasba foglaltsdganak ¢és
ezzel okirati jellegiik elismerésének létjogosultsagat, hiszen technikai szempontbol a
mindsitett elektronikus alairas eldallitasara alkalmas eszkoznek magasabb a koltségvonzata,
mint a fokozott biztonsagu elektronikus alairds 1étrehozéasa, amely igy a jogkeresd polgarokra
nem elvarhat6 terhet rona.

5. A fokozott biztonsagu elektronikus alairas, mint az irasbeliség feltétele

Sajto-helyreigazitas esetén sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyair6l szolo
2010. évi CIV. torvény szerinti helyreigazitd kozlemény kozzétételét az érintett személy vagy
szervezet az altala vitatott kozlemény kozzétételétdl szamitott harmincnapos jogvesztd
hataridon beliil irasban kérheti a médiaszolgaltatotol, a sajtotermék szerkesztdségétdl vagy a
hirtigynokségtol. A kérelemben meg kell jeldlni a sérelmezett kozleményt, a valdtlan, illetve
hamis szinben feltiintetett tényallitdsokat és a valds tényeket, feltéve, hogy ezek kozlését is
igényli [Pp. 495. § (1) bek.].

Ezekben az esetekben tipikusnak mondhatd, hogy a hataridé rovidsége miatt legtobb
esetben az azt kérd elektronikus levélben kéri a médiatartalom-szolgaltatotol a sajto-
helyreigazitast. Ebben az esetben viszont a helyreigazitas nem teljesitése folytan létrejovo
sajtoperben vitdssa valhat, hogy elektronikus levélben eldadott helyreigazitas irdnti kérelem
mikor mindsiil jogilag irdsba foglaltnak.

A Kuria egy idei dontésében kiemelte, hogy sziikségképpeni eldzetes eljardsban igényelt
helyreigazitas formai kdvetelménye a torvény altal eldirt irasbeliség. Mivel pedig a jogszabaly
egyértelmli abban, hogy csak a kifogasolt kozleménnyel érintett személy, vagy szervezet
igényelheti a helyreigazitast, tovabbi, a birdi gyakorlat altal egyértelmiivé tett kritérium, hogy
azt a beazonosithatosdg érdekében a jogosult aldirja. Ez azt jelenti, hogy a kérelemnek
legalabb az okiratokra vonatkozo irasbeliség kovetelményének meg kell felelnie.

Ennek érvényesiilnie kell akkor is, ha a helyreigazitasi kérelem elektronikus levélben, e-
mail tjan keriil eldterjesztésre. Erdekesség, hogy az elektronikus alirasrél sz6lé 2001. évi
XXXV. torvény hatalyban léte alatt irdsbeli elektronikus okiratnak a fokozott biztonsagu
elektronikus alairassal rendelkezd iratot tekintette. Ez a jogszabdly jelen jogvitara mar —
hatdlyon kiviil helyezése miatt — nem volt irdnyad6. Bar a Ptk. a jognyilatkozatok irasba
foglaltsdganak szabdlyai kozott szdmol azzal, hogy a modern kommunikacids eszkdzos
elterjedése mellett a hagyomanyos irasba foglalas mellett megjelentek €és a jovoben is
megjelenhetnek olyan formak, amelyek a jognyilatkozat irdsba foglaldsara alkalmasak
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lehetnek.™ A tSrvény altalanos jelleggel rogziti, hogy ha e térvény eltéréen nem rendelkezik,
a jognyilatkozat akkor mindsiil irasba foglaltnak, ha jognyilatkozatat a nyilatkozé fél alairta
[Ptk. 6:7. § (2) bekezdés]. Kimondja tovabba, hogy irasba foglaltnak kell tekinteni a
jognyilatkozatot akkor is, ha annak kozlésére a jognyilatkozatban foglalt tartalom valtozatlan
visszaidézésére, a nyilatkozattevd személyének és a nyilatkozat megtétele idépontjanak
azonositasara alkalmas formaban keriil sor [Ptk. 6:7. § (3) bekezdés]. Az egyszert, zart —
példaul banki — rendszeren kiviili e-mail a nyilatkozattevd személyének kétség kiviili
azonositasara aldirds hianyaban nem alkalmas, ezzel pedig a sajtd-helyreigazitasra iranyado
idézett jogszabalyban megszabott irdsbeliség kovetelményét sem elégiti ki, a jogosulti
igényérvényesités megtorténte ilyen formaban nem megallapithato. A felperesnek az 1. rend
alpereshez e-mailben eljuttatott helyreigazitas iranti kérelme tehat joghatalyosnak nem volt
tekinthet6.™

6. Osszegzés

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a jogalkoté a kiilén részben szabélyozott elektronikus
eljarasi elemek szabalyozasaval komoly 1épést tett a XXI. szazadi perjogi kovetelmények
teljesitése iranyaba. Azt azonban ki kell emelni, hogy ennek infrastrukturalis eszkdzei nem
minden esetben allnak rendelkezésre, amely adott esetben eljarasjogi kovetkezményekkel is
birhatnak. Ebbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy nemcsak a jogalkot6tol, hanem a
jogkeres6tdl is uj iranyt kovetel meg az elektronizacid, amelynek nyomon kovetése a jovo
perjogi kérdéseinek egyik legmozgalmasabb aspektusaként jelenhet meg.
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