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Absztrakt

A polgdri perrendtartds (Pp.) egyik koncepciondlis tijitdsa az alapelvi fejezet dtalaki-
tdsa, amelynek részét képezte tobb 1ij alapely bevezetése. A kddex hdrom 1j alapelvet
honositott meg a magyar polgdri perjogban: a perkoncentrdcié elvét, a felek eljdrdstd-
mogatdsi koztelezettségét és a birdsdg kozrehatdsi tevékenységét. Ezen alapelvek mind
ugyanarra a kivinalomra vezetheték vissza — a perhatékonysdg rendszerszintii bizto-
sitdsdra. A tanulmdny a legvitatottabb alapelvet veszi gorcsé ald, a perkoncentrdcio
alapelvét, amelyet a legnagyobb vita 6vez a szakirodalomban. A téma megvizsgaldsdt
az is indokolja, hogy a perkoncentrdcié megjelenik a mdsik két 1ij alapelv normaszo-
vegében is, igy tilzds nélkiil dllithato, hogy kozponti problémakérrél van szo. A tanul-
madnyban két kérdésre keressiik a vdlaszt, tigymint 1. Alapelv-e egydltaldn a perkon-
centrdcio? és 2. Ha igen, akkor megfeleld tartalommal rogzitette-e a jogalkoto a kédex
elején?
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1. ALAPVETESEK
1.1. A perhatékonysdg rendszerszintii biztositdsdnak kovetelménye

Az 1999. évi CX. torvény (az 1952. évi III. torvény VIIL novelldja) a perek ész-
szerl id6n belill torténd befejezését a birdsag feladatava tette [1952. évi Pp. 2. §
(1) bek.]. A (2) bekezdés az EJEB joggyakorlatat is figyelembe véve utalt azokra a
szempontokra, amelyek a per észszer(i idon belill torténd befejezésének megité-
lésekor relevansak (a jogvita targya, annak természete, valamint az eljaras lefoly-
tatasanak egyedi koriilményei). Kizart volt a jogérvényesités annak, aki maga is
hozzajarult az eljaras késedelmes befejezéséhez (felréhaté magatartas elve). Ez azt
jelentette, hogy a félnek a johiszemi eljards kovetelményének megfeleléen, meg-

' A tanulmany az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-18-3 kédszdmu Uj Nemzeti
Kivalésag Programjanak tamogatasaval késziilt.
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felel6 gondossaggal kellett eljarnia, amely azonban nem jelentette azt, hogy a fél
nem megfelel magatartasa mentesitené a birdsagot azon kotelezettsége aldl, hogy
mindent megtegyen az eljaras gyors lezarasa érdekében.?

Az id6szerliség kovetelményét nem azonosithatjuk a perhatékonysaggal, te-
kintve hogy ,az itélkez6 biré gyakran 6rlédik akozott, hogy alapos lesz az itél-
kezése, de kockaztatja az idészer(iséget; vagy gyors, de feliiletes, kapkodd”* Névai
szerint az abszolut hatékonysag a percél optimalis médon (egyszerd, olcsd, gyors
és alapos) torténé megvalosulasa.* A Pp. a perhatékonysagrol expressis verbis csak
a Preambulumban rendelkezik, ahol kimondja, hogy az Orszaggytilés a torvényt
tobbek kozott ,,a maganjogi jogvitak tisztességes eljaras elvén nyugvo rendezése
és az anyagi jogok hatékony érvényre juttatasa érdekében” alkotta. Az elébbiek-
ben felvazoltak alapjan érdemesnek tiinik kettévalasztani a perhatékonysagot az
alabbiak szerint:

1) eredményhatékony polgari per (,anyagi jogok hatékony érvényre juttatasa”)

2) eljarasjogilag hatékony polgari per (,,a maganjogi jogvitak tisztességes eljaras

elvén nyugvo rendezése”)’

Ad 1) Egy tevékenység akkor nevezhet6 hatékonynak az eredmény szempontjabol,
ha a kivant eredmény az elvart médon kovetkezik be.® A polgari per eredménye
az itélet, amely a per alapjaul szolgald anyagi jogi jogvitat donti el. Ebbél kiindul-
va arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az eredményhatékonysdg az anyagi (alaki)
igazsagossaggal” van Osszefliggésben. Bdcz szerint az igazsagossag etikai katego-
ria, ,az a kovetelmény, hogy az egyes emberek vagy csoportjaik kozott jelentkezo

2TUuRBULY LILLA: Az ésszerti id6 a polgari perekben. Birdk Lapja, 2003/1. 45.

3 ZSEMBERY ISTVAN: A hatékony polgari biraskodas néhany eljarasjogi eszkozérdl. Magyar
Jog, 1967/5. 300. Ugyanezt vetette fel Szilbereky is. SZILBEREKY JENO: A polgdri per funkcidja és
hatékonysdga. 1977, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 169-170.

*NEva1 LAszLO: A polgari perbeli targyalds hatékonysdganak problémai - kiilonos tekin-
tettel a targyalas el6készitésére. Jogtudomdnyi Kozlony, 1979/10. 622.

> Virag Csaba az eljarasi perhatékonysag kifejezést hasznalta. VIRAG CsaBa: A jogcimhez
kotottség egyes kérdései a polgari perben. Magyar Jog, 2013/1. 31; VIRAG CsaBA: Az alaki igaz-
sagossagot elStérbe helyezd fair eljaras nem zdrja ki a jo és helyes dontés lehet6ségét. In NE-
METH JANOS — VARGA ISTVAN (szerk.): Egy uij polgdri perrendtartds alapjai. 2014, HVG-Orac,
Budapest, 374.

6SzaB6 IMRE: Perhatékonysdg és a percselekmények iddszertiségének elve. In VARGA IsT-
VAN (szerk.): Codificatio processualis civilis. Studia in Honorem Németh Janos II. 2013, ELTE
Eotvos, Budapest, 367.

7 A trialista felfogas szerint megkiilonboztetiink anyagi, alaki és eljarasi igazsdgossagot. Az
anyagi igazsag a valosdgnak megfelel6 dontést jelenti, mig az alaki a birdsag el6tt bizonyitott
tényekre alapozott dontést. Ezzel szemben az eljarasi igazsagossag azt a kovetelményt testesiti
meg, hogy az eljaras soran garantdlni kell az Alaptorvényben biztositott jogok érvényesiilését.
ELess TAMAs: Szerkezeti alapkérdések a polgdri per kapcsan. Magyar Jog, 2013/10. 613.
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konfliktusok megoldasandl a teendékre vonatkoz6 dontés a szitkségképpen eltérd,
s6t ellentétes érdekeket [...] kell6 terjedelemben és megfeleld sullyal figyelembe
véve sziilessen meg”® Maga a polgari per is akkor indul, ha a felperes valamely 6t
objektive megilletd vagy szubjektive létezének gondolt jogat birdsagi segitséggel
kivanja érvényesiteni az alperes ellen.” A polgari per a fél szempontjabol akkor ne-
vezhet6 hatékonynak, ha érvényesitette a jogat, vagyis a birdsag szamara igazsagot
szolgéltatott.'” Ez alapjan az eredményhatékonysagot szubjektiv tényezének kell te-
kinteniink, hiszen a pervesztes fél aligha fogja a polgari peres eljarast az eredmény
szempontjabdl hatékonynak tekinteni. E fejtegetés igazolja, hogy a perhatékonysag
nem egyezik meg teljes mértékben az idészertiség elvével, azzal nem azonositha-
to, épp amiatt, mert a perhatékonysagnak része az eredményesség is. Az eredmé-
nyesség pedig nincs kozvetlen viszonyban az iddszertiséggel, bar tagadhatatlan,
hogy az idémulds adott esetben devalvalhatja az eredményt. Ez azonban mar a
fél személyében rejld, szubjektiv koriilmény. Az anyagi igazsagossdg mint torvényi
rendeltetés' tekintetében tovdbbra is irdnyadé az Alkotmdanybirdsdg gyakorlata,
miszerint az Alaptorvény nem biztosithat alanyi jogot sem arra, hogy érvényesiil
az anyagi igazsag, sem arra, hogy egy itélet sem lesz torvénysértd.'> A birdsagok-
nak azonban torekedniiik kell az igazsag kideritésére (igazsagra torekvés elve).'
Ad 2) Kengyel szerint az a per hatékony, amelyet észszert idén beliil befejez-
tek." Az eljarasjogilag hatékony polgari per szoros osszefliggésben all az eljara-
si igazsagossaggal, amely azt a kovetelményt testesiti meg, hogy az eljérds sordn
garantdlni kell az Alaptorvényben biztositott jogok érvényesiilését. ,A Polgari
perrendtartasnak [...] azt kell garantalnia, hogy a jogvita eldontésének rendje,
az a mod, ahogy a vitas iigy elbiralasra keriil, tisztességes legyen. A korrekt, fair
eljaras kovetelménye a birdi partatlansagot ugyanugy feltételezi, mint a forma-
lis jogegyenldséget tényleges jogérvényesité képességgé alakito allami tamogatast
(lasd koltségmentesség, partfogd tigyvéd kirendelésének lehetésége).””> Mivel az

8B6cz ENDRE: A biraskodas tekintélye és a jogpolitika. Magyar Jog, 2011/8. 449.

9SzABO IMRE: A polgari peres eljards hatékonysaga. In u6 (szerk.): Tanulmdnyok Dr. Be-
senyei Lajos egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra. Acta Jur. et Pol. Szeged, Tomus LXIX. (2007)
Fasc. 1-48. 632-633.

10 Uo. 633.

T A polgari pernek alanyisag hianyaban célja nem lehet, eszkozjellegénél fogva csak rendel-
tetése van. ELEss TAMAS — DOME ArTiLA: Alapvetések a polgdri per szerkezetéhez. In NEMETH
JANOS — VARGA ISTVAN (szerk.): Egy uij polgdri perrendtartds alapjai. 2014, HVG-Orac, Buda-
pest, 50.

129/1992. (I. 30.) AB hat. ABH 1992.59.66.

3 ELESs-DOME: i. m. 52.

1 KENGYEL MIKLOS: Magyar polgdri eljdrdsjog. 2014, Osiris, Budapest, 76.

15T/1472. sz. torvényjavaslat az Orszagos [tél6tabla székhelyének és illetékességi teriiletének
megallapitasardl, valamint az igazsagszolgaltatdas miikodését érinté egyes torvények modosita-
sarol, Részletes indokolds a 2. §-hoz.
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id8szert itélkezés az Alaptorvényben biztositott jog, az eljardsi igazsagossag része,
igy az idszerliség az eljdrdsjogi perhatékonysdg immanens része, azt kozvetleniil
befolydsolo tényez4.'s

Osszegezve a fentieket tigy gondoljuk, hogy a perhatékonysag kettévélasztasa
elengedhetetlen ahhoz, hogy a kodifikacios célrdl tisztabb képet kapjunk. A jog-
alkoto ugyanis a hatékonysagot a raforditas és az eredményesség viszonyat leir6
fogalomként értelmezte, és ebbdl fakadoan a hatékonysag javitasa a lehetd leg-
kisebb raforditast, illetve azonos raforditas mellett a lehet6 legjobb eredmény el-
érését jelenti."”

Azt a megallapitast tehetjiik, hogy a perhatékonysag két részeleme egyiittesen
adja az Gj polgari perrendtartas legfébb rendezé elvét. Pusztan az eljarasi igaz-
sagossagot a polgari per céljaként nem lehet értelmezni, hiszen ez a birésag do-
minancidjat helyezi el6térbe gy, hogy kozben latszdlag a felek érdekeit tartja
szem el6tt.'® Megallapithatjuk, hogy a jogalkot6 az uj torvény megalkotasa so-
ran az eredményhatékonysdg és az eljarasjogi hatékonysag fokozdsara egyarant
torekedett. Elobbire szolgdl a prekluzid, mig az eredményhatékonysag biztosita-
sanak legfontosabb eszkoze az anyagi pervezetés megerdsitése, hiszen az anyagi
pervezetésnek éppen az a célja, hogy a birésag a maganjogi jogvitakat véglegesen
lezarhassa.

1.2. Alapelv-e a perhatékonysdg?

Lathattuk, hogy maga a perhatékonysag a tisztességes eljarashoz valé jog egy ele-
me, és Osszehasonlitasként megjegyzendd, hogy a német alaptorvény (Grundge-
setz) sem mondja ki kifejezetten, hogy altaldban a birdsagi eljarasnak, kiilonosen
a polgari eljarasnak hatékonynak kell lennie.” A perkoncentraci6 attekintése el6tt
arra a kérdésre kell valaszt adnunk, hogy maga a perhatékonysag alapelvnek te-
kinthet6-e.

A polgari perrendtartas koncepcioja (a tovabbiakban: Koncepcid) hangsilyoz-
ta, hogy az addig érvényesiil6 igazsagszolgaltatasi és perjogi alapelveknek tovabb-
ra is érvényesiilnitik kell, és az igazsagszolgaltatasi elvek kozott nevesitette tobbek
kozott a perhatékonysagot,” igy az nem perjogi alapelvként jelent meg. Szabd is

16 Névai szerint amikor a per elhuzéddsardl van sz, ott a perhatékonysag egyik tényezdje, a
gyorsasag hitisul meg. NEVAT: i. m. 623.

17T/11900. sz. torvényjavaslat a polgdri perrendtartdsrol, Altalénos indokolds; WOPERA
Zsuzsa: Az Uj polgari perrendtartas elvi alapjai. Jogtudomdnyi Kozlony, 2017/4. 154.

18SzABO: i. m. 640.

1 EIDENMULLER, HORST: Effizienz als Rechtsprinzip. Moglichkeiten und Grenzen der 6kono-
mischen Analyse des Rechts. 2015, Mohr Siebeck, Tiibingen, 443.

20 Az 1j polgari perrendtartas koncepcidja (2015. januar 14.). 10.
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kiemelte, hogy ,,[a] perhatékonysagot nem eljarasi alapelvként, sokkal inkabb per-
célként kell felfogni. Olyan percélnak, amely anyagi jogi oldalardl a helyes, jog-
szabalyoknak megfelel6 itéletet, eljarasjogi oldalrol az eljarasi jogszabalyoknak
megfelel6 perbeli cselekmények sorat jelenti”*!

E felfogassal magunk is egyetértiink, amelyet a perhatékonysagnak a fentiek
szerinti két elemre tagoldsa is alatdmaszt. Ha abbdl indulunk ki, hogy az alapel-
veknek normativ tartalmuk van,?”? nem is lenne lehetséges a perhatékonysagot ide-
sorolni annak metajurisztikus eredete miatt, amelynek kdszonhetéen nem lehet
egységes definiciot adni ra.”® A perhatékonysagot (a per gyorsitdsat és eredményes
befejezését) egy eljarasi kodex onmagaban nem is képes biztositani, azt a ,,szer-
vezeti, infrastrukturalis, személyi és eljarasjogi kérdéseket egymasra tekintettel,
egymasra hatasuk feltarasaval, egyidejtileg” lehet elérni.”*

1.3. A polgdri perrendtartds alapelvi fejezetének jellegzetességei

A kodifikacié soran vita dvezte azt a kérdést, hogy sziikség van-e egyaltalan alap-
elvi fejezetre avagy sem. Az is vitatott volt, hogy ha sziikséges egy ilyen fejezet,
akkor mely alapelveket kodifikaljak. A polgari eljaras alapelvei a polgari eljaras
céljanak megvalositasat szolgalo feladatok végrehajtasanak altaldnos és alapvetd
mddszereit hatarozzak meg, és egyben biztositékai is e feladatok betoltésének.
Athatjék a perintézményeket és a f6bb eljarasi rendelkezéseket, kidomboritjék a
polgari eljaras egészének eszmei tartalmat.”® Az alapelvek olyan alapvetd jogokat
és kotelezettségeket hatdroznak meg, amelyek az eljaras egészére kiterjedéen ren-
dezik a peralanyok egymas kozotti eljarasjogi viszonyat. Abban a tekintetben is

21SzaBO IMRE: A hatékonysag: megvalosithato cél vagy eljarasi elv? In HARSAGI VIKTORIA
— WOPERA Zsuzsa (szerk.): Az igazsdgszolgdltatds kihivdsai a XXI. szdzadban. Tanulmdnykotet
Gdspardy Laszlo professzor emlékére. 2007, HVG-Orac, Budapest, 369.

22 NEMETH JANOSs: Alapvetd elvek. In NEMETH JANoOs — Kiss Daisy (szerk.): A polgdri per-
rendtartds magyardzata 1. 2010, Complex, Budapest, 58.

2 GASPARDY LASzLO: A polgiri per id6dimenzidja. 1989, Akadémiai Kiadd, Budapest, 48-49.

2487486 IMRrE: Utban egy Uj polgari perrendtartas felé. In FEJES ZSUZSANNA — TOROK BER-
NAT (szerk.): Suum quique. Unnepi tanulmdnyok Paczolay Péter 60. sziiletésnapja tiszteletére.
2016, Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 446; SzaBO IMRE: A megujult polgari perrendtartas
hatékonyséagi rendelkezései. In GOROG MARTA — HEGEDUS ANDREA (szerk.): Lege duce, comite
familia. Unnepi tanulmdnyok Tothné Fabidn Eszter tiszteletére, jogdszi pdlyafutdsdnak 60. évfor-
duléjdra. 2017, Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 471. Hasonld vélemény fogalmaz meg Varga
is. VARGA ISTVAN: Perrendi szabalyozasi igények azonositasa jogosszehasonlité kitekintéssel.
In ué (szerk.): Codificatio processualis civilis. Studia in Honorem Németh Janos II. 2013, ELTE
Eotvos, Budapest, 498.

5 NEvAI LAszLO: A szocialista polgdri eljdrdsjog elméleti alapkérdései. 1987, Akadémiai Ki-
ado, Budapest, 176.
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jelentéségiik van, hogy egyes alapelvek megszegéséhez kozvetlen jogkovetkezmé-
nyek, szankciok is flizheték.*

Az alapelvek Pp.-beli elhelyezését illetéen harom csoportot kiilonithetiink el.
Egyrészrdl az 1. fejezetben taldlhatok az un. vezérelvek (Pp. 2-6. §§), masrészrdl
az Altalénos rendelkezések kozott is talalhatunk alapelveket (példéul az anyanyelv
hasznalatanak elve), és vannak alapelvi szintli rendelkezések az egyes eljarasi sza-
kaszok szabalyai kozott is (példaul szabad bizonyitas elve).”” Az 4j Pp. legfébb
rendezd elve a perhatékonysag, igy tobb alapelv is ebbdl eredeztethetd. A perhaté-
konysagnak alapelvi szinten harom ,,tartdpillére”* van - a perkoncentracio elve, a
telek eljarastdimogatasi és igazmondasi kotelezettsége, valamint a birdsag kozreha-
tasi tevékenysége. A Pp. a vezérelveket koncentraltan, tételszertien hatarozza meg,
amely az alapelvek minél magasabb absztrakcios szintjét hivatott biztositani.*’

2. A PERKONCENTRACIO TARTALMA

A Pp. kimondja, hogy a birésagnak és a feleknek torekedniiik kell arra, hogy az
itélet meghozatalahoz sziikséges valamennyi tény és bizonyiték olyan idépontban
alljon rendelkezésre, hogy a jogvita lehetdleg egy targyalason elbiralhaté legyen
(Pp. 3. §). E megfogalmazas meglehetésen sommas, megkérddjelezhetd, hogy
van-e egyaltalan normativ tartalma. A perkoncentraciét a magunk részérol két
elemre osztjuk, a perszerkezet, valamint a peranyagszolgaltatas koncentraltsagara.

2.1. A perszerkezet koncentrdltsdga

A perszerkezet koncentréltsaga nem jelenik meg elemként a normaszdvegben,
azonban allaspontunk szerint ugyanolyan fontos, mint a kodex szovegében meg-
jelend koncentralt peranyag-szolgéltatas. A Pp. egyik {6 ujitasa az un. osztott per-

26 Koncepcio, 63.

Y JUHASZNE ZVOLENSZKI ANIKO: A Pp. I. fejezetének multja, jelene, j6véje, avagy a torvény
célja és alapelvei a kodifikdciok titkkrében. In GELLEN KLARA - GOROG MARTA (szerk.): Lege et
fide. Unnepi tanulmdnyok Szabé Imre 65. sziiletésnapjdra. 2016, lurisperitus, Szeged, 270-272.

% Uo. 271; JuHASZNE ZVOLENSZKI ANIKO: Az 4j polgari perrendtartas alapelvei. In GOROG
MARTA - HEGEDUS ANDREA (szerk.): Lege duce, comite familia. Unnepi tanulmdnyok Tothné
Fabidn Eszter tiszteletére, jogdszi pdlyafutdsanak 60. évfordulojdra. 2017, Polay Elemér Alapit-
vany, Szeged, 217.

29 L4sd T/11900. sz. torvényjavaslat a polgdri perrendtartasrél, Altaldnos indokolds és ezzel
sz6 szerint megegyezéen WOPERA ZsUZsA: A tOrvény hatdlya és az alapelvek. In ud (szerk.):
A polgdri perrendtartdsrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény magyardzata. 2017, Wolters Kluwer,
Budapest. 19.
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szerkezet bevezetése, amely alapjan az elséfoku eljarasi szakasz két, egymastol jol
elkiilonithetd szakra oszlik: a perfelvételi és az érdemi targyaldsi szakra. A két sza-
kot éles percezura vélasztja el egymastdl. Mig a perfelvétel soran a felek megteszik
allitasaikat, és el6terjesztik az azokat aldtdmasztd bizonyitdsi eszkozeiket, addig az
érdemi targyalasnak minddssze annyi a szerepe, hogy a birsag az eldterjesztettek
alapjan lefolytatja a bizonyitasi eljarast, és dont. Lathato, hogy az elséfoka eljaras
hangsulya a perfelvétel felé tolodott el.

A percezurat illetéen annyit kell kiemelniink, hogy maga a permetszés egy vég-
zés formajaban torténik (perfelvételt lezdrd végzés), amellyel kapcsolatban meg-
jegyezziik, hogy a magyar perjog torténetét is figyelembe véve nem taldlunk még
egy olyan pervezetd végzést, amely még a birésdgot is kotné. E rendelkezés a per-
felvételt lezard végzést lényegében a polgari per ,szentirasava” teszi. Rendkiviil
aggalyos, hogy egy olyan, az egész eljdrds tovdabbi menetét alapjaiban meghatarozo
dontés, amely gyakorlatilag szinte még az itéletnél is fontosabb, semmilyen jog-
orvoslattal nem tdmadhaté meg. E tény alkotmanyjogi problémadkat is felvet, és
kérdésként meriilhet fel a jogorvoslathoz valo jog sérelme, ezen keresztiil pedig a
rendelkezés alaptorvény-ellenessége.

A fellebbezhet6ség perhatékonysagi szempontokbdl is kivanatos lenne, ugyanis
egyszerlibb a fellebbezett végzést a masodfoku birdsagnak (vagy az elséfoku bi-
résagnak sajat hataskorében) megvaltoztatni, mint a perfelvételt kiegésziteni az
érdemi targyaldsi szakban vagy a méasodfoku eljaras soran, tekintve, hogy ahhoz
a Pp. szigoru feltételrendszerén kell a félnek keresztiiljutnia (Pp. 215-216. §S és
222.6).

A perfelvételt lezard végzés elleni fellebbezés hianyanak a veszélyességét az
alabbi teoretikus példan keresztiil szemléltetjitk: perfelvételi targyalas esetén a
birdsagnak dsszegzési kotelezettsége van a jogvita szempontjabol 1ényeges nyilat-
kozatok tekintetében [Pp. 191. § (1) bek.]. A Pp. azonban hallgat arrél, hogy a
perfelvételi targyalas mell6zése [Pp. 187. § c) pont] esetén a bir6sag mikor ossze-
gezzen, igy allaspontunk szerint a felek még a perfelvételt lezar6 végzésben sem
szembesiilnek a birdsag allaspontjaval a jogvitajukat illetGen (itt el6jon a kodifika-
ci6 soran elkeriilni kivant ,,meglepetés-itélet” jelleg). E végzés ugyanakkor annak
pervezetd jellege miatt nem fellebbezhetd. A birésagnak ilyenkor ugyan téjékoz-
tatnia kell a feleket arrol, hogy tovabbi perfelvétel nélkiil kivanja a perfelvételt
lezarni, azonban a normaszovegbdl nem kovetkezik, hogy ilyenkor 6sszegeznie is
kellene a nyilatkozatokat [Pp. 197. § (1) bek]. E tény 6nmagaban is indokoltta teszi
a fellebbezhet6vé tételt.

Egyetértiink Dome allaspontjaval, hogy e hatdrozatnak onélloan fellebbezhe-
tének kellene lennie.*® Azt is elképzelhetének tartjuk, hogy e hatdrozat ne végzés

% DOME ATTILA: A perkoncentracié kulcsa: a kozbenszdlé hatarozat. In NEMETH JANOS —
VARGA ISTVAN (szerk.): Egy 1ij polgdri perrendtartds alapjai. 2014, HVG-Orac, Budapest, 399.
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legyen, hanem itélet, igy a fellebbezhetség nem is lenne kérdéses. A peranyag
rogzitése ebbdl a szempontbdl ugyanolyan érdemi hatarozat, mint az eljarast
befejezd itélet, igy az ilyen formaban valé dontés teljes mértékben indokoltnak
ttnik.

Az itéleti formaban val6 hatarozat mai szemmel nézve idegen megoldasnak
tlnhet, hiszen a birdsag csak az érdemi kérdésben hoz itéletet. Mindazonaltal a
magyar perjogtorténetet attekintve azt latjuk, hogy példaul az 1911. évi I. torvény-
cikk rendszerében a pergatlé kifogasokrdl valé hatarozatot, amely fészabaly sze-
rint megel6zte az érdemi dontést, itéleti formdban kellett meghozni. Ez alol kivételt
jelentett a jarasbirosag eldtti eljaras a tekintetben, hogy a pergatld kifogasokat el-
utasité dontés nem itélet, hanem végzés formajat 6ltotte (1911: I. tc. 181. § 1. bek.).

2.2. A peranyag-szolgaltatds koncentraltsiga

A 3.§ szovegébdl ugy tlinik ki, hogy a Pp. csak ezt az elemet tekinti a perkon-
centracié tartalmanak. Tekintve, hogy a peranyag szolgaltatasa fGszabaly szerint a
perfelvétel soran torténik, igy ezen aspektus is leginkabb ott érvényesiil. Hogyan
torekszik a Pp. a perfelvétel soran a koncentralt peranyag-szolgaltatas elérésére?

A kérdés megvalaszolasa el6tt ki kell térniink a perfelvételi szak két altalanos
érvényli szabalyara, ugy mint: 1. a perfelvételi nyilatkozatok az ellenfél hozzaja-
rulasa nélkiil barmikor szabadon megvaltoztathatok és kiegészitheték [Pp. 183. §
(4) bek.] és 2. a birdsag azt a felet, aki perfelvételi nyilatkozatat ugy teszi vagy val-
toztatja meg, hogy arra a perfelvétel soran perfelvételi iratban vagy targyalason
korabban lehetésége volt, pénzbirsaggal sujtja [Pp. 183. § (5) bek.]. A pénzbir-
sag kapcsan azt latjuk, hogy a birésagnak annyi mérlegelési lehetsége van, hogy
eldontheti, korabban el6terjeszthetd lett-e volna a fél nyilatkozata. Amennyiben
azonban ugy latja, hogy igen, akkor a jogkdvetkezmény alkalmazasaban a Pp. mar
nem biztosit diszkréciot: ki kell szabni a pénzbirsagot. A térvény igy a minél ko-
rabbi eldterjesztésre szoritja rd a felet azzal, hogy a pénzbirsag a fél feje felett Da-
moklész kardjaként 16g végig a perfelvétel soran.

A pénzbirsagon mint dltalanos jellegii szankcion tul azonban a Pp. tovabbi esz-
kozoket is alkalmaz a koncentralt peranyagszolgaltatas elérése érdekében. Az esz-
koztar ugyanakkor kiilonbozik irasbeli és szdbeli perfelvétel esetén. Az irasbeli
perfelvétel perfelvételi iratokon keresztiil valosul meg, és ebben az esetben un.
eventualitds szoritja ra a felet a koncentralt peranyag-szolgaltatasra. A terjedel-
mi keretek nem teszik lehetévé, hogy kitérjiink e jogintézmény ismertetésére, igy
csak azt emelnénk ki, hogy az eventualitds arra kotelezi a felet, hogy eléadni ki-
vant perfelvételi nyilatkozatait egy periratban, egy idépontban terjessze eld, mert
amennyiben nem igy tesz, akkor ahhoz kiilonb6z6 jogkdovetkezmények flizéd-
nek, igy a perfelvételi irat elSterjesztésének elmulasztasa vagy birdi felhivas nél-
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kiili megtétele, illetve a hidnyos perfelvételi irat esetén alkalmazandé szankciok
[Pp. 203.§ (1)-(2) bek.].*!

Szobeli perfelvétel (azaz perfelvételi targyalds) esetén leginkabb a biré anyagi
pervezetése segitheti elé a koncentralt peranyag-szolgaltatast, mert bar tagadha-
tatlan, hogy az irasbeli perfelvétel soran is érvényesiil, igy példaul a birdsag hiv-
ja fel a felperest tovabbi irasbeli perfelvétel esetén valaszirat elGterjesztésére (Pp.
188. §), mégis a szdbeli targyaldson lehet leghatékonyabban alkalmazni.

3. KULFOLDI PELDAK A JOGALKOTO ELOTT —
JOG-OSSZEHASONLITO MEGJEGYZESEK

A miniszteri indokolas kiilfoldi kodexeket is felhoz a perkoncentracié elve kap-
csan. Példalozo jelleggel a litvan és a német polgari perrendtartds rendelkezését
emliti,* igy e helyiitt e kddexek megvaldsitasat tekintjiik at.

A német perrendtartas (ZPO) rogziti, hogy altalanos szabalyként a jogvitat egy
megfelelden elokészitett szobeli targyalason kell elbiralni és befejezni [ZPO 272. §
(1) bek.]. A koncentralt per egy fotargyalas (Haupttermin) megtartasan keresztiil
valésul meg,* az a polgari peres eljaras lényegi része. A jogszabalyi rendelkezés
az eljaras koncentracidjat, észszer(isitését, gyorsitasat és a szobeli targyalas ,in-
tenzivebbé tételét” (Intensivierung) szolgalja.’* A német eljarasjogi irodalomban
a perkoncentraciot alapelvként nevesitik (Konzentrationsgrundsatz),’® amely a bi-
résag és a felek per menetének tamogatasara iranyul6 kotelezettségét (Prozessfor-
derungspflicht) foglalja magaban.*® E kotelezettséget a jogalkotd az 1976-os ZPO
novellaban erdsitette meg, de 1933 dta a kddex részét képezi.”

A litvan perjog jellemzdje, hogy a 20. szazad folyamdn nem volt sajat nemzeti
polgari perrendtartasuk. A rendszervaltast kovetden is a szocialista Pp. volt ha-

31 Az eventualitds dogmatikai alapjairol lasd bévebben Szivés, KrisTOr: The Eventualma-
xime in the Hungarian Civil Procedure — A Historical Perspective. In FRENKEL, DAVID. A.
— VARGA, NORBERT (szerk.): New Studies in History and Law. 2019, ATINER, Athén, 79-82.

327T/11900. sz. torvényjavaslat a polgari perrendtartdsrol. Részletes indokolds a 3. §-hoz,
valamint ezzel szovegszertien megegyezéen WOPERA: i. m. 23.

33 SCHILKEN, EBERHARD: Zivilprozessrecht. 2010, Vahlen, Miinchen, 182.

3 THOMAS, HEINZ - PUTZO, HANS: Zivilprozessordnung. 2013, C. H. Beck, Miinchen, 489;
SAENGER, INGO (szerk.): ZPO. 2015, Nomos, Baden, 758.

> Lasd tobbek kozott WALLIMANN, MATTHIAS: Der Unmittelbarkeitsgrundsatz im Zivilproz-
ess. 2016, Mohr Siebeck, Tiibingen, 240; SCHONKE, ADOLF — SCHRODER, HORST — NIESE WER-
NER: Lehrbuch des Zivilprozessrechts. 1956, C. F. Miiller, Karlsruhe, 49-50.

3¢ WALLIMANN: i. m. 240.

37CzoBOLY GERGELY: A késedelmes eljarasi cselekmények szankcionalasa. Prekluzios ren-
delkezések a német polgari perrendtartds 1976. évi novellajédban. In ApAmM ANTAL (szerk.):
PhD-tanulmdnyok 10. 2011, Pécs, 52. és 7. vj.
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talyban, tovabba azt is ki kell emelni, hogy a perjog reformja két 1épésben valdsult
meg: el6szor modositottak az 1964-es szovjet Pp.-t, majd 2002-ben egy 6j kddexet
(CPK) alkottak.?

A torvényben kiilon fejezetbe foglaltédk a peres eljaras alapelveit, igy tobbek ko-
z0Ott az eljaras koncentraciojat és gazdasagossagat (CPK 7. cikk 1. bek.), amely
alapjan a bir6sag a torvényben meghatarozott intézkedésekkel megakadalyozza
az eljaras késedelmes elbiralasat, és torekszik arra, hogy lehetéség szerint az tigy
egy targyaldson eldonthetd legyen, feltéve hogy ez nem gatolja az tigy megfeleld
elbiralasdt. A szabalyozasban ugyanugy megjelenik tehat a gyorsasag, mint az ala-
possag, bar az utébbi elsédlegesnek tlinik.

4. A FELTETT KERDESEK MEGVALASZOLASA

A tanulmanyban két kérdés megvalaszolasat tliztiik ki célul: 1. Alapelv-e egydlta-
lan a perkoncentracié? és 2. Ha igen, akkor megfelel6 tartalommal rogzitette-e a
jogalkot6 a kddex elején?

4.1. Van-e alapelvi jelleg?

A kérdés megvalaszolasakor Varga allaspontjabol indulunk ki, aki markans kri-
tikaval illeti a perkoncentracid alapelvét, tagadva annak alapelvi jellegét. Ahogy
fogalmaz: ,,[a] perkoncentracio [...] nem alapelv, hanem egy, a perhatékonysagot
kiegyensulyozott szabalyokkal biztosité polgari perrendtartastol, és az ahhoz kap-
csol6dé mindennapi birdsagi joggyakorlattol elvart, tarsadalmi eréforrasok kimé-
lése szempontjabdl is fontos eredmény.”* Ha elfogadjuk, hogy a perhatékonysag
nem alapelv, hanem cél, akkor is arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a perkon-
centracié nem lehet alapelv, tekintve hogy az a perhatékonysag kovetelményébdl
vezethet§ le, vagyis az a maiore ad minus elv felhasznalasaval juthatunk ezen ered-
ményre.

Egyetértiink Czoboly allaspontjaval, hogy ,,perelhtizédas megakadalyozasa ér-
dekében a polgari eljarast a perkoncentracié elvének figyelembevételével olyan
moédon kell felépiteni, hogy az egyrészrol kisziirje a peres eljarast nem igényld
tigyeket, a tobbi esetben pedig megfelel6 el6készités utan a birdsag egyetlen kon-

3$VZ 2002, Nr. 36-1340; NEKROSIUS, VYTAUTAS — VEBRAITE, VIGITA: Zivilverfahrens- und
Insolvenzrecht. In GALGINAITIS, JUOZAS — HIMMELREICH, ANTJE — VRUBLIAUSKAITE, RUTA
(szerk.): Einfiihrung in das litauische Recht. 2010, Berliner-Wissenschafts-Verlag, Berlin, 226.

3 VARGA ISTVAN: Alapvetések. In ué (szerk): A polgdri perrendtartds és a kapcsolodo jogsza-
balyok kommentdrja 1. 2018, HVG-Orac, Budapest, 25. (Kiemelés a szerz6tdl atvéve.)
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centralt targyalason hozzon dontést”* Vitatjuk azonban, hogy e megallapitas az
alapelvi jelleg igazolasa lenne.* A szerzd valdban a hatékony polgari eljards meg-
valdsitasanak elvei kozott emliti a perkoncentraciot,” ez azonban éallaspontunk
szerint nem allasfoglalas annak alapelvi jellege mellett.

Az alapelvi jelleget az sem indokolja, hogy a perkoncentracid ,,az egész polga-
ri eljérasra kisugdrzo hatéssal bir”* Osszehasonlitésképpen, ha példaul a rendel-
kezési elvbdl indulunk ki, akkor lathatjuk, hogy annak valéban kisugarzo jellege
van, hiszen abbdl kovetkezik tobbek kozott a perinditas lehetdsége, a keresettdl
valo elllds, a felek egyezségkotési lehetdsége stb. A perkoncentracio esetén épp
ellenkezd iranyu ,,sugarzasra” lehetiink figyelmesek, igy példdul a perszerkezet két
szakra osztott jellegébdl kovetkezik a perkoncentracié vagy az irasbeli perfelvé-
tel, és az eventualitas alkalmazasa ugyancsak a perkoncentracio elérésére szolgal.
Azt is hozza kell tenni, hogy a masik két Gj alapelv szovegezése is teljes mérték-
ben alatamasztja e megallapitast. A felek eljardastamogatasi kotelezettsége kapcsan
ugyanis arrol van sz6, hogy a felek kotelesek elémozditani az eljaras koncentralt
lefolytatasat és befejezését [Pp. 4. § (1) bek.], ami azzal az eredménnyel jar, hogy a
per koncentrdlt lesz. A birésag kozrehatasi tevékenysége pedig azt takarja, hogy a
birdsag a perkoncentrdcio érvényesiilése érdekében hozzajarul ahhoz, hogy a felek
eljarasi kotelezettségeiket teljesithessék (Pp. 6. §).

Az elmondottak alapjan az els6 kérdésre azt a valaszt kell adnunk, hogy éllas-
pontunk szerint a perkoncentraci6 nem rendelkezik alapelvi jelleggel.

4.2. Megfelel6-e a normaszioveg?

Bar az els6 kérdésre nemleges valaszt adtunk, mégis e kérdést ugyanigy meg kell
valaszolnunk, tekintve hogy a Pp. kdgens rendszerétél nem lehet eltérni ugy, mint
példaul a Ptk. diszpozitiv rendelkezéseitél. A normaszéveg megfogalmazasaval
kapcsolatban hdrom aggdlyt fogalmazhatunk meg.

1. Egyetértiink Varga allaspontjaval a tekintetben, hogy a szabalyozas azt su-
gallja, hogy az eljaras célja nem ,az anyagi jognak megfelelé dontés megalapo-
zasara alkalmas eljaras lefolytatasa, [...] hanem ezzel szemben - 6ncélként - az
eljaras gyors lezardsa’,* vagyis a szabalyozas tulhangsulyozza a gyorsasag szerepét,

40 CzoBoLy GERGELY: A perelhiizodds megakaddlyozdsdnak eljdrdsi eszkozei. 2013, PhD-ér-
tekezés (kézirat), Pécs, 110.

I MOLNAR TaMAs: Alapelvek a kozjegyz6i nemperes eljardsokban. 2018, PhD-értekezés (kéz-
irat), Debrecen, 40.

42 CzosoLy: i. m. 108.

** MOLNAR TaMAs: Az Uj polgari perrendtartds alapelveinek értékelése, a perjogi kodifikacio
hatasa a polgari eljards sajatos alapelveire. Kozjegyzdk Kozlonye, 2017/6. 19.

“VARGA: i. m. 26.
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pedig mar Herczegh is megfogalmazta, hogy a gyorsasag mellett elengedhetetlen
az alapossag is.*” E megoldas a perkoncentraci6 példdjaul szolgald, az egyébként a
miniszteri indokolas altal is hivatkozott kiilfoldi kddexeknek sem felel meg. Lat-
hattuk ugyanis, hogy mind a ZPO-ban (in einem umfassend vorbereiteten Termin),
mind a CPK-ban talalhaté normaszéveg (jeigu tai nekenkia tinkamai isnagrinéti
bylg) kihangsulyozza az el6készitettség szerepét, sot azt is ki kell emelniink, hogy
a litvan szabalyozasban az egy targyaldson valo elbirdlhatdsagnak épp a megfelel6
dontés a korlatja.

2. A normaszovegbdl nem tiinik ki az osztott perszerkezet megléte, a kodex ,,az
egy targyalason” fordulatot hasznalja. Bar az Alaptorvény Uj rendelkezése alap-
jan a jogszabalyokrdl azt kell feltételezni, hogy azok a jézan észnek megfelel6 célt
szolgalnak (Alaptorvény 28. cikk), mégis a pontos szovegezés miatt sziikséges lett
volna az ,érdemi” szot rogziteni a targyalas el6tt, ugy ahogy a ZPO is kihangsu-
lyozza, hogy az tigyet fétargyalason (Haupttermin) kell elbiralni. A jézan észnek
megfelel6 értelmezés alapjan nyilvanvald, hogy az érdemi targyaldson torténik az
elbiralas. Ha azonban a jogi képvisel6 példaul olyan kereseti kérelmet terjeszt el,
miszerint kéri a birdsagot, hogy ligyét egy perfelvételi targyaldson birdlja el, és a
héazassagot bontsa fel, a perkoncentracionak megfelelé a kérelem annak ellenére,
hogy egy ilyen petitum a jogi képviseld teljes felkésziiletlenségérdl tesz tanubi-
zonysagot.

3. Az egy tdrgyaldson valo elbirdlds szinte lehetetlen. Habar az el6z6 pontban
vizsgaltuk az ,egy targyaldson” fordulatot, e helytitt egy tovabbi szempont alapjan
is szemiigyre kell venniink. Az Eurépa Tandacs ajanlasa kihangsulyozza, hogy az
eljarasnak nem tobb, mint két targyaldsbdl kell allnia. Ezek koziil az els6 egy el6-
készit jellegli el6zetes meghallgatds lehet, a masodik, fétargyalason pedig le kell
folytatni a bizonyitast, és ha lehetséges, el kell donteni a jogvitat.*s

A Pp. rendszerében a biré harom perfelvételi mod koziil szabadon valaszthat
(Pp. 187. §): a perfelvételi targyalds kitlizése el6tt donthet tovabbi irdsbeli per-
felvételrdl, kitizheti a perfelvételi targyalast, vagy perfelvételi targyalds mell6-
zésével lezarhatja a perfelvételt. Az elsé két esetben sziikségképpen van legalabb
egy perfelvételi targyalas és a perfelvétel lezarasat kovetden legalabb egy érdemi
targyalds, vagyis legaldbb két tdrgyalds sziikséges a jogvita elbirdldsdhoz. Az egy
targyalds csak akkor redlis lehet6ség, ha nincs perfelvételi targyalas, amely leg-
inkabb a legegyszeriibb megitélésti iigyekben birhat relevancidval (példaul az al-
peres elismeri a kovetelést). Mégis elmondhato, hogy bar tagadhatatlan ennek a
perfelvételi médnak a jelentGsége és szitkségessége, az esetek nagy részében sor

*HERCZEGH MIHALY: Magyar polgdri torvénykezési rendtartds. 1891, Franklin, Budapest,
3-5.

6 Az Eur6pa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak R (84) 5. szamu ajanlasa az igazsagszolgalta-
tas mikodését el6segitd polgari eljarasjogi iranyelvekrol.
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keriil a perfelvételi targyalasra, ha mas miatt nem, akkor a felek kérelmére [Pp.
197.§ (1) bek. ¢) pont]. E jogalkotasi anomalia is kikiiszobo6lhetd az ,,érdemi” sz6
fent emlitett beillesztésével.

A fentiek alapjan masodik kérdésre tehat azt a valaszt kell adnunk, hogy a gyors
elbiralas egyoldali megjelenitése és az ,,egy targyalason elbiralhaté” fordulat miatt
a normaszoveg nem megfelel6, annak mddositasa vagy az alapelvi jelleg hianya
miatt az alapelvi fejezetbdl valo torlése*” indokolt.
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