SzIvos KRISTOF

PLOSZ SANDOR
(1846-1925)

I. Eletrajz

., Amikor ott dalltam ravatalanal [...], elevennél is
elevenebben jelent meg a fiistfelhok kozott szelid,
mosolygo tudos-alakja, a kék szemek deriijében
sugarzo intellektusa, iztél-vérig tudds és tudni
vagyads s a paranyi emberi gnozis végességének
ismeretébdl taplalkozé szerénység.”

1. Bevezetés

Plosz Sandor a magyar polgari perjog egy olyan korszakos alakja, akinek munkassaga
a mai napig alapjaul szolgal a modern perjogi kodifikacios torekvések szamara, hiszen,
ahogy Fabinyi fogalmazott, ,,nagy torvényszerkesztd geniejével a jelenkor egyik legmo-
dernebb és legnagyobbszerti polgari perjogi kodexét alkotta meg™ az 1911: L. térvénycik-
kel. Plosz ,,muvelt kozéposztalybol” szarmazott, apai nagyapja mérnok, anyai nagyapja
Kreiner Imre jogtorténész, apja Plosz Lajos pedig orvos volt.” A négy gyermek koziil
harman voltak fiuk, mindharman ,,a magyar kulturanak bajnokaiva, a tarsadalomnak hasz-
nos és el6keld tagjaiva” véltak, amelyben nagy szerepe volt az apai neveltetésnek.*

Plosz 1868-ban szerzett jogi doktoratust. Tanulmanyairol 1922-ben ugy nyilatkozott,
hogy az 6 idejében sokkal nehezebb volt végezni a jogi fakultason, szorgalmasan kellett
jarniuk az eléadasokra és keményen kellett tanulniuk a szigorlatokra, pedig a vicclapok
mar akkor is ugy abrazoltak a jogaszt, mint ,,eldadasokra nem jaro, folyton csak billiar-
doz6 fiatalembert.”” A koziigyvédi (1868) és valtoiigyvédi (1869) oklevél megszerzésé-
vel parhuzamosan a birdsagi szervezetrendszeren beliil dolgozott, ahol rendkiviil gyor-

MESZLENY 1925, 145. p.

FABINYI 1930, 150. p.

LENGYEL 1904, 147. p.

Uo. 148. p. Mig Sandor az MTA levelez6 (1884), rendes (1894), tiszteleti (1902), majd igazgatdsagi tagja
(1906) lett, addig batyja, Pal az Akadémia levelezd tagja volt (1880), dccse, Béla pedig az allatorvosi aka-
démia rendes tanaraként miikodott.

> LovIK 1922, 4. p.
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san haladt elére a ranglétran: 1867 novemberében torvényszéki tollnokka valasztottak,®
1871-ben Bogisich Lajos varosi fobird inditvanyara a Pestvarosi Torvényszéken ,,bir6i
szavazattal” ruhaztak fel,” majd ugyanezen év decemberében a Belvarosi Kir. Jarasbiro-
sagon aljarasbir6i® kinevezést nyert.” Ebben az idészakban jelentek meg elsé tanulma-
nyai a Jogtudomdnyi Kézlonyben."’ 1872 februarjaban birova nevezték ki a Pesti Kir.
Torvényszékhez. !

1872 oktoberében Ferenc Jozsef az Gijonnan felallitott Kolozsvari Kir. Tudomany-
egyetemre Ploszt a torvénykezési eljaras, valamint a valto- és kereskedelmi jog nyilva-
nos rendes tanarava nevezte ki.'> Ddrdai ezzel kapcsolatban ugy fogalmazott, hogy
Plosz kinevezése ,,nemcsak a kolozsvari egyetemre nézve, hanem a hazai térvénykezés
tudomanyos miivelése tekintetében megbecsiilhetlen nyereség.”"”

1. Tudomanyos munkadssag
1. Jogalkotoi tevékenysége minisztersége elott

Az 1880-as év Plosz ¢letében jelentds valtozast hozott, ugyanis aprilisban a Képvi-
selohaz hatarozatban utasitotta Pauler Tivadar akkori kir. igazsagiigy-minisztert, hogy
,,a nyilvanossag, szobeliség és kozvetlenségnek a polgari peres eljarasban leendé beho-
zatalara megkivantaté javaslatok kidolgozasat haladéktalanul vegye munkaba s ezeknek
eloterjesztéséig is az 0sszes igazsagiigyi reformok koriil a nyilvanos szoébeliség és koz-
vetlenségre, mint miel8bb elérendé czélra, legyen tekintettel.”'

Pauler célszeriinek és elkeriilhetetlennek tartotta ,,tjékozast szerezni magyarorszagi
jogtudosok altal a kiilf6ldon leglijabban behozott perrendtartasoknak részleteirdl, azért,
hogy 6k, kik hazai viszonyainkat is ismerik, tanulmanyozvan a kiilféldnek nemcsak ré-
gibb, hanem legljabb intézkedéseit, sajat tapasztalataikbol ismervén fol nemcsak a tor-
vénynek betlijét, nemcsak a torvénynek az intézkedését, hanem a tdrvénynek az életben
val6 alkalmazasat, annak a gyakorlati életre valo hatasat és dsszehasonlitva azt a mi vi-
szonyainkban sziikséges intézkedésekkel, [...] hogy ezt téve, jelentést tegyenek, mely
jelentés alapjan lehessen oly perrendtartdst a torvényhozas elé terjeszteni, mely a tudo-
manynak legijabb vivmanyait és a gyakorlati tapasztalatoknak eredményeit is, hazai vi-
szonyainkkal 6sszehasonlitva és azokra alkalmazva, a varakozasnak megfeleljen.”"

¢ Pesti Naplo 1867/266, Melléklet.

7 Budapesti Kozlony 1871/16, 322. p.

Az 1871: XXXI. torvénycikk szerint a kir. jarasbirosag egy jarasbirobol allt, aki mellé sziikség esetén
aljarasbirokat neveztek ki. L. bévebben STIPTA 1997, 130. p.

° Budapesti Kozlony 1871/295, 6477. p.

PLOSZ 1871a, 360-363. pp. PLOSZ 1871b, 399-403. pp.

Budapesti K6zlony 1872/36, 281. p.

Budapesti Kozlony 1872/226. 1805. p. Az uralkod6 Plosz batyjat, Palt az orvosi karra rendkiviili tanarra
nevezte ki, igy mindketten a kolozsvari egyetem alapito professzorai voltak.

"> DARDAT 1872, 302. p.

4 KN 1878 XII. k. 222. p.

5 KN 1878 XV. k. 242. p.
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A miniszter e célbol megbizast adott Pldsznak és Emmer Kornél orszaggytilési képvi-
selének. Plosz a német perrend tanulmanyozasara kapott megbizast, mivel Németorszag a
magyar perjoghoz hasonléan kiizdott az irasbeli perrenddel és pont ebben a korban fogad-
tak el a szobeliségen és kdzvetlenségen 4llo birodalmi perrendtartast.'® Pldsz a polgari
perrendtartas elsé tervezetét 1885-ben adta kozzé,'” amely a teljes polgari peres eljarasra
vonatkozo szabalyokat tartalmazta (a bizonyitasi eljaras részletszabalyai nélkiil)."® Ehhez
képest Emmer tervezete' csak azon kérdésekre tért ki, amelyekben eltért Plosztol, igy
kiilondsen a pereldkészités €s a targyalas szabalyaiban.

1889-ben Szilagyi Dezs6 lett a kir. igazsagiigy-miniszter, aki szertedgazo reform-
programot hirdetett meg, amely érintette a polgari eljarasjogot is, mivel at kivanta dol-
gozni az eljarast és ezt mind a torvényszékeken, mind az uj felsdbirésagokon hatalyba
kivanta 1éptetni.”® A polgari eljarasjogi reform sziikségességét és alapelveit illetden
egyetértés uralkodott a magyar kozvéleményben, a kérdés csupan azt volt, hogy teljes
eljarasi reformot valésitsanak-e meg vagy csak az eljaras egyes részeit illetden.”' Szi-
lagyi végiil részleges eljarasi reformot tiizott ki célul és megbizta Plészt* a sommés
eljaras fellebbviteli szakaszara vonatkozd tervezet megalkotasara, amelyet a professzor
1889-ben meg is tett. A tervezetet Plosz az 1890-es évek elején részletesen atdolgozta
és kiterjesztette a teljes sommas eljarasra, amelyet végiil az 1893: XVIII. térvénycikként
hirdettek ki a Magyar Torvénytarban. Ezzel parhuzamosan késziilt el a fizetési megha-
gyasos eljarasrol sz616 1893: XIX. torvénycikk is. gy részleges volt a reform, ugyanak-
kor nem Szilagyi eredeti elképzelése szerint, mivel nem az eljaras egy részét, hanem a
teljes eljarast reformaltak meg, de csak jarasbirosagi szinten.

E 1épések fontos allomasai voltak a polgari perrendtartds megalkotdsanak, hiszen a
majdani Pp. nagyrészt azokon a szabalyokon alapult, amelyeket Plosz a sommas elja-
rasba bevezetett, igy a birosagoknak lehetdségiik volt a kisebb jelentdségii ligyekben
hozzaszokni a szdbeliségen és kozvetlenségen alapuld eljarashoz, még mieldtt a rendes
eljaras reformja megvalosult volna. E megoldas masfelél azért is eldonyds volt, mert a
jogalkotd fontos gyakorlati visszajelzéseket kaphatott, amelyeket alapul véve Plosz sziik-
ség esetén korrigalni tudta a késobbi Pp. szabalyait. Plosz rendkiviil leleményes modon
nemcsak a sommas eljarasban, hanem a rendes eljarasban is meghonositotta a szabad
bizonyitast azzal, hogy a sommas eljaras egyik szabalya (215. §) ugy rendelkezett, hogy a
szabad bizonyitas szabalyat a rendes eljarasban is alkalmazni kellett.” A sommas eljaras
kodifikaldsaval parhuzamosan Plész kozzétette a Pp. eléadoi tervezetét is.”* A professzor
ez id6ben kifejtett munkajat Stiller olyan mivészi példaval illette, hogy ,,6 szolgaltatta sok

© KN 1878 XV. k. 242. p.

'7 PLOSZ 1885. (a tovabbiakban: Terv.).

'8 TERFY 1902, 393. p.

' EMMER 1911, 3-77. pp.

0 Szildgyi miniszteri megbizatasét részletesen ismerteti ANTAL 2016, 64—73. pp.

2L TERFY 1902, 566. p.

2 Plész 1894-t8] masodik, 1895 utan pedig az igazsigiigy-miniszter elsé allamtitkara volt. Plész Sandor
életrajza. A Jog 1899/10, 81. p.

2 KENGYEL 2014, 29.30. pp.

** PLOSZ 1893.
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kivalé torvényhez az anyagot, 6 adott format az anyagnak és csak alkotd miivészi szelle-

mének bélyegét siitdtte ra mestere”,” azaz Szildgyi.

2. Plosz Sandor miniszteri megbizatdsa

Erdély Sandor lemondasat kdvetéen nagy egyetértés volt a kozvéleményben a tekin-
tetben, hogy Széll Kalman kormanyaban Plosz fogja megkapni az igazsagiigyi tarcat,
bar talalgatas szintjén mas nevek is természetszertileg felmeriiltek, igy példaul Daranyi
Ignac kinevezése™ vagy Szildgyi visszatérése is.”’ Az uralkodd 1899. februar 26-an
Ploszt nevezte ki kir. igazsagligy-miniszterré, aki 1905-ig latta el a hivatalt. Stiller a
kinevezés kapcsan ugy irt, hogy ,,[...] bele fogja vinni igazsagiigyiink minden részének
fejlodésébe egyarant, azt az erjesztd erdt, melynek csirdit abba még Szilagyi terméke-
nyitd kezdeményezése hintette.””®

A miniszter egyik legelsé feladata egyébként az volt, hogy a partkozi paktum értel-
mében beterjessze az orszaggylilés elé a valasztasi biraskodasrol sz6l6 torvényjavasla-
tot, amellyel kapcsolatban ,,nem volt mas dolga, mint a Szilagyi-féle javaslat képvisel6-
hazi szovegezését leporolni és az ujabb igények beiktatasaval modositani.”® Ennek
eredményeként sziiletett meg az 1899: XV. térvénycikk.

Az 01j miniszter bemutatkoz6 beszédét 1899. aprilis 12-én tartotta meg a Képviseld-
hazban — Szildgyihoz hasonléan® — az igazsagiigyi koltségvetési javaslat targyalasa
kozben. Kiemelte, hogy nem tud névummal szolgalni a Képviseldhaz részére, hiszen ,,a
nagyobb, sot jobbdra a kisebb torvényhozasi kérdések is, a melyek az igazsagiigy terén
megoldasra varnak, régen ki vannak tizve, sot azok megoldasa mar tobbé-kevésbbé
elérehaladott stadiumban van.”' E téren kiilondsen Szildgyi munkajat emelte ki, nem
véletleniil, hiszen 6 volt az, aki 1875 utan el6szor konkrét, koherens tervekkel allt els.
Plész tobb jogalkotasi témakort is megemlitett, amelyek megoldasra vartak.*

1. Els6 helyen emlitette a legfontosabb feladatot, az altaldnos polgari torvénykonyv
iigyét. Az 1880-as években tobb jogtudods is készitett az egyes részekrol tervezeteket
(amelyek koziil egyediil Teleszky 6roklési jogi tervezete keriilt az orszaggyiilés elé),** de
csak a hazassagi jogot sikeriilt torvényi szinten szabalyozni (1894: XXXI. térvénycikk).
Erdeély 1897-ben szerkesztObizottsagot allitott fel az eldadodi tervezet megalkotasara,
amelynek elkésziiltére 1899 elso felére kapott igéretet. Plosz e mellett tiamogatoan Iépett

» STILLER 1899, 77. p.

% Alkotmany 1899/48. 2. p.

" Kis Ujsag 1899/57. 2. p.

% STILLER 1899, 77. p.

¥ RUSZOLY 2015, 636. p.

3 ANTAL 2016, 64. p.

! KN 1896 XXI. k. 407. p.

32 ANTAL 2016, 64. p.

*3 Ehelyiitt a terjedelmi korlatok miatt csak a ,,nagy kodifikacziondlis” feladatokat emlitem, ezeken tilmenden
azonban Plosz egyéb kérdésekre is kitért, ugy mint a telekkoényvek rendezése vagy a biztositasi vallalatok
feligyelete. KN 1896 XXI. k. 410-411. pp.

** SZLADITS 1941, 98. p.
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fel.*® 1900-ban megjelent az altalanos polgari torvénykdnyv elsé tervezete, amely rend-
kiviil nagy hatast gyakorolt a maganjog fejlédéstorténetére,*® a Ptk. javaslata pedig
1914-ben kertilt az orszaggytilés elé.

2. Felvetette az egyik legelsé kodexiink, a kereskedelmi torvény (1875: XXXVII.
polgari térvénykdnyv megalkotasa utanra halasztani. A reformot Ugy képzelte el, hogy
meg kell varni ugyan a Ptk. elsd tervezetét, ugyanakkor, ha az napvilagot lat, akkor
azonnal el kell kezdeni a Kt. reformjat is, és a kettonek parhuzamosan kell folynia.
Voltak tovabba olyan kérdések (igy a részvénytarsasagok és a szovetkezetekre vonatko-
z6 Kt.-beli szabalyok), amelyek nem fliggtek a Ptk.-tol, igy a reformok egy részét mar
kordbban is foganatositani lehetett.”” A Kt. modositisa Plész minisztersége alatt nem
tortént meg.

3. A polgari perjog részleges reformja megtortént 1893-ban, amely bevalt a gyakorlat-
ban: ,,a ki nem is nézi a dolgokat tilsagos rozsaszin allapotban, és a ki nem is akar szemet
hunyni a 1étezé hidnyok el6tt, kénytelen lesz bevallani, hogy ez a térvény nagyban és
egészben megfelel a mi viszonyainknak, és hogy polgari eljarasunk reformjanal ebben az
iranyban kell tovabb haladnunk.”™® A teljes perrendtartés tervezetét korabban megkiildték
az ligyvédi kamaraknak, a fels6birésagoknak €s a torvényszékeknek véleményezés végett,
akik véleményiiket be is nytjtottak, igy Plosz hivatali idejének kezdetén a perjogi kodifi-
kacio ott tartott, hogy ezek alapjan vizsgaltik feliil a tervezetet.”

Ars poeticdjat illetéen Plosz a legfontosabb célt nem tudta elérni, vagyis nem sikerdilt
elfogadtatni a javaslatot. A tervezet 1893 ota készen allt arra, hogy ,,viszonyok kedvezébb-
re valtaval a torvényhozas elé keriiljon.”*” A miniszteri programbeszédben elmondott revi-
ziot kévetden Plész 1902. januar 29-6n az orszaggyiilés elé terjesztette*’ a polgari perrend-
tartasrol sz016 torvényjavaslatot,*” amelyet az igazsagiigyi bizottsag modositasokkal ugyan,
de elfogadasra javasolt.”® Az 1900-as évek elsé évtizedének belpolitikai valsaga (1. pl. az
un. zsebkenddszavazast, amelyet kdvetéen a valasztason megbukott 7Tisza Istvan és a Sza-
badelvii Part) végiil azt eredményezte, hogy az orszaggyiilés csak 1910 november-
decemberében alkotta meg a torvényt (1911: 1. tc.).*

4. Beszédében egyéb polgari eljarasi kérdéseket is emlitett. A perrendtartasba be ki-
vanta iktatni a fizetési meghagyasos eljarast, a hazassagi eljarast, valamint a banyaelja-
rast is. A birtokrendezési eljarasrol is gondoskodni szandékozott, azt azonban még nem
tudta, hogy ezt a Pp.-ben, annak életbeléptetd torvényében vagy egyéb térvényben te-
gye-e meg. A végrehajtasi eljarasok (kiilondsen a kisebb végrehajtasok) tekintetében
fontosnak tartotta, hogy azokat olcsébba tegye, ugyanakkor a végrehajtasi torvény

% KN 1896 XXI. k. 407-408. pp.

¢ SZLADITS 1941, 99. p. Az 1900-as tervezet és az 1914-es torvényjavaslat mar inkédbb a német BGB vonasa-
it hordozta magan, mint az OPTK-ét. L. bévebben HOMOKI-NAGY 2013, 92. p.

7 KN 1896 XXI. k. 408. p.

¥ KN 1896 XXI. k. 408. p.

¥ KN 1896 XXI. k. 408. p.

% Plész Sandor életrajza. A Jog 1899/10, 81. p.

1 KN 1901 I1. k. 128. p.

2 KI 1901 IIL k. 102. ir.

# KI 1901 XXVIIL k. 412. ir.

* Az utolso évek kodifikacios torekvéseirdl 1. KENGYEL 2014, 30-32. pp.
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crer

amennyiben a polgari torvénykonyv elkésziilt volna, sziikségessé valt volna a Vht. fe-
lillvizsgalata is, mivel a két torvény kozott tobb kapesolat is volt.*

5. Véleménye szerint idOszer(i volt az iigyvédi rendtartds revizidja is, ugyanis az
iigyvédi kar problémait nem oldotta volna meg, hogy mind a blinvadi, mind a polgari
eljaras a szobeliség elve alapjan zajlott volna. Az tigyvédi kamarakat meg kellett erdsi-
teni, hogy ,.igy az iigyvédi kar életképességének és prosperdalasanak feltételeit onmaga
valésithassa meg és lehetéleg onmaga orvosolhassa bajait.”*°

6. Fontos feladatanak tekintette a blinvadi perrendtartas (1896: XXXIII. tc.) életbe-
1éptetését, amelyrdl az életbeléptetd torvény (1897: XXXIV. tc.) ugy rendelkezett, hogy
annak legkésébb 1900. januar 1-jén meg kell torténnie (1. §), de korabban is lehetdség
volt ra az igazsagiigy-miniszter rendelete alapjan. Pldsz szerint ugyanakkor ez eldtt sok
akadaly allt, de egy sem volt lekiizdhetetlen, igy kiemelte tobbet kdzott az eskiidtszéki
rendszer bevezetéséhez sziikséges infrastrukturalis kérdéseket (a 65 kirdlyi torvényszék
koziil csak 23 rendelkezett erre a célra megfeleld helyiséggel),”” valamint egyéb rende-
letalkotési kotelezettségeket (igy harom nagyobb és tobb kisebb rendelet megalkotasara
is sziikség volt).** Sikerként kényvelhette el, hogy az életbeléptetd torvény altal meg-
adott nappal rendelettel életbe tudta 1éptetni a Bp.-t.*

7. Szot ejtett utolsd sorban a Btk. (1878: V. tc.) novellaja megalkotasanak sziiksé-
gességérdl, amely pont a Bp. miatt valt sziikségessé. Plosz szerint ugyanis a Bp. jogor-
voslati rendszere miatt nagy teher fog harulni a felsébirdsagokra, igy mindenképpen
indokolt lett a modositas, amelytdl azt varta, hogy enyhitse a fels6birosagok terheit. Ide
tartozott némely biintett vétséggé (és ezzel jarasbirdsag elé utaldsa) mindsitése vagy a
feltételes elitélés életbeléptetése.” A Btk. modositasara Plész megbizatasa alatt tobb
tervezet is késziilt a miniszter felkérésére: Illés (1901), Angyal és Finkey (1903) készi-
tett egy-egy tervezetet, majd Angyal irta az Gn. végleges szdveg tervezetét (1904).5' A
novella végiil 1908-ban késziilt el (1908: XXXVI. tc.).

3. Ami az életrajzi lexikonokbol kimaradt: Plosz mint bolsevista jogdszprofesszor?
A tanulmany terjedelmi keretei miatt csak roviden van lehetdségem arra az iddszak-

ra utalni, amikor Magyaryt, Plészt és 6t masik tanart™ bolsevizmussal gyanusitottak a
budapesti tudomanyegyetem jogi karan.

# KN 1896 XXI. k. 408-409. pp.

# KN 1896 XXI. k. 409. p.

47 Az eskiidtek kapcsan ugyanakkor pozitivumként emlitette, hogy az eskiidtek osszeirasa valamennyi kir.
torvényszéknél befejezodott. Az eskiidtszékek megszervezésérdl . bdvebben ANTAL 2006, 245-251. pp.

# KN 1896 XXI. k. 409-410. pp.

*° A magyar kir. igazsagiigyminister 3200. I. M. E. szamu rendelete a Biinvadi perrendtartas (1896:XXXIIL
t.-cz.) életbeléptetése targyaban.

3 KN 1896 XXI. k. 410. p.

31 ANGYAL 1909, 38. p.

52 Grosschmid, Illés, Kmety, Pikler és Szladits.
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Az elso vilaghaborut kovetd forradalmi kormany ki kivanta terjeszteni a befolyasat a
szellemi élet egyik kdzpontjara, a budapesti tudomanyegyetemre. A reformtorekvések
elsdsorban a jogi karra koncentralédtak, mivel a kdzigazgatasban és az igazsagszolgal-
tatasban a megorokolt allamapparatus helyett 0j, fiatal és atképzett szakemberekre volt
szilkség egy nagy tarsadalmi atalakulas sokrétii és wjszerti feladatainak ellatisara.>
Tobbek kozott az is felmeriilt, hogy a hetvenedik életéviiket betoltott tanarokat, Ggy
mint példaul Conchdt és Plészt, nyugdijazzak.™

A kezdeti tapogatozast kovetden a kormanyzat és az egyetem kozott a valodi ellen-
ségeskedés akkor robbant ki, amikor a kozoktatasiigyi tarca élére Kunfi Zsigmond ke-
riilt.”® A kormany szamara ugyanis presztizskérdéssé valt a kinevezések iigye,’® amelyet
az egyetem szokasjogi uton maga gyakorolt. Kunfi szakitott ezzel és a jogi karra hét 4j
tanart nevezett ki, valamint tanszékeket szervezett az egyetemi tandcs megkérdezése
nélkiil.”” Emiatt a ,professzori kar méltatlankodasa nem ismert hatarokat™® és 1919.
februar 3-an végképp megtagadtak az 0j professzorok beiktatasat. Erre a kormany tgy
reagalt, hogy februdr 4-én felfliggesztette az egyetem autonomidjat €s Jaszi Oszkart az
egyetem kormanybiztosava nevezte ki, akinek a feladata a reformok elékészitése és az
egyetemi adminisztracio vezetése volt. Err6l Kunfi az egyetemi tanacsot masnap leirat-
ban a ,,miheztartas végett” értesitette.”’

A fentebb leirtaknak Plosz munkassagat illetden annyi a jelentsége, hogy 1919.
februar 27-én a jogi karon a reformok megvalositasa érdekében bizottsagot allitottak fel,
amelynek Plosz volt az elnoke, a tagjait pedig a ,,régiek” koziil néhany professzor, va-
lamint az ujonnan kinevezett tanarok adtak (kivéve Jaszi). A bizottsag marcius 15. és
20. kozott (tehat kozvetleniil a Tanacskoztarsasag megalakulasa el6tt) négy alkalommal
is iilésezett,” a Tanacskoztarsasag idején azonban egy alkalommal sem tartott iilést." A
bizottsag az 1919/20-as tanév soran heves vitak targya lett a kar tanacsiilésein.*

A sajtoban az tliggyel kapcsolatban olyan cikkek jelentek meg, amelyek miatt
Magyary és Plosz feljelentést tettek sajto utjan elkovetett ragalmazas miatt, 6sszesen hat
személy ellen.”® Kiemelték azokat a cikkeket, amelyek szerintiik a biincselekményeket
megvalositottak, valamint hangstlyoztak, hogy ,.a fent eléadott kdzleményekben foglalt
allitasok mind, kivétel nélkiil az els6tdl a legutolsdig szemen szedett koholmanyok,
azokbol egyetlen betli sem igaz. Nekiink a kommunizmussal s annak embereivel soha

%3 Litvan harom okat adja arra, hogy a korméanyzat miért latott hozza a felsGoktatds atalakitasdhoz. LITVAN
1968, 401-402. pp.

* Az Ujsag 1919/14, 2-3. pp.

% Az egyetem kezdetben inkabb kivaré, halogaté taktikat folytatott. LITVAN 1968, 402—403. pp.

36 HAIDU 1968, 295. p.

37 JUHASZ NAGY 1945, 432. p.

8 LITVAN 1968, 404. p.

% Uo. 407. p.

% ELTE Lt. 7/a. AJTK tanacsiiléseinek jegyz6konyvei 20. k. (1919/20) 33/919.20.

®! Pesti Hirlap 1919/142, 4. p.

2 ELTE Lt. 7/a. AJTK tanacsiiléseinek jegyzékonyvei 20. k. (1919/20) 33/919-20. 353/919-20. ELTE Lt. 7/a-
II. Jegyz6konyvek mellékletei 1919. oktober 28., oktober 30., november 5., november 7. és november 12.
napjain tartott II. rendkiviili tanacsiilés jegyzékonyvei.

% A vadlottak: Bogyé Janos (Az Ujsag), Geréb Istvan és Pdrtos Bence (Pesti Hirlap) Stettner Tamés (8 Orai
Ujsag), Szegedi Schenk Tstvan (Szézat), valamint Szirmay Odén (Uj Nemzedék).
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semmikor a legtavolabbi 6sszekotésiink sem volt. Mi nemcsak a kommunizmus érdeké-
ben nem vettiink részt semmiféle mozgalomban, [...] hanem azt megel6zdleg még a
Kérolyi-féle kormanyzat iranyatdl is egészen tavol allottunk. [...] Mi mindaddig, mig a
kommunizmus a jogi kar miikddését be nem sziintette, kizardlag hivatali allasunkbol
folyo, szorosan vett hivatalbeli kotelességeink teljesitésére szoritkoztunk.”*

A kir. ligyészség 1920. marcius 8-an vadat emelt a terheltek ellen, mivel azok ,.e
cikkekben Dr. Plosz Sandor és Dr. Magyary Géza egyetemi tanarokrol tehat kozhivatal-
nokokrol hivatasok gyakorlasara vonatkozoan oly tényeket allitottak melyek valosag
esetén sértettek ellen biinvadi vagy fegyelmi eljaras okat képezheti, és dket kozmegve-
tésnek tennék ki.”®

Maga a torvényszéki peranyag nem maradt rank, igy az iigy kimenetelérdl nincsenek
informéacioink. Napilapokbol annyit lehet tudni, hogy 1920. julius 2-an tartottak az elsé
fétargyalast, ahol Magyary és Plosz személyesen megjelent sértettként. A vadlott Gjsag-
irok a valddisag bizonyitasat kérték €s erre nézve hivatkoztak az egyetemi tanacs vonat-
kozé hatarozataira €és tobb egyetemi tanarnak, akik az igazold bizottsag tagjai voltak,
tantuként valo kihallgatasat kérték. A birésag helyt adott a bizonyitas iranti kérelemnek,
elrendelte az adatok beszerzését és a tantk kihallgatasat és ebbdl a célbdl a fotargyalast
elnapolta julius 19-ére.*

A masodik fétargyaldson a Pesti Hirlapot képviseld ligyvéd ugy fogalmazott, hogy
»a Pesti Hirlap mindig az igazsagra torekszik és ha nagyritkan tévedés éri, akkor
loyalisan helyre is igazitja. Amikor a Plosz és Magyary professzorok megvadolasarol
folmeriilt hirt regisztralta, masnap mar meggy6z6dve a hir alaptalansagarol, készsége-
sen, onként megallapitotta a vald tényallast. Hogy a sértetteknek teljes elégtételt szol-
galtasson, a birdsag eldtt is kijelenti, hogy a két tudos a Karolyi-korszak €s a diktatra
idején egyarant kifogastalan, hazafias magatartast tanusitott.”®” A Pesti Hirlap vadlottjai
ezutan visszavono nyilatkozatot tettek, amelyet a sértettek elfogadtak, igy a kir. tigyés-
zség velilk szemben ejtette a vadat. A tobbi vadlott azonban a visszavond nyilatkozat
megtételét visszautasitotta. A kir. torvényszék a vad és a védelem inditvanyara ugy
hatarozott, hogy a bizonyitasi eljaras teljessége céljabol a bizonyitast ,,a felek részérdl
kért méretben kiegésziti és ennek foganatosithatasa végett a fotargyalast bizonytalan
idére elnapolta.”®® Mivel egyik professzorral kapcsolatban sem maradt fenn olyan leirés,
hogy bolsevista tevékenységet folytattak, ezért minden bizonnyal tisztaztak magukat.

4. Plosz absztrakt keresetjog-elmélete és gyakorlati tapasztalatai
Magyary Plosz tudomanyos munkassagat gy jellemezte, hogy ,,nem tartozik a ter-

mékeny irok kozé. Ritkén ir, azonban minden irodalmi megnyilatkozasa eseményszam-
ba megy.”® Bar Plész 1922-ben azt mondta, hogy a legtobbre A bizonyitdsi teherrél™

# BFL VIL18.d. 5. d. 13/1920.
% BFL VIL18.d. 5. d. 13/1920.
% 8 Orai Ujsag 1920/157, 3. p.
%7 Pesti Hirlap 1920/171, 3. p.
% 8 Orai Ujsag 1920/171, 3. p.
% MAGYARY 1914, 185. p.
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és A torvényes vélelem természete’' cimii munkait tartotta,”” mégis hatasat tekintve az
1876-ban irt, A keresetjogrél” cimli munkaja érdemel kiemelést, mivel e tanulmanybol
tinik ki leginkabb az a pldszi szellemiség, amely a késobbi polgari perrendtartast is
jellemezte.” Plész vizsgalodasat nem terjesztette ki az egész perre, hanem csak annak
egyik legfontosabb jelenségére, a keresetre. E miive tekinthetd tudoméanyos meggy6zo-
dése alapkovének, és ugyan mar tobbet nem irt e kérdésrdl, mégis élete végéig foglal-
koztatta.”” A szerz6 munkajat harom részre osztotta: elészor a kiilonbozé véleményeket
targyalta, majd a keresetjog perbeli fogalmaval foglalkozott, végiil pedig a perjogi és
maganjogi keresetjogot vizsgalta.

4. 1. Az anyagi jogi elmélet hibai

Plosz hosszasan elemezte a kiilonb6z6 szerzok véleményeit, ehelyiitt a terjedelmi kor-
latok miatt csak a legfontosabbakra térek ki. Leginkdbb abban latta az addig fennalld
elméletek hibajat, hogy a jogtudosok a keresetet nem a perjog, hanem az anyagi maganjog
oldalarol targyaltak.” Kiemelte ennek legfontosabb képvisel6jét, Savignyt, aki a kereset-
jogot ugy fogta fel, hogy az nem egyéb, mint a jog 0j alakja, hiszen a jog valtozast szen-
ved a sérelem altal, igy a keresetjog csak ,,mozzanat a jogok életében”,”” bar Plész elis-
merte Savigny tananak érdemét, hiszen egy vilagos és élesen elhatarolt fogalmat adott.”

Wetzell elméletét, aki a keresetjogot ugyancsak a jogsértésbdl szarmaztatta,” Plész
azért vetette el, mert azt eredményezte volna, hogy a bironak a felperest keresetével el
kellett utasitani, ha a jogsértést el6tte nem igazoltak. A tanulmanybol arra lehet kovet-
keztetni, hogy a ,,bird eldtti igazolas” azt jelenti, hogy a jogsértést még a permetszés
(rémai jogban litis contestatio) elbtt, tehat a peralapitas soran kell bizonyitani. Ezt pedig
azért taldlta problematikusnak, mert bar az elutasitds a magyar jogban csak ,,ezuttali”
(inkabb a visszautasitashoz lehet hasonlitani, amely nem eredményez res iudicatat),
addig a ,,régibb romai perben a még meg nem gyongitett consumtio miatt vegleges”
(tehat res iudicataval jar egyiitt).*® A nézet féhibajanak azt tartotta, hogy azt, ami a per
1étrejoveteléhez tartozott, csak a per megnyerésének feltételeihez szamitotta.”!

0 PLOSZ 1916, 517-533. pp.

' PLOSZ 1912, 75-99. pp.

2 LovIK 1922, 4. p.

7 PLOSZ 1876, 167-187. és 231-259. pp. Német forditasat 1. PLOSZ 1880.

™ Magyary a perjogi reformokon kiviil e miivet tartotta a legtobbre. MAGYARY 1927, 5. p.

” Uo. 5. p.

76 PLOSZ 1876, 167. p. Toth is gy fogalmazott, hogy ,,a kereseti jog méas valami, mint az alanyi maganjog”.
TOTH 1912, 586. p.

77 Savigny keresetrdl vallott felfogasat részletesen 1. SAVIGNY 1841, 4-149. pp. kiilsndsen 4-17. pp.

™ PLOSZ 1876, 169. p.

™ WETZELL 1878, 149-156. pp.

80 PLOSZ 1876, 172-173. pp.

81 Uo. 173. p.
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4. 2. Plosz elképzelései és azok megvalosulasa
A keresetrol — a peralapitads elokészitése

A kereset fliggetlen a maganjogtol, a perjoghoz tartozé kérdés, hiszen a maganjog 1é-
tezése az itéletig bizonytalan, tehat a maganjog és a keresetjog két kiilonb6z6 dolog
(absztrakt keresetjog).** Ennek nyilvanvaloan az a felfogas volt az alapja, hogy a perjo-
got kozjogi aktusnak kell tekinteni.* A magyar jogirodalomban talalkozhatunk més
felfogassal is, igy Bacsé konkrét keresetjogi felfogasaval® vagy Magyary kettos kere-
setjog-elméletével.®® Kiilon érdekességként kiemelendd, hogy egy évszazaddal késébb
Farkas az absztrakt keresetjogot azonositotta a birésaghoz forduls jogaval.®

A Pp. miniszteri indokolasa az elsé perelokészitd cselekményként az idézést nevesitet-
te, amely félrevezetd lehet, mert a torvény keresetlevélnek nevezte azt az iratot, amellyel a
per megindult, de csak azért, ,,mert ez az elnevezés nalunk el van fogadva”,87 a torvény
Jiilséségekben respectdlja a traditiot.”™ Ennélfogva szerencsésebb megfogalmazas, ha
az elsé perelokészitd cselekménynek az idézési kérelmet (vagy idéz6levelet) tekintjiik.*
Megjegyzendd, hogy Plosz eredeti tervezetében az elsé perelokészit cselekményt valo-
ban idézésnek nevezte, hiszen a tervezet szerint ,,az idézés valamely hatdrnapra a fél altal
torténik, ki azon targyalni akar” (Terv. 184. §), bar maganak a hatarnapnak a kitiizését a
tervezet a tanacselnok feladatkorébe utalta, Gigy, hogy a fél a jegyzonél nyujtotta volna be
a hatarnap kitiizése irant az idézolevelet (Terv. 186. §). Az 1885. évi tervezeten latszodik
az 1877-es német ZPO liberalis felfogasa, és bar Plosz alapkoncepcidja a Pp.-ben is ugya-
nez maradt a targyalast tekintve, mégis az 1895. évi osztrak ZPO hatasara a Pp. liberaliz-
musa sokat ,,szelidiilt”, bar szerencsére teljesen sosem veszett el.

A felperes keresetlevelének tartalmahoz nem volt kotve, st altalanossagban igaz a
Pp. vonatkozéasaban, hogy az irasban eléadottaknak csak akkor lehetett relevanciajuk, ha
azokat a felek a targyalason éldszoval is eldadtak. Ahogy Magyary is fogalmazott: ,,az,
amit a felperes az idéz6 kérelemben el6adott, csak ama feltétel alatt bir hatalylyal, ha azt
mint keresetet a szobeli targyalason eléadja.”

A keresetlevél elemei koziil az bir a tanulmany szempontjabol jelentéséggel, hogy
annak magaban kellett foglalnia a felperesnek a perfelvételi hatarnapon eléadando kere-
set kozlését, vagyis a jog eldadasat, amelyet érvényesiteni akart és a hatarozott kérelmet
(Pp. 129. § 1. bek. 3. pont). Itt figyelheté meg leginkdbb Plosz elméletének egyik leg-
fontosabb eredménye, ugyanis e szabaly bevezetésével kivanta kivezetni a perrendbdl
az eshetdségi elvet, amely korabban a polgari perjogot jellemezte. Ezen elv megjelenése
ugyanis azt eredményezte, hogy a kereset legfontosabb alkatrészévé a tényalap valt,

82 Uo. 173. p. BACSO 1907, 17. p.

83 E nézetet vallotta Plész is, bar Magyary fejtette ki igazan, és késGbb ehhez csatlakozott Bacsé is. BALOGH
2019, 20. p.

% BACSO 1910. A szerzé munkajat részletesen elemzi BALOGH 2019, 21-23. pp.

% MAGYARY 1924, 357-358. pp.

8 FARKAS 1985, 559. p.

¥ KI1910 IV. k. 73. ir. 272. p.

8 PLOSZ 1911, 6. p.

% MAGYARY 1899, 337. p.

% K11910.1V. k. 73. ir. 272. p.
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mellette szerepelt a jogalap és a kérelem, a jogallitas viszont egészen hattérbe szorult.”!
Az eshetdségi elv ugyanis azt jelentette, hogy az in iudicio eljaras (érdemleges targya-
1as) egy része a permetszés (litis contestatio) eldttre keriilt at (a peralapitasra) az eljaras
gyorsitasa céljabol.”

Ami a 129. § 3. pontja kapcsan még kiemelendd, hogy Plosz azért kdvetelte meg
csak a jogallitast, mivel allaspontja szerint a per targya a jogallitas, nem pedig a tényal-
litas vagy az ezekbdl levonhato kdvetkeztetések, hiszen a per célja az, hogy a birésag a
jogallitas felett hozzon itéletet.”’ Megosztotta a kor perjogtudoméanyat az individualiza-
cio és a szubsztancialas kozotti kiillonbség. Miutan Plosz a jogallitast eldtérbe helyezte a
tényallitassal szemben (az eshetdségi elv kirekesztése érdekében), a Pp. a tények el6-
adasat csak olyan mértékben kovetelte meg, amely feltétleniil sziikséges volt ahhoz,
hogy az éllitott jog a felperes jogat mas jogoktél megkiilonboztesse, vagyis igényét
individualizalhassa. Ezt a kortarsak koziil tobben is kritikaval illették. Magyary szerint
,»a kereset a jogvédelmi érdeket kitevd tények — a keresetj tényalap — eléadasabdl és a
jogvédelem iranti kérelembdl all. Csak sajnélni lehet, hogy a keresetnek ezen két alko-
toeleme koziil az elsé, a tényelbadas a Pp.-ben kell kifejezésre nem jutott.”** Jancsé is
aggalyat fejezte ki emiatt: ,helyes volt-e a mi viszonyaink kozott a régi megszokottat
(substantiatiot) elhagyva, az individualisatio dllispontjara helyezkedni?”™”

A tényeldadasnak a Pp. elokészitd szerepet tulajdonitott, amely abban 06ltott testet,
hogy ha a f¢l a targyalas el6készitésére vonatkozo kotelességét elmulasztotta, és emiatt a
targyalast el kell halasztani, a mulasztasaval okozott kdltséget viselni tartozott (Pp. 179. és
203. §8).”° Lathato tehat, hogy mig a jogallitas a peralapitast készitette el6, addig az alla-
gositas (tényeldadads és bizonyitékok) az érdemleges targyalast. Ezaltal valik érhetové
Magyary azon kovetkeztetése, hogy ,,a kereset individuallzdlasdnak elve azonban a Pp.
szerint nem kizarélagos, hanem csak minimalis kellék, amely mindig poétolhaté a tobblet-
tel, a szubsztanciailaissal”,97 azzal a kockazattal, hogy ha ez halasztast eredményez, akkor a
felperesnek ennek koltségeit is viselnie kellett pernyertességtol fliggetlenil.

Mivel az 1868: LIV. tc. (Trt.) a szubsztancialasra épiilt, igy a Pp. hatalybalépését
kovetden természetesnek mondhatd, hogy megmaradt a gyakorlatban a teljes kora tény-
eléadas, amelyet az tamaszt ala, hogy igen kevés olyan pert talaltam levéltari kutatasaim
soran, amelyben a felperes el6készitd iratot terjesztett volna el6.”® EbbSl a contrario
kovetkezik, hogy arra azért nem volt sziikség, mert a felperes mar a keresetlevélben
megfelelden elokészitette a pert. A Trt. bizonyos foku tovabbhatasa a szohasznalatban is
megjelent, igy példaul a felperes ,.rendes keresetet”” terjesztett eld, egy masik esetben a

L PLOSZ 1876, 244-245. pp.

°2 Uo. 245. p.

% PLOSZ 1927, 235. p.

* MAGYARY 1924, 354. p.

% JANCSO 1912, 375. p.

% KI1910.IV. k. 73. ir. 273. p.

7 MAGYARY 1924, 355. p.

% Egy iigyben a felperes példaul azért terjesztett el§ elokészitd iratot, hogy ,,a targyalas a kitiizott hatarnapon
befejezhetd legyen.” MNL PML VIL1.b. 7. d. 313/1916/3. Az alperesi elokészités viszont a perfelvételt
kovetden szinte kotelezonek volt mondhato, mivel a perfelvétel soran ellenkérelmét nem indokolhatta.

* MNL PML VIL1.b. 2. d. 15/1916/1.
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felperes kérte az alperest ,,rendes perbe” idézni'® (a Pp. egyébként megsziintette a ren-
des per és sommas per kettds rendszerét).

Kritika érte azonban azt, hogy a Pp. nem kovetelte meg az idézés iranti kérelem ke-
resetlevélbe vald foglalasat, mivel igy a torvény elhomalyositotta annak idézdélevél
jellegét, bar az a torvény szellemiségébdl kovetkezett.'”' A gyakorlatban is a keresetle-
velek mindig magukban foglaltdk az idézés iranti kérelmet is, igy a kdvetkezd
idézélevélben is: ,,A./ alatt vallott tigyvédem altal kérem: hogy az iligy targyalasara
hatarnapot tiizni, arra alperest is az inarcs-kakucsi kdzségi eloljarosag utjan megidéztet-
ni s lefolytatott eljaras utan 6t a keresetbe vett 5300 korona téke, ennek 1918. évi majus
ho 1.-étdl jard 5%-os kamatai, és ezuttal 300 koronaban felszamitott és megallapittatni
kért, valamint a még felmeriilend6 perkoltségnek 15 nap alatti kiildmbeni végrehajtas
terhe mellett leendé megfizetésében marasztalni méltoztassék.”! "

Ha a keresetlevél a vele szemben tamasztott kovetelményeknek nem felelt meg, azt
vissza kellett utasitani, ugyanakkor a szakirodalomban és a joggyakorlatban megjelent az
a megfogalmazas is, hogy azt a birosag ,,idézés kibocsatasa nélkiil visszautasitotta.”'® Az
idézés kibocsatasa nélkiiliség az a fordulat, amely kapcsan a hatdlyos szabalyozas hia-
nyossaga kitiinik. Azt ugyanis, hogy a hatalyos polgari perrendtartas kodifikacioja soran a
jogalkot6 a perjogi hagyomanyaink felélesztése miatt tért vissza a keresetlevél visszautasi-
tekintve, hogy az 1952-es Pp. idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasa [1952. évi IIL. torvény
130. § (1) bek.] mint jogintézmény egyébként is tarthatatlanna valt. A hatalyos Pp. rend-
szerében ugyanis az alperesnek irasban, a targyalas el6tt kell eldadnia védekezését. igy bar
a visszautasitas mint kifejezés visszatért, a mogotte 1€vo tartalomnak csak az egyik aspek-
tusa maradt meg, ti. az, hogy a birdsdg megtagadja a felperest6l a peralapitast. A vissza-
utasitas mogott ugyanakkor a Plosz-féle Pp.-ben (és az 1952. évi Pp.-ben) volt egy masik,
implicit tartalom is, amelyet egy kérdés feltételében talalhatunk meg: mire szolgalt az
idézés kibocsatasa? Arra, hogy az alperes jelenjen meg a (perfelvételi) targyalason, ahol
pedig széban adja el védekezését (ebbdl a szempontbol mindegy, hogy ez lehet, hogy
elismerés lesz). Igy tehat a perjogi hagyoméanyok valédi tartalma sajnos szaz év utan tGjra
elveszett.

A peralapitasrol

Az, hogy a per létrejott-e, Plosz szerint egy ,,kiilon magaban allo kérdés, amely a
per meg vagy meg nem nyerésével csakis abban fiigg ossze, hogy eldfeltételét képezi
mindkét eshetéségnek.”'™ Allaspontja szerint a kereseti cselekmény a peralapitasi cse-
lekményeknek csak egy része, a birdsag ¢s az ellenfél peralapitashoz valo hozzajarulasat
kell céloznia (,,[...] a birésdghoz és az ellenfél ellen iranyul’”)."” Ebbél vezethetd le,

% MNL PML VIL1.b. 3. d. 159/1916/1.

1 MAGYARY 1898, 149. p.

122 MNL PML VIL1.b. 243. d. 3141/1918/1.

19 MNL CsML VIL1.b. 692. d. 478/1922. TOTH 1923, 495. p.
1% PLOSZ 1876, 233. p.

19 Uo. 235. p.
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hogy a Pp. megalkotasa soran az elséfoku pert kettéosztotta, ugy mint perfelvételre €s
érdemleges targyalasra.'® A perfelvételnek minddsszesen az volt a célja, hogy az alpe-
res perbebocsatkozzon, pontosabban érdemleges ellenkérelmet terjesszen eld, vagyis
kérje a kereset legalabb részbeni elutasitasat. Fontos kiemelni Plosz szemléletének azon
pontjat, hogy a peralapitas csak és kizardlag szoban torténhet, azaz annak egyediili
formaja a perfelvételi targyalas volt. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy bar a Pp. a per-
felvételre is a targyalas szot hasznalta, a gyakorlatban mégis az az elnevezés valt bevet-
té, hogy perfelvételi hatarnap (vagy egyszertien perfelvétel),'”’” amely Plésznak abbol az
elvi jelentdségii felfogasabol fakadt, hogy ,.a tdrgyalds [...] egységes egész”,'™ azt az
érdemleges targyalasra kell hasznalni.

A peralapitas szakanak egyik alkatrészét a kereset képezte, igy annak Plosz — ahogy
lathattuk — nemcsak el6készitd, hanem peralapitast kezdeményez6 szerepet is tulajdoni-
tott.'” Az elmondottak osszefiiggnek a keresetjog magéanjogtol valo fiiggetlenségével,
hiszen utobbinak a peralapitaskor nem kell 1éteznie, elég allitani.'

A peralapitasi cselekményeket tekintve Plosz annak tehat két sziikségképpeni moz-
zanatat kiilonboztette meg: a kereset kozlését és az érdemleges ellenkérelem eléterjesz-
tését.'!! Ezzel szemben Magyary a peralapitasnak harom mozzanatat kiilsnbdztette meg:
a kereset eldadasat, az alperesnek a nyilatkozattételre valo felhivasat €s a perbebocsat-
kozast.''? E mozzanatszer(i megfogalmazas helyett azonban szerencsésebb folyamatként
tekinteni a peralapitasra. Ez alapjan az a meghatarozas adhat6, hogy a peralapitas a
kereset eldadasa és az érdemleges ellenkérelem kozott megvalosuld percselekmények
Osszessége, tekintve, hogy el6fordulhatott, hogy tobb perfelvételi targyalasra is sziikség
volt a perbebocsatkozas elérésére.

A peralapitast azért is érdemesebb inkdbb folyamatnak tekinteni, mivel a kereset
eldadéasa és a perbebocsatkozas kozott szamos olyan eljarasi cselekmény torténhetett,
amelyek a perbebocsatkozasra érdemben kihatottak. Igy végs6 soron a peralapitd cse-
lekményeket két csoportra osztom: egyrészrol Magyary/Plosz beosztasa alapjan kozvet-
len peralapité cselekménynek a kereset eldadasa, az alperes nyilatkozattételre valo fel-
hivasa ¢és az érdemleges ellenkérelem szamitott (a peralapitas egyenes Utja), masrészrol
kozvetett peralapito cselekmények voltak a keresetvaltoztatas és a pergatld kifogasok
emelése (a peralapitas ,kanyarokkal tiizdelt” utja), feltéve, hogy azok az érdemleges
ellenkérelem elGterjesztése el6tt torténtek, mivel az alperes perbebocsatkozasaval a
peralapitas elérte céljat és befejezodott.

Egy masik felallithatod csoportositas szerint a kereset kozlése és az érdemleges ellen-
kérelem sziikségképpeni peralapitd cselekmények voltak (ahogy azt Plosz is kiemelte),
hiszen ezek nélkiil nem volt lehetséges a peralapitas, masfel6l a keresetvaltoztatas és a
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PLOSZ 1917, 47. p.

Pl. ,,Méltoztassék jelen keresetleveliink alapjan perfelvételre hatarnapot tiizni”, nem pedig perfelvételi
targyalasra. MNL PML VIL1.b. 7. d. 313/1916/1. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a perfelvétel és az ér-
demleges targyalas jegyz6konyve formailag egységes (,,szobeli targyalas jegyzOkonyve”) volt.
KI1910.1V. k. 73. ir. 310. p.

19 PLOSZ 1876, 235. p.

"% Uo. 235. p.

" PLOSZ 1927, 122. p.

2 MAGYARY 1924, 346. p.
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pergatld kifogasok eléadasa eshetdleges cselekmények voltak, hiszen az érdemleges
ellenkérelemhez nem voltak sziikségesek.

Az eddigi dogmatikai fejtegetéseket harom tovabbi adalékkal sziikséges kiegésziteni.
Egyrészt bar az elallas megtorténhetett a perfelvételi targyalas soran is, az nem tekinthetd
kozvetetten sem peralapitd cselekménynek, hiszen ha megtortént az elallas, akkor perbe-
bocsatkozasrol nem lehetett sz6, mivel mindennemii perbebocsatkozo cselekmény targyta-
lan lett (nem volt ugyanis kereset). A pergatld kifogasok pedig csak abban az esetben
mindsiiltek peralapitd cselekménynek, ha azokat a birdsag elutasitotta, hiszen ha fennallt
egy perakadaly, akkor a birésagnak meg kellett sziintetnie a pert, vagyis a peralapitas elé
végleges jellegii akadaly gordiilt. A kozvetett jelleg abbol fakad, hogy ha a birosag elutasi-
totta a pergatlo kifogast, akkor az alperesnek lényegében nem volt mas valasztasa, mint a
per érdemében nyilatkozni,'"? azaz perbebocsatkozni.

Masrészt mind a kozvetett peralapitd cselekmények, mind az elallas vegyes jellegii
cselekmények voltak, hiszen — bizonyos korlatok kozott — nem csak a perfelvétel soran
torténhettek meg (a kereset kozlésével és az érdemleges ellenkérelemmel ellentétben).
Harmadrészt a jogirodalom és a joggyakorlat perbebocsatkozas alatt nemcsak az érdem-
leges ellenkérelmet, hanem az elismerést is értette. A torvény ugyanakkor perbebocsat-
kozas alatt technikus értelemben az alperes érdemleges ellenkérelmét értette és pedig a
jogallitas tagadasat,'"* ami abbol fakadt, hogy Plész elétérbe helyezte a jogallitast. A
Pp.-nek ennélfogva nem teljesen preciz az a megfogalmazasa, hogy perbebocsatkozast
kdvetden elallasra és keresetvaltoztatasra csak az alperes beleegyezésével volt lehetdség
(187. § 1. bek. és 188. § 1. bek.). Elismerés esetén ugyanis rogton marasztalo itéletet
kellett hozni, igy az elallas vagy a keresetvaltoztatas targytalanna valt.

Egy kérdést sziikséges még korbejarni: jogos volt-e az a kritika, hogy a Pp. félt az
irasbeliségbe valé visszaeséstél,''” vagyis nem hangsilyozta-e talsagosan a torvény a
szobeliség és kozvetlenség elvét? Nézziink ehhez egy példat, mégpedig a targyaldson
kiviil torténd egyezségkotést. Ahhoz, hogy a felperes az érdemleges ellenkérelem utan
elalljon keresetétdl, sziikkséges volt az alperes beleegyezése. A bird eldtt kotott egyezség
(peregyezség) a per folyaman szdbeli targyalason, illetve a felek kdzos kérelmére kikiil-
dott vagy megkeresett biro el6tt, a per targya felett, a per megsziintetése céljabol kotott
maganjogi szerz6dés volt.''® Ezzel ellentétben azonban, ha a felek nem bird el6tt egyez-
tek meg (vagy indokolas nélkiil kérték a per megsziintetését), akkor azt felperesi elal-
lasnak és az ehhez sziikséges alperesi hozzajarulasnak kellett tekinteni. Ez azzal a ko-
vetkezménnyel jart, hogy a birdsagnak a pert meg kellett sziintetnie, a kdltségekrol (a
felperes eltérd kérelmének hianyaban) nem kellett rendelkeznie,''” az esetleges targya-
lasi hatarnapot kitlizé végzést pedig hatalyon kiviil kellett helyeznie.''®

"3 MESZLENY 1911, 193. p.

* BACSO 1917, 116. p.

OBERSCHALL 1896, 4. p.

® MAGYARY 1924, 508-512. pp.

7 Kuaria 1917 apr. 2. P. VIL 1346. sz. PD IIL (1918) 130. (a PD a Kowvics Marcel szerkesztette perjogi
dontvénytarat jeloli, amelyet a kdtet szama, zardjelben a kiadas éve és végiil a déntvény sorszama kovet).
A budapesti kir. torvényszék tanacsvezet6i altal 1915 december hé 1-én megtartott értekezletnek elvi
jelentdségli megallapodasai 1. pont. PD II. (1917) 53.
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Lathat6 tehat, hogy mindkét esetben egyezség tortént, csak az egyik esetben biro elétt, a
kozvetlenség elvének megfelelden. A torvény ugyanakkor eltérd jogkovetkezményeket
tarsitott a kétféle egyezséghez, ugyanis ha a bir6 az elétte tortént egyezségkotést végzéssel
jovahagyta, akkor az ugyanolyan hatallyal rendelkezett, mint az itélet, vagyis végrehajthato
volt — raadasul mivel bir6 eldtt kototték, jegyzokonyvbe foglaltak, azaz a szerzodés kdzok-
irat volt.""” A targyalason kiviil kotott egyezség pedig permegsziintetd végzést vont maga
utan, amely esetben ugyanakkor a perinditas joghatasai fennmaradtak. E kiilonbségek mind
a kozvetlenség elvére vezethetd vissza, ugyanakkor indokolatlan és célszertitlen volt azért
kisebb joghatast tarsitani egy olyan, a felek k6zos akaratan alapul6 cselekménynek, amely a
targyalason kiviil tortént (foleg, ha kozos beadvanyban tajékoztatjak errdl a birésagot).

Osszegzés

Tagadhatatlan, hogy Plosz nagy jelentGséget tulajdonitott a szobeliség és kdzvetlenség
elvének, és ars poeticajaval teljesen el kivant hatarolodni az 1868: LIV. térvénycikktol (1.
jogallitas elotérbe helyezése, tényallitas hattérbe szoritasa vagy targyalason kiviili percse-
lekmények megitélése), amely néha mar-mar tilzasnak is volt mondhato. Azt azonban ki
kell emelni, hogy a peralapitas és -el6készités rendszere, a bird széleskort pervezetd jogo-
sitvanyai, valamint a rosszhiszemil pervitel szankciondlasanak egyes eszkdzei (mell6zés
és igazmondasi kotelezettség: Pp. 222. §) egy olyan kozeget hoztak 1étre, amelyek a per-
jogi jogalkotés soran tobbszor is visszatértek, még a szocializmus kartékony hatasai elle-
nére is. Bar Plész szabadelvii parti volt," a politikaban kivétel nélkiil elismeréen szoltak
a munkajarol. A jogtudomany képviseldi akar tamogattadk a Pp. megoldasait, akar nem,
mind méltatta a professzor érdemeit, és ez — a perjogtudomany mai allasabol kiindulva —
szinte megismételhetetlen siker.
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