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ELOSZO

A szegedi jogéasztarsadalom tagjanak lenni Iényegiinket meghatarozo, mélyen benniink
rejlo életérzés.

Biiszkék vagyunk intézményi multunkra, kozdsségiink erejére, az itt felhalmozott
tudasra, tapasztalatra. A kar tudomanytorténeti professzori kdtetsorozat megalkotasat
hatarozta el, melynek elsd, 1945 elott miikodd professzorainkra emlékezd, az 1921-es
els6 szegedi tanév kerek évfordulojat tinneplé emlékkotetét tartja kezében az olvaso.

Szeged varosa mar 1790-t61 vagyott sajat felsdoktatasi intézményre, melyet a torté-
nelem vihara hozott el varosunkba. A kolozsvari egyetemet nem az egyének kivansaga
szerint, hanem a koz érdekét szem el6tt tartva helyezték el, s az a hely, ahova az orszag
érdeke az egyetem elhelyezését kivanta, legelsésorban Szeged volt.

Emlékkotetiink célkitiizése kettds: tisztelegni professzoraink elétt, illetve a tobb
mint hét évtizednyi egyetemtorténeti id6északon ativeld professzori életutakon keresztiil
lattatni karunk multjat, gondolkodasunk gyokerét. Emlékkotetiink professzoraink tu-
domanyos munkéssaga, legfontosabb tudomanyos miiveinek bibliografiai adatai mellett
rovid életrajzi attekintést is nyudjt egységes szerkesztéi elvek mentén, mely torekvés
egyediilall6 mind tartalmaban, mind pedig terjedelmében.

A kolozsvari / szegedi jogi kar 1945 el6tti professzorainak tudomanyos munkassaga
mellett biiszkék vagyunk professzoraink emberi nagysagara, értékrendjére, elhivatottsa-
gara, a tudomany, a haza ¢és a jogi kari kozosség iranti elkotelezettségére. Példajuk,
tetteik késztetnek benniinket a folytonos megujulasra. Identitasunk €s jovonk is itt gyo-
kerezik, hiszen ,,a végcél: az igazsagérzetet magunkban ontudatra ébreszteni, kimiivelni.
Tanulni nem azért, hogy tudjuk a jogtételeket, hanem hogy érezziik az igazsagot, ezzel
masodik érviinkké tegyiik azt, ami inter virtalens summum bonum: vagyis a justitat.
Minden jogtanulds helyes végcélja csak az lehet, hogy magunkat gyakoroljuk az igaz-
sagban. Nem a torvény, nem a jogtudomany az, ami az emberiségek disze. S6t ezek épp
ugy lehetnek atkai, mind aldasai. Ami e téren egyediili disz: az a jog eszméjéért lelkese-
do, igazsagos ember.” (Grosschmid Béni)

Schneller Istvan prorektor — a még Kolozsvaron 1évo Kolosvary Balint nevében — az
1921. oktober 9-én, vasarnap megtartott iinnepélyes tanévnyiton az alabbi szavak kisé-
retében nyujtotta at az 0j rektori lancot Menyhart Gasparnak: ,,ne felejtkezzék meg a
kolozsvari egyetem tradicioirol”. Fogadjuk, mi sem feledkeziink meg a kolozsvari /
szegedi jogi fakultas tradici6irol!

Kellemes olvasast kivanva,

Gorog Marta
Dékan



PETERVARI MATE

OVARI KELEMEN
(1844-1925)

I. Eletrajz

,Istapoljuk tehdt kebliinkben az 6sok érdemeinek elismerését, az dsok iranti kegyeletet,
mint legszentebb kotelességeink egyikét! ™'

A magyar torvényhozas az 1872: XIX. tc. értelmében Magyar Kiralyi Ferencz Jozsef
Tudoményegyetem néven alapitott Kolozsvérott egyetemet,” amelynek négy kara kozott
a jog- ¢s allamtudomanyi is 1872 novemberében kezdte meg miikodését.” Ovdri Kele-
men az igy létrehozott kolozsvari egyetem elsd jogtorténetet oktatd professzora, akinek
tudomanyos munkassaga kapcsan jellemzéen a Kolosvary Sandorral dsszeallitott kriti-
kai forraskiadasokat emelik ki.’

Ovari Kelemen a kiraly altal a kolozsvari egyetemre kinevezett els 35 rendes tanar
egyike, aki az egyetem oktatdi kdzé tartozott az intézmény Kolozsvarott toltott 47 éve
alatt.® Ovdri Kelemen és Kolosvdry Sandor is az egyetem professzoraként ment nyug-
dijba az elso kinevezettek koziil.

A tehetséges perjogdszbdl lett forraskiado jogtorténész

Ovdri Kelemen’ Pécsett sziiletett 1844. november 21-én Ovdri Jozsef zenetanar és
Karlovitz Anna harom gyermeke koziil a legkisebbként. Edesapjanak eredeti csaladneve

' OVARI 1885, 75. p.

2 BALOGH 1999, 13. p. AMAN 2018, 7. p.

A Kolozsvart 1872-ben alapitott és Szegeden 1921-ben ujra megnyitott M. Kir. Ferencz Jozsef Tudomany-
egyetem torténete 1922, 10-12. pp.

BALOGH 2003, 190. p.

DEGRE 1968, 302. p. STIPTA 2015/a, 110-114. pp.

MARKI 1922, 34. p.

Nevének irasmodja nagyon véltozo az egyes forrasokban. A legtébb helyen Ovdri Kelemenként szerepel, a
csaladjanak a névvaltoztatasat tartalmazo kotet szerint is Ovdriként vette fel a csalad a nevet, viszont a ko-
lozsvari egyetemre vald kinevezését hivatalosan kdzzétevé Budapesti Kozionyben és még szamos mas for-
rasban Ovdry Kelemen néven jelenik meg. A Franklin Téarsulattal a Corpus Turis Hungarici forditasara vo-
natkoz6 szerzédésben viszont a szerzédés szovegében még Ovdryként irjak a nevét, majd 6 maga mar Ovd-

w
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532 PETERVARI MATE

Wiché (Viché) volt, amit batyjaval és édesapjaval 1868-ban véltoztattak Ovdrira.® Edes-
anyja koran meghalt, igy apja, miutan 1847-ben csaladjaval Szabadkara koltozott, ma-
sodszor is meghazasodott. A csalad szerény koriilmények kozott élt. A szabadkai és
temesvari iskolai éveket kovetden a gimnazium utolsdé harom évét a pesti piarista gim-
naziumban végezte. A jo képességl, de szerény anyagi koriilmények koziil jovo didkok
korszakban megszokott kenyérkereseti lehetéségéhez fordulva hazitanitoként is dolgo-
zott,” amelynek koszonhetéen tobbek kozott Petdfi Zoltant is mentoralhatta.'” Batyja,
Ovdri Jozsef ekkor mar a pesti Magyar Kiralyi Tudomanyegyetemen tanult jogot és
bolcsészetet, majd Pesten és Budan dolgozott gimnaziumi tanarként,' igy nagy hatst
gyakorolhatott az ifju Ovdrira, valamint timogatni is tudta Geesét a tanulméanyai alatt.
Ovdri Kelemen 1863-ban kezdte meg jogi tanulméanyait Pesten,'> amely soran szoros
kapcsolatot alakitott ki a Pulszky csaladdal.'® Egyetemi tanulméanyai alatt a diplomatikai
kollégiumot is latogatta, amely megfeleld megalapozasa lehetett kés6bbi palyajanak.'
Kiemelkedd eredménnyel fejezte be egyetemi tanulmanyait 1867-ben,"® amelyet ko-
vetden eldbb a jog-, majd az allamtudomanyi allamvizsgat tette le kitlind mindsitéssel.
Ekdzben a pesti torvényszéken joggyakornokként kezdett dolgozni, majd 1868 januarja-
tol a pénziigyminisztériumba helyezték at. 1869. februar 7-én szerezte meg a jogtudo-
manyi doktoratust, 1869 decemberének végén pedig valtotorvényszéki segédfogalma-
zoként folytatta palyajat, amely poziciot megtartva az igazsagiigy-minisztériumban
dolgozott 1870. januar 9-ét8l. Minddssze 6t honappal késébb a kiralyi tabla fogalmazo-
java nevezték ki. Ekkor az egyetemi palya felé fordulva polgari tdrvénykezési jogbol a
pesti egyetem jogi kardn magantanarra habilitalt,'® amelyet a vallas- és kozoktatasiigyi
miniszter 1870. augusztus 26-4n megerdsitett.'” Ezt kovetéen a Magyar Kiralyi Tudo-
manyegyetemen kezdett tanitani. Az itt toltott harom szemeszter alatt polgari eljaras-
joghoz kapcsol6do, nem fokollégiumi targyakat tanitott (A csédrendszer, A polgari per

bizonyitastana, Biroi, iigyészi, tigyvédi s kozjegyz6i szervezet).'® 1871-ben ugyan még

riként irja ala a szerz6dést. Ennek tantsaga szerint a jogtdrténész professzor Ovdriként hasznélta a veze-

téknevét, igy én is kovetkezetesen ezt az irasmodot alkalmazom. OSZK Kézirattar Fond 2/1272.

SZENTIVANYI 1895, 173. p. Szentivanyinal és a hivatalos Budapesti Ko6zlonyben az eredeti névként Viché

szerepel, mig tobb helyen Wichéként is el6fordul, azonban a nekroldogban emlitett (KOLOSVARY 1931, 2. p.)

Fiché tévesnek mutatkozik. SZINNYEI 1905, 26. p. KRISTOF 1932, 815. p. Hivatalos rész. Budapesti Koz-

ony I1. évf. 298. sz. 2969. p.

Ajanlom Zoltant szeretetébe és figyelmébe.” Szendrey Julia levele Ovdri Kelemenhez, a kolozsviri egye-

tem volt professzordahoz. Ellenzék XLIIL évf. 273. sz. 9. p.

KRISTOF 1932, 815-816. pp.

Ovdri Jozsef klasszika filologiabol és bolesészetbdl szerzett tanari képesitést, végiil 1869-ben a pozsonyi

kir. kath. fégimnaziumban kapott rendes tanari kinevezést. Ennek megteleléen téves Kolosvary azon meg-

allapitasa, hogy a pozsonyi jogakadémian oktatott volna. Ez a félreértés abbol eredhetett, hogy 1874/75.

tanév nyari szakaban oktatott a pozsonyi akadémian bélcselettudomanyt magantanarként. KOLOSVARY

1931, 3. p. WIEDERMANN 1880, 30-31. pp. SZINNYEI 1905, 26-27. pp.

12 A Magyar Kiralyi Tudomany Egyetem személyzete, MDCCCLXVI-VIL. 31. p.

* KOLOSVARY 1931, 4. p.

'* HORVATH 1886, 786. p.

'3 Rupp 1867, 49. p.

' KEPESSY 2014. 115. p.

' Hivatalos rész. Budapesti Kozlony IV. évf. 193. sz. 3779. p.

' A Magyar Kiralyi Tudomany-Egyetem Tanrende az MDCCCLXXI-II tanév téli szakara 1871, 4 p. A
Magyar Kiralyi Tudomany-Egyetem Tanrende az MDCCCLXXI-II tanév nyari szakara 1872, 5 p. A Ma-
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OVARI KELEMEN 533

letette a koziigyvédi €s a valtoligyvédi vizsgat, valamint a birdsagi ranglétran is 1épke-
dett eldre, ugyanis elobb jegyz6i beosztast kapott a kiralyi tdblan, majd 1872 januarja-
ban kiralyi kuriai fogalmazova léptették el6,'” mikozben tovébbra is az igazsagiigy-
minisztérium beosztottja, de 1872-ben megnyilik eldtte a lehetdség, hogy az Gjonnan
létrehozott kolozsvari egyetem rendes tanara legyen.*

Ovdri a polgéri eljarasjogi katedra elnyerésére torekedett, ugyanis e targybol szerez-
te a habilitacidjat is, amelyet br. E6tvds Jozsef, az akkori kultuszminiszter timogatott is,
de Edtvas 1871. évi halalat kdvetden valtozas allt be a vallas- és kdzoktatasiigyi minisz-
térium vezetésében. A helyébe Pauler Tivadar Iépett, aki a kereskedelmi és valtojog
tanaranak szanta Ovdrit, azonban a kolozsvari egyetem tanari karara vonatkozo javasla-
tot mar Trefort Agoston terjeszthette az uralkodé elé kultuszminiszterként, aki mind a
polgari torvénykezési jog, mind a kereskedelmi és valtéjog oktatasaval Plosz Séandort
kivanta megbizni. Ovdri Kelement igy az egyetemes eurdpai és hazai jogtorténelem
rendes tanarava nevezte ki Ferenc Jozsef 1872. szeptember 29-én,”' a szorgalmas és
eszes ifju tehat a fOvarosban eltoltott éveket kovetden céljat elérve Kolozsvarott egye-
temi tanari allast szerzett. Ovdri Kelemen egész életének munkéssagat a kolozsvari
egyetem felvirdgoztatasanak szentelte. A Kolosvdry Baélint altal réla irt nekrolog ki is
emelte, hogy mas egyetemen kiviili munkat nem is végzett a tarsadalmi szervezetekben
vald részvételen kiviil, amelyek koziil a kolozsmonostori katolikus egyhaznal 1900-t61
halalaig betoltott fogondnoki tisztséget emelte ki.*

A kolozsvari egyetem oktatéi korében megfigyelhetd torekvés, miszerint a vidéki
egyetemen tapasztalatot szerezve a budapesti egyetemen igyekszenek katedrahoz jutni,
teljesen Ovdri Kelement sem keriilte el, mivel 1890-ben megpalyazta az Gjonnan létre-
hozott torténeti tanszék vezetését.” A palyazatat azonban végiil visszavonva Kolozsva-
rott toltotte fiatalkora kivételével egész életét, ahol a helyi tarsadalmi élet aktiv résztve-
v6jévé valt. Ezt ersitette, hogy a kolozsvari érmény kereskedd csaladbol szarmazo,™
nala hét évvel fiatalabb Vikol Polixénaval kotott hazassagot 1873. szeptember 30-4n,”
aki jeles énekesndként ,,Erdély fovarosanak” ismert és elismert polgarai kozé tartozott.”®
Feleségével hosszi boldog hazassagukbol harom gyermekiik is sziiletett, 1923 oktobe-
rében iinnepelt aranylakodalmukrol a kolozsvéri napilap is megemlékezett.”” A jog- és
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allamtudomanyi kar dékani tisztségét négy alkalommal is betoltotte (1880/81, 1884/85,
1899/1900, 1909/1910),” mig az 1892/93. tanévben a rektori poziciéval jaré feladatokat
latta el. 1892-ben a Magyar Tudoméanyos Akadémia levelezd tagjai kozé valasztottak,”
majd 1910-ben kiralyi udvari tanacsosi kinevezést kapott az uralkodotol.*® Végiil 1916.
szeptember 1-jén vonult nyugdijba a kolozsvari egyetemrdl 44 évnyi oktatoi tevékeny-
séget kovetden. A rola irt megemlékezés szerint az akadémiai székfoglalojan dolgozott
ezekben az években, amely sajnalatos médon mar nem késziilhetett el. A trianoni béke-
szerz6dés altal gyokeresen atalakuld Kolozsvarott ¢életének 81. évében 1925. december
17-én vesztette életét, felesége mar egy évvel korabban elhunyt.’' 1925. december 20-ai
temetését kovetden siremlékét a hazsongardi temetdben allitottak fel.™

1I. Tudomanyos munkdssag

Egy jogi részletkérdés megvilagitisa a Jogtudomanyi Kozlonyben, avagy nevének
megismertetése a tudomanyos kozegben

Ovari egyik elsé publikaciojaban a szakismeretek fontossagat hangsulyozo beveze-
tot kovetden, egy a telekkdnyv kapcsan felmeriil problémat ismertetett a Jogtudomanyi
Kozlonyben, amelyet az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok és az eljarasjogi szabalyok
kozotti kapesolat megteremtésének hidnya okozott. Mivel a telekkonyvi hatosag hatéas-
kore perenkiviili birosagként csak a tények konstatalasara terjedt ki, igy csak az elé
terjesztett bizonyitékok felhasznaldsaval donthette el az ligyet. A kétséges jogcim esetén
ennek megfelelden a jogatruhdzo és a jogszerzd sikertelen igazoldsa esetén a birosagnak
kellett elharitania a kételyt. A szerz6 azaltal vilagitott ra még hatékonyabban a kérdésre,
hogy vézolta a két allami kdzegnek, a perbironak és a telekkonyvi birénak a jellemzdit.
A telekkonyvi bird kozérdekbol, peren kiviil csak a kétségtelen jognak biztositotta a
hitelességét. Ezzel szemben a perbird az egyesek maganérdekérdl donthetett peres uton
a felek altal elé terjesztett bizonyitékok alapjan, ezaltal képes volt a megzavart jogrendet
helyreallitani.”

A telekkdnyvi rendelet alapjan a bejegyzésnek két tipusat kiilonboztették meg, igy a
bekebelezést (feltétlen bejegyzés) és az eldjegyzést (feltételes bejegyzés). A feltételes
bejegyzés igazolas utjan valhatott bekebelezéssé, amely kérdés kapcsan a szerzonek
aggalyai meriiltek fel. Az igazolas torténhetett peren kiviil bekebelezési nyilatkozattal,
amikor a felek megegyeztek egymassal, igy a birésagnak csak a nyilatkozat érvényessé-
gét kellett vizsgalnia. Ennek megfeleléen ez a telekkonyvi hatésag hataskorébe tartoz-
hatott, amely feladatokat a telekkonyvi bird gyakorolta.

Az igazolasi pert viszont mar per utjan kellett rendezni. A tanulmany kozponti kér-
dése, hogy melyik szerv jogosult ezen iigyek elbiralasara. Ovdri megallapitotta, hogy az

% Budapesti KozIony XXXIIL. évf. 127. sz. 1. p. Budapesti Kézlony XLIIL évf. 134. sz. 1. p.

¥ Akadémiai Ertesité I k. 6. sz. (1892. junius 15.) 347. p.

%% Budapesti Kozlony XLIV. évf. 188. sz. 4. p.

U Dr. Ovdri Kelemenné meghalt. Ellenzék XLV. évf. 249. sz. 5. p.

2 KOLOSVARY 1931, 6-7. pp. OSZK, Kézirattar 36/2664., Ertesités Ovari Kelemen temetésérdl.
3 OVARI 1871/a, 4-6. pp.



OVARI KELEMEN 535

ITSZ altal hatalyban tartott 1855. évi telekkdnyvi rendtartas®® alapjan kizarélag birosa-
gok (sommas bird vagy torvényszeék) rendelkeznek hataskorrel a vitas kérdés eldontésé-
re ezekben az ligyekben. Az 1861. évi Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok azonban
egyértelmiien a telekkonyvi hatésagokhoz utaltak az igazolasi kereseteket, igy az igazo-
lasi pert is. Ezt a rendelkezést azonban a kiegyezést kovetden, igy az irds megjelenésé-
nek idépontjaban mar hatalyon kiviil helyezték. Az 1868: LIV. tc. 44. §-a alapjan az
eléjegyzett tulajdoni és szolgalmi jogok kapcsan a telekkonyvi hatosagnak kellett eljar-
nia. Ovdri azonban arra a megallapitasra jutott, hogy mivel az 1869. évi marcius 30-an
kelt igazsagiigy-miniszteri rendelet XIX. cikkének 2. pontja hatalyban tartotta az ITSZ
bizonyos telekkonyvre vonatkozo rendelkezéseit is, igy az eredeti telekkdnyvi rendtar-
tas szabalyozasa e kérdésre is alkalmazhat6. Ennek értelmében pedig a tulajdoni és a
szolgalmakroli jogokrdl a perbird donthet. Az ITSZ-nek a 145.§-ara hivatkozott, amely
ugy rendelkezett, hogy az 1855. évi telekkonyvi rendtartast fenntartjak az erre vonatko-
26 potlo hatarozatokkal az orszaggyilés végleges intézkedéséig.®

A szerz0 szerint igy a két ellentétes szabalyozas egyarant alkalmazhaté ebben a kér-
désben. Emiatt Ovdri szerint mind a telekkonyvi hatosag, mind a birtokbirdsag itéletet
hozhatott az eldjegyzés altal biztositott tulajdoni és szolgalmi jogokrdl. Ez az allaspont
vitathatonak tlinik, mert az 1868: LIV. tc. ,,az orszaggyiilés intézkedése”, igy a telek-
konyvi rendtartas ezzel ellentétes rendelkezésének hatalyban maradasa ellen is hozhatok
fel érvek. Herczegh Mihaly szerint a torvény egyértelmiien a telekkdnyvi hatésaghoz
rendelte ezeket az iligyeket, s6t kifejtette, hogy nem értelmezhetd tigy a tdrvény, hogy a
birtokbirésag jarhasson el ilyen esetekben.’® Ovdri allaspontjaval azonosan Herczegh
szerint is kétségtelen,”’ hogy a birtokbirdsag eljarasa lenne az idealis megoldas az ilyen
tigyekben. Ovdri eredményesen igazolta is, hogy a telekkonyvi eljaras természetével ez
allna 6sszhangban, a telekbir6hoz ugyanis nem tanacsos peres kérdéseket rendelni.

A szakmai elismertség elnyerése az elsé tudomanyos csédjogi monogrdfia altal

Ovdri Kelemen a valtotorvényszéken szerzett tapasztalatait és kiemelkedd nyelvtu-
dasat felhasznalva kezdhetett hozza az els6 csddjogi targyd magyar tudomanyos mo-
nografia megalkotasahoz.”® Kiilonosen aktualis témahoz nyult, ugyanis a kiegyezést
cs6djog ilyen szempontbdl kiilondsen érzékeny téma volt, mivel az Ideiglenes Torvény-
kezési Szabalyoknak kdszonhetden a magyar teriiletek jelentds részén ismételten ha-
talyba léptették az 1840: XXII tc-et, az elsé magyar csédtorvényt,*® mig az ITSZ haté-
lya Erdély teriiletére nem terjedt ki. Ennek kovetkeztében hidba csatoltak vissza Magya-
rorszaghoz a kiegyezést kovetden Erdélyt az 1848: VII. tc. ismételt hatalyba 1éptetésé-
vel, tobbek kozott a csddjogi szabalyozas terén is a korabbi neoabszolutizmus kori jog-

** HOMOKI-NAGY 2018, 434. p.

> HOMOKI-NAGY 2017, 143-144. pp.
¢ HERCZEGH 1873, 94-96. pp.

37 Uo. 98. p. OVARI 1871, 6. p.

3% OVARY 2003, 13—14. pp.

* HORVATH 2006, 481. p.



536 PETERVARI MATE

szabaly alkalmazasat tartottak fenn. Emiatt az akkori Magyarorszag teriiletén ugyanazon
kérdésekben kiilonbdzé jogforrasokat kellett kovetni.*”

Ovari a kordbban megszokott formatol eltéréen nem a gyakorld jogaszoknak szant
kommentar jellegii munkat alkotott, hanem a kiilf6ldi jelentés csédtorvények vizsgala-
tabol kiindulva az egyes fejezetekben az idealis csédjogi szabalyokat dolgozta ki, ame-
lyeket aztan Osszevetett a hatalyos magyar csddtorvénnyel. A munkaja soran elsésorban
osztrak és német szerzok miiveire timaszkodott, de az angol, francia és amerikai cs6d-
torvényeket sem hagyta ki az dsszehasonlitasokbol. Az egyes fejezetek végén ugyanis a
labjegyzetekben Osszevetette az egyes kiilfoldi szabalyozasi megoldasokat. Ezaltal re-
mek kiindulasi alapot teremtett monografidjaval a késGbbi kodifikacié szamara. Oviri
munkajat megel6zéen Csdszar Ferenc foglalkozott a csédjoggal tudomanyos igénnyel,
de az éltala irt Osszefoglald is a rovid elméleti bevezetdt kdvetden inkabb az 1840:
XXII. tc. részletes elemzésére szoritkozott kommentarszeriien, mintsem a térvény hia-
nyossagaira mutatott volna ra.*' Emellett még Szeniczey Gusztav alkotott két, szintén a
gyakorlé jogaszokat a csédjogi szabalyok alkalmazasaban segité konyvet,* amelybél az
egyik a neoabszolutizmus korszakat dolgozta fel, mig a masok az ITSZ altal atalakitott
szabalyokat gytjtotte dssze.*

Ovdri azonban a korszakban jellemzé torvénymagyardzé munkaktol nehezen tavo-
lodott el, mert az inkabb tudomanyosnak szant munka végérdl sem hianyozhattak az
iromanypéldak. A konyvrél megjelent rovid ismertetés sem mulasztja el gyakorlati
kézikonyvkeént is ajanlani a munkat annak ellenére,* hogy a tudoméanyos elemzés célja
nem lehetett az, hogy vilagosan k6zo6lje a csddjogra vonatkozo rendelkezéseket és ezek
alkalmazasadhoz nyujtson utmutatast. A cs6djogi diszciplina elméleti megalapozasahoz
viszont kivalo eszkozként szolgalt. Kiilonds értékét adja a munkanak, hogy az 1840:
XXII. tc. altal szabalyozott cs6deljaras reformjaval foglalkozik, ugyanis Apathy Istvan
az 1881:XVIL. tc. (a masodik magyar cs6dtorvény) elkészitése soran ezt figyelmen kiviil
hagyta arra hivatkozva, hogy nem tekintheté a magyar jogfejlédés szerves részének,
mivel a német csédjogi hagyoméanyokon alapul.* Az el6z8kbél kovetkezik, hogy hiaba
készitette el Ovdri csédjogi monografiajat, az Gjonnan késziilé csédtorvény kodifikacio-
javal nem 6t biztak meg,*® bar a csédtorvénnyel kapcsolatos egyes részkérdések megvi-
tatasaban aktivan részt vallalt.*’

Ovdri Kelemen elssorban a német csédjogi munkék alapul vételével irta meg mo-
nografiajat, amelynek felosztasat Hieronymus von Bayert kovetve alakitotta ki,* igy a
csOdeljaras lefolytatasat az egyes szereplok szemszogébdl azok jogainak és kotelezett-
ségeinek figyelembevételével elemezte. Munkéja soran a legfrissebb nemzetkozi szak-
irodalom felhasznaldsaval dolgozott, viszont a forrasok sziikdssége miatt csupan néhany
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szakmunkara tdmaszkodhatott. Az elemzés sordn igy példaul mar figyelembe vette az
1869-ben kihirdetett osztrak csodrendtartdst, amely feldolgozdsa soran Kaserer és
Zugschwerdt munkajara tamaszkodott.*” A német csédjog kapcsan pedig Bayer monog-
rafidja mellett Endemann miivének vonatkozé részeit hasznalta fel.”

A mil az elméleti fejtegetéseket sem nélkiilozi, igy vizsgalja a csédtorvény céljat
vagy a fizetési tehetetlenség fogalmat is. A legnagyobb elényeként azonban az emelhetd
ki, hogy a német szakirodalombdl igyekszik beemelni a cséddel kapcsolatos fogalmi
készletet.”' Ennek koszonhetéen elkiiloniti az anyagi és alaki csédjogot. Az anyagi jog
kapcsan inkabb a finom jogi distinkciok beemelése figyelhetd meg, viszont az alaki jogrol
sz016 fejezetben mar tobb reformjavaslattal is ¢l a magyar szabalyozas vonatkozasaban.
Erre példaul szolgal, hogy az eljarasi szabalyokat adminisztrativ és peres eljarasi cselek-
ményekre kivanta felbontani, amelyek koziil csak a peres elemeket hagyta volna a cs6dbi-
rosag hataskorében az eljaras gyorsitasa céljabol.”> A birdsaghoz kotéds feladatok egy
részét az (jonnan meghonositandé csdfeliigyeld feladatkdrébe utalta volna,® amely az
1881: XVII. tc.-ben megjelend csddbiztoshoz hasonld jogintézmény lett volna. Elképzelé-
sei szerint az adminisztrativ eljarasi cselekményeket pedig a dontési jogot a hitelezokhoz
utalva a tdmeggondnok latta volna el.>* A javaslatainak szamos eleme megvalosult az
1881: XVII. tc. megalkotasakor, bar ez nyilvan annak is kdszonhetd volt, hogy Apathy a
torvény elkészitésekor szintén a német példakat hivta segitségiil.

Az életmiiben meghatdarozova valo forraskiado tevékenység

A kolozsvari egyetem jogtorténész-professzora Kolosvary Sandorral szoros egyiitt-
mukodésben intenziv forrask6zl6 munkat végzett a 19. szazad utolso és a 20. szazad
elsé évtizedeiben. Kolosvdry Sandor szintén a kolozsvari tudoméanyegyetem rendes
tanara volt, aki maganjogot és banyajogot, valamint 1876-t6l protestins egyhazjogot
oktatott.”> Hajnik Imre, a pesti egyetem jogtorténész-professzora és Dell’ Adami Rezsé
irasaibol is arra kdvetkeztethetiink, hogy a korszakban igény mutatkozott a tudomanyos
jogtorténeti kutatasokhoz sziikséges tudoméanyos forrasfeltarasra.*®

Kolosvdry és Ovdri e koriilmények kozott kezdett bele legnagyobb véllalkozaséba,
amely tudomanyos munkassagukat alapjaban meghatarozta. 1881-ben korvonalaztak
terviikket, a magyar torvényhatosagok statatumainak teljes kori dsszegyijtését és kiada-
sat a Magyar Tudomanyos Akadémia elndkének, amelyhez timogatasat kérték. Ezaltal
a gyakorlatban alkalmazott jog torténeti vizsgélatdhoz kivantak forrasokat biztositani,
amely el6segitette volna a folyamatban 1évé kodifikacios torekvéseket is.”” Hajnik Imre
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tamogat6 véleményének kdszonhetéen a kezdeményezés a Magyar Tudomanyos Aka-
démian pozitiv fogadtatasra talalt, igy megkezdhették a Corpus Statutorum cimi soro-
zatban a magyar torvényhatosagok statitumainak 6sszegylijtését a szerkesztok. A soro-
zat I. kotetét 1884 oktoberében zartak le,”® amelyhez Hajnik iranymutatasanak megfele-
16en részletes targy- €s tartalommutatot készitettek. Kiilonszedve csoportositottak a
targymutatoban a maganjogi, biintetdjogi, eljarasjogi és kozjogi tematikaju statatumo-
kat, valamint kiilon fejezetet kaptak a tartalommutatoban a rendi és nemzetiségi viszo-
nyok, a hadiigy, a kozrendészet, az ado- és pénziigy, az egyhaz, vallas és iskola, vala-
mint a gazdasag, ipar és kereskedés. Erre azért volt sziikség, mert a kdtetben kronologi-
kus sorrendben kiilon mutattak be a székely, a magyar és a szadsz nemzet stattumait. Az
Osszes jogforras eredeti nyelven szerepel a kotetekben, igy latinul, németiil és magyarul,
emellett megjelolték azok megtalalasi helyét €s az egyes fontosabb kérdésekben magya-
razatokkal lattak el azokat. A forraskozlés felkeltette a kozvélemény figyelmét, igy tobb
tudomanyos kritika is napvilagot latott a kétet kapcsan.>

A kritikék tobbnyire pozitivak voltak, igy a tovabbi kotetek struktirajan nem valtoz-
tattak. A két kolozsvari egyetemi tanar a leglogikusabb megoldast valasztva a lakéhely-
iikhoz kozelebb esé tiszaninneni® és tiszantauli® torvényhatésagok statitumait gyijtot-
ték Gssze el6szor, majd a dunaninneni® és dunantali®® onkormanyzati szervek jogszabé-
lyait. Jakab Elek kritikajara valaszul viszont jelentésen novelték a jegyzetek terjedel-
mét, igy egy-egy jogintézménynek a bemutatasara is vallalkoztak.* A nehezen éttekint-
heté mennyiségii joganyag feldolgozasat minden kdtetben azzal segitették eld, hogy igen
részletes mutatoval lattak el azokat. Tobb mint husz év alatt az intenziv gyiijtdmunka
végén a nyolc kotetes sorozatban publikaltak a szerzok az 6sszes altaluk fontosnak tartott
statitumot a 16. szazadtol 1800-ig. Ez a feladat emberfeletti aldozatokat kivant a kolozs-
vari jogtuddsoktol, mivel a munka elkészitése érdekében kiilon-kiilon felkeresték az egyes
levéltarakat.”> Az igy elkésziilt gyiijtemény a magyar torténelmi mult kiilondsen jelentds
emléke, amelyet nemcsak a jogtorténet irant érdekl6éd6k hasznosithatnak, hanem a magyar
kultartorténettel foglalkozok is. Erre remek példat nyujt, hogy a magyar hatosagok hivata-
li nyelvének alakulisa is nyomon kovethet6 a statitumok alapjan.®®

A statitumok Osszegylijtése alkalmaval szerzett tapasztalatot a szerzoparos a Frank-
lin Térsulat millenniumhoz kapcsolodo vallalkozasaban hasznosithatta, ugyanis a kiadd
e jeles alkalombol a magyar torténelem jelentds jogforrasait kivanta dsszegytjtve kiad-
ni.”” A sorozat koteteként Werbdczy Tripartitumat kozolték 1897-ben, amelyet a
Kolosvary-Ovdri szerzépéros forditott.”® Ez a kotet az 1894-ben mar a Magyar Tudo-
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# Kiilonosen igaz ez a II. kotet 1. felére, amelyben tobbek kozott a féispani méltosag, a hiteles helyek vagy a
kezesség bemutatasara is vallalkoztak a statatumok kapcsan. KOLOSVARI— OVARI 1890/a, 119—125. pp.

% 4 magyar torvényhatésigok jogszabdlyainak gyiijteménye. Akadémiai Ertesitd II. évf. 8. sz. 453. p.

% Uo. 457-458. pp.

7 A teljes magyar torvénytar milleniumi emlékkiaddsa. Vasarnapi Ujsag XLIL évf. 44. sz. 730-731. pp.

8 Werb6czy Istvan Harmaskonyve. 1897.
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manyos Akadémia altal kiadott Harmaskonyv-forditdson alapult, amelybdl még hia-
nyoztak a terjedelmes magyarazo jegyzetek és a magyar, valamint a latin szoveg parhu-
zamos kozlése.” A két fordité eldszavaban bemutatta Werbdczy életét, politikai befo-
lyasat, birdi palyajat, valamint a Tripartitum elkészitésének korilményeit. A 1abjegyze-
tekben a szoveg gondozdi elsdsorban az egyes szovegvaltozatok kozotti eltérésekre
mutattak ra, mig Markus Dezs6 szintén rovid labjegyzetekben igyekezett megvilagitani
az egyes rendelkezések torténeti hatterét, hatasat a hatalyos jogra, valamint felderiteni a
kapcsolatukat az egyes torvényekkel, jogszabalyokkal. Ezt azért tartottak sziikségesnek,
mert a Tripartitum kiadasaval a folyamatban 1év6 maganjogi kodifikaciot is eldsegiteni
kivantak.”

A kiado6 vallalkozasanak masik jelent6s része a Corpus luris Hungarici kiadasa volt.
1895-ben ugy allapodtak meg a felek, hogy Ovdri Kelemen és Kolosvdry Sandor lefor-
ditja és sajté ala rendezi a magyar torvényeket Karoly Robert 1342. évi végzeményeitol
1655-ig.”" A Franklin Tarsulat végiil 1899-ben jelentette meg az 1000-t6] 1526-ig és az
1526-t61 1608-ig tart6d idoszakokat feloleld két kotetet, amelybdl az 1301 és 1608 kozott
keletkezett torvényeket Ovdri Kelemen és Kolosvdry Sandor forditotta.”* 1900-ban pedig
az 1608 és 1657 kozott elfogadott térvények forditasaval ismerkedhetett meg az olvasoko-
zonség. Ez egybevag a szerzéparos altal kotott szerzodéssel, mivel az 1342. évi az elsé
altaluk forditott jogszabaly, mig az 1655. évi torvényekkel zarul az emlitett kotet.”” Emel-
lett Kolosvdry és Ovdri még az 1657 és 1740 kozotti torvények kiadasdban mitkodott
kdzre, mivel T6th Lorine forditasat csiszoltak készre a nyelvezet szempontjabol.™

A magyar torvények kiadasat kiegészitették még az erdélyi jogszabalyok gylijtemé-
nyével is, amely szintén 1900-ban jelent meg a szerzdparos forditasdban és Markus
Dezsé jegyzeteivel.” A kotet az 1653-ban elfogadott Approbatdkat és az 1669. évi
Compilatdkat tartalmazta, amelyek rendelkezései magyarul irodtak, igy a latin nyelvii
elobeszédeket €s befejezd részeket volt sziikséges forditani. 1669 és 1744 kozotti erdé-
lyi jogszabalyok nincsenek Osszegyiijtve a forraskiadvanyban azzal magyarazva ezt,
hogy ezen jogszabalyok jelentOs része nem tekinthetd torvénynek fejedelmi megerdsités
hianyaban.”® Az 1744 és 1848 kozott keletkez, a torvényesség kellékeivel ismételten
rendelkezd torvényeket Articuli Novellares cimmel ismételten a korabbi kotetekben
megszokott parhuzamos latin és magyar szoveggel publikaltak a szerzok. Erdély kiilon-
allasa okan felsoroltak a neoabszolutizmus idészakaban sziiletett csupan Erdélyre vo-
natkozé rendeleteket is.”’
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Werbdczy Istvan Harmaskonyve. 1894.

Werbdczy Istvan Harmaskonyve. 1897, VIIL p.

"' OSZK Kézirattar Fond 2/1272.

2 1000~1526. évi torvényczikkek. 1899. 1526-1608. évi térvényczikkek. 1899.
3 1608-1657. évi torvényczikkek. 1900.

™ 1657-1740. évi torvényczikkek. 1900.

5 1540-1848. évi erdélyi torvények. 1900.
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Az organikus felfogasbol merito jogtorténeti tanulmanyok

Ovari monografiaja megirasat koveté tudomanyos érdeklddésérdl és kutatasairol a
kolozsvari egyetem megalapitasanak évfordul6jat tinnepld, 1880/1881. évi, valamint az
1884/1885. évi tinnepélyen felolvasott értekezései alapjan alkothato kép,”® amelyek
mindkét év méajus 29-én hangzottak el.” Az 1885-ben felolvasott mintegy 62 oldalas iras
az emberiség fejlodésének kezdeti szakaszait mutatta be. A dolgozat elején a szerz6 tudo-
manyelméleti €s tudomanymodszertani fejtegetésekbe bocsatkozott, amely soran ravilagi-
tott arra, hogy a természettudomanyok miképpen hatnak a tarsadalomtudomanyokra.
Ebbol vezette le azt is, hogy a jogtorténeti iskola kialakuldsa a természettudomanyok
megtermékenyité hatasaként johetett 1étre, mivel Savigny az organizmus fogalmat is a
természetbdl meritette. A 19. szézad elején kialakult organikus elmélet szerint a jogélet az
egész népélettel szerves dsszefliggésben fejlodott.*® Ovdri megjegyezte, hogy az elmélet-
nek elhibazott alkalmazasa a kiilsOségek vizsgalata kizardlag a belsd Osszefiiggések he-
lyett. A torténeti és bolcseleti iskola egyiittmiikodésébol eredeztette a szerz6 az 0sszeha-
sonlit6 modszertan kifejlddését, amelynek koszonhetden a természetes evolucid allaspont-
jabol kiindulva az emberiség kezdetei is vizsgalhatova valtak.®!

Ovdri az elméleti bevezetét kovetden eldszor a csaladnak mint a tarsadalom legele-
mibb alapjanak a fejlédését vizsgalta. Az organikus haladas elméletébdl kiindulva ta-
gadta, hogy a tarsadalmak egy-egy patriarchalis csaladbdl jottek volna létre, ahogyan
azt a Biblia vagy a mitoszok allitjak.*” A természeti erékb6l hosszii id6 alatt fejlodhetett
ki az értelmi és erkdlcsi erd, igy alaptalannak tartotta a néi hiiség ¢és az apasag fikcidjan
alapul6 rokonsag feltételezését az emberiség kialakulasanak kezdetén. A tarsadalomnak
is a természetes evolucio utjat kellett jarnia, igy a 1étért kiizdd természeti er6kbol kellett
kivélnia a csaladnak. A vizsgalddasai alatdmasztasaként a szerzo a civilizalatlan afrikai,
amerikai népek tarsadalmi szervezetének mitkddésére hivatkozik. A vérrokonsag eseté-
ben az apai kapcsolat nehezen bizonyithatd volta miatt a mesterséges rokonsag, misze-
rint milyen istent tisztelnek, megjelenése vezethetett el az elsé tarsadalmi kapcsolat, a
torzs létrejottéhez. A torzsek pedig elzarkoztak egymastol, amely egységeken belill a
rokonsag viszont nem kiiloniilhetett el. Ennek bizonyitékaként Ovdri Polinézidbol ho-
zott példakra hivatkozik, valamint az 6kori szerzék miiveire.*

A szerzd a biologia és az emberi tarsadalom kozott parhuzamot vonva arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a tlzottan nagyra ndvekvo torzsek a sejtekhez hasonloan idével
kettévaltak.™ Ovdri valosziniisitette, hogy elébb az osztalyrokonsag jelenik meg, amely
azt jelenti, hogy az egyes emberek csak az adott kozdsséghez tartozasukat érzékelik,

® OVARI 1885, 12-75. pp. OVARI 1881, 9-71. pp.

7 Az egyetem 1872. majus 29-ét iinnepelte megalapitasanak napjaként, ugyanis I Ferenc Jozsef
Schonbrunnban ekkor bizta meg Pauler Tivadar vallas- és kozoktatasiigyi minisztert, hogy az egyetem fel-
allitasarol szo6lo torvényjavaslatot ismételten terjessze eld, sét bizva az orszaggyiilés jovahagyasaban felha-
talmazta a minisztert az egyetemi tanari palyazatok kiirasara, valamint az egyetem 1872/73. évi tanévre
valé megnyitasanak el6készitését is a gondjaira bizta. MARKI 1922, 32. p.
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nem a csaladi kotédést.*® Ezt kdvetSen tiinhetett fel a vérrokonsag és ennek kdszonhetd-
en a nemzetségek, azonban véleménye szerint ezeknek a kapcsolatoknak nék altal koz-
vetitetteknek kellett lenniiik.*® A nemzetségek igy a kezdetekben egy-egy Gsanyatol
szarmaztak, mivel ebben az id0szakban egy ndnek még tobb férje volt, igy az igazi
bizonyossagot csak a ndi felmendk jelentették, mig az apa megallapitasa a korszakban
még csak fikcion alapulhatott.®” A csaladot igy elészor a né és leszarmazottai képezték.
Az els6ként megjelend emberi erénynek az anyai szeretetet tartotta, amely alapjat ké-
pezte az emberi miiveltségnek ¢s fejlodésnek. Emellett kiemelte, hogy a hazastarsi hii-
ség a korszakban még hianyzott.*™® Ennek a kozosségi szexualis kapcsolatnak a tovabb-
élését latta az elsd éjszaka joganak intézményében.” Ugy vélte, hogy késobb a férfi
fizikai hatalmanak koszonhetden szerzett hatalmat a nd felett, amelynek kdvetkeztében
kialakulhatott az apai és anyai szeretet és igy a csalad is.”” Tanulmanyaban igy Ovdri
annak bizonyitdsara torekedett, hogy a klasszikus felfogas téves, miszerint 6nallo csala-
dokbdl fejlédhetett ki a nemzetség és a torzs. Ezzel éppen ellentétes folyamat vezetett el
a mai tarsadalom létrejottéhez, ugyanis a mai felfogds szerinti csaldd fejlodhetett ki
utoljara. Azt az allaspontot is cafolja, hogy a kezdeti tdrsadalmi kapcsolatok meghataro-
z06 szerepldje a férfi lenne, ugyanis a kezdetleges ismeretek szintjén az anyai kapcsola-
tok felderitése lehetett az egyetlen biztossag. Ezaltal véleménye szerint a kezdetleges
tarsadalmak a matriarchélis csaladon alapultak.”’ Részben az itt kifejtett nézeteire ta-
maszkodva biralta Roszner Ervin a hazassag mint jogintézmény torténetét vizsgalod
munkajat,”> amelynek kovetkeztében & is ismertette nézeteit a hazassagi jog kapcsan
kialakult élénk tudomanyos vitaban.”

A masik értekezés a jog fejlédési szakaszait vizsgalta szintén az organikus elmélet-
b6l kiindulva. Emellett leszogezte a szerzd, hogy a jog €s az €let tobbi aga kozott szoros
kapcsolat all fenn, igy kiilonosen az erkolccsel, a vallassal és a gazdasaggal. Emiatt
véleménye szerint a jogot interdiszciplinaris médon érdemes vizsgalni, amihez a vallés-
erkdlcs és a gazdasag miltkodésének alapos ismerete sziikséges.”* A kiilfoldi elméleti
megkozelitésekhez igazodva tagadta az altalanos, €szbdl folyd természetjog 1étét €s
annak torténeti meghatérozottsagara helyezte a hangsulyt.” A jog organizmus jellegébdl
kiindulva az egyes nemzeti jogoknak harom fejlodési szakaszat vazolta: kifejlédési
(éretlen, kiskorusag), mar kifejlett (megért, nagykorusag) €s visszafejlodo (talért, vén-
korusag).”® Abbol a szempontbél szoros kapcsolatban all eszmefuttatisa az elézekben
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bemutatott értekezéssel, hogy a jog megjelenését a csalad kialakulasahoz koti, de a
vallas ekkor még uralkodik felette.”’

Ovari széleskorii egyetemes jogtorténeti ismereteit felhasznalva elemezte és jelle-
mezte az egyes fejlodési szakaszokat. Ennek alapjan megallapitotta, hogy a jogbdl
nagykortsagat elérve fokozatosan kikopnak a vallasos elemek.”® Emellett a fejletlen jog-
hoz még szorosan kapcsolodik az erkéles és a gazdasag, azonban a jog fejlédésével ezek
is fokozatosan kiszorulnak errl a teriiletr61.” A kozépkori jog fejletlenségét azaltal bizo-
nyitotta, hogy ennek még meghatarozo eleme a materializmus €s az absztrakcio hianya. A
materialis elem uralmat jelezte, hogy a biintetdjogi itélkezés soran még az akaratot, vagyis
az elkovetd szandékat figyelmen kivill hagytak, és csupan az eredményfeleldsségre he-
lyezték a hangsutlyt. A fiatal jogot emellett még a szimbolumok és a formalizmus uraljak.
Az eurdpai jogtorténet korébol felsorakoztatott példakkal szemléltette ezeket, igy az eskiik
pontos ismétlésének kovetelményét hozta tipikus jellegzetességként.'® A kiskora jog
jellemzdinek legszebbikeként pedig a koltdiességet emlitette, amely a german jogot uralta
véleménye szerint, igy innen sorakoztat fel humoros, €élcelddd példakat. A vizsgalat fon-
tossagat azzal igazolta, hogy a fejlettebb jognak tekintettel kell lennie ezekre az elemekre,
mert ezek a megoldasok egyeznek meg a nép jogérziiletével, igy ezek alkalmazasaval
elkeriilhetévé valik a lakossag idegenkedése az egyes jogi megoldasoktol.'”!

Ovdri Kelemen életmiivének utolsé munkajaban, A kirdlyi hatalom az Arpadok ko-
raban ciml tanulmanyaban a magyarsag kezdeti, forrashianyos iddszakanak allamszer-
vezeti bemutatasara tett kisérletet 1914-ben. A magyar nemzet allaméletének a kezdetét
a vérszerz6dés megkotésére tette, mivel a nyolc torzs kozott ez az aktus hozta Iétre a
szovetséget. Constantinus tuddsitasabol kiindulva arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
torzsi allam alapja a torzsi koziilet dontéshozatala, amelynek keretéiil a torzsgytilés
szolgalt. Ezaltal egyfajta koztarsasadgi allamformat feltételezett, amelyben a szavazati
jog a harcképes torzstagokat illette meg.'” Ennek megfeleléen a fejedelem is csupan a
torzstagok 0sszességének a vezetdje, de azok nem az alattvaldi. A torzsfok, vajdak szin-
tén csak a torzs megbizasabol jarhattak el, de annak tagjai nem alltak a hatalmuk alatt,
s6t a torzs el6kelsibél all6 tanacs ellendrizhette munkajat.'”

A torzsek kozott fennallo rokonsag fokozatosan nemzeti érziiletté alakult, amelynek
az eredménye a vérszerzddéssel l1étrejovo allamalkotas. Az igy kialakulo allamszervezet
azonban véleménye szerint tovabbra is a koztarsasagi elven alapult, ugyanis a dontések
tovabbra is a harcosok részvételével zajlo nemzetgyiilésen tortént. Ez a szerv hatalmazta
meg a fejedelmet és a birdkat (gyula, horka), akik a nemzet el6keldibdl allo tanacs mel-
lett gyakorolhattak a hatalmat.'® Az er8s kézponti hatalom hianya amiatt nem jelentett
problémat a szerzé szerint, mert kezdetben a gyakran tartott torzsi és nemzetgytilés,
valamint a hadi kalandok fenntartottak a nemzeti érziiletet. A torzsi dsszetartozas azon-
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ban a kalandozasok elhalasaval megsziint, igy ez és a fenyegetd német tamadas kikény-
szeritette az augsburgi csatavesztést kovetden a kozponti hatalom megerdsodését. Ekkor
mar a fejedelem a nemzet hozzajarulasaval nem hivta tobbet 6ssze a nemzetgytlést, igy
kénytelen volt a hatalmat 6nalléan gyakorolni a torzsfok €s egyéb el6kelok tamogatasa-
val.'® A nemzet f6szervévé igy a fejedelem valt, amelynek kovetkeztében kialakult a
monarchikus allamforma. Az uralkod6 ekkor még a nemzet megbizasabol vezette az
allamot, amely csak a kiralysag kialakulasaval valtozott meg.

Szent Istvan a kiralyi cim bevezetésével kivanta hangstlyozni, hogy az 6 személye
valt a féhatalom alanyava, amelyet az uralkod6é Imréhez intézett intelmeibdl vezetett le
a szerz6. Ovdri azonban még ekkor sem tartja a teljes hatalom birtokosanak a kirlyt,
ugyanis a kiralyi tanacs és a 11-12. szazadban is szakadatlanul mi{ikodé nemzetgytlés
korlatozta a hatalmat. A kiralyi hatalom alkotmanyos korlatjainak kialakuldsat a 13.
széazadra tette, ugyanis ekkortol ismételten a hatalom forrasa a nemzet, amely a korona-
z4s utjan fogja atruhazni a hatalmat a kiralyra. Ennek az aktusnak a jelképe a korona.

A hatalom forrasa ekkortdl véleménye szerint az allam, amelyben a nemzet és a ki-
raly osztozkodik, amely egybevag a szentkorona-eszmével, azonban Werbdczy azon
megallapitasat tévesnek tartja, miszerint a nemzet atruhdzza a hatalmat a koronazassal a
kiralyra. Werbdczy allaspontja a romai jog és a népszuverenitas szellemébdl kovetke-
zett, azonban ezzel ellentétesen a nemzet nem mondott le a koronazassal a kézhatalom-
r6l, hanem csupén atszarmaztatta azt az uralkodora.'®® Ovdri e tanulmanyaban megfo-
galmazott nézetei mai szemmel nehezen igazolhatok az Gjabb kutatasok szerint az or-
szaggyilés elsoként a 13. szazadban jelent meg,'”’ valamint a kiralyi hatalom korlatoza-
sa sem igazolhato olyan modon ebben a korszakban, ahogyan azt Ovdri levezette, mivel
a kiralyi tanacs sem volt képes a kirallyal szemben hatékonyan fellépni.'® A korszak-
ban viszont nem szamitottak elavultnak nézetei, mivel Eckhart Ferenc t6bb mint 30 év
mulva mondta csak ki tankonyvében, hogy Anonymus Gesta Hungaroruma nem tobb
egyszerli kitalacional, amely a torténelmi mult hagyomanyaibol taplalkozott.'”

E tanulméanyaban megfogalmazottakat tiikrozte részben vissza az 1879/80. tanévbdl
fennmaradt magyar alkotmanytorténeti jegyzete.''’ A jegyzetben a magyar jogtorténet
forrasaiként a kronikakat és a kiilonboz6 jogtorténeti feldolgozasokat jeldlte meg. Ovdri
foként a kronikakra tdmaszkodva nagy hangsulyt fektetett az altala oktatott tananyag
keretei k6zo6tt a magyar nemzet Ostorténelmére, igy a torzsi szervezet és a honfoglalas
bemutatasara. Nem szoritkozott csupan a jogtorténeti témaju kérdések targyalasara,
hanem a Karpat-medencében ¢é16 kiilonb6zé népcsoportok torténetét is illusztralta. A
jegyzet bovelkedik a forrdsok megjelolésében, az egyes tudomanyos allaspontokhoz
tarsitotta azoknak ,,0tletgazdait” is. A torzsszervezet bemutatidsa soran az elébbiekben
targyalt tanulmanyaban kifejtettek részletes kibontasara helyezte a hangsulyt. Anonymus

% OVARI 1914, 318. p.

® Uo. 324-325. pp.

7 BELI 2008, 45-46. pp.
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19 ECKHART 1946. 108. p.

Roman Tudomanyos Akadémia kolozsvari fiokintézete, Unitarius Kollégium kényvtara, M.s. U. 1549/A.
Eziton szeretném megkdszonni Aman ITldikénak, hogy rendelkezésemre bocsatotta a kolozsvari kutatasai
soran megtalalt anyagot.
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Gesta Hungaroruma alapjan a vérszerzodést allitotta a kozéppontba a magyar allamisag
1étrejotte szempontjabol. Emellett cafolta azt az allaspontot, hogy a magyar és a german
Osalkotmany kozott valamiféle kapcsolat kimutathat6 lenne, mivel véleménye szerint az
organikus eszmébdl kiindulva a jog és az allam fejlédésének torvényszeriiségei miatt
tapasztalhatok csupan bizonyos hasonldsagok. Az Arpad-kor kapcsan Ovdri a kiralyok
torténetét €s a tarsadalom szervez8dését mutatta be a hallgatoknak, amelynek alapjait jol
illusztralja a fentebb mar ismertetett tanulmany. Az orai jegyzet nagy hasonlésagot
mutat Hajnik Imre 1872-ben megjelent tankdnyvével, igy megegyezik a tananyag kor-
szakolasa, struktiraja.''! Az természetesnek vehetd, hogy a kiralyok torténetének ismer-
tetése nagyon hasonlo, de emellett a Szent Istvan-féle allamszervezet 1étrejéttéhez veze-
t0 eszmék (egyéni szabadsag, kereszténység, romai csaszarsag eszméje) bemutatasa is
teljes egyezést mutat.''? Ennek ismeretében nem tulzas kijelenteni, hogy az Ovdri altal
tanitott tananyag Hajnik tankdnyvén alapult.

Eletpalydjanak értékelése

Ovari Kelemen a 44 évnyi oktatast kdvetéen a kolozsvari jogi kar meghatarozo ok-
tatgjava valt mind oktatési tevékenysége, mind egyetemi szerepvallalasa okan. Szemé-
lyét jellemzi, hogy halalakor a napilapok egységesen a josagos vizsgaztatd képét festet-
ték rola, amelyet egy frappans adomaval illusztraltak, miszerint a teljesen tudatlan vizs-
gazdt azzal fenyegette, hogy mar 1876-ban egyszer megbuktatott valakit.'"” Evszam
nem tarsult a torténethez, de a cikkek 1925-ben sziilettek, szoval a tavoli datumban
rejlett a humor forrasa. Emellett a megemlékezések a kolozsvariak ,,aranyos Kelemen
bacsijaként” emlegették.''* Kolosvdary Bélint is az egyetemi adminisztracié és oktatas
kiemelked§ alakjaként abrazolta nekrologjaban.'"

A tudomanyos munkassagat értékelve kijelenthetd, hogy a Corpus luris Hungarici
és a Tripartitum forditasa, vagy a Corpus Statutorum meghozta az ismertséget és az
elismertséget Kolosvary Sandorral alkotott szerzéparosuknak, amelyet az is mutat, hogy
a munkdk el8késziileteir6l vagy azok megjelenésérél a napilapok is megemlékeztek.''®
Ehhez hozzajarult az, hogy a millennium miatt a magyar torténeti hagyomanyok ekkor
az érdeklodés kozéppontjaba keriilhettek. Emellett a magyar torvényhatosagok stattitu-
mainak 6sszegyljtése nyoman végzett roppant munkaval indokolta Hegediis Sandor és
Pulszky Agost Ovdri levelezd tagnak ajanlasat a Magyar Tudoméany Akadémia szama-

" HAINIK 1872, 29-33. pp.

"2 Uo. 101-106. pp.

3 Ovdry Kelemen meghalt. Vilag XVL. évf. 289. sz. 8. p. Ovdry Kelemen meghalt. Budapesti Hirlap XLV.
évf. 289. sz. 8 p.

" Meghalt Ovéry Kelemen, aki Petdfi Zoltant is tanitotta. Uj Nemzedék VII. évf. 290. sz. 9.p.

115 KOLOSVARY 1931, 18. p.

"8 Tanulméanyut. Pécsi Kozlony VIL évf. 76. sz. 3. p. ,A magyar torvényhatésigok jogszabdlyainak
gyiijteménye”. Kolozsvar X. évf. 105. sz. 3. p. Torténelmi irodalmunk. Févarosi Lapok XXI. évf. 248. sz.
1603. p. 4 Corpus Juris Hungarici legujabb kiaddsa és magyar forditasa. Pesti Hirlap XXI. évf. 307. sz.
7. p. A Corpus Juris Hungarici leguijabb kiadasa és magyar forditisa. Budapesti Hirlap XIX. évf. 307. sz.
10. p. Werbbczy Istvan: Harmas konyvébdl. Vasarnapi Ujsag XLI. évf. 37. sz. 611. p.
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ra.''” A jogtorténet-tudomanyi 6sszefoglalok pedig szintén ennek kapcsan ejtenek rola
szot."'® A kivalo torténeti forrasgytlijtemények mellett azonban Degré megallapitsa is
helyén vald, miszerint Ovdri ,,6n4llo irodalmi mitkddése szerény volt.” A csédjogi mo-
nografiajat kdvetéen mar nagyobb 1élegzetvételi 6nallé munkat nem publikalt, pedig
els6 munkaja a korabeli jogtudomany kiemelkedd alkotasai kozé tartozott a kereske-
delmi jog teriiletén. A rovidebb kdzleményei pedig inkabb a jogelmélet iranyaba hato
eszmefuttatasok voltak, mintsem forrasokon alapulé elemzések.

Ovdri Kelemen tudomdnyos padlydjanak ismeretében kiilonosen tanulsigos Plész
Sandor megallapitasa 1884. december 26-ai levelében, amelyet a Corpus Statutorum elsé
kotetének megjelenésekor tett. ,,Ovariékat iidvozlom. Kelemenék munkaja igen érdekes és
hasznos. Csak legyen a ki hasznositja, reménylem, hogy Kelemen idével raszanja magat,
hogy feldolgozza, a mire az anyag ismerete és altalanos jogtorténeti miiveltsége folytan
kivaléan hivatva volna.”'"” Az utékor némiképpen sajnilkozva vonhatja le a mérleget,
hogy a kolozsvari egyetemen szintén 1872-ben oktatni kezd6 kolléga reményei nem val-
tak valora, mivel Ovdri Kelemen tudomanyos munkai koziil hianyzik a varmegyei stata-
tumok feldolgozasa, amely hianyt azdta sem potoltak a jogtorténészutddok.
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"9 MTA Kézirattéra Ms. 4811/524.
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