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prolégus

Egy gyermekkori emlék (Kivonat Roman Opalka, OPALKA 1965/
*1- o, c. miivébél. Kiadé La HUNE, Paris, 1992, p. 197-188.)

Ebben a korszakban csalddunk Krakkéban élt, és mivel a nyomor
stjtott minket, sziileim a legkisebb munkalehetéséget is
megragadtak. Ez okbdl mar kora reggel elmentek hazulr6l. Batydm
és névéreim tigyszintén kordn tdvoztak az iskoldba. Igy 6t-hat éves
korom ellenére egyediil maradtam egész napra otthon, a
lakdsunknak szolgdlé kicsiny helyiségben. A magany hosszi
pillanataiban, vérakoztam szegényes kornyezetiinkben, s nem volt
még ahhoz sem jogom, hogy az értékesnek vélt tdrgyakhoz
hozzanyiljak! A parancs megszegését6l valé félelem gyotrelmes volt
szdmomra. Ennek a félelemnek a jegyében  toltSttem
kisgyermekkorom egy részét. Egy szegény csalddban él6 gyermek,
akit egy kicsi eltort dologért is keményen megbiintetnek. Azzal
toltottem ezért idémet, hogy koriilnéztem magam koriil, anélkiil,
hogy bérmit érintenék. Minden mozdulatomat 6vatosan iigyeltem.
Tekintetem kitartéan ratapadt a faliérdra. Az ingdk mozgésa nagyon
érdekelt, ez volt az egyetlen dolog, amely bar természeténél fogva
ismétl6dé, de valtozast hozott néha az engem koriillvevé nyomasztd
kornyezetben. Egy napon, amint szokdsom szerint néztem, az inga
mozgisa megallt. Gyermeki lelkemben meg voltam gy6zédve 16la,
hogy tekintetem A4llitotta meg az idS foly4sat. Anyadm hazatértéig
sokat -szenvedtem. A biintetést6l valé félelemtél és szorongast6l
arcom kipirult. Am amikor 6 hazatért, meglepSdve vette észre, hogy
elfelejtette reggel felhlzni a szerkezetet. Szdmomra egy meghatérozé
élmény. Orakon 4t figyeltem egy id6t kifejez6 mozgést, amely
egyszer csak félbeszakadt. Az ezt kovet6 6rédk sordn tekintetem
minden erejével azon voltam, hogy elinditsam, azt hivén, hogy az
egész vilag élete fiigg egy inga miikodésétsl. (ford. K.A.)
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Bevezetés: emlékezés és visszaemlékezés

életszeri emlékezeti helyzetek A kognitiv pszicholégia eréprébajdnak is
tekinthet6 az a véllalkozas, amely a 'mindennapi emlékezet’ feltdrdsara
irdnyul. Az emlékezet természetes helyzetekben val6 vizsgélata koril tdmadt
Iaboratériumilokolégiai vita felvonultat olyan érveket, melyek az emlékezet
mindennapi megjelenésének 06n4ll6 vizsgélata ellen szélnak. A vitat
médszertani sikra terel6 érvelés szerint az életszerd adatokbdél nyert
eredmények nem igazdn 4ltaldnosithatéak; a laboratériumi vizsgéalatok
viszont sohasem olyan ’élesek’ (pl. az érzelem tekintetében) mint a
természetesek (1) A természetes helyzetekre valé visszaemlékezés
értelmezése gyakran visszatér a laboratériumban fogant elméletekhez,
modellekhez.

A mindennapi emlékezet létezése koriili vita fényében az onéletrajzi
emlékezet vizsgilata is tobbnyire ink&bb naturalisztikusnak, mintsem
‘naturalisnak’ mondhaté médszereket véalasztott. Olyan eljarasokat, melyek
személyes emlékeket gytjtenek, majd ezek‘ altal jellemzik az emlékezet
Onéletrajzi form4jat. Az ilyen vizsgélatoknak hagyomédnya van. Crovitz és
Quina-Holland (1976) Francis Galton nyoméan alakitottdk ki azt a méra
elterjedt szd-techniké4t, amely hivészavakat haszndl a személyes emlékek
gydjtésére. Laboratériumi vagy természetes Linton (1982) 6nmegfigyelése,

amelyben minden este leirta az érdemleges eseményeket, majd éveken at

(1) Tdlmutatva a laboratériumi megfigyelések oOkoldgiai érvényességén az
emlékezet '6kolégiai’ megjel6lése a mindennapi emlékezet vizsgélatét takarja.
(A mindennapi és az Onéletrajzi emlékezet magat6l ad6édé é4tfedése miatt
javasolta Bruce (1985) az 0&kolégiai emlékezet kifejezést az életszerd
helyzetekben to6rténé emlékezeti vizsgalatok megnevezéseként). A
'mindennapi emlékezet’ feletti elméleti/médszertani vitat kézvetleniil Banaji
és Crowder (1989) tanulménya véltotta ki. (A vitdt ld4sd American
Psychologist 1991/januér).
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ellendrizte fennmaradé4sukat. Vagy példdul Brewer (1988) vizsgalata, amely
véletlenszertien mintavételezte az Gnéletrajzi adatokat tigy, hogy a személyek
zsebében id6rél idére megszélalt egy berregd, és ekkor megadott szempontok
szerint rogzitenilik kellett az éppen torténteket (késébb ugyanezen
szempontok szerint visszaemlékezniiik). Hasonléan, mennyiben tekinthets
természetes helyzetnek, amikor a személyek beszdmolnak elShivasi
stratégidikr6l (pl. Rieser és munkatarsai, 1986) és igy a pszicholégiai
elméletképzés a személyek emlékezeti monitorozaséra épiil. Amitél ezek a
vizsgédlatok életszertivé valnak, az nem a laboratériumbél valé kikeriilés,
hanem az emlékezeti anyag életszertsége. Az Gnéletrajzi emlékek olyan
sajatos emlékek, amelyek vildgosan elkiiléniilnek attél a tudastél, amit a
fogalmi absztrakcié hoz létre. Akad e félig laboratériumi adatokban
ltalanosithaté eredmény is. Olyasmi, mint az, hogy a friss emlékek még
6rzik az élmény maéasolatit, majd egyre inkdbb az emlékezeti rekonstrukcié
hatdsa ald kerilnek, amit a fenomendlis élmény fakuldsa is kévet. Az
emlékek 'korosodésédval’ fokozédik az 4ltaldnosabb kategéridk alapjan valéd
keresés és ezzel egyiitt a hasonlé élmények keveredésének esélye, stb. A
kisérleti helyzetektél azonban egy valami jogosan szdmonkérhets: az
emlékek egyméstél elkiiloniilt, ’glisikrét’ természete miatt az emlékezés
Osszetettsége, bonyolultsaga.

Amikor, az emlék helyett, az Gnéletrajzi visszaemlékezés anyagéra
tekintiink r4, szembetdnik, hogy messze nem egységes emlékezeti forméaval
allunk szembe. Az Onéletrajzi emlékezet, melyet méra hagyoményosan a
vilagrél valé tudassal szokds szembeédllitani, nem egynemt; s6t az
‘autobiografikus emlékezet’ a tudédst (szemantikus v. konceptuélis
ismereteket) is magabanfoglalja, habér sajatos természetét nem az uté6bbinak
koszonheti. Az onéletrajzi elbeszélést hallgatva azonnal kitiinik, hogy két
szinten folyik az emlékezés: ak4r élettorténeti perspektivaji, akar
behataroltabb élményre vonatkozik - az elbeszélés maga ald rendeli az
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emlékeket. Olykor csak a tények, ismeretek viszik elére a térténetet,
személyes, Onéletrajzi vonatkoztatas nélkiil. Méaskor az ’én’ ugyan jelen van,
a személyes tények és adatok 4ltal, 4&m az elbeszélés még mindig nem
élményszerti.

Komolyan véve a természetes helyzetek kihivasat, vizsgdléddsaimban
(melyekben nem toérekedtem szigort kisérletezésre - inkdbb csak tigymond
kovettem a csapést), az 6néletrajzi visszaemlékezésen keresztiil igyekeztem
az élénk, érzelemteli, egyedi, nevezziikk fenomendlis emlékekig -eljutni.
Keresve az emlékeket a visszaemlékezés alatt; azt remélve, hogy névekszik az
emlékezet megfigyelhet6 része a rejtettel, az interpretélttal szemben.(2)
Amely utébbi, az 6kolégiainak mondott vizsgalati komplexitds taldn
legfontosabb elméleti hozama.

Az oOnéletrajzi visszaemlékezés kett6s - narrativ és emlékezeti -
sajatossdgit hangiilyozza az azonos jelz6ji irodalmi miifajjal - az
onéletrajzokkal valé Gsszehasonlitdsa. A bevezet6 kovetkezd részében tett
irodalmi kirdndulést az a gondolat vezeti, hogy az emlékezet életszerti
kezelése nem kevesebbre vallalkozik, mintsem hogy megmagyardzza a
gondolkodé ember oOnmagira tett emlékezeti felismeréseit, melyeket
Augustinus, Rousse.au, Goethe és méasok vallomaésai megfogahnaznak.(?’] A
hétkéznapi emlékezet-elméletek kihivdsa taldn az Onéletrajzi emlékezet
esetében a legprovokalébb. Tud-e valamit hozzatenni a pszicholégiai elmélet
meta-ismereteinkhez. Az a tény, hogy az elméletképzés képes eljutni
ugyanoda, ahova a hétkéznapi pszicholégia, mindenképpen eredmény.

(2) Utalss K J. Gergen a lélektani megismerés lehet6ségeir6l vallott
hermeneutikai gondolatvezetésére (Pszicholégia, 1989/1993).

(3) Szévai Janos, 1978, Az 6néletirds, Gondolat, Bp.
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Oonéletrajzi visszaemlékezés és irodalom Az oOnéletrajzi emlékezet
pszicholégiai meghatérozésa az olvaséban prousti gondolatokat ébreszthet.
fgy Tulving (1982), az autobiografikus emlékezetre adott meghat4rozésa
szerint, az emlékezet olyan form4jarél van sz6, amely kdzben az ember
tudatdban van annak, hogy mindaz, amire most visszaemlékezik, vele tértént
ugyan, de valamikor mé&skor és maéashol. A meghatdrozds, amely
magéibanfoglalja a tudat, az én és az id6 fogahhét, hasonlé ahhoz, amit
Németh LdszI6 irt Proust irodalmi médszerét elemezve. Idézve: "Az életrajzi
mult alatt megtalaljuk az emlékezet multjat, amit a sok egymést kévets
jelenbdl az emlékezet meglrzott és befont".(4)

J6l mutatja az Onéletrajzi visszaemlékezés kettés természetét, ha
Osszevetjiik azt az azonos jelzéjii irodalmi miifajjal. Az 6néletrajzi térténetet
az egészre, a megértésre vald torekvés irdnyitja, a torténet narrativ struktiraja
tudatositja az emlékeket - gyakran a ‘hitelesség’ 4rdn, mint vallja sok
klasszikus 6néletrajziré.(3) Az elbeszélést a sajét sors torténetisége és sajat
életiinkrél alkotott 'elméletiink’ vezeti.

Az 6néletrajzi irdsok kozt példékat keresve: Sigmund Freud énéletrajzi
ir4sarél, - amely egyben a pszichoanalizis torténete is, - taldn nem tulzés azt
allitani, hogy Sartre Freud-regénye ’(6n)életrajzibb’ (az emlékezés
élményszertisége fel6l tekintve), mint magdé Freud-é. Habar Sartre is
megzaboldzza emlékeit sajit életrajzi regényében, a Szavak-ban, amelyet a
torténet fonala vezet. Onéletrajzi torténetének elemei nagyrészt olyan
ismétl6d6 események, melyek gyakorisdgéra a szerzé nyiltan utal, s szinte
megtori az elbeszélést az a néhény, csak egyszer Gtélt élmény, amelyre
élénken visszaemlékezik. A szépirodalmi példdk koézt tovabb tallézva - az
onéletrajzi  visszatekintések tobbé-kevésbé élményszertiek. A mai

(4) Németh Laszl6, Proust médszere. Tanu L., 2-24. (idézett rész 3.0. 'Kétféle
emlékezés’ 16-17 sor).
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irodalombél egy szélséséges példat kiemelve: Slawomir Mrozek (Nagy
Vilag/1991)) az ’emlékek gydngysora’ helyett a szaraz 6néletrajzi adatok 4ltal
fveli 4t életét. Mas irdsok szabadabbra engedik az emlékeket. Az emlékeket
idéz6, élményszeri Onéletrajzi elbeszélés példdul Kassdk Lajos €letrajzi
regénye, az Egy ember élete. Gyakran olelik fel a regények az eszméléstél a
fiatalkorig terjed6 szakaszt. Sartre konyvéhez, a Szavak-hoz hasonléan, ezt a
korszakot fogja &t Elias Canetti A megérzétt nyelv cimi Onéletrajzi
elbeszélése is. Az emlékezést eleven gyermekkori emlékek torik 4t, az iré
korai emlékeit azonban a megismétlédés tette maradand6éva. Ugyancsak az
ismétlédéssel magyardzhaté legels6 emléke (amit az élményszertiséget
kifejez6 jelen id6ben, ugyanakkor megfigyelé perspektivabél ir le - és
utblagos értelmezésrol tantskodik: "Legelsé emlékem vordsben firdik. Fiatal
lany hoz ki a karjin egy ajtén, el6ttem voros a padlé, balra 1épcesé visz lefelé,
az is vOros". (Meggy6zéen mutatja az emlék nem verbélis természetét, hogy
anyanyelvét, a bulgart, amit az emlék idején beszélt, rég elfelejtette). Ahogy
az életkorban eléfehalad a torténet, szaporodik az egyszer megtortént, egyedi
szinezet emlék s ezzel egylitt az azokra valé én-reflexi6 ereje. Az 6néletrajzi
vallomésok tudatdban vannak annak, hogy mozaikokbél épitkeznek.
Erzékletesen fejezi ki az emlékezet toredezettségét Siité Andrds g}"ermekkori
életrajzi regényének cime, a Gyermekkorom tiikorcserepei; és még ezt a
néhany cserepet is a megszokas tartja fenn - mutatja a kdényv. Szembetliné
benne, hogy milyen maradandéak a sokat hallott szavak és hogyan jarja be a
j6l ismert helyeket a képzelet. Sajitos példa s egyben magyardzat a
visszaemlékezés élményszeriiségére Csdth Géza Szombat esté-je (Elfeledett
Glom), amelyben a hangulat idézi a gyermekkor egy kiterjedt emlékét.
El6hivja a bangulatisdg azt a szubjektiv elbeszéls mé6dot(5), amelybdl az

(5) Az elbeszélés néz6pontvéltdsdnak pszicholégiai vonatkozésait 1.
Uszpenszkij 'A kompozicié poétik4ja’(Mérleg). Hasonlé nézSpontvéaltast
képvisel az emlékezet irodalomban az a Freud-i hagyomény, amely
kiilénbséget tesz az emlékez6 személy szemléls illetve beleélé helyzete
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onéletrajzi jellegl elbeszélés élményszerisége fakad. Visszatérve a prousti
hasonlathoz, az 6néletrajzi hattér vonzza az elbeszél6 szerkezet fellazuldsat a
regényekben is. Az iré6 gyakran az emlékek fonaldra bizza magat, nem
egyszer emlékezeti kaleidoszk6pot hozva létre. Lasd erre mai példaként
Eszterhdzi Péter irésait.

A legttbb emlékezeti mozaik az események &ltaldnos, ismétléds
természete &4ltal valik maradandéva. S ilyenkor az epizédok idében is
stirisédnek. Az o6néletrajzi visszaemlékezésben elvétve fellelhet§ ‘egyedi
emlék’ az elbeszélt élmény téredékes része csupan. Hogy mitél maradnak
fenn egyéltaldin a nem ismétléd6 élmények, arra Becketft intuitiv
pszicholégiai magyardzatdt idézzikk fel (‘Proust’), amely szerint a
megszokasra valé torekvés hatérozza meg, hogy az idegen (szokatlan)
helyzetrél ilyen élénken kidolgozott kép marad vissza.

Az o6néletrajzi elbeszélésekkel szembeéllitva a naplék gazdagabbak
'valédi’ emlékezeti részletekben, és ezzel egyiitt kevésbé jél fogalmazottak. A
nagyobb életszakaszok értelmezésével szemben el6térbe keriil benniik a
pillanat. Vegyiikk példaul Camus Noteszlapok-j4t. A napléban rogzitett
hanyagul verbaliz4lt emlékek jelentSs része feltehetéen feledésbe vész. De
koztiik lehetnek a maradandéak is, melyek élénk természetiiknek
készénhetSen egyszer majd taldn feltiinnek. Széchenyi Istvdn Naplé-ja pedig
- mintha emlékeztetni kivdnn4 iréjat az elmilt napokra. Téredékes mondatok
sok cselekménnyel, gondolattal; s majd mindig lefrja hangulatat, gyakran az
id6jarassal tarsitva. Példdul 1835 méjus 14-én "Nyomorultul." 1846.
augusztus 22-én "Tirhetéen.. Az id6 megint enyhiil."; a félbehagyott

kozott. (A fogalom eredetét 1. Freud 'Gyermekkori emlékek és fedéemlékek’ c.
irasaban A mindennapi élet pszichopatolégiéja); az 6néletrajzi emlékezetre
térténd mai kiterjesztése pedig Nigro és Neisser (1983) kisérleti tanulménya
nyoma4n terjedt el. Megjegyzendd, hogy a két felosztis nem fedi le egymaést.
Az elbeszél6 (ir6) beleélésével egyiitt az emlékez6 személy ’kiviilrél lathatja
magét’, azaz megfigyel6/szemléls beéllit6dasti lehet.
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mondatok sejtetik a nyers emléket, az 'egyiittérzé id6jaras’ (F. C. Bartlett,
1932, kifejezésével) pedig a torténések hangulati kontextusat. BalGzs Béla
Naplé-jat kézbevéve, bar kerek mondatokban és torténetté formélva
megfogalmazott, mégis személyes hangvételi. Az élmények leirdsa keveredik
a lelki 4llapot leirdséval és az elvont eszmefuttatdsokkal. Az olvasé érzése,
hogy a személyes élmények, részletes leirdsok csak horgonyok az iré
szédméAra. Attél valnak fontossé, hogy hozzjuk gondolatok két6dnek. Péld4ul
"Vasérnap délutdn van és Zs6fi néni kis hdzdnak egy szdmomra 'berendezett’
elészob4jaban tilok. Egy sérga falat és egy negyed akacfakoronat latok és
semmi mast" (II. kétet 585. oldal). Ebbdl a helyzetbdl rugaszkodnak el érzései
és gondolatai, meglehet, hogy ugyanez a helyzet tudja majd visszaidézni
azokat. Baldzs Béla taldn azért valasztotta gondolatai napléba stiritett
forméjat, mert szdmara "Tulajdonképen csak a gondolkod4s és az 4lmodas a
gyonyoriség. Az irds az munka.." (II. kétet 11. o0.) Valahogy igy htizhat6 meg
az alkot6i élmény fel6l a hatar az emlékezés és a visszaemlékezés - a mésok
szaméra kozolt emlékek - kozott. Hasonléan, Németh Ldszlé "San Remé-i
naplé"-jdban megtaldljuk az emlékek tarkasdgat, és erds torténetiség sem
rendeli ket maga ala. "Az utazés csak ku_lissza egy szellemi utazds mogé" -
mely kézben csapongani engedi gondolatait, emlékeit. Ez utébbi irodalmi
példék, melyeket iréik kozlésre széntak, azt is mutatjdk, hogy mennyire
Osszefonédik az emlékezeti és elbeszélé szint a még friss onéletrajzi
emlékeket 16gzit6 napléirdsban.

Az oOnéletrajzi visszaemlékezés valahol a két irodalmi miifaj kozott
van. Az emlékezés torténeti természete az dnéletrajzi élménynek idéi és oki
szervez6dést kolcs6néz; a naplé forma ugyanakkor kézelebb 4ll nyers
emlékeinkhez, az emlékek gyakran nem is szindékosan keresett
megelevenedéséhez. A helyre, helyzetre, személyekre, cselekvésekre,
gondolatokra, érzelmekre vonatkoz6 téredékekbsl az emlékezés kedvére

vélogat. Az Onéletrajzi visszaemlékezésben egyiitt van jelen az emlék és az
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elbeszélés. A narrativ struktura tudatosftja, értelmezi az emlékeket; az
emlékek torténetté formdlt elbeszélésében fogalmazédnak meg. Talén ez az
onéletrajzi emlékezet keresett sajétos funkcidja. A személyes emlékek
felidézését az elbeszélés narrativ strukttréja vezeti; ugyanakkor az emlékek a
torténetnek élményszertiséget adnak. Az emlékek az elbeszélést meg is
szakithatjdk, attérve a torténet vazat. Példaul abban az &ltalunk frissen
kiprébélt paros emlékezeti helyzetben, amelyben a parbeszéd hat4sara valik
latvanyossé a narrativ struktara fellazuldsa. Egy varatlanul fel6tlé emlék az
Onéletrajzi visszaemlékezés kiindulépontjaul is szolgélhat - de az elbeszélést
mellékitra is terelheti. Az egyedi élénk emlékek érdekessége éppen nem-
narrativ, érzékletes természetilkben van. Az Onéletrajzi emlékezetbdl
kiemelked6 emlékek fenomendlisan leirva gazdagok részletekben és
érzelemmel teltek; val6jaban emlékezeti téredékek. Mint az /inga megdlldsa/
Opalka torténetté form4lt gyermekkori emlékében (1. prolégus). (®)

A néhény otletszerien kiemelt irodalmi példaval, s az ezekhez
kapcsolédé csapongé gondolatokkal az 6néletrajzi emlékezet ketts - narratfv
és emlékezeti - természetére szdndékoztam raterelni a figyelmet; minthogy

ugyanezt a kett6sséget mutatjak a személyes, 6néletrajzi narrativumok.

az Onéletrajzi (self-) narrativam Az Onéletrajzi visszaemlékezés formajat
tekintve elbeszéld jellegli. Az emlékezeti milt (és jov6) a szbbeliségnek és a
torténetiségnek koszoénhetS, s ezéltal az emlékezés sajatosan emberi

forméjaként szokéds megkozeliteni. A szovegemlékezet koheziv ereje, a

(6) Roman Opalka torténetére Monique Henry tanulmanyé4ban akadtam r4,
melyet a Szondi centendriumra rendezett tlllgoményos konferencidra (Bp.,
1993) irt. Forditéi munk4m jutalma volt ez a révid, a tanulményhoz mellékelt
torténet, valamint az, hogy ennek folytdn a fest6 gondolatisdgaval is
megismerkedtem. A Szépmivészeti Muzeumban a Kiinstler lexikonban
meglelt festményeiben az id6 (a sajat élet) muland6sagat igyekezett
vizualiz4lni. A sajat idé 4brézoldsdhoz végiilis a szamok absztrakciéja
vezette el 1. Opalka 1965/1-. Az élet addig tart, mignem a szamsor
megszakad.
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szé{fegbél szarmazé gondolati t6bblet, a narrativ emlékezet konstruktfv
elméleti hagyomanyaba illeszkedik. Ezt az utat jarja be Pléh Csaba (1993) a
‘mindeniitt jelenlévé elbeszélés’-t elemezve, amely tanulményban a szerzs a
narraci6tél a tudatig jut el - a koherencia sziikségességét keresve. A logikus,
racionélis emlékezeti szervez6dés gondolatmenetében kérdéssé s6t tagadéssé
vélik a nyers, élményszerti emlékek létezése, illetve valédisaga. Dolgozatom
empirikus részében az elbeszélés szintje ald szeretnék majd jutni. Ebben az
‘adat irdnyitotta’ megkozelitésben a nyers emlékek kérdése eltérs, emlékezeti,
s6t perceptudlis megkozelitést fog kapni. Az elbeszélés szintjén maradva,
érdemes azonban kiemelni az &néletrajzi elbeszélésnek azt a sajatos
természetét - az A&ltaldban értett szovegemlékezethez képest - ami
személyességéb6l fakad. A nyelvi készségekbdl fakadé szandékos
visszaemlékezés a személy életére vonatkozé, feltételezhetben fontos
informAciékat 6riz. A bartletti hagyoményt elemezve Pléh Csaba (1992) a
sémdat nemcsak az anyag felidézését irdnyité vézként, hanem vAazkiemeld
tevékenységként értelmezi, amelynek sordn egész miltunk, személyiségiink
1ép kapcsolatba az anyaggal. A séma elméletnek ez a masodik (a narrativ
elméletekben héttérben 4ll6 értelmezése) jellemzi az Onéletrajzi emlékezet
irodalmat.

Annak 4tlatasat, hogy az Onéletrajzi narrativumban egyidejtileg van
jelen az emlékezés, a beszéd, s6t az idd és a self - s igy ezek az elméleti
fogalmak egymAst magyardzzdk - a fejlédési meggondolds el6segiti. Az
aldbbiakban Osszestritett gondolatokat, az emlékezet fejl6désének
nézépontjat el6térbe 4llitva, példaul K. Nelson (1988 a, b) valamint R. Fivush
és mtsai (pl. Fivush, 1988; Fivush és Reese, 1992) tanulméanyai képviselik.
Eszerint, az én-tudatossig fejl6désével, mé&s megkdzelitésben a self-
konceptualizéci6éval szoros kapcsolatban 4116 nyelvi szocializacié nydjtja a
visszaemlékezés narrativ szerkezetét. Az emlékezet fel§l tekintve, az

Onéletrajzi emlékezet az események iddi kiterjesztése altal vezet el az ’én’
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kiterjesztéséhez. Az oOnéletrajzi emlékezés emlékezeti alapjanak az
tekinthet6, hogy az események olyan tagabb idéi keretbe helyezédnek, amely
mar ‘esemény szekvencidt’, a mnagyobb id6i periédus esemény
reprezentaci6jat tartalmaz. A fejl6dési meggondolésban az események
kiterjesztése biztosftja az onéletrajzi visszaemlékezés azon sajGtossdgat, hogy
a visszaemlékezésnek idében koherens esemény struktirdt ad. Logikusnak
latszik a ’forgatékonyveket’ innen levezetni.' Az id6i kiterjesztéssel
egyidejileg (képletesen vertikdlisan) a fogalmi 4ltaldnositds képessége is
kialakul a hasonl6 események ismétlédése folytdn. A targyak, személyek,
cselekmények adott esemény struktirdkba valé behelyettesithetésége a
konceptuédlis ismeretek forrdsa. (A fogalmi fejlédésre 1. még K. Nelson, 1985).

A fogalmi fejlédésnek annak az elméleti hagyomédnyadban, ami az
esemény reprezentaciét - s ennek kézéppontjidban a cselekvést - fejlédésében
a nyelv elétti fogalmak elé helyezi - visszavezet ahhoz a gondolathoz, hogy az
onéletrajzi emlékezet alapja az esemény emlékezet. Az én-tudatosséggal,
beszéddel és a szocializicibval éészekGWe, a kognitiv fejlédési elméletek
kiilonbséget tesznek az epizodikus és az autobiografikus emlékezet kozott. A
korai epizédok még egyediek, nem épiilnek séméba. (A koragyermekkori
élményekre val6 amnézia egyik 6sszete§76je lehet, hogy az egyedi események
nem illeszkednek valamely toébbé-kevésbé altaladnositott
eseményszekvencidba illetve séméba, s ezéltal szidndékos médon
hozzaférhetetlenek). A fejlé6dési tanulmanyok ezen a szdlon keresik az
dtmenetet az epizodikus és autobiografikus emlékezet kozott: a fogalmi
érésben hangsilyt helyeznek az események forgatékényv-szeriinek mondott
altaldnositdsara, amelynek sordn amellett, hogy az események komponensei
fogalmilag kiemelkednek, gyakori ismétlédésiik folytdn az esemény
szekvencidk is konceptualizélédnak.(7) A szocidlisan  kozvetitett
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narrativumok erre az 4ltaldnositott esemény reprezentéciés formara épiilnek
r4, kovetve annak eredendé belsé szekvencialis struktarajat és cselekményes
tagol6dasat.

Az Onéletrajzi emlékezet fejlédésére ratekintve meggy6z6, hogy az
eseményekbél kiindulé fogalmi fejlédés teszi képessé a gyereket, hogy a
kiilvildgra kinyil6 koézvetlen tudatosségit a milt és a jové eseményeivel
tagitsa, sajat én-je idébeli folytonossagat felismerve. Mindez én-fogalma
médosuldséhoz vezet - ami elképzelhetetlen a nyelv és szocializéci6,

pontosabban a nyelvi szocializdcié nélkil, amely a narratfv konvenciékat

(7) Korabban vizsgdltuk az élményszeri emlékezet gyermekkori fejlédését.
Az eredményekbél meritve:

- (Kénya és Koncz, 1983 eldadds); Szé-asszocibciés helyzetben az
élményszerti emlékezet fejlédésének olyan szervez6dési médjat figyeltitk
meg, amely mog6tt mér a fogalmi jelentés script-szer fejlédését kell
feltételezniink. Abban az életkorban, amelyben a nyelvi/emlékezeti fejlédést
els6sorban a fénevekre adott funkciondlis-szintagmatikus valaszok
jellemezték, a funkcionélis védlaszokon beliili valt4sra figyeltiink fel, amely
_sorén az 6vodéaskort gyerekek az igével valé egy-szavas valasz helyett, arra
egész epizéddal valaszoltak (pl. mig kordbban a dob-ra dobol; késébb a
zenészek dobolnak a jellemzé vélasz). Ez a valtas 5 és 6.6 4tlag életkor kozott
kovetkezett be, még miel6tt a fénévi paradigmatikus vélaszok
visszaszoritanék a szintagmatikus vélaszokat. A diszkriminancia analizis
szerint ez a vélasztipus kifejezetten a nagyobb 6vodés gyermekekre jellemz6
(F = 5.035, p < 0.05; kicsik n = 18, X = 3.89, s = 6.78; nagyokn = 17, X =
9.29, s = 6.87). Az eredmények elméleti értelmezése az esemény
reprezentacié fogalmi fejlédéséhez vezet. Az 6néletrajzi emlékezet fejlédése
fel6l tekintve - a fogalmak script-szert jelentése éltal az elbeszélés fogalmilag
irdnyithatévé valik.

- (Kénya, 1990, melléklet) A verbélis emlékezet gyermekkorra jellemzd
epizodikus szervez6dési médja a mondat nyelvi szerkezetében is
megnyilvanul. Vizsgélatunk, amelyben a nyelvi értelmezés szemantikus
hangsilyozé hatdsat kerestilk, az egyenes/forditott szérend és a
jelolt/jeloleletlen kifejezések (mint pl. nagyobb-kisebb) valtoztatdsdval 5-8
éves gyerekeknél. Az egyenes sorrend és a jeloletlen kifejezések el6nyét
tapasztaltuk, amely leger6sebben a mondatok utélagos felidézésében
mutatkozott meg: a gyerekek a konnyebb (percepci6¢-szeri) szerkezetet
részesitették elényben; a nyelvi kiemelés a mondatok &brézolasat sem
médositotta feln6tt médon (a vizsgdlt rajzmutaték az 4brézolt dolgok
viszonylagos mérete, bal-jobb helyzete és rajzolési sorrendje).
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atadja. Ennek folytdn az 6néletrajzi emlékekben el6térbe keriilnek a szociélis
kapcsolatok és szerepek; s az 6néletrajzi emlékek més személyekre (és a sajat
bels6 4llapotra) is kiterjednek.

A fejlédési megkézelitésben elvalik egymaéstél az élményszerd
(epizodikus) és az Gnéletrajzi (autobiografikus) emlékezet - azéltal, hogy mar
a nagyon kicsi gyerek is vissza tud emlékezni id6ben nem elhelyezett
eseményekre (epizédokra). Az Onéletrajzi emlékezetben azonban az a
lényeges az epizodikushoz képest, hogy benne az emlékezeti események
idében Gsszetartoznak. Az események id6i kapcsolédédsatél a strukturélis

értelemben vett torténetalkotésig években is mérhets 1t vezet.(8)(9) Az

(8) A narrativ elbeszélés csak 4-5 éves kor t4jan indul lendiiletnek, a
kauz4lis érvelés fejlédésével kapcsolatba hozhat6éan, amely lehetévé teszi
dsszefiigg6 torténetek megalkotasat; kordbban az emlékezést idSi és
élményszeri egybeesések vezetik (a vonatkozé irodalombél 1. példaul
Berman, 1988). A forgat6kényv jellegii torténetek elbeszélése mellett a
torténetek szituativ (kognitiv) modelljének megalkotasa is fejlédésen megy at
(1. példaul Ackerman és Glickman, 1989). Az Onéletrajzi elbeszélés
fejlédésében a torténetmondés strukturdlis vonatkozédsai mellett hangsilyt
kap a visszaemlékezés szocidlis, kulturdlis meghatarozottsaga. Tobb
vizsgélat foglalkozik e tekintetben a sziil6-gyerek interakciéval, a sziil6 &ltal
vezetett k6z0s visszaemlékezés médjaval - (mint példdul a Fivush és Reese,
1992 4ltal elemzett elabordlé és ismételgeté stilus). Az 6néletrajzi
parbeszédet elemzé eredmények szerint, az irdnyité kérdések a gyermeki
epizodikus elbeszélésnek forgatékényvet kélcsénéznek - ami A4ltal
részletesebbé vélnak a beszdmol6k (Pillemer és White, 1989). Az emlékezés
térsalgé stflusa az egyiittes visszaemlékezési helyzetek mellett fennhangon
magukban beszélé gyermekeken is tetten érhetd. (1. példdul Emily 'bélcsd
monolégjait’; K. Nelson, 1988). Mindez a narrativumok kulturalis
természetének, s e felett a személyes élettérténet (Barclay és Smith, 1992)
szocidlis konstrukciéjénak gondolatdhoz jut el.

(9) Az élményszer(i elbeszélés jelenlétére nyelvi természeti mutatékbél is

kovetkeztetni lehet. A személyes narrativumok stflusukban is jelzik az

emlékek feltdrekvését, az €16 beszédben példaul az igeidd diszkontinuitésa (a

multbél a jelenbe val6é valtds) 4ltal (1. Pillemer, 1992; Labov és mtsai

nyomén). A fejl6dési irodalomban ez finomabban jelentkezik: K. Nelson

(1988) alapjén a gyerekek az egyedi emlékek élményszerii elbeszélésében a
mult id6t haszn4ljak, a forgat6konyvekre tdmaszkodva pedig a jelenidét.

Saj4t fejlédési tanulményainkat idekapcsolva:
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epizédok, kiterjedt események, esemény sémék fejlédési 16épései rdmutatnak a
narrativ konstrukcié értelmezési és kommunikativ szerepére az dnéletrajzi
visszaemlékezésben, de egyben a mogotte 4116 emlékezeti anyagra is.
Elrugaszkodva a fejlédési meggondoléastél, a személyes térténetek
felidézését &ltaldban a fenti értelemben vett kiterjedt események idévonala
vezeti.(10) S minél torténetibb a személyes elbeszélés, annal er6sebbé valik

az idéi stirités és t6bb benne a konceptuélis elem.

- Sz. Lévai Zsuzsa (kézirat) negyven nagycsoportos évodasgyerektsl szé-
asszociécias eljardssal gyijtott tiz széra oOnéletrajzi emlékeket ; az egyéb
valaszok kozott elkiilonitette az egyedi és 4ltaldnos személyes valaszokat. A
jegyz6konyveket wjranézve, az elkiildnités ismérveként is feldllithaté az
emlékek mult idejlisége és az éltaldnos vélaszok jelenje (pl. a virdg-ra:
’kaptam a nagymamamtoél’, ’..belenytlt és tiszta f6ld lett a keze.’ s vele
szemben ’vizbe tesszilk’ 'szoktam szedni v. 6nt6zni’). Az igeidé hasznéalata
azonban finoman médosul (s valészini nyelvek koézétt eltérs). Erre
figyelmeztetnek az emlitett 6vodas jegyz6kényvek is. Ebben az életkorban
tipikusnak latszik az olyan A&ltaldnositott emlék, amely mult idejd
ugyanakkor 4ltaldnositott (pl. 'fiirddtem benne’ (fiirdék4d), 'aludtam benne’
(&gy) - szemben 'a fiirdék és mosakszom benne’ és ’aludni szoktam benne’
vélaszokkal). Ez utébbi véalasztipus az egyedi ismétlédé és az 4ltaldnos
emlékek kozétt 4tcsapést jelez. E megfigyelések az eseményalapt fogalmi
szervez6dés gondolatdt (Kénya és Koncz, 1983) a szemsélyes emlékek

&ltaldnositdsédnak gondolatdval erdsitik.

- Nénési Andrea (kézirat) hat éves 6vodéskort gyermekekkel folytatott
6néletrajzi torténet elbeszélést. Az eredmények alapjan, azok a gyerekek,
akiknek elbeszélése élményszerd volt, jelentésen tobb kotdszét, valamint
cselekvéses igét hasznaltak, mint azok, akik 4ltaldnos, t&bbszér ismétléds
dolgokrél szadmoltak be (az dltaldnos (n = 33) és élményszerii (n = 192)
emlékeket 6sszehasonlitva: X = 4.71, s = 3.14; ¥ = 21.3, s = 16.83; d = 2.39;
f = 32; p < 0.05). Mindez egybecseng a gondolatftizés és az idében valé
téjékozécfés gyermekkora jellemz6 epizodikus természetével.

(10) A kiterjedt emlékezet és ennek idévonala fogalmakat az &néletrajzi
visszaemlékezés szervezettségét elemezve Barsalou (1988) vezette be. Az
emlékezet olyan esemény egységérél, illetve ezek egymasrarak6désérél van
sz6, amelyek az élet kiilénboz6 szakaszait jelolik ki az egységes
eseményreprezentacié szdméra. A szerz6 ezt a szervez6dési formét az
Onéletrajzi emlékezet elsédleges szervez6dési forméajanak vélte, minthogy
emlékezeti vizsgdlataiban kevés egyedi s jéval tébb dsszegzett és kiterjedt
emléket nyert - az &sszegzettben a konceptudlis, a kiterjedtben az esemény
reprezentéaciét latva.
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A narrativum és a személyes narrativum kozo6tt a kiemelkedd eltérések
szerint Osszehasonlitést téve:

sz6 helyett esemény Az elbeszélés cselekvéses séma elméletei a
szovegmegértést és szovegemlékezést magyarazzdk, s ennek megfeleléen
kijelentésekbél, mondatokbél rakjék Gssze a torténetet. Az elbeszél6 a széveg
szerkezetét keresve a val6sagos események megértésének és megjegyzésének
modelljét hasznilja fel az értelmezésben. Ezzei szemben az Onéletrajzi
narrativumnak nem a szdveg az els6dleges alapanyaga, élményszert
emlékekbd] épitkezik. lyen okokbél valt elismerté az ¢néletrajzi emlékezés
irodalméban a Schank nevéhez kapcsolédé forgatékényv elmélet médositott
véltozata (Schank, 1982; Barsalou, 1988), amely az egyedileg sajitos
események hozzajaruldsdt keresi a cselekvés sémdhoz. A sz6-alapt
konceptudlis modellek okozatilag felépitett cselekvéses sémakra épitkeznek.
Ezek, bar a szemantikus (lexikalis) modellekkel szemben kontextuélisak, de a
fogalmi 4ltaldnositas folytdn még elemi epizédjaikat tekintve sem egyediek.
Ezzel szemben az esemény-alapu megkﬁzehtés a reprezent4ciéba bevonja az
egyedi esetet is, felismerve, hogy az egyediség fokozati kérdés. A perceptuélis
tapasztalatot is magabanfoglalé teljes esemény, alkalmasint el6hivhatd,
azonban mindenképpen médositja a sémét. Az események konceptualizélt és
egyedi emlékezeti forméajanak Osszjatéka életszeri helyzeteket elemezve
szinte magéatél adédik. Az egyedi epiz6édok kapcsolata az 4ltaldnos sémékkal
nyilvanvaléan szévevényes, f6ként ha nagyon hasonlé élményekrél van sz6.
Az emlékezeti keresés bonyolultsigat tovabb fokozza, hogy fogalmi lépések
is belépnek az élményszerii keresésbe (pl. Rieser és mtsai., Barsalou, 1988,
Conway, 1992). Az 6néletrajzi beszamol6é annél inkabb élményszerd, minél
nagyobb ardnyban tartalmazza a forgatékényv alatti élmény hozz4jarulasat;
az egyedi, nem megismételt részleteket. Elég ennek belatadsdhoz
feleleveniteni, hogy - a forgatékényv elméletek kedvelt éttermi péld4jaba
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helyezkedve - mi tértént mondjuk "mult hétfén, amikor a Sirdly étteremben
voltunk".(11)

laza séma Az Onéletrajzi visszaemlékezés szervezettségét tekintve
gyakran olyan, amint Pléh Csaba a posztmodernt lattatja. A személyes
elbeszélés egyéni s6t sokszor egyedi elményekhez kétédik, s a torténet
- irdnyit6, értelmez6 szerepét gyakran az emlékek veszik 4t. Az elbeszélés
lazav4, s6t gyakran ‘csapong6vd’ vélik. Mindez az er6s konstruktiv
értelmezés helyett - Steene Larsen kifejezését hasznalva - egy gyenge séma

elméletet igényel az Onéletrajzi visszaemlékezés magyardzataban (Larsen,

(11) Az itt bevezetett probléma - a fogalmi absztrakcié és az események
viszonya - a fogalmi szint1 jelentés reprezentacié egyik 4ltaldnos problémaja
(1. Medin, 1989). Mindez a jelen probléméhoz olyként kapcsolédik, hogy a
széveg emlékezet modelljei tobbnyire sz6-alaptinak, azaz konceptuélisnak
mondhatéak - melyek a fogalmi jelentést tekintve, az események fogalmilag
altalanositott forgatékényv elméletéig jutnak el. A Schank féle dinamikus
emlékezeti modell ez ald tekint, s ennek k&szénheti népszeriiségét az
Onéletrajzi emlékezet irodalméban.

- Egy sajét kisérlet eredménye is példézza a konceptuélis és élményszerii
emlékezet elkiiloniilését. Safrany Zséfia 'Betegség mint fogalom és mint
emlék’ c. miihely dolgozatdban megnézte a fogalmi jelentés és a személyes
élmények kapcsolatdt. A fogalom a betegség volt, amelynek szubjektiv
jelentését e kategéria eseteivel kérvonalazta prototipus elméleti keretben
gondolkodva. Az igy meghatérozott fogalmi jelentést a késébbiekben
egybevetetette azzal a felidézett legnagyobb betegséggel, amelyet a személy
atélt. Nem véirt médon, ez a személyes élmény nem esett kozel ahhoz a
jelentéshez, amelyet a betegség esetei kérvonalaztak. Ez abban nyilvanult
meg, hogy az élmények a betegség listdk véget4jt helyezkedtek el. (Az
adatokat 9-os sk4lan transzformaélva, ahol a 100% a lista végét jelenti, az
egyéni élmények 4tlagosan 82 %-os helyzetben vannak. (Az egy mintas t
préba nullhipotézise az 50 %-os elhelyezkedés: t = 5.94; p < 0.01, X = 81.99,
s = 23.45, N = 19). A betegség fogalmi jelentése és a kiemelkedd személyes
élmény kozotti kapcsolat tehat nem bizonyult szorosnak. Az egyéni
élmények mindemellett sematizdlt felépitést mutattak, amely tipikusan
tartalmazta az esemény lefoly4sat, idejét, testi érzéseket, érzelmeket, tarsas
torténéseket. Kiugranak a séma-szeri leir4sb6l azonban olyan meg nem
ismétl6d6, egyedi epizédok, melyek igen személyesek és igen élénkek. A
legkellemetlenebb betegség nyilvdnval6an személyesen fontos emocionalis
élmény, amely el6hiv egyedi epiz6dokat, amelyeknek kiemelkedd szerepiik
lehet az in. élénk személyes emlékek fennmaraséban, felidézhetSségében.
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1993a,b). Nem jelenti ez azt, hogy azok a meggy6z6 tények, amit a Bartlett-t6]
kiindulé konstruktiv hagyomény a racionalizaci6 és a konvencionaliz4ci6
térvényeiben (s az ezeket igazol6 emlékezeti hibdkban) foglal Gssze, nem
kapnénék érvényt a személyes narrativumokban. A séma-elvi 4ltaldnositasra
épiilé konstruktiv szemlélet mellett, el6térbe keriil azonban a részletekre valé
emlékezés kérdése. Olyan nézetek valnak .irdnyad6vd, mint példaul a
‘részleges rekonstrukcié’ Brewer (1988) elméletében, amely szerint idével a
specifikus részletek hattérbe szorulnak az emlékezeti rekonstrukcié miatt.(12)
A legtébb eseményt sémdaba illesztve jegyezziik meg. Minél jobban
érvényesiilnek a megértési, értelmezési torekvések, a ’célok’, minél
Osszefiiggébb, logikusabb a szoéveg, annal kevésbé ’emlékezeti’ a
visszaemlékezés. Példaként gondoljunk egy sikeres kozéleti emberrel késziilt
~ riportra. A személyes adatok, ddtumok, nevek mogott sok esetben alig tiinik
fel emlék. _

~ Visszatérve az egyedi események-, vagy taldn csak az emlékezeti
részletek kérdéséhez - a visszaemlékezés a feltérekvé emlékek hatésara
gyakran epizédszerd, az emlékek szinte szétfeszitik a torténet vézat. Ez féleg
olyankor jellemzé, amikor az élményteli elbeszélést erés érzelmek kisérik. Az
érzelmeket a maga idején Bartlett a sémadra valé reflexi6ként kezelte (1. az
egyiittérz6 iddjards hasonlatot), a multbeli tapasztalas attitiidben térténé
megnyilvanulésakét. Ez megfelel annak, ahogy a mai séma elméletek az
érzelmek hangulati hatasat fogalmi szinten kezelik (igy pl. Schank, 1982) -
ezéltal az emlékezeti rekonstrukciéba bevonva az érzelmet.(13) Bartlett

(12) Megfelel az emlékezeti rekonstrukcié gondolata Bartlett mellett Freud
hagyoményénak is; 1. ismét a fed6 emlékek fogalmit A mindennapi élet
pszichopatolégiéja-ban.

(13) A séma elméletek nem foglalkoznak kifejtetten az érzelmek emlékezeti
hat4s4val (1. péld4ul Neisser, 1976 vagy Rumelhart, 1980) és még ha igenis,
mint példdul Schank (1982) dinamikus emlékezet elméletében, egy maés
elmeéleti keretbSl atemelve magyardzatként. Az a konceptuélis szint, amin az
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(1932) egy gondolat erejéig az egyedi események érzelmi kapcsolatéra is
gondolt - mint ‘emlékezeti szigetekre’. Az érzelmek az Onéletrajzi emlékezet
mai irodalméban fokozott magyardzé szerepet kapnak. A megfigyelés
szintjén is szembetiiné, hogy a felidézett emlékeket az érzelmek nem engedik
leiilepedni - megmarad epizodikus szerkezetiik, amin az elbeszélé nem tud
feliilkerekedni; gyakran azzal egyiitt, hogy tobbszoér felidézett eseményrél
van sz6.

személyesség Az Onéletrajzi narrativumnak mindenképpen sajétja -
az altaldban vett szovegemlékezethez képest - személyessége. A személyes
visszaemlékezés esetében - még ha az szaraz életrajzi adatokra épiilne is -
nem vitathatd el az alany szerepe a koherencia megteremtéséhez - a térténet
h6se maga az emlékez6 személy. Larsen (1992) mag/kontextus
megkiilonboztetését haszndlva - az 6néletrajzi elbeszélésben a térténet magja
(1ényege) is személyes, amig az 4ltaldnosan értett narrativ elbeszélésben a
személyes emlék csak a torténet kontextusa. Természetesen egy ilyesmi
taxonémia csak nagyon finoman kezelhetd. Elgondolkodtaté példat ad erre
az a Székécs M. Eszter (1992, szakdolgozat) dltal elemzett helyzet, amely egy
az identitas kialakuldsédban fontos, ifjﬁkori olvasményra (Th. Mann Tonio
Kroger illetve Mario és a vardzslé) valé visszaemlékezést vizsgalta
feln6ttkorban. A novelldhoz f(iz6d6 személyes emlékeket az wjraolvaséas

segitett felidézni. E vizsgélat szerint a novella felidézésének élményszeri-

érzelem szerepet kap a forgatékényv elméletben, a hangulati hatés
értelmezésére véallalkoz6 asszocidciés hélé elméletben sziiletett meg (1.
Bower, 1980) - nem a séma elméletek sajét problematik4jdban. Spiro (1982)
az emlékezeti keresési-jel magyardzat ellen ugy érvelt, hogy az érzelmi
beszinezés 4thaté természetdi, amely a teljes hasonlésdg és nem az
asszociativ héléban valé kereséssel magyardzhaté. Amint a forgatékényv
elméletek konceptudlis szinten épitenek az érzelmekre, az érzelem fogalmi
elméletei is eljutnak a forgatékényv elméletekig (Shaver és mtsai, 1987).
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toredékes-dramatizdlt fejlédési vonala (14) (ami a felidéz6 személyek
kamasz-, ifju illetve feln6ttkordbél adédik) fiiggetleniil valtozik az olvasés
személyes koriilményeire valé emlékezés formajat6l. Eszerint az emlékezés
személyes és irodalmi torténete nem mosédik ossze. Ha gondolatban
belehelyezziik ezt az életszertien Osszetett helyzetet a fentebb bevezetett
mag/kontextus taxonémiaba, akkor a novella tartalménak és a személyes
emlékek felidézésének médja pillanatrél pillanatra atbillentheti a mérleget az
elbeszélés 1ényegét tekintve.

tudat, én-tudat A konstrukcié tudatos emlékezeti 4llapot, a
személyesség ugyanakkor én-tudatossdgot is jelent. Azok az elméletek,
amelyek az néletrajzi emlékezetet az én-tudattal hatérozzak meg (igy
Tulving, 1986), az 6néletrajzi emlékezésben az én kiterjedését 14tjak (Neisser,

1988), vagy azt a self-séméba illesztik (Brewer, 1986), egyben az emlékezés

(14)-A SzékAacs Eszter 4ltal héarom életkori csoportban végzett vizsgélatban
az olvasmany felidézésének élményszerd, fragmentumszerd, dramaturgizdlt
emlékezeti forméai kozt jelentés gyakorisagi kiilonbség mutatkozott X2 =
20.31; f = 6, p < 0.01). A személyes emlékezet hasonlé kategéridival nem
mutat az olvasmény felidézése kapcsolatot: X2 = 4.40,f=6 p < 0.6 n.sz.

E gondolatébreszté vizsgalat eredményeib6l érdemes kiemelni még néhany
adatot. Igy példdul, az olvasas személyes koriilményeinek felidézését akkor
kiséri az élményszertséget jelz6 magas hangulatisdg és képiség, ha a személy
az olvasés koriilményeit tjraalkotja - szemben a viszonylag pontos felidézés
eseteivel, melyek vagy tal pillanatszeriek vagy pedig személytelenek. (A
hangulat és az emlékezés formainak gyakorisdga jelentSs kiilonbséget adott
X2 = 7.39, f = 2, p < 0.05; a képiség és ugyancsak az emlékezés forméinak
gyakorisaga szintén inhomogén megoszldst mutatott X2 =8,f=2,p < 0.05;
a hangulat és képiség kozott pedig a Ficher egzakt préba szerint p < 0.00841
szintd egyiittjords mutatkozott). Minthogy az emlékek ezekben az esetekben
jellemz6 médon feltételes m6édban fogalmazédnak meg - az az értelmezés
kézenfekvé, hogy a képzelet a felidézett hangulat irdnyitdsdval végzi
rekonstruktiv munk4jat. Mig a személyes emlékeket a képiség és
hangulatisdg kiséri, a regény torténetére val6 visszaemlékezésben a
fenomenélis jellemz6k koéziil a skdldztatott gondolatisdg emelkedik ki
legjobban.
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konstruktivit4sat is elismerik.(14) A sz4ndékos visszaemlékezés mellett a
személyes torténetekben a passzfv, nem szdndékos emlékezés is szerepet kap.
Gyakran ez az az emlék, aminek magyardzatara a torténet 'ir6dik’. Ismét egy
laboratoriunkban sziiletett péld4t véve (Faludi Viktéria, mihelymunka): Egy
kritikus életperi6édusb6l vett emlékre, a ’kiemelked6 katonaélményre’
rékérdezve, a torténetb6l kiemelkednek a jél felépitett torténet ’'kulcs’
emlékei. A kiemelked6 emlék kulcs szerepével a felidéz6 személyek maguk is
tisztdban vannak, azt utélag azonositani képesek. Megfigyelhet6 az is, hogy
"a torténetmondés e pillanathoz érve elbizonytalanodik, a személyek keresik
a szavakat, épp a kivalt6 élményt nehéz megfogalmazni, ami j6l bizonyitja,
hogy ez a mozzanat kevésbé fiigg a narrativumtél". Igy példéul a "Bravo 75-
os! Bravé, mindenki oda 16jjon!" epizédra egy hosszi, jél kidolgozott katona
torténet épiilt, amely a 16téri élményt kerek torténetbe foglalja, mignem az
elbeszélés az epiz6d kimondéaséval hirtelen végetért.

Az Onéletrajzi emlékezet feletti mai gondolkodast olyan funkcionélis
szemlélet jellemzi, mely figyelembe veszi az esemény-fiiggé élmények és az
eseményekt6l fiiggetlen ismeretek, Ggymint a kulturdlisan kozvetitett
értelmezési szabalyok hozzéjarulasat a személyes emlékek felidézésében -
helyesebben djraalkotdséban. Az Onéletrajzi emlékezet tehat tobbféle
emlékezeti forméb6l épitkezik az emlékezeti konstrukcié folyamatdban. A
szbvegemlékezet mellett ezaltal a nem verbélis, perceptudlis természetii
emlékezet is el6térbe keril. Az elméleti fogalomhaszndlatban a self
narrativum igy nem fedi le az 6néletrajzi emlékezetet, de annak historikus

aspektuséat adja.

(15) Az glettorténet self-sémaba illesztése ahhoz a gondolathoz vezet, hogy
szamos mindennapi esemény sematikus és nem izomorfikus médon keriil az
emlékezetbe. Bizonyos dolgok kiemelt megérzése és egyéni kiillonbségek is
magyarazhat6ak azzal, hogy jél illeszkednek a self-ismereti rendszerbe.(pl.
Barclay, 1986; Barclay és Smith, 1992)
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Az onéletrajzi és az élénk emlékezet

Mi is az onéletrajzi emlékezet?

Az epizodikus majd egyben autobiografikusnak mondott emlékezet
fogalma Endel Tulving nyomén lett kézismert, az epizodikus/szemantikus
megkiilénboztetés formajdban. A megkiilonbéztetés a szemantikus emlékezet
lexik4lis modelljeivel szembeni hidnyérzésbdl sziiletett meg (Tulving, 1972,
1982).(1) A tankényvszertivé vélt fogalom azt a felismerést takgrja, hogy az
dnéletrajzi emlékezet szembedllithat6 az 4ltalanos ismeretekkel; ugy tint,
mintha lenne az emlékezetnek egy elkiilonitheté onéletrajzi és egy altaldnos
ismereti forméja. Abban a meghatdrozasban, amit Tulving adott az emlékezet
élményszeri (epizodikus) forméjéra, két 1ényeges dolog szerepel; az egyik az
emlékezet perceptudlis, a mésik személyes referenciéja. A jelentés elméletek
fejlédési kiterjesitése azonnal 4tvette a tapasztalat élményszerd
természetének, szervez6désének” gondolatat - azzal a feltevéssel, hogy a
szemantikus emlékezet az epizodikusbél fejlédik ki (pl. Nelson és Brown,

(1) A ma mér Klasszikusnak tekinthets, Collins és Quillian (1969) nevéhez
kot6d6 szemantikus elmélet megfelel a fogalomalkotas logikai, a definiativ
jegyet kiemel6 formé4janak. Ez a lexikai strukturdlis modell - amely
torténetileg a verbédlis tanuldselméletekben gyokeredzik - azonnal
talaltaldnositottnak bizonyult, s ennél fogva Gszténzést adott a jelentés
strukturalis modelljeinek. A szemantikus elméletre vélaszolva hivta fel a
figyelmet Tulving (1972) a verbalis emlékezet élményszeri forméjéra. Az
epizodikus/szemantikus  felosztds . megkiilonbozteti az élményszeri
emlékezést a mentdlis thesaurusként szolgdlé tudéast6l; éppigy mint a
fogalmakat az élményt6l. A tudom és az emlékszem kilonbsége
hangstlyozédik a felosztasban.
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1978).(2) Amig a fejl6dési elméletek els6sorban az epizodikus emlékezet
perceptudlis természetét-, addig az Onéletrajzi elméletek annak
személyességét s ebbdl fakadéd tudatossigit (én-tudatossdgat) ragadtak meg.
Az onéletrajzi emlékezet a tudatossig felél tekintve a tudéis folé keriil. Az
emlékezeti formak elméleti hierachidjdban valé helycsere oka az ’epizodikus
emlékezet’ fogalomhasznéalata. Az epizodikus/szemantikus szembeallitdsban

(2) A fejlédési kiterjesztést a jelentés 4ltaldnos elméleteinek validalédsaként is
tekinthetjiik. Igy a szemantikus elmélet tulsltaldnositésira a fejlédési
elméletek érzékenyen reagéltak. A gyermekek
rimel6/perceptudlis/funkcionélis székapcsolatai a fogalmak élményszerti
kapcsolédédsara utalnak, amelynek figyelembevétele visszaszoritasra
kényszeritette a megismerés racionalitasat elfogad6é szemantikus modellt. A
fejlédési bizonyitékokra érzékeny jelentés elméletek - az epizodikus irodalom
mintdjara - elkiilonitették a verbalis emlékezet szemantikus formajat a
konceptudlistél, amely belsé jelentését tekintve élményszerd. A jelentés
elméletekben elStérbe keriilt a prototipus értelmezés. A fogalom fejlédésében
és mindennapi hasznélatdban az alapszintii kategéridknak kiemelkedd
szerepiik van. A gyerekek ezek neveit sajatitjak el legkénnyebben, s a
felnéttek is ezeket hasznéljidk a leggyakrabban. Olyan fogalmak, amelyek
egyszerten megnevezhet6ek és képileg is j6l 4brdzolhaték. Szdmos ’jellemzd
jegyet’ tartalmaznak - Osszehasonlitva az ala- és a f6lérendeltekkel - és ennek
megfeleléen altaldnosabbak is azokndl. A jelentés fejlédési megkozelitésében
a szemantikus ismeret (‘tudas’ vagy ’ltaldnos ismeret) visszaszorul, késéi
szerepet kap. (pl. Keil, 1986) Jellemz6 elméleti példaként 1. a
perceptudlis/nyelvi  korreldciés - hipotézis  szemantikus/konceptuélis
atértelmezését (H. Clark, 1976; Carey, 1982), amely elméleti keret a
részleteiben is bemutatott vizsgilatunkat Oszténdzte (Kénya, 1988, 1990,
melléklet). A fogalom belsé jelentésének leirdsdra pedig az esemény
reprezentdciébél valé kiinduléast igényelte. Ilyenek a K. Nelson (1985) 4ltal
levezetett funkciondlis mag hipotézis; valamint ide kapcsoljuk sajat
eredménylinket is az élményszeri emlékezeten belilli valtasrél (Kénya és
Koncz, 1983).(bevezetés 6. 14bj.)

A jelentés fejlédését kovetd vizsgllatok természetességre toérekednek.
Az asszoci4ciés eljardsok helyett el6térbe keriiltek az interja-médszerek,
amelyek a szavak jelentésére szabadabban kérdeznek ré a 'Mi a...” vagy 'Mit
jelent...” kérdés-keretekben. Ez ut6bbi eljarast hasznalja K.Nelson is (1985) a
jelentés funkcionélis magjanak bizonyitdsdban. Az eljardsnak is betudhatéan
a fogalmak kozti kapcsolatokrél a fogalmak jelentésére toloédik 4t a kérdés,
amely sordn a fogalmak els6dleges jelentésének az esemény reprezentaciéja

felel meg.
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(ahogy azt Tulving bevezette) nem magérél az élményrél, hanem a verbdlis
emlékezet élményszerd formdjérdl van szé, amely megjelolés a verbélis
élményszerii emlékezet személyességére utal. A verbédlis epizodikus
emlékezetnek a szemantikus ismereteken valé feliillkerekedése igy elméletileg
nem mond ellent annak, hogy a szemantikus emlékezet lexikélis egységei a
perceptudlis élménybSl szdrmaznak. (1. példdul K. Nelson, 1985, 1988
levezetését). Az 6néletrajzi emlékezés széndékosan’ irdnyitott természete altal
az epizodikus emlékezet a megismerési folyamatok tudati dichotémidjédba
explicit emlékezetként keriilt be.3) A tudati megkozelités az emlékezet
sokszorossédgéban az el6hivds kozvetlen (automatikus, implicit), illetve ezzel
szembeallitva - szdndékos-, stratégidk &ltal irdnyitott (kontrollalt, explicit)
forméjét latja. Ez utébbi megkdzelités mar nem korldtozza az élményszeri
visszaemlékezést meghatdrozott emlékezeti forméra; sokkal inkdbb a tudat
aktiv, integrativ szerepe hangsilyozédik benne. Az autobiografikus
emlékezet Osszetett, heteromorf emlékké, illetve az ennek folytdn létrejovd
fenomenaélis élménnyé valik. A tﬁdat pillanatnyi integrativ terméke, s ennél
fogva mulékony. Sajétossagit s fejlédését tekintve azonban élményalapt
visszaemlékezésrél van sz6, melyben az esemény szekvencidk nagyobb

egységeket hoznak létre, s ekdzben hangsiilyozott szerepet kap az emlékezet

(3) Az epizodikus emlékezetnek a szemantikustél (az élménynek a tudéastol)
valé disszocidci6jdra a klinikai amnézids irodalom szolgéltatja a
leggazdagabb bizonyitékot - az epizodikus (autobiografikus) emlékezet
szelektiv kdrosodésa 4ltal (1. példaul Kinsbourne és Wood, 1977, Kinsbourne;
1989). A disszocidcibs jelenség értelmezése idével atcstszott az emlékezést
kiséré tudati 4llapot disszocidcidjdba s ezzel az emlékezet explicit/implicit
felosztésdba (D. L. Schacter, 1986). A betegeknél jellemzé médon sériilt, én-
tudattal kisért onéletrajzi emlékezet irdnyitott médon, stratégidk altal keres
az emlékezet tarhdzdban - a személyes identitdst is biztositva. Amig a
személyes emlékezet sériil, az 4ltaldnos ismeretek aktivdldsa nem igényel
magas tudati szintet - s6t a lexikélis egységek kozvetleniil is hozzaférhetSek -
és igy a tudas ép marad.
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'id6isége’ (1. kordbban a kiterjedt emlékezet fogalmat) és 'énessége’. Ekkortél
lesz az 'élményszerd’ - '6néletrajzi’, sajatosan humén képesség.

Az oOnéletrajzi emlékezet mindennapi emlékezeti megkozelitését az
emlékezeti disszociGcié szemlélete helyett az emlékezeti formdk
egytittmiikodésének felismerése jellemzi. Ezen a ponton érzédik, hogy a
Tulving nyomé&n meghonosodott epizodikus fogalom laboratériumban
sziiletett.(4) S még ha ki is terjedt a fejlédési és klinikai megfigyelésekre, ez a
laboratoriumban fogant szigori fogalom magyardzé erejének tudhaté be.
Ugyanakkor ez az elemz§ szigorisdg az élményszeriiséggel egyiitt
tartalmazza az emlékezet élményszeri egységeinek gondolatdt - amely a
fogalmi egységekbdl 4116 szemantikus elméletekkel szemben(5) eltérs elméleti
utat jelol ki:

Tulving (1983) meghat4rozasat kovetve, az élményszerd emlékezet idében

- behatérolt egységei (az epizé6dok) perceptudlis elrendezddésben tartalmazzéak
az eseményt (ebbél ered az epizédok tn. kontextus-fiiggésége szemben a
tudés kontextus-fiiggetlenségével). Az élményszerti megjelenésben
megvalésulé mentalis kontiguitds magyardzza, hogy mi minden keriil egy
epizédba. Az észlelés szdméra fokélis esemény kontextusat nemcsak a

perceptualis kérnyezet reprezentaci6ja adja - a bels6 kognitiv kérnyezet

4) Az epizodikus emlékezet vizsgdlata bennmaradt a laboratériumban. (1.
Tulving 1983, 85) Az életszertiség ebben az elméleti megkdzelitésben nem az
emlékezeti anyag megvélasztésat jelenti (a paros asszociéciés lista tételparjai
egy epizédnak tekinthetSek), hanem az értelmezés funkcionélis szemléletét -
ennek kovetkeztében szembeforduldst a kognitiv pszicholégia azon
szemléletével, amely elementarisztikus médon fogalmakbél épiti fel a
jelentést, tavol keriilve az észlelés forméjatol.

(5) Az élményszertségre torekvs, szétterjedd aktivaciés elméletként ismert
revideélt szemantikus modell (Collins és Loftus, 1975) - az élményszerniséget
asszociativ  szervez6dési moédnak tekinti, s ezzel véltozatlanul fogalmi
egységekbél épitkezik. Az asszociativ szemléletben az epizédok fogalmilag
‘atir6dhatnak’, ami szemben &ll az epizodikus egységekb6l kiindul6
elméletképzéssel. A kisérleti epizodikus irodalom ezzel szemben nem a
dolgokra, hanem az eseményekre valé emlékezést kutatja (részletesebben - 1.
Kénya, 1992, a jelentéselméletek részben).
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(hangulat, gondolatok) is beletartozik az elrendezésbe. Az Gsszetett
élmények, az epizodikus emlékezet epizédjai, egymést pusztén idSileg vagy
pedig a bedgyazottsag kovetkeztében 1étrejové hasonléség dltal hivhatjak eld.
A percepciéhoz kézelebb 4116 élményszerti emlékezés a szituacidk kozti
hasonl6sag miatt ugyanakkor sériilékenyebb, a felejtésnek kevésbé ellen4lls,
mint a kontextusrél levélt tudas.

Az 6kolbgiai szemléletben az 6néletrajzi emlékezet nem meghatarozott
emlékezeti forma, hanem a legkiilénb6z6bb emlékeket, ismereteket egyiitt
mozg6sité  visszaemlékezés, az emlékezet integrélt miikddése. A
visszaemlékezésben a tényekre és az 4ltaldnos tuddsra tdmaszkod6
koévetkeztetések is helyet kapnak. Egy ilyen értelmezéshez tébben (igy
példdul Baddeley, 1992; Conway, 1992) a munka-emlékezet tudati
operacionélis fogalmé4t hasznéljak, amely 'modul’ szemléletben az eltérd
kognitiv folyamatok az emlékezeti anyagon interaktiv médon dolgoznak.

Azon a kérdésen gondolkodva, hogy mi is az 6néletrajzi emlékezet,
Baddeley (1992) azon téprengett, hogy a multbeli élmény mely vonatkozéasait
nevezhetjitkk o6néletrajzi emléknek. Egy nemrég megtanult szé-lista, egy
Onéletrajzi adat (példaul egyszerten a név) - kérdés lehet e tekintetben.
Végiilis arra a kovetkeztetésre jut, hogy az emlékezést kiséré tudatossig és az
emlékek személyessége fel6l hatarolhaté be a fogalom. Eszerint nem minden
atélt esemény autobiografikus, csak a személyre vonatkoz6ak. Péld4javal élve
- amely j6l érezteti milyen nehéz meghtizni a hatart - a hajléktalan ember
latvénya Londonban tényeket tartahhaz, azonban nem személyes emlék. A
meghatérozas szerint az utébbihoz az kell, hogy az emlék magéaba foglalja a
személyt - maga legyen targya az emléknek. A személyes adatok (tandrom
neve stb.) a tudas formé4i, nem pedig emlékek. Az amnézids megfigyelések
szerint az ilyen személyes tudas kevésbé sérillékeny, mint maga az emlék (de
jobban mint a személytelen). Val6jdban azonban majd mindig keverék jon

létre az epizodikus részletekbSl és a tényekre alapozott &ltaldnosabb
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ismeretekb8l. Az ©&néletrajzi emlékezet mindenképpen a személyes
epizodikus és személyes szemantikus emlékezet keveréke. Hasonl6
gondolatokat vall Conway (1992), aki az emlékezeti formé&k hozzdjdrulGsat
tekinti 4t a személyes toérténet megalkotasdban: strukturdlis modelljében az
eseményeken alapulé emlékek és az eseménytSl flggetlen személyes
természet tematikus ismeretek egymésra utalt szerepét elemzi. Ebben a
szemléletben, az o©néletrajzi emlékezet nem egy egységesen aktivalhaté
emlékezeti rendszer, hanem a személyes tapasztalatnak a tudat kapacitésat
lefoglalé tjraalkotésa.

Baddeley szdmvetésében harom eltéré értelemben szokas hasznélni az
onéletrajzi emlékezet megjelolést:

(1) sajatos és elkiilonitheté emlékezeti rendszer, amely az emlékezés és
tuddas megkiillonboztetésen alapul: a személyes emlékek ’explicit,
‘intencionéalis’ felidézése keriil szembe a vildgrél alkotott és nyelvi
ismeretekkel, mely utébbiak felhasznéldsa nem szédndékos médon is
térténhet;

(2) a self alapjédnak tekinthet6 sémdk és ismeretek alapjdn a korabbi
élet visszaéllitasa; - o

(3) a folyamat, amely é&ltal “a személy felismeri vagy felidézi az élete
kordbbi szakaszdban tapasztalt eseményeket, legyen sz6 egy ebédrél vagy a
személyes élettorténetrél.

Részben megkéozelités kérdése, hogy melyik értelmezést
kovetjik. Az amnézids jelenségkdrt j6l magyardzzdk az emlékezeti
rendszerek. Ovatosabb megkozelitésben azonban - az ©néletrajzi emlékek
egyediségének koszonheté nehezebb emlékezeti hozzdférés (a szemantikus
ismeretek er6s tartalmi irdnyitottsigdval szemben), a disszoci4cié
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feltételezése nélkiil, 6nmagéban is magyardzza az emlékezeti hatranyt (pl.
Moskovitch, 1989; Baddeley és Wilson, 1988).

A személyes narrativum fel6l tekintve a self fel6li megkodzelités
adédik. Igy Brewer (1986) a fenomenélis élénk személyes emlékek és az
autobiografikus tények self-séméval valé kapcsolatdt helyezi el6térbe az
Onéletrajzi emlékezetre adott definici6jédban.

Kovetve a felosztast, amikor az onéletrajzi visszaemlékezés ismereti
Osszetettségét hangstlyozzuk, az emlékezésre folyamatként és nem az
emlékezet forméjaként tekintiink. Ebben az értelemben az o©néletrajzi
emlékezés Osszetettebb az epizodikusnél, és sohasem pusztdn emlékezet. Az -
ehhez hasonlé értelmezés tekinthet6 ma &ltaldnosnak az emlékezeti anyag
tekintetében természetességre tbrekvé okolégiai elméletekben. (1. Rubin,
1987; Neisser és Winograd, 1988; Conway és mtsai, 1992 éital szerkesztett
koteteket). A tovdbbiakban a fenomenélisan élénk személyes emlékekre
szikitjiik a targyaldst, amely irdnyba kisérleti s elméleti problémafelvetésiink
is halad.

Az élénk emlékezet

Az epizédok, sajbtosan egyedi emlékek, emlékezeti téredékek v.
fragmentumok, eltiinnek az ¢néletrajzi visszaemlékezés kopenye alatt. Ezek
az ’adathajtotta’ emlékek varatlanul, nagy érzelmi erével tortek a tudatba. Az
élményszeri emlékezet szemantikussal szembedllitott elméletei az
epizodikus emlékezetet sz&dndékosan irdnyitott, explicit emlékezetként
kozelitik meg. Ennek &ra, hogy kimarad targyalasukbdl 'a nem szandékos’
(Spence, 1988 nyoméan passziv) emlékezet, valamint ’az érzelem’ - ami

ugyanakkor az élénk személyes emlékek sajatja. Az onéletrajzi emlékezet és
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az élénk emlékezet szakirodalma konvergilé utakat jart be - amelyek az
emlékezet természetes helyzetekben val6 vizsgalataban talélkoztak dssze.

a vaku  Torténetesen, a személyesen 4télt és kiemelkedd kozéleti
eseményekre valé emlékezés esetei jelolték ki az élénk emlékek vizsgal6dasi
teriiletet. A kihivds a Brown és Kulik (1975) nyomé4n vaku-emléknek
elnevezett emlékezeti jelenség volt; amelynek élményanyaga valamely 4télt
és megrédz6 toérténelmi esemény, pontosabban az ezt kommentalé hir. A
visszaemlékezésekben kozos, hogy a személyek az ket erésen érinté hir
mellett, a hirvétel koriilményeire is j6l emlékeznek, amely emlék kiterjed az
esemény fel6l nézve lényegtelen, véletlenszerti részletekre is. (ElSrevetitjiik,
hogy a felidézés részletez6 teljessége a vizsgélt jelenség szintjén is kételyt
-ébreszt). Ezekben az esetekben az er6s emoéciékat kivalté hir a személyek
mindennapi tevékenységét szakitotta félbe, amely részletek valészinii
feledésbe meriiltek volna. A vaku metafordja olyan véltozésra utal, amely a
személyt kozelrdl érint6 fontos eseményekrd] egészleges emléket képez.(e)
Ennek az emlékezeti forménak a kialakuldsban - a vitaalapot nyjté vaku-
elmélet szerint - a meglep6dés és az érzelem mogott 4116 neuronélis szintd
folyamatok jétszanak szerepet. Az élénk emlékeknek a vaku-tanulmanyt
kéveté figyelembe keriilését uigy is tekinthetjiik, mint a 70-es évek kognitiv
reprezenticiés vildgdnak visszacsapésat, amely utébbi az észlelést az elsd
pillanattél az emlékezetettel Gsszefon6dé informaci6feldolgozasnak tekinti.
A vaku elmélet ezzel szemben, valamely globélis, az élménybél kozvetleniil
képz6d6, perceptudlis természetii emléknyomot sugall, amely az egész

6) A vaku hasonlatdt elemeztiik (Kénya és Téré, 1992) az itt
elétanulmanyként bemutatott vizsgélat kapcsdn. A hasonlatot komolyan
véve: "a nagyon kozeli részletek a til er6s fény hatdséra ’foltokban
kifehérednek’..a tdvoliabbak élesek, a még tdvoliabban pedig a homélyba
vesznek." A hasonlat kifejtése a fotografikus metaféra értelmezés ellen szél.
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eseményt tart6san megérzi.(7) A szaraz kisérletez6, modellez6 vilag
kozepette, Brown és Kulik 1977-es tanulménya, az eltéré néz6pontnak és
kérdésfeltevésnek koszonhetben er6s visszhangra taldlt: az emlékezés
biolégia- szerepe mellett olyan kérdéseket feszeget, mint az emlékezés
hitelessége. Az egyedi és élénk emlékek az emléknyom képia elképzelését is
felélesztik, melyet a perceptudlis élénkség magyardzatdban a képzelet
elméletek kordbban céfolni véltek (részletesebben 1. Kénya, 1989).

Az emlékezet pszichol6gia szémara kihivést jelentett a vaku-emlék
erSteljes jelensége, amelynek targyaldséb6l nem lehetett kihagyni az
érzelmeket. A hatékony, pontos, gazdag, megbizhaté emlékezet a mai napig
kisért; prébara téve az emlékezés szdmos j6l bevélt magyardzatat. Neisser
péld4ul, aki a hétkéznapi emlékezet kutatdsat 6sszegyijté kétetébe (Memory
observed, 1981) bevélogatta a Brown-Kulik tanulményt, ugyanitt kézélt
tanulményéban ’vissza is verte a labdat’ (Neisser, 1981). U’gy érvelt a vaku
magyarédzat ellen, hogy az élénk személyes élményt a publikus esemény
.séméja tartja fenn, 'magaslati pontként’, nem pedig valamely sajétos
emlékezeti mechanizmus. A késSbbiekben, fenntartva bar az érvelést, de a
'vaku nyomésara’ az elméletben helyet kapnak az emlékezeti téredékek
(Neisser és Harsch, 1992) is. Azorban, mint a tanulméany levezeti, az észlelet
méretd pardnyi emlékezeti tbredékéket a séma é&thelyezi, s évek miltdn
felidézve, konnyen felismerhet6 mogottik egy koherens narrativum.
Legkevesebb, az esemény szekvencidja nem azonos; de gyakori, hogy az
emlékezeti fragmentum egészen més id6szakba keriil. Vagy ha az eredetinél
jobb, képileg élénk forgatékényv (hirek esetében leggyakrabban a tévézés)
adédik, a hir kicseréli eredeti, varatlan kontextusat. Az élénk pillanatot

fenntarté kontextus elfelejtését kdvetSen, a tovabbiakban nehéz elkiiloniteni

(7) A vaku képzbdésére a 'feldolgozasi szintek’ elmélet keretében kognitiv
magyarézatot kinal Craik (1989), mely szerint az érzelmeknek a feldolgozés
kiterjedtségére gyakorolt hat4sa vezet az emlék kidolgozottsdgahoz.
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azt, ami val6ban megtortént, a képzelt szcenéaritél. A fentiekbél kovetkezd
4ltaldnositds: a kontextus szerepe az események megtartdsiban, illetve
médosulsaban. (8)

A hitelesség bizonyult a publikus eseményekre valé kivalé emlékezés
legsebezhet6bb pontjdnak. Nagysz4mit megfigyelés és kisérlet bizonyitotta,
bhogy a kiilénlegesen részletes vaku-emlék ugyanolyan pontatlan, mint
altaldban az emlékezés. A pontatlansidgbél legkénnyebb az emlékezet
konstruktiv természetére kévetkeztetni; ami megkérddjelezi a részletesen
kidolgozott emlék eredetét. A bizonyossdg csaléka érzése az élénkségbdl,
képiségbdl, az emlék emocionalitdsdb6l fakadhat, amint azt az emlékezést
kiséré szubjektiv élmények intenzitdsdnak skdldzasédn alapulé eljarésok is
igazoljak. fgy példaul Neisser és Harsch fentebb idézett kisérletében, az
élénkebb, képibb, emociondlisabb emléket valédibb-nak itélik a személyek.
Az élénkség a pontossag illtzibjat kelti. Az emlékek val6disdga nemigen
ellendrizhets; sokszor valamiféle ellentmondéasnak kell felmerﬁh_lie ahhoz,
hogy kideriiljon, hogy a felidézés, részleteit tekintve téves. A pontatlansigot
megragadhatévA teszi a felidézés késleltetése, illetve a tobbszori
egyméstkovetd felidézés; amikoris a részletek tekintetében lényeges
véaltozédsok térténhetnek, ami nem zéarja ki, hogy a velejét tekintve igaz legyen
a visszaemlékezés (utalds Neisser, 1982 a tantivallomast elemzd
esettanulméanyara). Az a megfigyelés példdul, mely szerint a hirek
koriilményeit gyorsabban felejtjﬁk,' mint magat az eseményt (Larzen,
1992)(9), a képia elméletnek ugyancsak ellentmondani latszik. A hitelesség
elméletileg sohasem eldonthetS. A vele szembeni érvelés visszafordithat6:

(8) Megjegyzend6, hogy a kontextust az elmélet a forgatékényv értelmében,
nem pedig 'nyers’, perceptuélis értelemben hasznélja.

(9) Lasd korabban a szerzé mag/kontextus taxon6émiéjat, melyben értelmezve
a hir képezi a magot (1ényeget).
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meglehet éppen az emlék tobbszéri szébeli felelevenitése okozza az
egyébként hiteles, eredendéen perceptuélis természetd emlék véltozé
megjelenéseit. Emellett szél az is, hogy az idé6vel jellegében is véaltozik a
felidézés - novekszik az Altaldnositott események és az eseményrél valéd
fogalmi tud4s szerepe (pl. Linton, 1982; Barsalau, 1988; Conway, 1990).

A vaku-irodalom maéig vitatja a sajdtosan élénk emléket(m]; altaldban
kétellyel fogadva, hogy valamely egészen sajatos emlékezeti forméarél lenne
sz6. Tobbféle érvelés szél ellene vagy részben mellette. fgy példaul Neisser
(1981, 1992) szerint a személyes és torténeti fontossag felismerését kovetden,
a gyakori ismételgetés és narrativ feldolgozds miatt valik az emlék
kidolgozottd s egyben pontatlanna. Egy két-tényez6s magyardzatot -
amelyben a perceptudlis emlék és a narrativ elbeszélés kiilén szerepet kap -
tart megfelelének Brewer (1992) a vaku elszdmoldsdra. Az emlékek
elbeszélése az eredendSen nem-verbélis emlékek masodik formaja, amelyben
természetszerileg a  felidézés  hatékonysdgdt a  tOrténetszertiség
nagymeértékben megnb\}eli - egyuttal azonban el is takarhatja az emléket.(11)
A perceptudlis emlék ebben az 6vatos megfogalmazasban nem feltétleniil
képia. A sajitos mechanizmus mellett érvelve Pillemer és White (1989) (a
vaku kapcsdn Pillemer, 1992) két alapvetéen eltéré emlékezeti rendszert
kiilénitenek el. A sziiletéstdl rendelkezésre 4116 alapvet6 rendszer affektiv és

‘'szituécibs jelzésekre valaszol. Az emlékben képek, viselkedések és érzelmek

(10) 145d az Emory ’'flashbulb’ szimpozion kétetet (szerk. Winograd és
Neisser, 1992).

(11) A hitelesnek tin6 részletezés a vizsgélati médszernek is eredménye
lehet: a vélaszadé4s frdsban torténik hatdrozott kérdések alapjan (mikor; ki
mondta; hol volt; mit tett éppen stb.). Az irdnyitott emlékezeti keresés nem
vezet kotelezéen a ‘hiteles’ emlékhez. Az emlékezeti keresés spontdn
stratégidjat kovetve pedig kittinik, hogy gyakran a dolgokrél valé tudas is
belép az élményszeri emlékek visszahivaséba.
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keverednek. A maésik, szocidlisan kialakitott rendszer szdndékos irdnyitott
narrativ emlékezet.

A vaku irodalom az egyedi emléket helyezte targyalasa
k('jzéppontjébé, és ezzel kiélezte az emlékek nyers, szenzoros (a képi jelz6t a
képzeletinek hagyva) természetének kérdését. A kérdés - az érzelmekkel
egyltt - id6vel Atkeriilt az Onéletrajzi emlékezet élményszert targyalasaba. A
nem publikus természetli személyes emlékekben is kiemelkednek pillanatok,
ezeket az emlékeket éppigy elkiséri a hitelesség érzése, mint a személyt
kozelrdl érintS, megrédzé hirek emlékeit. Tébbnyire a publikus emlékek is
személyes emlékek, bar itt a személyes élmény a publikustél nyeri
fontossdgat és maradandésagat. llyen eseményekrél val6é beszdmolas kézben
tobbé-kevésbé nyiltan, de 6nmagunkrél is beszéliink. Parodizdlva (én magam
ilyenkor Kovécs nénire a hdzmesteriinkre gondolok): e beszdmolék valahogy
tgy Osszegezhetbek, mint példaul ’En és a foldrengés’ vagy 'En és a
Valasztas'..... A sokak szé&méara kozos, publikus emlékek elemzése a

személyes Onéletrajzi emlékekkel torténé 6sszehasonlitdsban folytatédott.

az élénk személyes emlék Az élénk emlékek egyedileg sajdtos
természetének kérdése a személyes emlékek teriiletén tiszt4dbban vizsgalhat6,
mint a kettds szerkezetet mutaté publikus emlékek esetében.(10) Ilyen
Osszehasonlitist tett példdul Brewer (1992a) 'a vaku’ tartalméara. A felidézés
tartalmi struktirdja a hely, id6, személyek, az utébbiak cselekedeteli,
gondolatai, érzelmei. A hirekre val6 emlékeknek a személyes emlékekkel
val6 hasonlésagat mutatja, hogy a felidézés kategéridi a mindennapi
személyes-, valamint a kozéleti események esetében azonosak. A tartalmi
kateg6éridk szdma és kidolgozottsdga a kozéleti emlékeknél azonban éppugy
véaltoz6 lebet, mint a mindennapi emlékeknél. A kategéridk 'kanonikus’
voltdnak perceptudlis-, illetve forgatékényv alapd természete is elméleti
vitdba torkollik. A kategéridk a priori természetét illet6 kétkedést erésiti az a
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gondolat, hogy a felidézés kategéridi nem feltétleniil azonosak az észlelés
kategéridival, meglehet csak a narrativ felidézés szabélyait kovetik. Igy
érvelve, a felidézésben felismerhet6 kategérisdk inkdbb az esemény
befogadésénak mint a vakunak az indexei. Hasonl6 problémékat rejt
magéban az adatok kritériumszerd értékelése is. A felidézés kategéridinak
megfeleld felidézés még nem takar feltétleniil perceptudlis élénk emlékeket.
Nem biztos, hogy az a személy, aki élénken felidézte nyari emlékét, arra is
emlékszik, hogy mondjuk, mi volt elétte az asztalon. Meglehet j6l el tudja
képzelni.

A személyes emlék kiemelkedését az élményen &t megkozelitve,
Brewer szdmaéra az emlék maradandésagat a fenomendlis élénkség biztositja.
Vizsgéalataiban (Brewer, 1986, 1988, 1992a,b) a személyes emlék élénksége a
skélaztatott fenomenélis élménnyel azonos. Az értelmezésben 6vatossagra
int, hogy bar a perceptualis informacié a kiils6 esemény személyes
tapasztaldsdnak kiséréje, a fenomendlis jellemz6k a tudatosult emlékeket
festik le. A szenzoros modalitasok, az érzelem és a gondolatisig egyiittes
hatdsdb6l - a  vizualitas kiemelkedik, amely a fenomendlis élmény
tudatossdga folytdn képzeleti tevékenységre utal. Mésfel6l, az érzelem
helyzetét koériiljarva, amig a .'emocionalitds és a személyes-fontossdg
skdlaztatott mértéke egylittjdr, az élmény kellemességének megitélése
komplexebb mint4t mutat - a kellemetlenség irdnyéba &tfordul a hatas -
pszichodinamikus folyamatot jelezve.

Pillemer (1992) a kiemelked6 egyedi emlékek funkcionélis szerepét
kereste. A toérténések forgatékoényvén, a megszokotton, alapulé jésléasok
mellett, amelyek irdnyitanak, més szerepet tulajdonit az elmélet az 'egyszeri’
emlékeknek. Az egyszer 4télt élénk emlékek befolydsoljdk a viselkedést,
hatéssal vannak arra, amit tesziink. (Ez a megkézelités megfelel az implicit
emlékezet fogalmanak). Schank-bdl kiindulva, Pillemer szerint a személyes
emlékezet elemzése olyankor is fontos, amikor a scriptek megsértettek, s
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ezéltal nem tudjak pontosan bejésolni, hogy mi fog térténni. Sziikség van a
specifikus epiz6dokra, hogy a gérongyds helyeken atsegitsen. Ezt kiegészitve,
Pillemer szerint, nemcsak olyankor tdmaszkodunk az emlékezésben az
egyedi, részletez6 emlékekre, amikor nem valik be a script, de olyankor is,
amikor egy esemény alapvetéen ﬁj.(l?‘)

Vizsgélataiban Pillemer dtmeneti (kritikus) élethelyzetekbdl gytjtott
emlékeket, melyekbél kiemelked6en sok élénk emlék marad fenn. Péld4ul, az
els6 iskolas év (de akéar az egyetemi kezd6év) kezdd szakaszdbdl sok kiugré
emlék marad. Hidba fedi 4t a t6bbi szeptemberi tanévkezdés, a sajétosan
egyedi epizédok uraljdk a visszaemlékezést. Az els6 évre (ltaldban az
atmeneti helyzetekre) még nincs jél kidolgozott forgatékoényviink. Sokszor
nytjtanak részletes beszdmolét a személyek olyasmirél, ami elészor tortént
meg veliik, féleg, ha az nem vért esemény. Kevésbé kritikus helyzetekb6l
szdrmaz6é - ugyanakkor kevésbé élénk - emlékek felelevenitésekor az
altalanositott, séma-szeri emlékek fokozottan irdnyitjdk az emlékezetb6l
tortén6é elShivast. Az élmények felidézésének mindennapi esetei jél
magyardzhatéak a séma elméletekkel; feltételezve, hogy a felidézés
folyamatéban fogalmi kévetkeztetések (mint iskola - &ltaldnos iskola - felsé
tagozat) is szerepet kapnak. Az ﬂyen‘lépesek a nehezen felidézhet6 emlékek
| esetén a keresés stratégidjat nyudjtjak. A kevésbé élénk, vagy egyenesen
nehezen el6hivhaté ©néletrajzi emlékek felidézésekor tudatosan irdnmyitott
emlékezeti keresés torténik. Ebben az esetben a keresés tja hasonlit azokhoz
az emlékeztet6 kérdésekhez, amelyeket ilyenkor egymésnak feltesziink -
melyek célokra, tevékenységekre, szereplékre, helyzetekre, feltételekre vagy
kovetkezményekre vonatkoznak. E kérdések &rulkodnak a visszaemlékezés

(12) A gondolatok tolmécsolésdban, az ’'alapvetd’ kifejezéssel (l.1abjegyzet
el6tti mondat) igyekeztem elkeriilni azt a csapdét, amit az 'dj’ meghatarozésa
jelent. Az, ahogy Pillemer szembeé4llitja az egyedi és 4ltal&nositott emlékek
szerepét, az egyben a szindékosan irdnyitott emlékezeti keresés
szembe4llitdsa az esemény kozvetlen aktivdlasdval - az explicit
emlékezésnek az implicittel.
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narratfv természetérél. Az autobiografikus emlékezet keresési folyamatét
elemzi Reiser és mtsainak (1986) munkéja; "kontextus plusz index"
elnevezésti modelljiik szerint az emlékezeti keresés az eseményr6l valé
Altaldnos ismeret alapjan térténé kontextus (szcenari6) megalkotasaval
kezdédik (pl. rock-koncert); majd az esemény olyan egyedi sajétossagait
(mutatéit) igyekszik feltdrni, amely azt megkiilénbozteti a tobbi azonos
torténéstosl (pl. amikor Simon és Garfunkel a Central parkban voltak). Az 1]
kontextus tovébbi megkiilénbozteté jegyeket szolgéltathat a személyes
élmények felidézéséhez. A keresés a tartalom sziikitésére (pl.személy) és az
id6i szegmentéldsara (pl. jelenet) t(jfekszik, mikozben felhasznél gondolati
kovetkeztetéseket is. Az emlékezet mindinkabb rataldlhat azokra a
sajatosségokra, amely folytdn az emlék egyedi szinezetet kap és valédinak
tinik.

Az o6néletrajzi emlékezet keresési folyamatét elemezve, Reiser-ék
tanulményai nyoman Barsalou (1988) az Onéletrajzi emlékezet tartalom
cfmezhetdségét vizsgélta. A script elméletet alkalmazva, kimutatta, hogy az
esemény tipusa képezi az esemény-emlékezet elsédleges szervezédési
moédjat, a cimzés moédjatél (név, hely, aktivitds, id6) fiiggetlenil. A
killonbségek az 4ltaldnos és egyedi emlékek cimzésében nem markdnsak. Az
dltaldnos emlék itt az 6sszegzett események mellett kiterjesztett emléket
(extended memory) is jelent. Az id6i kiterjesztés képezi az események
magasabbszinti és bedgyazott szervezédési médjénak, az események idé-
vonalénak (event time-line) alapjat (I. bevezetés), amely egyben az elbeszélés
id6i struktarijat adja. Mas megkozelitésben (Robinson,1986), a térténet
id6isége a narrativ médon rekonstrudlt térténethez kot6dik a malt
epiz6djainak ésszegyijtése sordn. Mindkét gondolatmenet ellentmond annak
az abszurd feltevésnek, hogy az énéletrajzi emlékek valamely iddi skdlén
helyezkednének el; ehelyett azt feltételezni, hogy énmagéban az események
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és az elbeszélés szerkezete formalja az epizédokat Onéletrajzi torténetté;
torténeti idét formélva.

Az onéletrajzi emlékezeti keresés elfogadott szemléletérél arulkodik a
Conway-t6l kolcsonzott aldbbi dbra, amely rdmutat a killénb6zé ismereti
formék Osszjatékara, az egyedi emlék megtalalaséban.
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1. Gbra A fenomendlis élmények kikeresése. A kockédk az
életperiédusokat, az ovélisok az éltalénos élményt mutatjdk, mig az
ellipszisben taldlhatéak a fenomenélis élmények. A szerzd sajat
életébdl vett példai. (Conway, M. A., 1992, A structural model of
autobiographical memory)
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Az emlékezeti keresés modellekben szerepet kap az emlékezeti anyag
megkiilénboztethet6sége. Amig a jelenet megteremtését inkédbb az események
ismétlédése (a megszokas) segitheti, az egyedi jelleg megtaldldsdban a
megkiilonboztethet6ség a fontos. Az ismétlédés és a megkiilonboztethetSség
egyarant a felejtés ellen hat. Amig azonban a szokés ink&bb a sematizaciéért
és ezéltal a hibazé4sért; a megkiilonboztethetéség a pontos, meglehet
epizédszeri felidézésért okolhat6. A személyes emlékek elShivasdban
gyakoriak az olyan tévedések, amelyek az emlékezeti keresés szdml4jira
irhatéak. Tévesek lehetnek maguk a felidézett események, de lehet, hogy
csak Osszekapcsoldsuk nem felel meg az élménynek. A rossz vélaszok
megjelenése, az emlékek keveredése el6hivasuk sordn, azonban még nem
jelenti azt, hogy az eredeti emlék hidnyzik. Ez uté6bbihoz kozelebb &ll az az
eset, amikor a személy képtelen rekonstrudini egy adott atélt eseményt.

Az emlékek keresésének ttja, a séma elméletek kifejezését hasznalva
'felﬁ_lrél inditott’; amelyben a képzelet alkoté munkéja is résztvesz. Az élénk
személyes emlékek felbukkandsdban az emlékezeti stratégidk sokkal kisebb
szerepet toltenek be, az emlékezés kozvetleniil vagy egész rovid keresés utan
specifikus epizédokra taldlhat, feltehetSeg elemi perceptudlis 'nyomokat’
érintve. A tudatositott emlék lehet csupan egy perceptuélis benyoma4s,
egyetlen cselekvés vagy mondat - vagy érzelem. Ezt koveti az emlékezeti
rekonstrukcié, a torténet vagy jelenet felépitése, mikozben az epizéd is egyre
élénkebbé vélik. Mondhatnadnk az emlékezés perceptudlis forméja itt
megel6zi a verbélisat. Ezt kévet6en az emlékezés bizonytalannéd véalhat; a
kérdésekre a személy feltételesen, gyakran kovetkeztetésekkel valaszol
(valészintleg; Gigy gondolom; taldn; mert; stb.). Az emlékezeti elShivés
tartalmilag irdnyitott, illetve egyedi élményb6l kiindulé mébdja
természetszertleg tobbszor &tfordulhat egymésba. Példaul ugy, hogy a
beszéd kontextus egy élénk emlék varatlan tudatosuldsdhoz vezet. Mindezt
kovetheti a torténet felépitése, amely kdzben az élénk emlék részletei is egyre
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jobban elé4llnak. Az egyedi emlékbél kiindulé emlékezés el6térbe helyezi az
érzelem hozz4jarulasat az élénk emlékezéshez. Az ilyen emlékek mindig

elemi emocionalis erével térnek a tudatba.

érzelmek és élénkség Id4ig tényként tekintettiik az érzelem
szerepét az élénk emlékek képz6désében. Visszalépve a vakuhoz; a publikus
eseményekre valé élénk emlékezés eredeti elképzelésével szemben - amely az
érzelmeket magyarazatként hasznalta - tobb oldalrél megfogalmazédott, hogy
az élénk emlék létrejsttében az erds érzelem nem jétszik elsédleges szerepet.
Ma4s magyarazatok az érzelmek emlékképzé szerepének helyébe a személyes
fontossdgot, a figyelem elmélyiilését vagy az utélagos értelmezést éllitottak. (1.

Winograd és Neisser, 1992; Kénya és Tor6, 1992)

Az onéletrajzi emlékezet epizodikus gyokeri elmélete (Tulving, 1972,
1983, 1985), amely az emlékezet élményszeri alapjdnak kijelolése utédn a
‘tudatra ugrott 4t’, hidnyolja az érzelmi megkozelitést. A vaku
provokaciéjanak elméleti hatésat elemezve, Winograd (1992) az emlékezés
pontossGgdnak kérdésével egyiitt az affektfv/érzelmi hatdsok elStérbe
keriilését hangstlyozta. Tl a vaku jelenségén, az érzelmek szelektiv médon
befolyasoljdk az esemény ‘eredeti és késobbi feldolgésat, moédositjdk a
felejtést (pszichodimamikus folyamatoknak is teret adva), és az emlékezés
fiziol6giai és neurobiolégiai hatterére is rakérdeznek.

Az 6néletrajzi emlékezés targyalaséban tobbszoros szerepet kaphatnak
az érzelmek. A visszaemlékezés konstruktfv folyamatéba fogalmi szinten
kapcsolédnak be, hangulati hatdsokban jelentkezé érzelmi jelentést adva az
eseményeknek. Emellett, a perceptudlisan élénk emlékek kapcsén, felmertil
az érzelmek kézvetlen emlékezeti szerepének lehet6sége is. Ez a gondolat a
vaku irodalomban fogalmazédott meg és az 6néletrajzi emlékezet elméletek
dtvették a kérdést. Az egyedi, élénk emlékek idé6talléak, perceptudlis
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részletekben gazdagok és érzelmekkel tarsulnak. Az érzelmek joggal
feltételezve szerepet jatszanak kialakuldsukban, 4m ez a szerep bizonytalan.
Ugy gondolom, legkézelebb a kérdéshez az a problémafelvetés jutott,
amely az érzelmeknek az epizédok keletkezésében betiltott szerepét kérdezi
meg. Az epiz6d meghatdrozdsa szerint (l. kordbban), az emlékezet
élményszeri egységei (az epizédok) magukba foglaljdk az élmény egész
‘elrendezését’ (Tulving, 1981). Az epizédok keletkezésének lehet6ségét
fogalmazta meg Craik (1989](13], amikor az eseménynek a téri-iddi
kontextussal valé integrdciéjdban jeldli ki az érzelem szerepét. A tudat
dramlatdban a mentdlis kontiguitds 4ltal létrehozott epiz6d a feldolgozdsi
erdfeszités hatdséra valik egységessé. Es ezt az integralé hatast fokozn4 az
elméleti meggondoldsban az érzelem. Az ismételt élmény a redintegrdcié
folytin az ismer6sség érzését kelti. Az elmélet arra a kérdésre keresett
véalaszt, hogy mi az a tényez6, ami az epizédot Gsszerendezi. A kérdésre a

masodik kisérleti/médszertani fejezetiinkben fogunk visszatérni.

Vizsgélati el6zmények Egy korabbi vizsgélat (Kénya és Torés, 1992)
alapozta meg kérdésfeltevéseinket, melyben az egyetemi felvételire val6
visszaemlékezés tartalmi Gsszetevéit elemeztiik. Ma mar nem személyes
vakuként, hanem egy kiterjedt emlék élénk élményeként értelmezném a
helyzetet. A narrativ médon el6adott személyes emlék legkidolgozottabb
része (maga a vizsga) feltehetéen a személyes érzelmeknek is készonheti
gazdagségat, minthogy ezidéig az érzelmekrél val6é beszamolés folyamatosan
emelkedik, majd lecseng. Ld. az empirikus elézmény részben (melléklet)
illetve az itt kiemelt 2.3. 4bran.

(13) Fergus Craik és Endel Tulving mindketten a torontoi pszicholégia
képviseldi, igy messze nem véletlen az elméleti épitkezés.
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Eredményeink mutatjék, hogy az érzelmek az élénken kidolgozott
emlékek részei. Minthogy itt az érzelmekre valé emlékezésrél mint az egyik
tartalmi szempontrél van sz6 (s nem pedig a felidézés hangulati hataséardl) -
az érzelmek és emlékezet kozti Osszefliggés a megjegyzésben és nem a
visszaemlékezésben kereshet6. A kovetkez6 két fejezet ennek a
problématikénak a fényében szﬁleteﬁ. Azt latolgatjuk, hogy mi a szerepe az
érzelmeknek az élénk emlékek képzédésében. Az els6 1épésben megkiséreljiik
azonositani az emlékezés élénk momentumait, abbél a célbél, hogy izoldini
tudjuk azokat egy kés6bbi elemzéshez. A mésodik lépésben pedig
megjeloliink egy elméleti utat, amelyen haladva az igy kivéalasztott élénk
emlékek érzelmi meghatarozottsdga majdan igazolhaté.
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Az emlékek osztilyozasa onéletrajzi interjik elemzésével

A 6néletrajzi emlékek két legaltalanos jegye az élményhez kotottség és a self-
referencia. Els6sorban e kettés ismérv alapjan dolgoztuk ki az emlékek
tipolégiajat, mas, a szakirodalombol ismert hasonlé torekvésekre (elsésorban
Baddeley és munkatarsainak felosztdsara) alapozva. Egyfel6l az onéletrajzi
emlékezet Osszetett szerkezetét szdndékozunk tudatositani, masfel6l az igy
megkiilénboztetett emlékekre nézve, sajatos kérdésfeltevések tehetSk.
Minthogy jelen munka az élénk emlékeket helyezi kézéppontba, igy

elsGsororban az élénk emlékek kiszilirésének szandéka vezeti a besorolast.

Az epizodikus/szemantikus felosztasbél kiindulva, az élményszeriiség

az alapja Baddeley és munkatdrsai az emlékek megkiilénboztetésére

------

kidolgozott epizodicitds skdla (Baddeley és Wilson, 1986) fokozatai:

-térben iddben elhelyezett személyes emlék - 3 p.
-személyes de nem specifikus - vagy - specifikus de
térben és idében nincs lokalizdlva - 2p.
-hatdrozatlan személyes emlék - 1p.

-szemantikus emlékezet - Op.

(A pontértékek 0-3 értékkel stlyozzak az emlékeket)(l)

1) Aze izodjtas skalaval val6 sajat tapasztalatainkat Téth Edit eredményei
példézzéi. Erzelem hivészavakat hasznalé Onéletrajzi  emlékezeti
vizsgédlatdban, az emlékek mindségében jelentds kiilonbség mutatkozott a
negativ és pozitiv szavakra nyert emlékek epizodicitdsa kozott. A negativ
érzelemszavakra adott emlékek magasabb epizodicitast mutattak. (A nyolc
személy 24 - 24 emlékére vonatkozéan a ’pozitiv’ és 'negativ’ skalaértékek
kiilonbségének 4tlaga 0.84, a kiillonbség szérasa 0.69; ; t = 3.40, p<0.05 ). (A
pozitiv érzelem szavakra adott atlagolt epizodicitds érték 1.37 s= 0.87, a
negativra adottak 2.21 s = 0.55).
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Az osztalyozas amellett, hogy az emlékeknek a tudéstdl valé
elvalasztasat célozza, megkiillonbozteti az élményszertiség fokozatait. A
besorolast kiegészité ’'Onéletrajzi emlékezet kérdéfv’ (Kopelman, Wilson,
Baddeley, 1989) az epizodikus és szemantikus emlékezet hataran elkiiloniti
még a személyes tudast, az Gn. személyes szemantikus emlékezetet: egyfel6l
a személyes élményszerti emlékezet formaitél (a személyes epizodikus
emlékezettsl), mésfel6l a személytelen  tudastél (a dekontextualizalt
szemantikus emlékezettsl). A szeméiyes adatokat szemantikusan kozvetitett
onéletrajzi emlékeknek tekinti. Hasonl6é gondolatra jut Brewer (1986, 1988),
aki az ’'én’ tekintetében latta érdemesnek szembedllitani az egyedi és
Gltaldnos személyes emlékek forméjat a fenomendlisan nem élénk
autobiografikus tények-kel, valamint az &ltaldnos ismeretekkel integrélt self
séma emlékezeti megnyilvanuldsdval. Beilleszthet6 a személyes és
személytelen tudas felosztdsaba a Larsen (1988) 4ltal, a térténet magjanak és
kontextusdnak szembeéllitisa 4ltal javasolt megkiilonboztetés, amely a
személyes és személytelen narrativumok kozott tesz kiilonbséget. A szerz6
ezt az Osszefiiggést a dekontextualizalt személyes és személytelen ismeretekre

is atemelte, amely e kettd elkiilonitésének alapja lett.

Az emlékek felosztasat a fenti munkak diszkrét emlékek elemzése altal
végezték el. Baddeley és munkatdrsai a Galton féle szé-technikdt alkalmaztak,
Brewer pedig egy é&ltala kidolgozott random mintavételezési eljdrast.
Baddeley és mtsai az emlékezet szelektiv sériilését igyekeztek behatérolni az
emlékezet epizodikus/szemantikus hagyomdnyéra épitve. Brewer pedig a
személyes emlék fenomenélis meghatarozoéit elemezte; abbél kiindulva, hogy
a perceptudlis informéci6 a fizikai vilag személyes megtapasztaldsanak

kovetkezménye. A személyes emlékeket fenomendlis élénkség, elsésorban a
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képiség jellemzi (kiemelkedve az érzékleti minéségek - auditivitas, tapintés,

iz, szag - valamint a gondolatisag, érzelemteliség kézﬁl).(z)

A most kovetett gondolatmenetben a kérdés az élénk élményszert
emlékek érzelmi természete. Ehhez prébaltuk (igy finomitani az osztalyozasi
eljarast, hogy az élénk, egyedi emlékek a 'hélén fennakadjanak’. Az emlékek
diszkrét mintavételezésével szemben a folyamatos onéletrajzi elbeszélésbdl
szeretnénk kiszrni a személyes emlékeket. Az Onéletrajzi
visszaemlékezésben az eltér6é forméja ismeretek sajatos kognitiv szinezetben
keverednek - maguk az emlékek nehezen érhetéek tetten. Ebben nytjthatnak
segitséget az élénk emlékek, melyek mintegy kiugranak az elbeszélésbél.

Az elemzéshez olyan Gnéletrajzi TV-interjikat valasztottunk, amelyek
kritikus élethelyzeteket Oriznek és ezéltal élénk emlékekben gazdagok. Az
anyag komplexitdsa miatt sokkal inkédbb itéletiinkre voltunk bizva, mint az
altalaban alkalmazott diszkrét emlékeket besorolé eljardsok. A ’szakértdi
munka’ (Kiss Szabolcs, Kléberk Attila, Kénya Aniké, Pélya Tibor) tébb -
iilésben tortént - mikdzben pontositottuk a besorolasi kritériumokat. A
besorolési kritériumok kialakitasdhoz elsésorban egy olyan TV interjat
elemeztiink, amely kéziratos formédban is rendelkezésre allott. Ezt az
interjulanyagot Sdra Sdndor filmje, illetve konyve (Pergétiz. A 2. magyar

hadsereg pusztuldsa a Donnal) adta.

(2) A Brewer altal kidolgozott fenomenélis skalat hasznalva, sajat
vizsgélataink is megerdsitették a kéali elsédleges szerepét. Az ’aranykorbol’
(Nemes Andrea) ’katonakorbél’ (Faludi Viktéria), 'sielésbSl’ (Kasa Judit)
szarmaz6 kiemelked6é emlékek minden egyes esetben a 7-foka vizuélis skéila
fels6 oldalan helyezkedtek el. (A skala vizudlis atlagérteke: 5.67; s = 0.84; n
= 56; a varhaté értéktsl (4) valo eltérés jelentés t = 14.91, p< 0.001). A
vizualitédssal egyiitt, a skala elméleti kozépértékénél atlagosan magasabb
értéket kaptunk az érzelemben (X = 5.08; s = 1.34; n = 24; t = 4.00, p<
0,01) és/vagy gondolatisagban (X = 4.52; s = 1.80 n = 56; t= 2.16, p <0.03).
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Munkank dandarja a kritériumok kialakitdsa volt. Az 6néletrajzi emlékeket
alapvetden aszerint itéltiik meg, hogy: élményszerii személyes emlék,
dltaldnos személyes emlék vagy tudds.

A harom alapvet6 forman belil tovabbi bontést tettiink. Els6sorban az
élményszer(i besorolas finomitasin gondolkodtunk. Az epizodicitas skaldhoz
hasonléan, az élményszerii emléken beliil megkiilonboztettiink egy élénk és
egy homdlyos fokozatot és emellett még az emlék kiemelked6 ’‘vaku’-
pillanatait. (Ez utébbi villandsszerii emlék kiilonos érdeklédésiinkre tart
szamot.) Az 4ltaldnos személyes emléken beliil, az ismétlédS eseményeken
alapul6 4ltalanositds mellett (mindennapi példaval hegymaszés) a kiterjedt
emlékek (pl. felmasztunk a hegyre) képezik az Onéletrajzi elbeszélés
legsajatosabb formajat. Végil, a tudas személyes és személytelen formaéja
zarja a sort. (Az osztilyok szdmozésa 4atvette az epizodicitds erdsségének
gondolatat, de nem mértékként). Az 4ltalunk vizsgalati célra kidolgozott

emlékezeti taxon6mia a kovetkezé:
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Az onéletrajzi emlékezet formai
Elményszeri:

- (vaku v. fenomenélis emlék) villanésszert
szenzoros emlék (3.a)

- (élénk egyedi) Gsszetett személyes emlék, térben
idében elhelyezett és sajatosan részletezett
(3.b)

- (homalyos egyedi) kevésbé élénk, térben id6ben
nem jél elhelyezett vagy nerh sajatosan

részletezett) (3.c)
Altaldnos:

- (id6ben kiterjedt) élénk személyes emlék (2.a)
- (tematikus) ismétl6d6, fogalmilag altalanositott
személyes emlék (2.b)

Tudas:
- (személyes adatok) életrajzi vonatkozast adatok
és tények (1) |
- (tudas) nem személyes perceptudlis v.

szemantikus ismeretek (0)
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A rendszerezéssel az elképzelésiink valamiféle nem erdltetett
kritérium megtaldlasa volt. A besorolast az anyag életszer(i bonyolultsdga
miatt csak olyan precizitasig végeztiik el, hogy az elemzésre kivéalasztott
személyek egyes megnyilvdnuldsaiban milyen tipust emlék szerepel. Azaz
nem adatokat gyujtottiink, csak jellemeztiik a megnyilvdnuldst a benne
el6fordulé emlékezeti forméakkal; azzal a céllal, hogy az osztalyozés
kritériumét megtalaljuk s a jel6lésben k6z6s nevezdre jussunk. (A kényvben-,
illetve a TV ad4s nyomén videon rogzitett felvételben szétszértan szerepld
emlékezéseket személyenként ’Gsszevagtuk’). A mellékelt tablazat egy
személy (L.A) jegyzékonyv részleteit jeloli. Benne négy olyan riportbeli
megnyilvanulds van (oszloposan tekintve) amelyet élénk emlékek szineznek.
(A tablazat altt felsorolt érzelmekre valamivel kés6bb tériink vissza). Példaul
az els6 emlék majdnem minden megkiilonboztetett emlékezeti forméat
tartalmaz. Az, hogy a tematikus, azaz fogalmi szinti kévetkeztetés hidnyzik,
jellemzé az egyszeri s élénken megmaradt élmények elbeszél6 moédjara.
(Altalanos tapasztalatként azt lehet még elmondani, hogy a 'j6 meséls’ az
idében kiterjedt emlékek szintjén marad, ott tartja az elbeszélést, ahonnan

‘lelépve’ konnyen el6hivhatéak az egyedi emlékek).



Kénya /osztaly/ 47

Személy neve: ......... L Arpad .
, ) E ML E K E K S Z A M A
Ertékelési
szempontok 1 2-3 4 5 6-10 11 12-14 15 16-23

Pillanat-epizéd

Egyedi - élénk

Kiterjedt

Tematikus

Autobiografikus
tények, adatok

Tudas

Egyedi - homalyos .

Az élményszerﬁ emlékeket kisér6 érzelmek azonositasa:
(nyolc pszicholégus szakes hallgaté itélete alapidn)

1/ Vezérkari Fénékség szorongéds, .salédottsag, meglepetés, dsbbenet,
idegenség (varatlan esemény, kényelmetlen helyzet)

5/ Rossz hir félelem, szorongés, bizonytalansdg, kétségbeesés, panik,
izgatottsdg, dih, meglep6dés, feleldség

11/ Ultimétum izgalom, halélfélelem, tehetetlenség, bizonytalanség,
fesziiltség, idegesség, szorond4s, elkeseredés, kétssgbe34s, kimertiltség,
felelGsség (megcsorrent a telefon, sorsdonté mondat, raraaézett, elalvas)

15/ FelderftS repiilés veszélyérzés, bizonytalansdg, hidegvér, ambivalencia
(pillanatok)




Kénya /osztaly/ 48

Az élénk, élményszert emlékek azonositdsdhoz hozzajarulnak azok a
vizsgalatok, melyek az emlékezet ‘valédisiginak’ (hitelességének)
problémakorében forognak (pl. Schooler, Clark és Loftus, 1988). Ezek a
tanulményok els6sorban a perceptudlis részletességgel egyiittjaré élénkséget
allitjdk szembe a fogalmi szinten 4ltaldnositott emlékekkel. Az élénkség és
részletesség jegyei szolgdlnak a valédisGg monitorozdsdra, szemben a
verbélis kovetkeztetésekkel (pl. 'igy toérténhetett’, "Ggy gondolom’ stb.), mely
utébbiak a gondolatisagot, Gjraértelmezést jelzik. Hasonléan a fenomendlis
élénkség skalaztatott mutatéihoz, az élénk, beleéléen részletezd leirds a
realitishoz kézeli élményteliség mutatéi. Az énesség (az én illetve mi
emlitése) végigkiséri a személyes emlékeket - &m elsésorban a kevésbé
élményteli részekben gyakori. Ennek megfelel, hogy az objektiv én-
tudatossag az elbeszélés megfigyel6 perspektivdjdnak indikatora.(3) A
narrativum szemsz6gébdl tekintve pedig a szészerinti idézés, a fiiggé beszéd,
megakadas (pl. elsz6lds, beszédtempd, arckifejezés); az tGn. epizodikus
elbeszélés (‘ésakkor’, stb) - az élményszerliséget erésitik, mig a verbdlis
kitételek (agy gondolom’) inkabb a térténetiséget. Altaléban, az elbeszélés
élénk emlékekhez érve részletezébbé (bészavibba) - a személyes érzésekre,
érzelmekre, gondolatokra és kériillményekre kitekintévé valik.

Az emlékezeti anyag elbeszélé természete miatt figyelembe vettiink
olyan meggondolasokat is, melyek a személyes narrativumok feldl tekintenek
T4 az Onéletrajzi emlékezetre. Az emlékezet kommunikativ funkcitjara

figyelmeztet Pillemer (1992): bar a specifikus epizédok kapcsolédnak az

(3) Nigro és Neisser (1983) nyoman az emlékek beleéld és megfigyeld
perspektfvdjdt hasznalva, két megerdsitésre varo vizsgélati eredménytnk is
jelzi az eredeti nézGponttal megegyezé (beleéls;_field) emlékek érzelmi és
vizualis természetét az eredetit6l elmozdult, megfigyel6vé valt (observer)
emlékekkel szemben. A skalaztatott F az élményszeriség az O az emlékezeti
rekonstrukcié mellett szél. (Varga Attila és Egyed Katalin mihelymunka

dolgozatok).



5. SZEMUVEG

1. Kiterjedt elék

\'_5 2. Kiterjedt emlék

3. Tematikus emiék + /

Epizodikus élmény
\\/4 — 4. Epizodikus éimény
5. Epizodikus élmény
| < 6. ktészo

7. Kiterjedt emlék
\> 8. Epizodikus éimény
9. Epizodikus élmény £

\|/ Ty Epizodikus élmény
11. Epizodikus élmény
J/< 12. helyeslés

13. Epizodikus élmén
i SN 14. Epizodikus élmény

15.Epizodikus élmény <
>16. Epizodikus élmény
17. Epizodikus éimény <

™ 18. Adat
19.Adt ——

TT——_,  20.Adat
21.Adat  o—

P€lda a péarosan torténd visszaemlékezés jeldlésére

(Koves Anita vizsgalata)

19
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érzelmekkel, a részletez6bb, élénkebb leirds nem feltétleniil jelent pontos
emlékezést. A beszélgetés intim aspektusat adhatja, amelynek sordn az
elbeszél6 megprébalja megosztani emlékét a mésikkal, empétias térekvéssel.
A megosztott emlék értelmezése nem kell, hogy feltétleniil tavol vigyen a
szenzoros emlék kérdésétsl. Gondoljunk az utalds fogalméra Mérei Ferenc
egyiittes élmény leirdsédban (1. Lélektani naplé I. Az utalas lélektana) ".a
val6ségtol liiktet6 élmény egy konkrét részletének kivédldsa és visszaugrésa a
tudatba, de tigy, hogy az eleven élmény teljes érzelmi fesziiltségét képviseli.."
(1. idézett mt 14. oldal 11-14. sor)

(A megosztott emlékezet jelolésére példat a 49/a oldalon mutatunk be
(4)

A fenomenalis emlék definici6ja

Az emlékek osztdlyozidsa sordn az élénk emlékezeti toredékek sajatos
természetét helyeztiikk kozéppontba. Szakért6 csoportunk a kévetkezé
meghatérozésra jutott az élénk fenomenélis emlék mibenlétét illetGen, melyet
az epizodikus emlékezettel szembeéllitva fogalmaztunk meg:

(4) Koves Anita (miihelymunka) 6néletrajzi emlékek paros felidézését
vizsgalta. A megosztott emlékek osztilyozasidban igen jellemzd, hogy a
torténetszerii elbeszélést (]}(r)l. a kiterjedt emléket) az epizodikus élmények
§yors cserélgetése (utalasok) valtjak fel. A tanulménflban hangstlyt kap az a
elismerés is (Pillemer, 1992), hogy az elbeszélés gazdagsaga fiigg a
beszélget6 partnerek kapcsolatatél.
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Mi az epizé6d?

(Endel Tulving, 1983 alapjén)

Az élményszerii emlékezet idében
behatarolt egységei (az epizédok)
perceptuilis elrendezédésben tar-
talmazzik az eseményt (innen az
epizédok un. kontextus-fuggdsége
tudas
fiiggetlenségével. Az események

szemben a kontextus-

egyiittes élményszeri megjelenése
altal létrehozott
kontiguitas magyarazza, hogy mi

mentalis

Mi a fenomenalis emlék?
(sajat kisérleti definiciénk)

Toredékes, villanas-szerd, elemi

egység.
személyesen

emlékezeti Erzelem

kiséri, fontos.
Perceptudlisan élénk, szindékos
keresés nélkiill is beugorhat.
Kontextus-mentes (az elbeszélés
ad neki utdlag tér-idéi illetve
személyes kontextust), nem simul
jol bele az elbeszél6 szovegbe, azt

megtori.

minden keriill egy epizédba - a
késdbbiekben az élmény
ismerésségének érzését keltve. Az
Osszetett élmények epiddjai pedig
egymast
pedig a
kovetkeztében
perceptudlis hasonlésag folytan
hivhatjik elé. -

pusztdn idéileg vagy

beagyazottsiguk
létrejovo

Azok az emlékezeti toredékek, amelyek vaku-szerti villandssal tornek fel,
kisebbek mint az epizéd. (Mint egy koragyermekkori emlékben egy kisvonat
fémes villandsa. Vagy egy varatlanul felbukkané emlék egy elveszett
karérar6l - a mozdulat, ahogy az emlékezé a karjéhoz kap). Ezektdl az
emlékezeti villanasoktél, fragmentumoktél eltéréen, az élénk epizodikus
emlékek mar a tudés és nyelv 4ltal kozvetitett emlékeknek tekinthetSek. Az
emlék képisége a fragmentumok esetében valamiféle szenzoros emlék, nem
pedig a képzelet miikodését jelzi.

Az élénk emlékek koriil mindig hatdrozottan felismerhetéek az érzelmek. A
bemutatott jegyz6konyvi példan a legkidolgozottabb négy emlék ala
feljegyeztiik a fiiggetlen személyek altal megnevezett érzelmeket. Minthogy a
fenomenAlis emlék kialakitott meghatdroz4dsaban benne van, hogy 'érzelem

kiséri’, igy hat ezek az érzelmek definiciészertien kozel esnek a kiemelkedd

50
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pillanatokhoz. A jegyz6konyvekbdl kiszirt fenomendlis emlékek a tovéabbi
elemzés anyagat fogjék részben adni).

Ebben a fejezetben az élénk emlékek azonositasira torekedtiink. Az
onéletrajzi visszaemlékezésbdl kiemelkeds élénk emlék képiségével szemben
a fenomenélis emlékben az élményszer(i visszaemlékezés emlékezeti magjét
gondoljuk megtalélni. Maga az emlékezés nyilvanvaléan konstruktiv munka,
s ezen beliil egyetlen epizéd is a pillanatnyi tudati konstrukcié terméke a
visszaemlékezés sordn (1. még Lockhart, 1989). A percepcié konstruktiv
értelmezése elfogadottnak tekinthet6. A fenomenilis emléket azonban
kisebbnek gondoljuk egy epizédnél. Olyan elemi eseménynek, amibdl az
epiz6d majd ¢sszetevédik. Az el6z6 részben, az élénk emléknél az érzelmi
hatast elemezve Craik gondolatdval zartuk az elmélkedést - amely az
epizodikus integracié lehetséges magyardzatidt adja. Elfogadva az elmélet
altal javasolt lehetdséget, tegyiik fel, hogy a fenomenélis emlék az epizéd
egyik eleme. Ez a perceptudlis esemény, a tovdbbiakban mint kontextualis
jelzés, az epizdédok-, majd ezekbdl felépitve az élményszerti emlékezet
megkonstrualasdhoz vezet. A fentiek tovabbgondol4dsira ’'a fenomendlis

emlékek érzelmi kategorizdcidja’ c. fejezet vallalkozik.

az emlékek osztilyozdsi médszerének alkalmazasa Letérve a
targyalasban az elméleti kérdés 4altal kijelolt utvonalrél - az emlékek
bevezetett osztalyozasat tobb helyzetben kiprébaltuk; igy példaul az
O6néletrajzi emlékezet fejlédési vizsgalatdban Racsmany Mihély
mihelydolgozatdban 4-6 éves gyerékek Onéletrajzi emlékeit elemezte a
Baddeley féle epizodicitéds skédldval és az itt bemutatott osztdlyozasi eljarassal
(1. a fejezethez mellékelt 52 a.b.c. oldalak 4brakit)(5) A vizsgélat szdmos

(5) A moédszer alapjan feltehetd kérdések koziil a kiterjedt emlékekre
hivnank fel a figyelmet, amely egybecseng a fogalmi jelentés kordbban maér
targylalt forgatékonyvszerii fejlodésével (1. a bevezeté fejezet 6. és 8.
labjegyzetében leirt vizsgélatainkat). Az ©néletrajzi emlékek taxondémija
alkalmat adhat a fogalmi jelentésre tett fejl6dési elképzelések
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izgalmas fejl6dési gondolatot vet fel. A jelenlegi ratekintésben pedig az
emlékezeti jelolés haszndlhatésagat igazolja.

A kovetkezb fejezet egy eltér6 teriileten - egy publikus természetii
kisérleten keresztil mutatja be az emlékezeti osztdlyozas  4ltalénos

hasznalhaté6sagat.

a szoé-asszocidciés hagyoméannyal szembe a személyes élményszerd
asszociaciokat helyezve.



52.a

A Baddeley-Wilson féle epizodicitas skala adaptalasa onéletrajzi
emlékek elemzésére gyerekeknél ( Racsmany Mihaly, kézirat)

1.1 abra

4.6vesek 5.évesek 6.évesek

B 3.pont

F2.pont B 1.pont E0.pont

1.2 abra

B 4.évesek
& 5.évesek
B 6.évesek

7/ 6.évesek
5.évesek

4.évesek

0.pont 1.pont

2.pont

3.pont

A tajékozodo jellegh vizsgalatban 19 gyerek vett részt, a
szamitasban felhasznalt emleékek szama egyénenként valtozo.
0-pont Nincs valasz vagy a valasz szemantikus emléken alapul.
1-pont Hatarozatlan homalyos emlék.

2-pont Személyes, de nem egyedi ( tobb emlék 6sszevonasa) vagy
egyedi esemény, de térben és idében nincs elhelyezve.

3-pont Epizodikus emlék, térben és iddben meghatarozott.



52.b

Az emlékek besorolasa az onéletrajzi emlékezet formai alapjan
gyerekeknél életkori csoportokként

(Racsmany Mihaly, Kénya Aniko).

Az emlékek formainak megkllénbdztetése lehetdséget ad konkrét
hipotézisek felallitasara az 6néletrajzi emlékezet fejlodésérdl.

1 abra

25+
201
15
10+
54
4.évesek 5.évesek 6.évesek
& pillanat egyedi élénk R egyedi B kiterjedt
epizéd homalyos
Btematikus Eltények HEtudas
1.1 abra
& pillanat epiz6d
i egyedi élénk
& egyedi
homalyos
kiterjedt
B tematikus
tények
4.évesek E tudas




1.2 abra

1.3 4bra

6.évesek

B pillanat epizéd
E egyedi élénk

B egyedi
homalyos

kiterjedt
B tematikus
tenyek

B tudas

& pillanat epiz6d
E egyedi élénk

B egyedi
homalyos

kiterjedt
B tematikus
tények

B tudas

52.c
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Az emlékezeti disszocidci6 mindennapi esete

A személyes emlékekbe 4gyazott publikus térténések sajatos esetének voltunk
tanti 1991 augusztuséban, a moszkvai puccs idején. A publikus események
elméleti értelmezésér6l a dolgozat élénk emlékek részében mar volt sz6. Az
&ltaldnos elképzelés szerint a torékeny személyes emlék a kiemelked6 publikus
eseménynek koszonheti  élénk fennmaradasat. Eredetileg nem  volt
szandékomban publikus témaji vizsgdlatot végezni; sét, egyaltalan nem
vonzottak a Brown-Kulik vizsgdlat nyoman elszaporodott vizsgélatok.(l) Hogy
mégis sor keriilt erre a vizsgélatra, azt a helyzet pikantéridja magyardzza. A
‘puccs’ ugyanis id6ben beleesett a pdpa magyarorszégi latogatdsdba. Par nappal
kés6bb, sajat kollegdiimmal viccel6dve, hogy ldm ime a vaku-lehetéség (a
puccsra gondoltunk) megdcbbenve vettem észre, hogy két-harom nap elég volt,
hogy a ’'Papét id6ben eltolja Gorbacsovtél’. Magyardn ez azt jelenti, hogy a
személyek idében (néha napokkal) széttolték az egybees6 eseményeket. A
legels6 616 interjik szélsGséges példaibél meritve: megesett, hogy valaki a papa
tdvozésa utdnra id6zitette a puccsot - ami valéjdban a pépa tartézkodésénak
kozepe t&jan tortént. Amikor az emlitett személyt szembesitettem a ténnyel,
el6szor meglep6dott, védte az igazat, majd hirtelen megadta magéit, mondvan
"Hat persze, mikozben az ablakot pucoltam, a baratném egyszerre beszélt a két
eseményrél". Vagy egy maésik, hasonlé Vissz;kozés (miel6tt az illet6
megeskiid6tt volna, hogy mindez més idében tortént): "Ja, hat persze, augusztus
19.-én anyadméknél ebédeltink - augusztus 20.-4n mindig ott szoktunk

(valészint réntotthiist mert a Néra (unoka) azt szereti: és ebédkézben mind a két

(1) A vaku-emléknek elnevezett emlékezeti jelenség élményanyaga valamely
atélt és megréz6 torténelmi esemény, illetve az ezt kommentalé hir (Abraham
Lincoln, John F. Kennedy, Martin Luther King, Olef Palme meggyilkolasa vagy
Eéldéul a Challenger tGrrepiil6gép felrobbanésa). A visszaemlékezésekben kozos,
ogy a személyek az Cket er6sen érinté hir mellett, Ggy tdnik, a hirvétel
koriilményeire is j6l emlékeznek, amely kiterjed az esemény fel6l nézve
lényegtelen, véletlenszerd részletekre is. Ezekben az esetekben az erés
emébcibkat kivalté hir a személyek mindennapi tevékenységét szakitotta félbe.
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dologrél beszéltiink." (Hadd hangstlyozzam, hogy mindezek az emlékezések
egy héten beliil térténtek).

Azok a kisérletek, amelyek az érzelmek szerepét vizsgéltdk az élénk
megobrzésben, késébbi felidézésekbsl kovetkeztettek vissza. Az itt bemutatott
t6bb szélon futé élmény lehetSséget adott arra, hogy az élmény keletkezésének
pillanatidban tegyek hasonlé megfigyeléseket. A szovjet puccs napjaiban és
‘kozvetleniil azt kovetden, tobbeket kikérdeztem élményiitkr6l. A kérdés a
szok4sos médon a hir tudomasulszerzésére vonatkozott. Ebben a friss emlékben
egyértelmien kifejez6dstt az érzelmi fesziiltség. A kérdezett kozépkoru
személyeknél ez 4ltaldban valamiféle félelem érzés volt, fiatalokndl gyakran
csak felfokozott érdekl6dés. (Sajat, akkor 11 éves kislanyom minddssze arra
emlékezett, hogy mi valamiért nagyon izgatottan néztiikk a televiziét). Az
ilyenféle beszamolék (17 személyt sikeriilt nagy hirtelenjében t6bbé kevésbé
alaposan beszdmoltatni) adtdk az oOtletet, hogy mogé nézziink ennek a
mindennapi disszociaciés jelenségnek. | _

Mé4s publikus vizsgélatokhoz hasonlitva, az &ltalunk vizsgélt helyzetnek
az a sajatosséga, hogy a két id6ben érintkezé publikus esemény mogott azonos
személyes élmények A&llhatnak. Réadasul, az augusztus 20. kériilli nyéri
iinneprél lévén sz6, 6nmagukban a személyes emlékek is kiemelkedéek. A két
publikus esemény koziil pedig az egyik elvért (a papa latogatésa) a mésik pedig
vératlan (a puccs). Az egyiknek van forgatékényve, a mésiknak nincs. Més
megfogalmazisban, a Hirre valé emlék, a vaku-pillanat, egybeesik egy jol
koreograf4lt torténettel. S rdadésul a kettds torténetet kiséré személyes emlékek
énmagukban is kiemelked6ek - hab4r az tnnepek ismétlédése folytan

tematikusan elsiippedhetnek a hasonl6 iinnepnapokban.

T4jékoz6d6 vizsghlatainkra épitve, szeptember folyamén irdsos
beszamol6t kértiink els6 éves angol szakos bolcsészhallgatoktél (34 személy),
valamint estis pszicholégus hallgatéktél (24 személy). Az irasban feltett kérdés
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az volt, hogy milyen fontos kizéleti események térténtek az elmilt augusztus 20
koriil. Pontosan: "Ird le azokat a személyes élményeidet, amelyek az idei
augusztus 20. koriili eseményekhez kot6dnek". A vélaszokat kovetSen utblag
elarultuk, hogy mire gondoltunk, és mostmar nyitott kartyékkal, Gjboli felidézést
kértiink a széban forgé eseményekre.

Az elemzést el6szor aszerint végeztiik el, hogy a felidézett személyes
emlékek mennyiben jarnak egyiitt a pépa-létogatés‘sal illetve a Gorbacsov koriili
hirekkel. A kovetkez6 harom oldalon mellékelt kérdés &brdink mutatjak a
lehetséges eseteket. ( jeldlések Sz = személyes emlék; P1 és P2 = a két publikus
emlék). A Személyes emlékek kézé soroltuk azokat az eseteket (7), melyeknél a
privét jellegli emlékekhez egyéltalan nem kapcsolédnak a kézéleti események
(4), vagy azokrél bar az utélagos kérdésre beszédmol (3), de jelzi a személy, hogy
6t mindez nem érintette. (Az 1. 4bra felsé és als6 része). A Személyes-publikus
emlékek esetében a privat élményekbdl kiindulva jut el az emlékezés a
publikus, tébbnyire a pApaval kapcsolatos eseményekhez (16 személy). A méasik
publikus esemény nem kapcsolédik, mert ha tud is réla a személy, csak az
utélagos nyilt kérdésre jut eszébe és szdmol be réla. Végiil, a Publikus-
személyes emlékek (33 személy) esetében valamelyik publikus eseménnyel
’(tc'jbbnyire a papéaval) kapcsolatos élmények inditjak az elbeszélést de a torténet
végiilis magat6l kikerekedik. (Durva szemléltetésként.1. az 1-3 4brékat).
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2. 4bra (disszociaci6)

SZEMELYES-PUBLIKUS EMLEK
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3.4bra (disszociaci6)

PUBLIKUS-SZEMELYES EMLEK

Egyetemisték: 13

Felnéttek: 20
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Ebben az &ttekinté elemzésben azt taldltuk, hogy az elére nem-vart
esemény (puccs) felidézése kevésbé varhaté, mint az elvart eseményé (pépa).
(Az el6jel-préba eredménye a 'papa+puccs’ (15) és 'papa vagy puccs’ (34) kozott
p< 0.05). A pépalatogatas jobban 6sszeolvad a személyes élménnyel, amit az
esemény elvartséga 6nmagiban is megmagyardz. Gyakran datumszeriien a

személyes elbeszélés referenciapontja.

A fenti eredmény megerésitette a szébeli interjik alapjan
Az eddigi eredményeket az emlékek tartalmi elemzésével egészitettiik ki;
felhasznélva ehhez az emlékek kialakitott osztélyozasi eljarasat. A kovetkez6
oldak t4bldzata a 34 egyetemista személynél mutatja be az emlékek &ltaldnos
formait, kilén a két publikus emlékre. Mindkét visszaemlékezésnél
elkiilonitettiik az élményszerd, dltaldnos és ismereti emlékek formait és azok
kordbban bevezetett eltéréseit. A tabldzatban az 4ll6 kocka az utélagos
emlékeztetéssel felelevenitett emléket jeloli a fekvével szemben.( Ez a 34
egyetemistdbdl 12 esetben fordult el6 valainelyik publikus emlékre nézve). Az
emlékezeti osztdlyozdst Simon Marian, Horvath Edina és én kiilon-kiilén
végeztiik el, majd a jeloléseket egyeztettiik. Az Osszesitett eredményeket az 4bra
majd az azt kovet6 tdblazat mutatja. Az 4bra, amely csak az emlékek harom {6
forma4jat tekinti az 6sszehasonlitds szempontjanak, nem mutatott ki kiilénbséget
a papa és a Gorbacsov élmény kozott. Ezzel szemben az ismeretek altalanos
f6lényét mutatja, az emlékekkel szemben. (Ennek oka az emlékek csoportosan
torténd felidézése lehet, s igy legfeljebb médszertani tanulségot szolgéaltat arra,
hogy megéri a faradsidgosabb személyes emlékeztetést valasztani az 6néletrajzi
enlékek gytjtésére). A tablazat tipikus eseteit tekintve mar kézelebb juthatunk a

disszociéci6s jelenség magyarazatdhoz.
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A tablazatot tekintve els6sorban az elsére illetve csak az emlékeztetésre
felidézett két emlék kapcsolatat igyekeztiink megragadni. Az egyéni sorokat
tekintve leolvashatéak példdul azok az esetek, amikor az elfelejtett publikus
esemény csak ismereti természetii (fektetett illetve 4116 kocka). (Ld. 3, 5, 6, 7, 9,
19 sz. személy). Ezek azok az emlékek, melyeket Személyes-publikus
emlékeknek neveztiink:

A 3. személy esetében a pépa dltalénos személyes emlék (fekvé kocka), mig az
utalagos emlékeztetéssel el6hivott Gorbacsov-élmény személyes és személytelen
ismeret (4116 kocka). Idézve az utdlagos beszdmol6bdl "..csak késébb, mikor

dolgozni mentem hallottam a Gorbacsovval kapcsolatos eseményeket".

Az 5. személynél Gorbacsov élénk, egyedi emlék, mig a pépa csak

utalagosan felevenelitett személyes ismeret. idézve: "...egyszerlien nem
érdekelt ez a dolog...ennek nem tulajdonitottam nagy jelent6séget.”

A 6. személynél a papa homdlyos egyedi emlék, Gorbacsov tudds -
" .eszembe sem jutott.a két esemény teljesen kilonvélik az
emlékezetemben.."

a 7. személynél a pépa élta]é_nos.személyes emlék, Gorbacsov személyes
és szemé]ytélen ismeret - "nem érdekelt nagyon a puccs”

A 9. személy a papa személyes ismeret, Gorblacsov személytelen tudds -
"Kit érdekelnek?"

A 19. személy pépa személyes ismeret, Gorbacsov tudds - "Nem tudom

személyes élményhez kotni).

A személyes-publikus emlékek eseteire réatekintve, a disszocidciés
jelenség egyik oka lehet, hogy tébbnyire mas ismereti szinten mozog az emlék.
Az élmények nincsenek egybedolgozva, amit az érdekl6dés, személyes fontossag
eltérése is magyardz. Az a tovabbi egynéhadny eset, ahol az elfelejtett esemény
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emlékezeti (nem ismereti) természetii, tovdbbi magyarizatot igényel. Ezek az
esetek az irdnyitott felejtés fogalméat idézik. A felidézést kovetd emlékezeti

beszdmol6k ugyancsak figyelemreméltéak:

8. személy papa egyedibb, Gorbacsov 4&ltaldnosabb emlék - "Ja
Gorbacsov, ez szdmomra emlék lenne, ha nem felejtettem volna el.."

18. személy papa személyes ismeret, Gorbacsov &ltaldnos emlék -
"Teljesen elterelte a figyelmemet a P4parél a Gorbacsov kériili esemény.
Sokkal fontosabbnak érezten, s6t aggaszténak.."

30. személy péapa élénk, egyedi emlék, Gorbacsov 4&ltaldnos emlék
"Teljesen kiment a fejembdl, pedig..Mintha a két esemény nem

ugyanakkor tértént volna".

Még sajatosabbak azok a jegyz6konyvek, ahol az elfelejtett emlék
élénk, egyedi esemény. Ezek a pillanat-epizédok nem kidolgozottak, de
rendkiviil élénkek. Ismét érdekesek az ellentmondédsos utélagos

beszamolbk:

26. személy Mindkét publikus emlék élénk, toredékes emlék. -
"Ugy érzem, egyszertien igyekeztem kizarni a tudatombél a
Gorbacsov koriili emlékeket, annyira a mésik élmény hatdsa alatt
voltam." Kicsit kés6bb: "A puccsrél akkor értestiltiink, amikor a
Népstadion felé mentiink a villamoson".

28. személy Mindkét publikus emlék élénk, egyedi, téredékes
emlék. - "Szdmomra szinte nem is emlék, mert nem nagyon
foglakoztam vele" Kicsit kés6bb: "A spanyol bar&tném hivta fel ra

reggel a figyelmemet".



Kénya /disszociaci6/ 64

33. személy Mindkét emlék élénk, egyedi emlék - ".kiilén emlék,
késobbre tettem az emlékezetemben..pedig én meséltem a kiilfoldi
vendégeimnek, a déli krénikdbél tudtam meg."

A disszocidciét az emlékek tipuéajnak eltérése j61 magyardzza. Ratekintve
arra a mnéhany jegyzSkonyvre, ahol a két publikus emlék magétél
dsszetaldlkozott, azt tapasztaltuk, hogy ehhez valami szoros tartalmi kapocs
sziikséges, amely folytdn egyetlen emlékbe integrdlédnak az egyébként eltéré
szdlon futé események. Az 6nbeszdmolékkal értelmezve ezeket az eseteket
"tudtam réluk" (15.személy), "A pépa tobbszor emlitette ezt az eseményt” (16.
személy), "egyidében gondolkodtém r6luk” (17.személy), "El6sz6r a papa ugrott
be...a nyaralds emlékei Gsszemosédtak..s végiil, utoljira a szovjet puccs" (23.
személy). Ezekben az esetekben az emlékek formailag eltéréek is lehetnek, a

lényeges torténeti kapcsolédasuk.

A fejezetben egy mindennapi emlékezeti disszocidciét igyekeztiink
megmagyarazni azzal az egyszer( ténnyel, hogy a két emlék emlékezeti/ismereti
forméja folytdn kitér egymés el6l. Természetesen figyelembe kell venniink
emellett, hogy az egyik egy j6l szervezett vart esemény, mig a masik véaratlan s
igy nehezebben értelmezhetd. A mai napig elmékeznek eredeti interji alanyaim
a hirvétel személyes koriilményeire. Péld4ul arra, hogy a szomszédnéni jott a
porszivéért és 6 mondta, majd kés6bb az unokanézébe jétt nagysziilék
megerdsitették a hirt. Az emlékek tartalmazzdk, hogy mit éreztek, gondoltak,
tettek, stb. Mondhatjuk hat, hogy a vizsgélt emlékezeti jelenség vaku emlék, a
kifejezésnek abban az értelmében, hogy a személyes torténéseket élénken
fenntartja a fontos esemény. Mindebben nem 6nmagéba az emlékezés kétes
hitelessége a figyelemremélt6. Ink4bb az, hogy van az emlékben valami meglep6
médon  maradandé. Ez a  megfigyelés  4ltaldban az = emlék
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perceptuédlis/emocionélis eredete felé vezeti az elméletképzést, az élénk emlékek
funkciéjat keresve.

Eredményeink, megfigyeléseink més irdnyba mutatnak. Alapjiban itt két
torténetrdl van sz6, még akkor is, ha ugyanazt a csirkecombot ette kézben a
személy. Ez a tetten ért helyzet olyan sajétossdga, ami azt szembeéllitja a t6bbi
més, a szakirodalomban elemzett vaku-emlékkel. Az emlékek elkiiléniiléséhez
hozzéjarulnak motivaciés tényezék is, mint az oOnmegfigyelések tanisitjak.
Emlékezeti szinten az ismereti formédk, azaz a két dnéletrajzi emlék eltéré
strukturélis szerkezete tinik a disszocidciés jelenség elfogadhat6
magyardzatdnak. Az emlékezeti konstrukcié egyedisége vezet az egyideji
emlékek kisikldsdhoz. Ami az Onéletrajzi emlékezet ismeretileg megalkotott
Osszetett természetét igazolja. (L&sd kordbban az Onéletrajzi emlékezetrsl

mondottakat.)
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A fenomenélis emlékek érzelmi kategorizaci6ja

A fenomendlisan élénk (‘vaku’) emlékeket az egyedi élénk emlékeken
beliill jelsltik kK az emlékek osztélyozdsdban. Jellemzésiik
fragmentumszerd természetiikre mutat rd. Az emlékezet ezeket az
emlékeket kiilonds médon jél megdrzi. Az élményszerti (epizodikus)
emlékezettel szemben - amely meghatdrozds mindvégig a verbdlis
emlékezet formdjéra utal, ezek az emlékek nem verbdlisak, megérzik
perceptudlis (szenzoros) természetiiket. Ugyanakkor - definfciészertien
érzelmekkel térsulnak. Az epizodikus és fenomendlis emlék névieges
szembedllitdsa e kiilénbségeket hangsilyozza.

Az emlékezeti irodalomban egyetértés van abban, hogy az élénk
emlékeket érzelmek kisérik - mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az
emlékek kialakuldsdban az érzelmek szerepet jatszanak. Az viszont kérdés,
hogy ezek az érzelmek mennyiben sajatosak. A legerésebb ellenvetés, hogy
nem a specifikus érzelem, hanem annak arousal komponense vesz részt az
emlékek képzésében.

Korédbban, a fenomenélisan 6lénk .emlék meghatarozdsiban arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy az élénk emlékek ’hiteles’ részletei (a jelz6t a
megkonstrualttal szemben hasznéljuk) valéjaban csak emlékfoszlanyok. Ez
az 4llitds legélesebben az epizéd élményszerii emlékezeti egységével
szemben fogalmazhaté meg, amit az emlékek osztdlyozasat kovetSen (49.
oldal) igyekeztiink a fenomenalis emlékkel 6sszehasonlitva meghatérozni. Az
emlékezeti fragmentumokat nyers szenzoros emlékeknek tekintettiikk. Az
eddig elfogadott elgondoldsban az érzelem szerepe a perceptuélis események
epiz6ddd torténé integrdci6ja. Ezt a gondolatot Craik (1988} nyoman
tolmAcsoltuk (Id. még az élénk emlékezet részben), aki elméletében a
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mentélis kontiguitds &ltal teremti meg az epiz6d téri id6i kontextusat.(1) Az
érzelem szerepe azonban itt sem egyértelmii - csupan fokozza a feldolgozasi

er6feszitést.

Az esemény alapi emlékezetnek, melynek alapegysége az epizdd,
lényegi kérdése, hogy hogyan képzédik az epizéd. Az érzelmek élénk
emlékezetben jatszott szerepét -elemzésiinkben egy mas feltevéssel
kozelitettiik meg. Azzal a gondolattal keriiltiink szembe, hogy az élénk
emlékezeti 1észletek 6nalls, elkiil6niilé események v. nyomok lennének.
Feltevésiink, hogy az élénk r1észletek fennmaradasukat az érzelmi
kategorizdciénak készonhetik - azaz nem elkildniilt emlékezeti
zarvanyokr6l van sz6. Minthogy specifikus természetiiket az érzelmi
kategorizdciénak koszonhetik, részévé valnak a megismerést 4ltaldnosan
irdnyit6 kategorizaciés folyamatnak.

A feltevés koriiljardsara azt az utat vélasztottuk, hogy a korabban
bevezetett osztdlyozasi eljardssal kiszlirt emlékezeti fragmentumokat
megfeleltettiik az érzelmeknek. Az érzelem jelenléte mar a kordbban adott
fenomenélis emlék meghatdrozasban is benne van. Ezen tallépve, a kérdés
mostmar az érzelem természete lett. El6szér az érzelem prototipus
elméletével prébalkoztunk, amely az alapvet6 érzelmeknek a fogalmi
teriiletre torténé 4temelése. Az érzelem fogalmak belsd jelentését elemezve
Shaver és mtsai (1987) a fogalmilag alapvetSnek tekintett érzelmek
forgatékonyv lefras4hoz jutottak el, amely taglalja az érzelem el6zményeit,
viselkedéses, affektfv és kognitfv dllapot4t; valamint negativ érzelmek
esetében az on-kontroll folyamatokat. Igy példaul a félelem olyan érzelmi

(1) Hasonlé gondolatra jut Barsalou (1988) az élmény fenomenAlis
keletkezését illet6en, amennyiben az egyideji eseményekbdl A4llitja azt
aktuélisan Ossze. Ez az elmélet az élta?{;lnos tapasztalat mogotti egyedi
élmény aktiv megkonstruéldsat hangsulyozza. CI;aJl( altalunk elfogadott
ondofata e folyamathoz hozzé4teszi az érzelmeket - ami az epiz6dok

eletkezéséhez vezet.
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kategoriz4ciét jelent, amikor a helyzet veszélyt, fenyegetettséget hordoz. A
tehetetlenség és gyengeség szubjektiv érzése mellett hozzédkapcsolédnak az
autoném reakcidk és a menekiilésre tett kisérletek. Valamint hozzétartoznak
er6s én-kontroll folyamatok. Hasonl6képp taglaljdk a szerzék a szeretet,
boldogsdg, meglep6dés, harag, szomorasag, félelem prototipikus
tulajdonsagait. (Minthogy a tanulmdny magyar nyelvi forditdsban
hozzéaférhetd, eltekintiink leirasuktél; 1. In: Kénya,1992). Példaként kiemeljiik
a félelem prototipus leirdsat, amelybe a doni jegyz6kényv példajahoz
visszalapozva (47.oldal), a négy érzelmileg azonositott élénk beszamolé jél
beleillik. Az emlékekhez mésok 4ltal hozzérendelt érzelmi cimkék
tartalmazzak a kivalt6 okokat (vératlan esemény, veszély, halalfélelem,
bizonytalan helyzet); 4llapotokat (félelem, szorongés, panik). A kiemelt élénk
pillanatok ugyanakkor nem tartalmazzék a forgatékonyvek kimenetét, azaz a
helyzet kontrollal4sat. Ehhez a torténetet tovabb kell hallgatni.
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3.86

ey - 450
Térsas v1sszautas£tés veszélye (28)
Veszteség, kudarc lehetdsége (18)
Az ellenbrzés, kompetencia elvesztése (24)

Sérelem vagy haldl veszélye (68)
cm - e 467

UJ, Lsmeretlen helyzet (43)
Egyediil van (egyediil sétsl stb...) (28)
Sotétben van (16)

284

341
e 3.89

! Izzad vere jtékezik (14)
'Izgul, ideges (48)

Reszket, vacog, remeg (17)

Pillantdsa megrebben, gyorsan koriilnéz (10)

467

Ideges, beszéde félelemteli (21)
Elhald, remegd hang (15)

1 e v n -
<) - e o 458
Slr, nyoszorog (18)
Sikolt, ivolt (22) : B

Segitségért kiglt, kényorog (12)

Menekiil, fut, sietdsen megy (16)

350

Elképzeli s zajld események szdrnyl végét (42)
o Nem tud koncentrdlni, dezorientslt, kdbult (18)

Elbijik a veszély €161, megprébal nem mozdulni (16) 317

Kevesebbet beszél, szdtlan (31)
/

483

Ugy cselekszik, mintha nem félne, elrejti félelmdt (23)
Megnyugtatja nagét mondogat ja magénak hogy minden rendben, megprébél

nyugodt maradni (22)

e

A félelemu prototipusa -

1.4bra Példa az érzelem fogahm jelentésére (Shaver, Schwartz, Kirson és

O’Connor, 1987 alap]én)
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Tovéabbi élénk emlékezeti fragmentumokat helyezve a Shaver és mtsai 4ltal
felvazolt érzelmi forgat6konyvbe, az a benyomésunk alakult ki, hogy az
onéletrajzi emlékek élénk zérvéanyai mindig tartalmazzék az érzelem kivélté
helyzeteit. Az Onéletrajzi emlékek érzelmi Osszetev6jének megitélésében
segitségiinkre volt kordbbi asszociaciés vizsgdlatunk eredménye, amely az
alapvet§ érzelmek kivalté helyzeteire irdnyul. (1. 2. melléklet, Az érzelmi
jelentés asszociaci6s megkodzelitése, kézirat). Hauer Gabriella miihelymunka
anyagibol meritiink példat a fenti gondolat aldtdmasztdsara, amely szerint
tehat az érzelem kivalté helyzete fontos szerepet t6lt be az élénk emlékek
képzésében. Vizsgédlatdban Galton-féle szé-asszocidciés eljdrdssal gyidjtott
emlékeket, majd azokat az imént ismertetett érzelem forgatékényv
leirdsaiban helyezte el. A tiloldalon mellékelt jegyzékonyv emlékei koziil a
felvételi vizsga élményt azonositottuk fenomenalis emlékként és benne
jeloltik az érzelmet kivélté pillanatot ('a tanar rdmnézett és megfagyott
bennem a vér’), amely egyben maradandé emlékezeti téredék. A mintdban
szerepld$ tobbi élénk emlék mér inkdbb az érzelmi 4llapotra mint a kivalté
okra utal. Lasd példaul az els6 osztélyos évnyit6 kiterjedt emlékének érzelmi
kisérgjét.



w

K
F;.
LD

Kénya / érzelem / 70

Jegyzdkényvi részlet Hauer Gabriella vizsgélatébdl

FELVETELI VIZSGA

Magyarbdl felvételiztem. Nagyon izgultam. Mentem fel a lépcsén, és
hallani lehetett a vizsgdzé iivoltését. Nagyon elkezdtem izgulni. Amikor
bementem, tudtam ,hogy itt a vég. A tanir ramnézett, és megfagyott
bennem a vér. Jannus Pannéniustdl egy verset sem tudtam felidézni.

SZALAGAVATO

Nem tancoltam. Valami polkat tidncolt az osztily, -és abban én nem
kivantam résztvenni. De j6 buli volt. Nagyon szerettem a taniraimat.
Tényleg kellemes élmény volt.

ALTALANOS ISKOLA ELSO OSZTALYOS EVNYITOJA
Nagyon jé volt. A Népkoztarsasdg Gtjan kellet elindulni. Emiékszem,

~ hogy jottiink fel sziileimmel a foldalattibdl, és nagy témeg hompolygott

ott, €s mindenki az iskola fel€ megy. Borzasztéan izgultam, hogy mi lesz,
ha majd én iskolds leszek. Az évnyitéra magédra nem emlékszem, biztos
végigaludtam az egészet.

ERETTSEGI

Eletem egyik legborzasztébb élmény: Emlékszem, hogy csak két hét volt
az érettségiig, €s én csak az utolsé napokban kezdtem el csak késziilni.
Két 6rdkat aludtam, és két kilot lefogytam. Aztan végiil minden bejott.

BEIRATKOZAS AZ EGYETEMRE

~ Totéli kdosz volt. Nem értettem semmit. Amig nem Jal’tam az egyetemre,

mindig felnéztem a bolcsészekre, hogy milyen jé fejek. De, amikor a
beiratkozdskor beléptem az egyetem kapujdn, €s meglttam 200 ilyen
embert, majdnem elszaladtam, hogy ez itt most a vildg vége, hogy
mindenki ilyen lompos és szakadt lesz 6t év utin. Aztdn a kés6bbi napok

madr sokkal kellemesebben teltek el. N
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Az élénk emlékek érzelmi kategorizaciés megkozelitéséhez a
tovabbiakban Ortony és mtsai. (1988) emlékezeti rendszerét vélasztottuk. Ez
a rendszer nem az alapvetd érzelmek tanéra, nem is pusztén a fogalmi szintii
azaz lexik4lis elemzésre épiilt. A szerz6k az érzelmet a helyzetekre adott
kognitfven értékelt reakciénak tekintik. Ennek megfeleléen az elmélet
kifejezetten az érzelmet kivdlté helyzetek kognitiv elemzésére tdmaszkodik.
Az érzelem osztdlyok globalis feltérképezéséhez t6bb szempontot
egyesitenek: az érzelmi nyelvezet mellett, az érzelmek o6n-beszdmoléit, a
megfigyelhet6 viselkedést és a fiziolégiai reakciékat. Az igy kapott elméleti
felosztas az érzelmekhez vezet6 helyzetek hirom 6 fékuszat kiiloniti el - a
targyi vonatkozdsokra, az dgensek cselekedeire és az események
kévetkezményére adottakat. Ez a globdlis felosztds a kognitiv eléértékelés
alapja, amelyet tovdbbi tényez6ék - mindenek el6tt az intenzitds -
befolyasolnak. Az esemény vonalon a célokkal dsszefiiggésben a kivdntsdg;
az é&gencia vonalon a sztenderdekkel és értékekkel Osszefiiggésben a
jévdhagyds (illetve rosszallas); a targyi vonalon pedig a felhivé jelleg ereje
befolyasoljak az érzelem intenzitdsdt. Az &bra mutatja az eredeztetd
helyzetek strukturalis elemzésének tovdbbagazdsat az Ortony és mtsai. 4ltal
dtgondolt szempontok szerint. A targyi vonzds (ami él6t és élettelent
egyarant jelent) ald az alapvetd, gyakran biol6giai attitdid érzelmi 4llapotai
rendelhetéek. Ez fiiggetlen a céloktél, oki ‘tulajdonitdsoktél - tigymond
kevésbé kognitiv. Az 4gensek és az események alatt egyardnt elvalik
egymastél a ’self-re és a 'masok’-ra valé referdlds. A 'mésok szerencséje’
illetve 'méasok cselekedetei’ fol6tt érzett érzelmek kozott helyezkednek el a
self-et kozvetleniil érint6 érzelmek. Ezek, az események beldthatéd
kovetkezményei és az tgynevezett jolléti érzések, valamint a self-dgens
attribticié. A jéllét az esemény kovetkezményessége miatt més természeti
mint a targyakra vonatkoz6 alapveté attitid. Az egyes emécié csoportok
részletez6bb Osszefoglaldsat, minthogy az élénk emlékek elemzésének
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tovabbi alapjit képezi, az aldbbiakban ismertetjiik. Ertelemszertien kihagyjuk
az ismertetésb8] a masok érzelmeinek leirdsat. Az &brat eldrebocsétva,
vastagon kiemeljiikk az élénk emlékek elhelyezésének ttjait, melyekre
hipotéziseket formalhatunk. Ezt az utat a kiil6nb6z6 vizsgélati anyagokban
azonositott fenomenélis emlékek (elsésorban az osztalyozédsi -eljarast
kialakité6 interji anyag) tajékoz6d6é jellegli besorolasa jelslte ki.
Természetszerd (az Onéletrajzi emlékezet meghatarozasidbél kovetkezbleg)
hogy legerGsebb a self-eken &thaladé Gtvonal. Ezen a tirgyaldsi ponton nem
kozliink pontos adatokat, mert korainak tartjuk az elméleti elkételez6dést.
Azt a meggy6z6désiinket kivanjuk al4dtdmasztani, hogy az élénk emlékek
alapja az érzelmi kategoriz4dci6. Mindenesetre, ha stilyoznank az titvonalakat,
az események kovetkezményeinek a beldthatéségon alapulé vonala méris
biztosan kiemelkedne.(Munkdnk jelenlegi szakaszdban szdvegelemzd
programot  igyeksziink megfeleltetni az emlékek érzelmi/tartalmi
besorol4sara.)
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Az érzclem lipusainak ismereli struktirija
Orlony, Clore ¢és Collins (1988) alapjin

/Ortony, A., Clore, G.L., Collins, A.: The Cognitive Structure of Emotions, Cambridge Universily Press/

ERTEKELT REAKCIO

ESEMENYEK AGENSEK TARGYI
KOVETKEZMENYEI CSELEKEDETEI VONATKOZASOK
kiviant clfogadd szeretett
pem kivant visszautasitd nem szerefett
IRANYULAS IRANYULAS
MAS SELT SELF MAS
MASOK ALTAL MASOK ALTAL . . ) i
KiVANT NEM KivAinT ~ BELATHATO NEM BELATHATO
6r\-emlé:s karorom orom, bilszkeség  csoddlat szerelet
ncheztelés széinalom banat szégyen szemrehinyds utiiat
MASOK SZERENCSEJE JOLLET ATTRIBUCIO VONZALOM
remény
fclelem
1
i 1
IGAZOLODOTT NEM
l 1IGAZOLODOT1
P elégedettség héla
megelépedeltsé esalddis biintudat iarng
ignzolédot! f€lelem  MCRUYHEVAS
- — - JOLLET/ ATTRIBUCIO
BELATHATOSAGON ALAIMULO (OSSZETETT

A megvastagftott Gtvonal sajat hipotetikus kiemelésiink.

Z . a’ér‘Q
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Az érzelmi reakci6kat kivalté helyzetek
(Ortony,A. és Clore, G.L., Collins,A.,1988, The Cognitive Structure of

Emotions, alapjan)

Téargyakra adott reakciék:

(attitid)
A targy elbértékelése
Vonz6 Taszité
a vonzd targy szeretése a nem vonzo targy irdnti
nem tetszés
(pl. szeretet) (pl. Gtélat)
SZERETET ERZESEK:

tipus sajdtossdg: a vonz6 targy irant érzett
cimkézés: érzeﬁammel telt, csodAlat,
szeretet, szerelem, vonzédas..

intenzitdst befolydsol6 véltoziék:

- a targy vonzéasénak mértéke

- a tArgy ismertségének mértéke
Példa: Mariat elont6étték az érzelmek,

amikor djsziilétt gyermekére nézett.

NEM-SZERETET ERZESEK:
ipus sajdtossag: a nem vonzé targy irdnt érzett
cimkézés: nem szeretet, irtézas v. undor '
valamitél, Gtalkozas, taszités
visszatetszés....
intenzitast befolyasolé véltoz6k:
- a trgy taszitdsanak mértéke
- a targy ismertségének mértéke
Példa: J4énos annyira nem szerette a koncertet,
hogy félid6ben tévozott.
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Agensekre adott reakciok:
(Emocib attribici6)

Az 4gens akci6 elbértékelése

Az 4gens azonossaga jo-tett rossz-tett
SELF sajat jo tett  sajét rossz tett
elismerése rosszallésa

(pl. biiszkeség)  (pl.szégyen)

MAS més j6 tettének maés rossz tettének
elismerése rosszallasa

(pl.csodédlat) (pl.szemrehényas)

BUSZKESEG ERZESEK:
tipus sajdtossdg: elismerni sajét jé tettet
cimkézés: biiszke
intenzitdst befolydsol6 valtozok:
- a tett megitélt jéséga
- az 4gens kognitiv egységének ereje
- az agens eltérése a személy/szerep elvarastél
_ (vératlansag)
PELDA: A 16 biszke 14, hogy kimentette a fuldoklé
gyermeket :

ON-HIBAZTATO ERZESEK: ,
tipus sajdtossdg: sajat rossz tett nem helyeslése
cimkézés: zavar, vétkesség érzés, kényelmetlen érzés,
6nhib4ztatas, szégyenkezés....

intenzitdst befolydsold valtozok:

- a tett megitélt rosszasaga

- az agens kognitiv egységének ereje

- az agens eltérése a személy/szerep elvarastél

(varatlansag)
PELDA: A kém szégyellte, hogy elarulta haz4ajat
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Eseményekre adott reakciék:
L. J6llét érzések

Az esemény eléértékelése
Kivant Nem kivéant
kivant esemény feletti 6r6m nem kivant feletti banat
(pl.6r6m) (pl.bénat)
OROM ERZELMEK:

tipus sajétosség: kivant esemény feletti 6rém
cimkézés: elégedett, boldog, elragadott, j6 érzés,
6r6mte§i, oriil (6rvend) vmnek.,
oromittas, kellemesen meglepett, stb.
intenzit4st befoly4sol6 valtozék: az esemény
_ kivantsaganak mértéke,
PELDA: Oriilt, amikor megtudta, hogy ismeretlen

rokon4tél valamit 6rokolt

BANAT ERZELMEK:

tipus sajdtossdg: nem kivant esemény feletti banat

cimkézés: elégedetlen, banatos, fajdalom vmi miatt,
sajnélat, szomort, boldogtalan, rossz
érzés, kényelmetlen érzés, szorongo,
sokkolt, feldult stb.

intenzitast befolydsol6 vdltozok:

_ - az esemény nem kivantsadginak mértéke
PELDA: Az autévezeté zaklatott volt, mikor
kifogyott a benzin az aut6pélyan.

II. Elvarason alapulé érzelmek

Az esemény elbértékelése
Az esemény Kivant Nem kivant
nem megerdsitett kivant e. bekov. nem kivént e. bekov.
remény félelem
bek'o'vetkezett " " " 1" " 1"
megnyugvas félelem megerdsitése
masként bekovetkezett oo monoom

csal6dés megnyugvas
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REMENY ERZELMEK
tipus sajdtossdg: a kivant esemény bekovetkezte
feletti 6r6m
cimkék: varakozas, elérevetitett izgatottsag..
intenzitdst befolydsol6 véltozok:
1. a kivantsag foka
2. az esemény kedveltsége
PELDA: A lan mihelirt tudta, hogy fel fogjak kérni
taAncolni, {)oldog ett.

FELELEM ERZELMEK:
tipus sajéGtossdg: ....banat
cimkék: félelem, rettegés,megrémiilt, szorongés,
ideges, félénk, ijedt, megdermedt, retteg,
aggodo..
intenzitast befolydsolé6 tényezdk:
1. a nem kivanéas foka
2. az esemény kedveltsége

ELEGEDETTSEG ERZELMEK: :
tipus sajdtossdg: kivant esemény bekévetkezte feletti 6r6m
cimkék: megelégedettség, megvalésult remény,
elégedettség
intenzitds:1. a remény intenzitésa
2. az esemény elérésére tett er6feszités
) 3. az esemény bekovetkeztének mértéke
PELDA: Amikor realizélta, hogy 4lmai fitija valéban
tdncba hivta, a lany elégedett volt.

FELELEM-IGAZOLODASA ERZELMEK -
tipus sajatossdg: nem kivant esemény bekovetkezte feletti banat
cimkék: bevalt v. igazol6dott félelem, a vart
legrosszabb bekovetkezése
intenzitds: 1. a vart félelem intenzit4sa
2. amegel6zésre tett eréfeszités
. 3. az esemény bekovetkezésének mértéke

PELDA: Az alkalmazott félelme igazolédott, mikor

megtudta, hogy val6ban elbocséjtottak.

MEGNYUGVAS ERZELMEK: A
tipus sajétossdg: 616m afelett, hogy a nem kivant esemény nem
kovetkezett be.
cimkék: megnyugvas
intenzitds:
1. a vart félelem érzelem intenzitésa
2. az esemény elkeriilésére tett er6feszités
3.az esemél;ﬁ(bekévetkeztének mértéke
PELDA: Az alkalmazott megnyugodott, hogy mégsem
bocséjtottak el.
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CSALODAS ERZELMEK:
tipus sajdtossdg: bénat afelett, hogy a kivant esemény nem
kovetkezett be

cfmkék: meghitsult remény, csalédas, frusztrécié,
kétségbeesés

intenzitdst befolyésolé véltozék:
1. a remény intenzitasa
2. az er6feszités az esemény bekovetkezése
érdekében

_ 3. az esemény bekovetkezésének mértéke

PELDA: A lany csalédott, mikor rajétt, hogy még sem

fogjék felkérni tancolni.

Ortony és mtsai. rendszere nem Onéletrajzi emlékek elemzésére
késziilt. Az emlékek besorolhatésdga mégis megerSsiti az élénk emlékek
érzelmi kategorizdlhat6ségat, ezzel egyiitt azt a meggy6zdédésiinket, hogy az
élénk emlékek és ezen beliil az emlékezeti fragmentumok nem magdnyos
emlékek, hanem az érzelmi kategorizdcié ismereti alkotérészei. Ezzel
azonban Atértelmezziik a fenomendlis emlék kordbbi meghatirozasat.
Feltételezziik, hogy az élénk emlékezeti fragmentum az érzelmileg fokdlis
épizéd perceptudlis (kognitfv) komponense. Ezaltal az élénk emlék
kontextuélis jelzéingerként gyors eldértékeléshez vezethet. Az érzelmi epizéd
imént bevezetett fogalma 1j. De ha kitdgitjuk az élményszerii emlékezet
fogalméat az érzelmekkel, feltétleniil sziikség van ilyesmi magyarézatokra.
Minthogy alapveté kérdéseink kozé tartozik, hogy hogyan is képzédik egy
elemi éhnény, elméletileg jarhaté ttnak kindlkozik az élményszerti emlékezet
egységét, az epizédot, az érzelmi élményekre Kkiterjeszteni. Gondolatilag
olyasmit tételeziink fel, hogy hasonléan, mint ahogy az epizéd elemi
perceptudlis események pillanatnyi konstrukciéja (az esemény perceptuélis
kategorizaci6ja), az érzelmi alapszinti kategorizacié is aktiv komstrukci6,
melynek kognitiv komponense az élénk emlékezeti fragmentum. Az érzelem
fok4lis komponensének gondolat4t az Ortony-modell is tartalmazza. Mas
megkozelitésben (az érzelmi lexikon fel6l tekintve), de ugyancsak az
alapvet6 érzelmek tanét6l elhatdrolédva, Clore, Ortony és mtsai. (1987) az
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érzelem affektiv/viselkedéses/kognitiv komponenseinek fokalis helyzetét
elemzik. Ebben a megkozelitésben is benne van az &tmenet, illetve kapcsolat
lehetésége az esemény és az érzelmi kategorizacié kozétt - amennyiben

mindkett6t perceptudlis kategorizdciénak tekintjiik.

Két kisérleti példasorral tdmogatjuk érvelésiinket, melyekben a
fenomenalis elemet tartalmazé élénk, élményszerd emlék érzelmi tartalmara

Osszpontositunk.

1. Varga Attila ’kritikus életperiédus’ mihelymunka vizsgilata az elmilt
nyar kiemelkedS emlékére kérdezett rd, mint behatarolt iddszakra.

(A kivalasztott emlékek osztdlyozasi rendszeriink alapjan olyan
kiterjedt emlékeknek tekinthetSek, melyek élményszerd, élénk emlékeket és
ezen belill fenomenélisan élénk emlékezeti téredékeket tartalmaznak) Az
emlék cimkézése utdn felsoroljuk az azt kisér6 vélt érzelmeket, és ezt
kovetéen nagybetivel az Ortony és mtsai. rendszere szerinti
legkiemelkedébb érzelmi kateg6ridt, mely kategéridkat az &bra alsé 'dobozai’
képviselnek.)

1. Izraeli busz utazds - bossztsag, érdekesség, (kaland)
JOLLET/ATTRIBUCIO OSSZETETT ERZELEM

2. Amerika fiiggetlenségi nap - 616m, j6 érzés - JOLLET

3. Napkelte kettesben - boldog, 6romteli hangulat- JOLLET

4. Négrddi kirGndulds - boldog hangulat, érdekesség, elégedettség
JOLLET/ATTRIBUCIO OSSZETETT ERZELEM

5. Vonat élmény - furcsasag, érdekesség, bizonytalanség, izgatottsag, remény,

félelem
BELATHATOSAGON ALAPULO ESEMENY

6. AbGdszaldk - j6 hangulat, érdekesség - JOLLET

7. Vizbeesés - (hirtelen baleset), félelem
BELATHATOSAGON ALAPULO ESEMENY

8. Pénz-taldlés - (6rémteli véletlen), 616m, megnyugvas
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BELATHATOSAGON ALAPULO ESEMENY - JOLLET
9. Kutya sziilés - beteljesiilt remény, meglepetés, 6rém
BELATHATOSAGON ALAPULO ESEMENY - JOLLET
10. Izrael - (vadaszrepiilék), félelem, bizonytalanséag,
nyomaszt6 élmény, szorongéas
BELATHATOSAGON ALAPULO ESEMENY
11. Hulldm - életveszély. Kezelhetetlen varatlan helyzet, félelem.
BELATHATOSAGON ALAPULO ESEMENY
12. Hirtelen, kellemetlen testi érzés (hideg], rossz érzés - JOLLET

Ratekintve az elemzett emlékekre, azok valdban érzelem kivdité
helyzetekhez k6t6dnek. Kitiinnek az érzelem cimkékbél az olyan érzelem
- elméletek 4ltal vitatott 4llapotok, mint a meglepetés, érdekesség. Az alapul
vett érzelem elméletben, ezek az intenzitds mutatéi lehetnek. A kovetkez6

vizsgélati példék ezért az érzelmi intenzitést allitjak eltérbe.

- Vincze Aniké hallgatéi tudoményos osztondijjal folytatott munkéajaban,
egy személytsl kért szdz hivészéra onéletrajzi emlékezeti asszocidcibkat,
tébb hénap tavlatdban ugyanezt megismételve. Miel6tt idéznénk a teljes
anyagbdl azonositott fenomenélis emlékekét, bemutatjuk az emlékek kordnak
gyakorisdgi eloszlas4t, amely az Onéletrajzi emlékek elemzésének
hagyoménya (pl.Rubin és mtsai:;1986). Az onéletrajzi emlékek id6-gorbéje
szab4lyos, lassan majd gyorsabban hanyatlé (Csak'az érdekesség kedvéért
jegyezziik meg, hogy az ebbinghausi felejtési gorbe ellentetje). Az egyéni és
idében finomabban bontott A&brézolds ramutat a szabalytalanségokra,
torésekre. A szerzé vizsgilatdban meger6sitett feltevése szerint, az ilyen
4brdzolds a személyesen jelent6s eseményekre valé élénk emlékekre
érzékenyen véalaszol; megtorve a gorbe atlagolt kiegyenlitettségét.(z)

(2) Ugyancsak az emlékek korét elemzé eljéréssal igazolta kordbban Fehér
Zsuzsanna kutatdsaink keretében, hogy a sz&mbelileg kevés régi emlék
intenzivebb, az emlék élénkségi sk4lajat hasznélva adatként. Amig példaul
az egy évig vett emlékek er6s/kézepes/halvany fokozatdnak %-os ardnya
51.3/26.3/22.3 addig a 20-25 év koézotti emlékeké 50/50/0. A Galton-féle sz6
technika alkalmazbi targyi hivészavakkal dolgoznak. Fehér Zsuzsanna
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3. 6bra Az emlékek kora. (Vincze Aniké)

Az emigkek gyskorisdg eloszidsa

11 12 13 14 15 16 17

gyskonisdg elosziasa

Az egy évrél fiataiabb emiekek
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vizsgélata az érzelem hivészavak élményszerii élénkségére is ramutatott a

targyszavakkal szemben. (érzelem szavakra kapott vélaszok n

114, X= 7.06,
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Vincze Aniké anyagiban az emlékek feltiintetett jellemz6i az emlék neve,
kulcsmozzanatai, az érzelmek ttja az Ortony és mtsai.-t6] atvett &4brén, az
érzelem illetve a figyelem intenzitdsa és a fenomenélis skéla értékek. Az
érzelem, illetve figyelem intenzitdsGt abbél az eldfeltevésbdl kiindulva
figyeltiik, mely szerint nem énmagdban az érzelem, hanem annak intenzitdsa
teszi az emléket maradandévd. Az érzelem intenzitds4t az érzelmek
strukturélis lefrdséban megadott szempontok szerint azonositottuk
(kivantsag, jévahagyés, felhivé jelleg). Emellett megkiilonboztettiik a figyelmi
intenzitast, az élénk emlékek fennmaraddsdnak azt a feltevését fenntartva,
hogy a figyelmi eréfeszités 6nmagaban is elégséges magyarazat.
Az élményteliségiik alapjan kivalasztott emlékek:

1. FUL - testvér fiilmitéte, kérhaz
- Meg sem ismersz?
Kérterembe belépésnél véartnal nagyobb kétés
- ijedtség, félelem (ESEMENY-SELF-BELATHATO)
- meglep6dés, intenzifv érzelem
Skéla: vizualitas (6), eméci6 (5)

2. FAIDALOM - gércsél a hasa
- "Ez egy aprésag" (apa)
- érthetetlenség, tehetetlenség, diih,
csalédés (ESEMENY, JOLLET, VEGYES
ATTRIB-JOLLET)
- intenziv érzelem
Skala:vizualitas (5)

3.KUTYA - "nagyon kozel 411t hozzank, de tudtuk, hogy
nincs sok remény",a kutya meghalt
- megléttuk
"ott fekiidt a konyhaablak alatt"
- meghatottség, szomoruség (ESEMENY,
BEIGAZOLODOTT, FELELEM, JOLLET)
- hirtelen esemény, intenz{v érzelem
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Skéla: vizualit4s (6), em6cié (5)

4. MADAR - hazavitt egy kis fecskét, véletleniil ratett
egy nehéz dobozt
- észrevette a doglott fecskét
- ijedtség, banat (ESEMENY,JOLLET)
- véletlen, vdratlan rossz esemény
Skéla: vizualitas (5), em6cié (5), gondolatisag (5)

5. NEVETES - nevetséges helyzet amin hangosan r6hog
az 6rén
- a tanér kizavarja
- szégyen (SELF ATTRIBUCIO)
- vdratlansdg, intenziv érzelem
Skéla: vizualitas (5), em6ci6 (5)

6. VESZELY - sotétben egyediil megy haza
- kovetik
- félelem, bizonytalanség (ESEMENY,
BEIGAZOLODOTT FELELEM)
- izgalom, ismeretlenség, meghdkkenés

7. SZERENCSE - talalkozik és megismerkedik egy szinpatikus fitval
- "megléttam és megszerettem"
- remény, 6rom (ESEMENY, JOLLET)
- vdratlansdg, intenzifv érzelem
Skéla: vizualitas (6), em6cié (6), auditivitas (6)

8. EGYUTTERZES - az egyik bar4tn6jének meghal a vélegénye
- meghallja a hirt
- szdnalom (ESEMENY, MASOK ALTAL NEM KIVANT)
bénat ( ESEMENY, SELF, JOLLET)
- hirtelenség, intenzfv érzelem
Skéla: vizualitas (7), eméci6 (7), auditivitas (6)

9. HALAL - egy 1any betakart holttestjét latja
- "megléttam a holttestet"
- félelem (ESEMENY)
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- hirtelenség, intenzfv érzelem
Skéla: vizualitas (6), eméci6 (6), gondolatiség (6)

10. IGAZSAG - pofonvégja az osztalyfénéke
- pofon
- dith (ESEMENY, SELF, NEM BELATHATO)
- meglepddés, intenzfv érzelem
Skéala: vizualités (5), eméci6 (5), gondolatiség (5), auditivités (5)

11. LO - leesett egy 16161
- zuhanok lefelé
- félelem ( ESEMENY, SELF, BELATHATO)
- hirtelenség, intenziv érzelem

Skala: tapintés (7), emécié (6), szagvv(s)

Az utébbi vizsgélat példai megerésitették azt az eredetileg Ortony és
mtsai. 4ltal sugallt gondolatot, hogy az élénk emlékek képzésében nem
csupdn az érzelmek, hanem azok intenzitGsa is szerepet jtszanak, melyeket
itt gyakran figyelmi véltozéként azonosftottunk. Ezek az asszociéciés
eljaréssal gytjtott példak arrél is tandskodnak, hogy az élénk emlék az
érzelem kivalté helyzete, s igy a gyors érzelmi értékelés alapja lehet.

Ez a fejezet egy er6s hipotézist kérvonalaz, amihez a fenomenélisan
élénk emlékek azonositadsan 4t jutottunk el. Ez a hipotézis az élénk emlékek
fennmaradasénak érzelmi kategorizaci6s hipotézise, amely magébafoglalja az
érzelmek intenzitdsat is. Vizsgélataink téjékozqdé jellegtiek.

Az ©néletrajzi emlékezetet explicit (szdndékosan irdnyitott)
emlékezetként szokés értelmezni. Ezzel szemben 41l a perceptuélisan élénk
emlékek nem irdnyitott természete. A kor4bbi felfogés (pl. Schacter, 1987) az
explicit/implicit megkiilonboztetésben els6sorban a tudatos vs. tudattalan
megismerés formadit latta. Az Gjabb (az el6z6t keresztez6) hozz44ll4s, inkabb
a szabélytanulést 4llitja szembe az esettanuldssal (Shank, megjelenés el6tt).
Minthogy egyik megkozelités sem vonja be az érzelmek targyaldsat (ami

annél is meglepSbb, minthogy az implicit emlékezet a kognitiv tudattalan, a
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nem tudatosan térténd informéci6éfeldolgozds magyardzé fogalmava valt, 1.
Kihlstrom, 1987), er6s a kisértés, hogy ezt a kiterjesztést egy 1épés erejéig
megtegyem. Az esetek perceptudlis azonositdsa (barmely szinten, s igy az
érzelmi kategorizaci6 esetében is) az emlékezet direkt, azaz nem szabéily
irdnyitotta aktivdlasét jelenti. A tudati megkiilonboztetést tekintve pedig
mindez nem tudatos médon térténhet. E tanulmény gondolatvezetése
szaméra ez azért fontos, mert a 'verbalis narrativum ald’ szdndékoztam
eljutni. Az elbeszélés explicit volta ugyanakkor elnyomja a nyers
emlékezeti anyag perceptuélis, implicit természetét: kozvetlen és passziv
médon torténé elShivhatésagat. Az emlékek elemzéséhez épp ezért
vélasztottuk az  élénk  emlékek  kiugr6  pillanatait,  melyek
szenzoros/emocionélis természete, az emlékek kozvetlen kontextuéalis

aktivdldsa, onmagaért szdl.



Visszatekintés

A korébbi évek vizsgélataiban a fogalmi jelentés élményszertségét ragadtam
meg. Az élményszerd emlékezet gondolata vezetett el az 6néletrajzi emlékezet
Osszetett jelenségének vizsgédlatdhoz. Es ugyancsak az élményszertiség vezetett
ahhoz a fépéshez, hogy az érzelmek helyét keressem az élményben. Ezt a két
évtizedes utat az emlgl‘)('ezet irodalommal egytitt jartam be. Olyan kitérésekkel,

mint a képi és a nyelvi jelentés kapcsolata és a hangulat elméletek.

Dolgozatom megirdsadban nem tudtam elszakadni a fogalmi jelentés irodalmétél,
amely az elméleti fejezetekben egy két fonalon haladé gondolatvezetést
eredményezett. Visszatekintésként a fogalmi teriiletre, ma mar a fogalmak bels6
jelentését az élményszeriiség mellett a személyességben is latom. Ezt a
gondolatot akartam fenntartani a kett6s gondolatvezetéssel. Az Onéletrajzi
emlékezet vizsgélatok sorrendjében kovettem a probléma alakuldsat, s igi
drulkodé az is, hogy nem értem el annak végére. A téma és a vizsgilato
attekintése sordn szembenéztem azzal a kérdéssel, hogy mi is szdmomra az
onéletrajzi emlékezetben a "Ké=<s = Rovidre fogva, ez az emlék keletkezése,
melynek vizsgélatdhoz az élénk személyes emlékek kiemelked6 anyagot adnak.
Ennek folytan kellett elhatdrolédnom az Onéletrajzi mnarrativumtél. A
vizsgéilatokhoz kézvetleniil nem kapcsol6dé bevezetés ezt a 1épést mutatja. Bar
kérdésfeltevésem az onéletrajzi emlékekre és nem az Gnéletrajzi elbeszélésre
vonatkozik, talan a bevezetés megirdsakor fogtam fel igazan, hogy az dnéletrajzi
emlékezet elméletei - illetve 4ltaldban az életszertiséget felvallalé emlékezet
elméletek - milyen nagy er6prébéara vallalkoztak.

Szeretnék sokaknak koszonetet mondani. A lista hossziisdga miatt
személyteleniil. Koézvetlen munkatdrsaimnak, az Altaldnos Pszicholégiai
Tanszék tagjainak, akik folyamatosan meghallgattdk és megvitattak
elgondolédsaimat; s néhény helyileg tdvolabbi de szakmailag kézeli kollegdmnak.
Azoknak a hallgat6knak, akik érdeklédtek az emlékezet irant, s érdekléc%ésiikkel
munkédmat jelent6sen alakitottdk. Kiemelten azoknak a hallgatéknak, akik
kisérletes vizsgalatokat folytattak, s igy szellemileg kozos 'termékeket’ hoztunk
létre. Az utébbi id6ben erés dszténzést kaptam a Cognitive Science miivelits]
is. J6 érzés tapasztalni, hogy a nem pszicholégus kognitiv szakemberek szdmara
is fontos az emberi emlékezet ismerete. Hasonlé médon a nem pszicholégus
bolcsész hallgaték szadméra. Végiil, az elmilt két évben OTKA pélyézati
tdmogatéast kaptam az Onéletrajzi emlékezet kutatdsdhoz, amely leﬁetéséget
adott az '6néletrajzi laboratérium’ kialakitasahoz.
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TANULMANYOK

KONYA ANIKO és TORO TIMEA
ELTE BTK Altaldnos Pszicholégiai Tanszék, Budapest

EMLEKEZES KIEMELKEDO SZEMELYES ELMENYEKRE:
AZ ONELETRAJZI EMLEKEK ,VAKU”-PILLANATAI

Arra a régi megfigyelésre (COLEGROVE, 1899), hogy emiékezetiinkben
vannak kiilonds élénkségli — metaforikus hasonlattal — vaku-élmények,’
BROWN ¢és KULIK (1977) hivtak fel ismét a figyelmet. Elképzelésiik ki-
hivas volt az emlékezés olyan reprezentécids elméletei szaméra, amelyek
az egyedi fogalmak strukturdlodésat tételezik fel. Brown és Kulik azt al-
litottak, hogy a meglepd és fontos, bioldgial kdvetkezménnyel is jard ese-
mények sajatos emlékezeti mechanizmus altal egységes mddon vésGdnek
emlékezetiinkbe. A pillanatképszerd megordkités bizonyitéka a késdébbi,
néha megdobbentSen élénk és részletes felidézés — még ha e részletek
az esemény szempontjabdl teljesen lényegtelenek is. A vakuszerd emléke-
zetnek a szerzSk Livingston (1967; idézi BROWN és KULIK) nyoman
»kvdzineuropszicholdgiai” magyarazatot adtak. Eszerint, amikor egy ese-
mény olyan erds érzelemmel, meglepetéssel vagy kdvetkezménnyel jér,
amely bizonyos kritériumszintet meghalad, életbe 1€p (Livingston kifejezé-
sével) a ,,Most nyomtass” (Now Print) mechanizmus. Brown és Kulik ezt
a bioldgiai jelentésadast a limbikus rendszer 4&ltal magyaraztak. (A
klasszikus arousal-elméletekben vald érteimezés lehetdségeit — Easter-
brook, valamint Kleinsmith és Kaplan tételéhez visszatérve — Ild. HAU-
ER és REISBERG, 1990.)

1 A vaku-emlék Kkifejezést az angol ,flashbulb memory” forditadsaként hasznéljuk.
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A Brown és Kulik 4ltal vizsgélt éimények hires amenkai politikai sze-
mélyiségek ellen elkovetett merényletek voltak. Kisérleti alanyaikat sze-
mélyes élményeik felidézésére kérték. A beszamoldkat olyan kérdésekkel
segitették, mint példaul ,Mit csinalt On akkor, amikor meghallotta John
F. Kennedy meggyilkolasanak hirét?” A jegyz6konyvek alapjan az €lmény’
korilményeinek hat tartalmi kategdridjat tudtdk elkiiloniteni: ,,€ppen fo-
lyé cselekvés”, ,hirmondd”, ,,a hir hatdsa valaki mésra”, ,,a hir ram gya-
korolt hatésa”, ,hely”, ,utdhatds”. A vaku-emlék kidolgozottsdgat vizsga-
latukban az egy-egy kategdridba tartozd szavak Osszege mutatta. A beszé-
moldk végén arra kérték a személyeket, hogy 5-fokd skadlan mindsitsék,
hogy az események mennyire fontos kévetkezménnyel jarnak. Az €lmény
skalazott értéke a beszdmoldk hosszisagaval, azaz kidolgozottsagaval fug-
gott Gssze, mely alapjan igazoltnak vélték a ,kovetkezmény” hipotézist.
Az élmény személyes fontossdgénak egy példéja, hogy a feketebdri sze-
mélyek jobban emlékeztek Martin Luther King meggyilkolasanak korul-
ményeire. (A tovdbbi vaku-vizsgélatok hasonléan publikus €lményanyagon
dolgoztak, némileg valtozd tartalmi szempontokat kovetve, példaul détu-
mok, idépontok; gyakran az élmény tartalmara utalé hatarozottan megfo-
galmazott kérdésekkel.) ' :

A vaku-emlékezést kilonleges természetérdl alkotott felfogast tobb
irdnybdl is kétkedés fogadta. Az emlékezeti séma elméletei ramutattak ar-
ra, hogy e kiilénlegesen j6 emlékezés pontatlan — a bizonyossdg megté-
vesztd érzését néha az élénkség, részletesség adja. Ez a megallapitas Ossz-
hangban van az emlékezet konstruktiv természetét hangsulyozs bartletti
hagyoménnyal. Ilyen séma alapi atértelmezést tett NEISSER (1982) —
a vaku-€lmények valStlansdgara alapozva elméletét. A séma jelleget erd-
sitik a vaku-emlékek felidézésében felismerhetd narrativ szabalyok is. To-
vébbi meger@sitést nydjtanak azok a vizsgdlatok, amelyekben az eredeti
élmény felidézését késleltetve megismételték (példdul MCCLOSKEY és
mts., 1988; CHRISTIANSON, 1989) és a beszdmoldk kozott fokozodd
torzitast talaltak. Christianson azonban megjegyzi, hogy létezhet az €l-
ménynek olyan felejtésnek ellenéllé ,magja”, amely €p marad, szemben a
periférialis részletekkel.

A vaku-emlékezet egyik kiemelkedd kérdése az érzelmek szerepe az
élénk emlékezésben. Brown és Kulik nézete szerint a jelentds eseményt
kiséré nagyfoku figyelem és érzelem vezet a j6 emlékezéshez. Ennek a
megéllapitdsnak az a klasszikus téte] mond ellent, hogy a magas aktivacio
inkabb besziikiti a figyelmet, ami nemigen vezethet részletes megjegyzés-
hez, mint ere NEISSER, 1982; és LINDSAY és mts., 1990. rdmutattak.
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Az érzelem emlékezetet felerSsitd hatdsa az utdbbi €rvelés szerint a re-
konstrukcid soran érvényesil. Feloldhato az ellentmondds abban a fen-
tebb emlitett gondolatban, amely kilonbséget tesz az élmény lényegi és
kevésbé fontos részleteinek felidézése kozott (lasd CHRISTIANSON,
1989). Eszerint az emociondlis kozponti €lmény felidézése vezethet a
részletekre valé konstruktiv (egyben kevésbé pontos és nem feltétleniil
emociondlis) — az elbeszélés szabdlyait kévetd visszaemlékezéshez.

A tovabbi kétkedés a vaku sagjdtos természetének sz6l. BROWN és
mts. (1988) kétségbevontdk, hogy lényegét tekintve kiildnbdzne ez az
élénk, részletekben gazdag publikus eredeti emlék a nehezebben elShiv-
haté személyes, Onéletrajzi emlékektdl. Sokan osztjdk azt a véleményt,
hogy a vaku-emlékezet az onéletrajzi emlékezetbe sorolhatd (lasd RUBIN,
1988). Az onéletrajzi emlékeket az élményszeriiség mellett az én-tudatos-
sdg jellemzi, és a vaku-emlékek is jellegzetesen egyes szdm elsG személyd-
ek (lasd még MCCLOSKEY és mts., 1988). BREWER (1988) kettds fo-
lyamat elméletében a kozelmult személyes emlékei az élmény masolatat
Orzik, majd idével egyre inkdbb athatja az emlékezést a séma alapu re-
konstrukcié. NEISSER (1982) emlitett sémaelmélete ugyancsak magaban
foglalja az 6néletrajzi emlékezet gondolatat. O a ,vaku” lényegét a sze-
mélyes és kiilsé események Osszefondddsaban latta, amely utdbbiak a sze-
mélyes emlékeket ,meta” szintre emelik. A vilagban zajlé jelentds esemé-
nyek segitik az egyén torténetének megdrzését, sajat életiink felidézésé-
nek kiemelked$ tdmpontjait nyjtjdk. (Ez akkor tortént velem, amikor ...
példaul). A kiilsé esemény kovetkezményei a sajat élettorténettel egyiitt
valnak fontossa. Véleménye szerint vakuszeri ,,magaslati pontok” akkor
jonnek létre az emlékezésben, amikor két elbeszélés, a kiilvildg (Brown
és Kulik kisérletére utalva — a torténelem) és a személyes élet esemény-
sora talalkozik.

Az 6néletrajzi megkdzelitések a vakut az élményekre valé emlékezés
olyan szélsGségesen kidolgozott forméjanak tekintik, amely az egyén sza-
méra személyesen fontos események utdn marad fenn. Ez az elgondolés
Osszhangba hozhat6 az emlékezeti megkiilonbdztetés altalinos magyaraza-
taval. Tobbek szerint (MCCLOSKEY és mts., 1988) a kiemelkedd szemé-
lyes emények élénk, pontos €s tartds megjegyz€se az emlékezet dltaldnos
sajatossdganak — az emlékezetbeli megkiilonboztethetdségnek a kovetkez-
ménye. Az €rzelem felidézésben jatszott ,jelz6” szerepére a szemantikus
hélézat ,hangulat”-elméletei (példaul GILLIGAN és BOWER, 1984) is
felhivtak a figyelmet.
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A vaku emlékezet elkiiloniilésének oka nem utolsé sorban médszer-
tani eredeti. Ez a kisérleti irodalom olyan, sokak szadmaéra koz0s €lmé-
nyekre tamaszkodik, melyekben a torténelmi jelentGség €s a személyes €l-
mény talalkozik. Ezek 4ltaldban politikailag, térténelmileg kiemelkedd
események, pontosabban az ezekkel kapcsolatos hirek (Abraham Lincoln,
John F. Kennedy, Martin Luther King, Olaf Palme meggyilkolasa vagy a
Challenger drrepiil6gép felrobbanasa). Az ilyen emlékekre a ,sajat he-
lyiink a torténelemben” jellegd szervez6dés jellemzd. A jelentSségtulajdo-
nitas ebben az esetben nyilvanvaldan az esemény torténelmi sulyaval fligg
Gssze. Ha viszont a ,vakut” és az Onéletrajzi élményeket kdzvetleniil akar-
juk 6sszekapcsolni, ehhez olyan 6néletrajzi élményekre van sziikség, me-
lyeknek a személy élettorténetében is kiemelkedd szerepe van. Ezért va-
lasztottuk vizsglatunk élményanyagénak az egyetemi felvételit, amely az
egyén sziméra kiemelkedd és Osszetett esemény. Olyan Onéletrajzi helyzet
kivalasztdsira tOrekedtiink, melyben a jelentSségtulajdonitds azonnali, a
torténelmiséget pedig a sajat élettorténet adja. Tartalmi elemzéssel vizs-
galtuk ennek az élménynek a vakuszer( természetét; illetve azt, hogy mi-
lyen 6sszetevSi vannak a személyes fontossagi emléknek. Az idGben szer-
vez&dG helyzet alkalmat adott a személyes élményre valdé emlékezés fo-
lyamatanak vizsgélatara is.

VIZSGALAT

SZEMELYEK

A vizsgélatban tizenot egyetemi hallgat6 vett részt (10 fid és 5 lany; ki-
16nbdz6 szakokrdl és éviolyamokrdl). Koztiik heten voltak olyanok, akik
egy napon felvételiztek. A személyek 2 vagy 3 éve felvételiztek.

VIZSGALATI MODSZER

A hallgatdk elGzetes megbeszélés alapjan tudtdk, hogy a felvételire vald
visszaemlékezés lesz a beszélgetés targya. A vizsgélat nyugodt, személyes
korilmények kozott zajlott le. A felidézett emlé€keket a vizsgélatvezetd
irasban rogztette. Legtobben konnyen belekezdiek a beszédbe, voltak
persze olyanok, akik nehezebben fogtak hozzad személyes €lményeik fel-
idézéséhez. llyenkor olyan kérdéseket tettiink fel, amelyekkel igyekeztiink
nem befolydsolni az elbeszélést. A beszamold tobbnyire folyamatos volt,
az esetleges elakadasokon a vizsgédlatvezet6 semleges kérdésekkel prébal-
ta atsegiteni a személyt.
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ERTEKELESI SZEMPONTOK

A felvételi emlékek foldolgozasa sordn az élménybeszadmoldt kiilénbozd
szempontok szerint bontottuk fel (lasd az 1. tablazatot).

A beszdmoldban egymast kovetd és jol elkiilontlé helyzetek szerint
— odaut; vdrakozds; vizsga, vizsga utdn (,helyzet” szempont). Tartalom
szerint — a személyek kiilsé leirdsa; belsd allapotuk, érzelmeik; viselkedé-
seik, cselekedeteik; és mindaz, amit mondtak, kerdeztek vagy vdlaszoltak,
roviden beszédtémdik (,tartalom” szempont). Eleser elkiilSniiltek a sajdt
személyre és a mdsokra vonatkozd emlékek (,,vonatkozas” szempontja).
- Az utébbi miatt az elemzés soran olyan tartalmi kategéridkat alakitottunk
ki, amelyek szorosan kapcsolddnak személyekhez fgy nem alakitottunk ki
olyan (utélag fontosnak tind) szempontokat, mint a téri elrendezés, a tar-
gyl kérnyezet, a pontos 1d6i megjeldlés.

Az értékelés gyakorlati menetét egy példan 4t mutatjuk be. , A fizi-
kus tanar megkérdezte, hogy mi az a rezgémozgéds — s ez engem nagyon
meglepett.” Ezt az emiéket a kovetkezd kategéridkban pontoztuk:

fizikus tandr megkérdezte = vizsga, mas személy, cselekedet
mi a rezgdmozgés = vizsga, mas személy, beszédtéma
ez engem nagyon meglepett = vizsga, sajat személy, érzelem.

EREDMENYEK

A statisztikai feldolgozés szempontjai: helyzet (odaut, vdrakozds, vizsga,
vizsga utdn), tartalmi kategdridk (személyek kiilso leirdsa, érzelmei, csele-
kedetei, beszédtémdi), vonatkozas (sajdt személy, mds személy). Adataink
elemzését hirom szempontos varianciaanalizissel (Osszetartozd minta, is-
,mételt mérés) kezdtiik. Valamennyi szémitasban az elemszam 15. Amint
azt a 2. tablazat mutatja, mindharom fShatas jelentds volt, valamint kettes
és harmas szignifikdns interakcidkat is kaptunk. A harom f6hatas és az in-
terakcidk mindegyike p< 0.0001 szinten szignifikans.

A fGhatasok és az interakcidk értelmezésére utdlagos elemzéseket
végeztiink. Az atlagok paronkénti Osszehasonlitdsara Tukey-mddszert al-
kalmaztunk (. VARGHA, 1982), majd szintenként egyszempontos varian-
ciaanalizist végeztink el. (Az 4tlagokat és a szordsokat a 3. tdblazat tar-
talmazza.)

A helyzetek négy szintje kozil szignifikdnsan kiemelkedett a vizsga-
helyzet a masik harom helyzettel szemben (p< 0.01). A ,vizsga” kiemel-
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2. tablazat

A tbbbszempontos varianciaanalizis eredmeényei

f F

vonatkozas 1/14 38.70
hetyzet 3/42 62.85
tartalom 3/42 30.88
vonatkozas—helyzet /42 14.24

- vonatkozas—tartalom 3/42 29.48
helyzet—tartalom 9/126 13.16
vonatkozas—helyzet—tartalom 9/126 11.89

kedése sajdt személyre vonatkozd adatoknal is igazolhaté (p< 0.01). Et-
tél eltéréen a mdsokra vonatkozd emlékek atlagos gyakorisdga minden le-
hetséges parositdsban p< 0.01 szinten nagyobb, az ,odaur” és a ,vizsga
utdn” emlékek kivételével.

A tartalmi kategoridk négy szintje kozul a , kiilsé leirds” a masik ha-
rom tartalomhoz képest visszaszorult (p< 0.01). A tobbi tartalom koziil
a ,cselekeder” bizonyult a leggyakoribbnak (p< 0.05). A sajdt személyre
utalva a , kiilsé leirds” és a , beszédtéma” p< 0.05 szinten kevesebb, mint
az ,,érzelem”; az ,érzelem” és a ,cselekedet” kozott nincs jelentds kildnb-
ség. A ,,mds” vonatkozason belil a ,cselekedet” és a , beszédréma” emlé-
kek 4tlagos gyakorisdga p< 0.01 szinten szignifikdnsan nagyobb a mésik
két tartalmi kategdria atlagdndl; valamint az utdbbiak kozott i1s p< 0.05
szinten kilonbség mutatkozott a , cselekedet” eldnyére.

A vonatkozds (sajat, mas) szempontjat elemezve a helyzetek Ossze-
vonasa utdn azt tapasztaltuk, hogy — az érzelem kategdria kivételével —
a mds személyre utalé emlékek altaldban gyakoribbak, mint a sajat sze-
mélyre utalék (a tébldzat sorrendjében p< 0.0001, p< 0.0024, p<
0.0001). Az ,érzelem”-ben ezzel a egybehangzdan a sajdt személyre vonat-
kozd adatok atlaga a nagyobb (p< 0.0005).

Ahhoz, hogy megnézzik a tartalmi kategéridk helyzetrdl-helyzetre
valé alakulését, tovabbi kontrasztelemzéseket végeztiink.

A kiilsé leirds kategéridban a sajdt vonatkozason beliil nincs szigni-
fikans kilonbség a helyzetek kozott. A mdsokra vonatkozé emlékekben
az odaut helyzete jelentésen kisebb a masik harom helyzetnél (p< 0.05).

Az érzelem kategéridban szignifikdns kiilonbség mutatkozott a sajat
személyre vonatkozé emlékek gyakorisdga kozott. Az odaut-, vdrakozdsi-
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és a vizsgahelyzetek é4tlagért€ke — a felsorolas sorrendjében — emelke-
dett, majd a ,,vizsga” utan csokkent (p< 0.05, p< 0.001, p 0.01). A ,vizs-
ga” mindhérom helyzettél p< 0.01 szinten kilonbozik. Mdsok érzelmeiben
kevésbé folyamatos és kifejezett a helyzetek kozotti valtozas; a ,,vizsga”-
adatok atlaga nagyobb (p< 0.05) az ,odaut”- és a , vizsga utdn”-adatok dt-

lagaindl

3. tablazat

Az egyszempontos varianciaanalizis dsszefoglaid tablazatal

A vizsgélat f6 szempontjainak elemzése

f F p
vonatkozis 1/14 38.70 0.0000
helyzet /42 62.85 0.0000
taralom 3/42 30.88 0.0000

A ,vonatkozas” szempont hatdsanak vizsgélata a ,helyzet” és a ,tartalom”
szempont egyes szintjein (f= 3/42)

F p
sajat 24.11 0.0001
hetyzet més 60.33 0.0001
sajét 29.54 0.0001
tartalom mas 30.59 0.0001

A ,tartalom” szempont hatasdnak elemzése a ,,vonatkozas” szempontjabdl

(f= 1/14)

F p
kilsS leirds 39.14 0.0000
érzelem 21.69 0.0004
cselekedet 13.88 0.0023
beszédtéma 6746 0.0000

A ,tartalom” szempont hatasanak vizsgalata a ,,helyzet” és a ,,vonatkozas”
szempontjabol (f= 7/98)

F p
kulsd lefrds 22.98 0.0000
érzelem 16.66 0.0000
csslekedet 24.70 0.0000

beszédtéma 38.83 0.0000
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A cselekedet tartalmi kategéridjan beliili kontrasztképzés eredménye-
képpen a vizsgahelyzet kiemelkedését kaptuk mind a sajdr, mind a mds vo-
natkozdsban (p< 0.01). A mds vonatkozasban a helyzetek eredeti sor-
rendjében né a valaszok gyakorisaga a vizsgahelyzetig (p< 0.05, p< 0.01,
p< 0.01).

A beszédtéma kategdridjdban szintén a vizsgahelyzet kiemelkedését
tapasztaltuk, bar ez erdsebb volt a mds vonatkozasban (sajat: p< 0.05;
mas: p< 0.01).

Az érzelem szerepének tisztdzasdhoz korrelacidszamitast is végez-
tink. Eredménytl azt kaptuk, hogy a sajdr érzelem el6forduldsa és az
egész felvételi emlék kidolgozottsdga kozott szoros egyittjdrds van (r=
0.773; p< 0.01).

Osszegezve a sajdt és mds érzelmeket, nem kaptunk ilyen szoros
Osszefiiggést (r= 0.55; p< 0.05).

AZ EREDMENYEK ERTELMEZESE

Kérdésfelvetésiink arra irdnyult, hogy a tobb epizddbdl alld szdbeli felvé-
teli élménynek van-e vakuszerden kiemelkedd része. Az eredmények iga-
zoljak, hogy ez az emlék (és talan &ltaldban a személyes emlékek) nem
egységes. Kiilonbozik aszerint, hogy az esemény mely részérél van szd,
hogy tartalmilag mibdl all és hogy a személy sajat magardl vagy masrdl be-
sz€l. A felvételi élményt Gsszességében a mdsokra vonatkozd emlékek ural-
jak. A masokra vonatkoz6 emiékekben a legjelentSsebb tartalom a cselek-
vés és a beszédtéma; a ,sajat” élményekben ugyanakkor az érzelem é€s a
cselekvés emléke €l a legerGsebben. Altaldnosan jellemzé a kidolgozott-
ségnak a vizsga ,pillanatdig” torténd emelkedése, majd lecsengése, elsd-
sorban a cselekvéses emlékeknek betudhatdan. A helyzet legkidolgozot-
tabb része maga a vizsga. Mindezt az 1., illetve 2. 4dbra szemlélteti. Az 1.
dbra a felvételi élményt helyzetenként, a tartalom OsszetevSinek felbon-
tdsdval tinteti fel, mig a 2. 4dbra egészében, a tartalmak kumulativ Gsz-
szegzésével. Az utdbbi dbrazolasban kilondsen jol latszik, hogy a felvételi
emlék nem egyenletesen kidolgozott; a vizsga élményére részletesebben
emlékeznek a személyek. A tartalmi kategoridk koziil egyediil a ,kilsS le-
irds”-nél nem jelentSs ez a megemelkedés.

Habar a felvételi élr;qe’ny tartalmat tekintve f6ként masokra vonatko-
zik (3. abra) — beleértve a vizsgahelyzetet is — a legdOntébbnek mutat-
kozd cselekvéses emlékek egyarant irdnyulnak sajat és mas személyre.
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Mindezzel szembeallitva érdekes az érzelmi emlékek alakulésa, amelyek
tobbsége mindvégig személyes. Azaz, az érzelmi emlékeken belil hangsi-
lyozotta valik az emlék személyes volta (4. dbra). A legegyenletesebb az
emelkedés a masokra vonatkozd cselekvéses €s a sajat személyre vonat-
kozé érzelmi emlékekben. A beszédtémak megemelkednek a vizsgahely-
zetben. Ez 6nmagéban természetes — szébeli felvételirdl 1évén sz6 — ér-
dekes részlet, hogy a felvételiz6k jobban emlé€keznek a tanarok (kérde-
z0k) kérdéseire, mint sajat feleleteikre. Sajat vélaszaik akkor voltak em-
lékezetesek, amikor nem sikerilt azonnal vélaszolniuk, ha gondokodasra,
rdvezetésre volt szikség. Tehat olyankor, amikor vélaszaik személyes ér-
zelmi természetiek voltak. A felvételi élményre vald emlékezést tehat a
kidolgozottsdg fokozddasa jellemzi — a dramaturgiailag legfontosabb hely-
zetig. Eppen azért, mert az altaldnos kidolgozottsag elsésorban a mésokra
valé emlékezéssel fugg Ossze, kap szerepet a megnovekedett sajdr érzelem
a kiemelkedS vizsgahelyzetben.

1. dbra

A felvétell éimény tartalmi 6sszetevSi helyzetenként

A vizsga-élmeény tartalmi o6sszetevdi

20
‘sajal’ érzelem
4 ‘més’ érzelem
‘safél’ cselekedet
‘mas’ cselekedet
10 4

‘sajal’ beszédtéma

‘mas’ beszédléma

itlagos gyakorisag

'sajal’ kilsd lefrds

MIEBEES8 RO

‘més’ kulso leirds

odaut vérakozas vizsga vizsga ulén



A ,vaku”-emlék Osszegezett tartalma

Az 1.4bran jelolt tartalmak itt rétegenként helyezkednek el

A vizsga-élmény tartalmi osszetevdi

80
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Az, hogy a felvételi vizsga élménye nem egységes, a torténet iddi
szervezOdésével magyardzhatd. A legnagyobb egység a ,felvételi”, amely
ala szervezddnek a kisebb, tobb epizddbdl all6 egységek (odait stb.). Az
egyik elméleti értelmezés a séma- illetve forgatékonyv-elméletek keretében
torténik. Példaul REISER és mts. (1985), valamint ROBINSON (1988)
az Onéletrajzi emlékek iddi szervezésében kiemelték a cselekvés szerepét.
Sajat vizsgalatunkban a felvételi élményének sajatos forgatdkdnyve volt. A
személyek altalidban az odautazassal kezdték az elbeszélést és cselekvéses
élményeikre tdmaszkodva idézték fel az eseményt. A viselkedés mellett a
verbalis cselekvések ugyancsak kiemelkedS fontossdgiak voltak. Neisser
az ilyen tipusud szerkezeti megegyezéseket ,narrativ konvenciénak” értel-
mezte, melyek inkabb a felidézés, mint a megjegyzés séméi. Vizsgalatunk-
ban a cselekvéssel szemben a személyek kiilsé megjelenésére joval kevés-
bé emlékeztek a személyek; legalabbis ebben a torténeti elbesz€lési for-
maban. A személyek kiilsé jellemzésére €s a targyi koérnyezetre valé em-
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3. abra

A ,sajat” és ,mas” emiékek a tartaimak Osszegzésével

"Sajat” és "m4as” személyekre valo emlékezés
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lékezés hidnyét tapasztaltdk BROWN és KULIK (1988) is. Ugyanakkor
random vélogatott személyes eseményeknél BREWER (1988) a helyre, il-
letve helyzetre (a részt vevd személyeket is beleértve), majd a cselekvésre,
gondolatokra, érzelmekre és iddre vald fontosségi sorrendet allapitott meg
— a felejtésnek valé ellendllas alapjdn. A személyes emlékek tartalmét
meghatdrozza tehat az elShivas-, illetve a szervez6dés mddja.
Eredményeink feljogositanak arra, hogy az Onéletrajzii emlékek
Osszetettségének kimutatdsa mellett, hozzaszoljunk az érzelem szerepének
vitjahoz. Vannak kutatdk, akik hatdrozottan ellenzik a vakuszerden
élénk élmények érzelmi magyarédzatat; a figyelem mar emlitett beszikiilé-
séhez és mérsékelt érzelmi szinthez kotik az ilyen emlékek keletkezését
(példaul NEISSER, 1982; PILLEMER, 1984; és McCLOSKEY és mts.,
1988). Masok (példaul RUBIN és KOZIN, 1984) ugyanakkor a személye-
sen igen fontos eseményeknek tulajdonitjak ugyanezt. Sajat eredményiink
osszecseng CHRISTIANSON (1989) elképzelésével, amely az élményt pe-
riféridlis és centrdlis részre osztja. A vaku-€lmény az a felvillands volna,
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amelyet 2. dbrank latvanyosan szemléltet. Az érzelem éaltal feltoltott vaku
fénye azonban kis sugard. Meglehet, hogy csak egyes epizddok ,,vésod-
nek” be igen élénken, és ez adja az alapjat azok szelektiv felidézhetOsé-
gének. Minderre a személyeknél kiemelkedS egyedi epizédok utalnak,
amely események kiemelkednek és — Bartlett sz6hasznalatdban — |, kiin-
duldpontként” szolgélhatnak a konstruktiv emlékezés szamara. Bér a be-
szamoldk logikusan voltak felépitve, mindemellett id6nként bizonytalan-
nak tdntek. Ezekre a pontokra rdkérdezve, altalaban gyakran valamiféle
pontatlansag kertilt felszinre. Példdul: Az egyik hallgaté elmondta, hogy
vonattal jott Budapestre, ami reggel 6 dra 30 perckor indult és amirdl a
Keleti Palyaudvaron széllt le. A beszamoldban azonban semmit nem em-
litett a targyi kdrnyezetrdl, sajat kilsejérol. Rakérdezésink utdn elmond-
ta, hogy egy szatyorral a kezében ment be a felvételire, amiben egy ké-
miakényv volt. Ebbdl a latszdlag jelentéktelen momentumbdl deriilt ki

4. abra
A ,sajat” és ,mas” érzeimi emiékek helyzetenként

"Sajat” ¢s "més” személy érzelmere vald emlékezés
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szamara, hogy amit eddig elmondott, nem volt valdsdgos. Nem vonattal
utazott Budapestre, hanem autébusszal. A kémiakdnyvbd! tanulni akart az
uton. .., de csak belelapozott, aztan elaludt ... az M3-ason jart mér a busz,
amikor felébredt. Természetesen nem a Keletinél széllt le, hanem a Nép-
stadionnal.

Néhéany hiba a hasonlé események keveredését mutatja. Példaul egy
elbesz€l6 megnevezett egy szdbanforgd felvételi témat; majd késébb hoz-
zatette, ,lehet, hogy csak azért mondom, mert kés6bb ebbdl referaltam”.
A vizsga téri elrendezésére utald kdvetkeztetéses emlékezést mutatja az
a beszamold, amely szerint kellett lennie ott még egy asztalnak, mert a
tanarok messzebb voltak. Hasonlé bizonytalansag jellemezte azt a sze-
mélyt, aki miutan felsorolta, hogy mi minden volt az aktataskajaban, ra-
débbent, hogy ennyi csak a sporttaskdjaba férhetett bele. Hibakat az azo-
nos iddépontban felvételizett néhény személy esetében is tudtunk azonosi-
tani. Példaul amikor a bizottsdg elhelyezkedésérdl eltéréen szdmoltak be.

A jegyz8ko6nyvi hibdk szemléltetik a beszamoldk torzitasait, de a
pontatlansag nem feltétlenil jellemzd az egész emlékre. '

OSSZEFOGLALAS

A vakuemlékezet irodalmanak legfontosabb eredménye taldn az, hogy ez
az erdteljes jelenség fellenditette az Onéletrajzi emlékezet kutatasat. Ez
utdbbi tertlet pedig visszavezetett a sémaelméletekhez. Megerdsitve egy
olyan elméleti beéllitédast, amely szerint az emlékek sokkal egységeseb-
bek, mint azt a fogalmak belsé strukturdléddsénak szemantikus elméletei
feltételezték. Ez a szembestilés még kifejezettebbé valt a kdzverlen emlé-
kezet lehetSségével, amely Gibson ,direkt észlelés” (GIBSON, 1978) el-
méletének kiterjesztése. Az utdbbi szerint a kOmyezd vildg azon esemé-
nyeit, amelyre a szervezet alkalmazkodasa soran ,rédhangolddott”, egyedi-
leg képezzik le kisebb-nagyobb egymasba agyazhatd egységekben (NEIS-
SER, 1988). A séma- és a direkt emlékezet €rtelmezés ezen a vizsgélati
szinten nem empirikus kérdés, inkdbb elméleti allasfoglalas.

A ,vakut” elemzd vizsgalatok olyan egyébként nem kiemelked6 6né-
letrajzi emlékekkel foglalkoznak, amelyek az egyideji kozéleti emlékek-
nek koszonhetik fennmaradasukat. A személyesen fontos események
azonban Onmagukban is élénk emlékeket hagynak maguk utdn. Amig a
,vaku” esetében vitathatd, az élénk Onéletrajzi emlékek esetében nem
kérdéses azonban az emodcidk szerepe (vo. PILLEMER, 1984 és PILLE-
MER és mts., 1986).
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Vizsgalatunkban egy személyes emlék vakuszeri Osszetevojét mutattuk
ki; igazolva ezéltal, hogy a ,vaku” az Onéletrajzi emlékezet része. Eredmé-
nyeinkkel igazolni véljik az emdcid szerepét ennek az €lénk, részletesen ki-
dolgozott, fényképszeri emlékezeti képnek a keletkezésében. Ugyanakkor
feltételezziik, hogy ez a kép nem terjed ki mindenre — mint azt a vaku ana-
l6gia is sugallja —, csupan azokra a részletekre, melyek az erds én-involvalt-
sagot okozzdk. Az analdgidnédl maradva, a vaku til erés fényénél a nagyon
kozeli részletek | foltokban kifehérednek”. Az ennél tavolabbiak élesek, a
még tivolabbiak pedig a homaélyba vesznek. A visszaver6dd fény fokozatos
gyengiilése helyébe az érzelmeket téve igaz lehet, hogy a heves érzelemmel
kisért ,legkdzelebbi” események néhany kiemelkedd epizddot tartalmaznak.
Kovetkeztetésiinket a sajat személyre vonatkozd érzelmi emlékek megemel-
kedésére alapoztuk az Onéletrajzi emlék leglkadolgozottabb részében. Hason-
16 kovetkeztetések vonhatdak le PILLEMER és mts., (1986) vizsgalatabdl,
amelyben ugy talaltdk, hogy az irasban felidézett legfontosabb személyes em-
lékek magas ardnyban tartalmaznak olyan sajdtosan egyedi epizédot, ame-
lyekben az érzelem is kifejezédik. CRAIK (1989) feltételezése szerint pedig,
az érzelem kiemeli a bioldgiailag fontos epizddokat és azok fokozott feldol-
gozdsdhoz vezet. Mindezek alapjdn az feltételezhetd (szembedllitva az
,elénk” emlékezet altalanos elképzelésével), hogy nem az egész emlék, csak
annak néhény epizddja nyer bioldgiai jelentést. Ezek az emocionélisan hang-
sulyozott, erésen személyes vonatkozasi emlékek dnmagukban is felidézhe-
téek, és elvezetnek az oOnéletrajad emlékek hangulati elemekkel atszétt és
részletekben gazdag rekonstrukcidjdhoz. Ezek lehetnek azok a kiemelkedd.
események, melyek — BARTLETT (1932) alapjan — a felidézéshez kiin-
dulépontot adnak. A kdzvetlen emlékezet értelmében pedig ezekre az 6kold-
giailag jelentds eseményekre az emlékezet rahangolddik. Az 6néletrajzi em-
1€k ,vaku”-szerGen kiemelkedd része ugyanakkor nem kiilonil el az egész
- emléktSl. Minthogy az emlék altalanos kidolgozottsdganak emelkedését elki-
séri a személyes érzelmi emlékek emelkedése, a vakuszerien €lénk 6nélet-
rajzi emlék érzelmi epizédokban gazdag emi€knek tekinthetd.

A kézirat elfogadva: 1991. majus
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ANIKO KONYA — TIMEA TORO

REMEMBERING PERSONAL EXPERIENCES:
THE ,,FLASH”"-MOMENTS OF AUTOBIOGRAPHICAL
MEMORIES

It is commonly accepted in the flashbulb literature that the survival of the
otherwise weak personal memories might be due to those public events
having been in coincidence with them. However those memories
mentioned in our study were outstanding even in their own right.

The undergraduate students were asked to recall that event which was
of overriding importance in all of their life-history, namely their oral
entrance exam. An analysis was done of the major episodes of the story. Our
results suggest that this autobiographical memory is generally rich in actions.
This finding might be interpreted by the narrative nature of recall. However
the elaboratedness of these memories was not homo-geneous because the
memory for the details of the examination itself was more detailed than the
memory of the surrounding events. The students were highly ego-involved
in their memories about this significant event, as indicated by the frequent
references to themselves and by their high recall of the emotions
experienced in the original situation. We regarded this highly elaborated part
of autobiographical experience as identical with flashbulb memory itself. On
the other hand on the basis of the graduated elaboratedness of
autobiographical experiences this sort of memories do not make a sharp
contrast because emotion accompanies all the autobiographical
remembering, -
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KONYA ANIKO
ELTE Altaldnos Pszicholégiai Tanszék, Budapest

KEPI ES NYELVI SAJATOSSAGOK
A SZEMANTIKUS REPREZENTACIOBAN

A képi és nyelvi jelentés eltérése, illetve ezen keresztiil a vizudlis és verbalis gondolko-
dés sajatossiga, a kognitiv pszichologia egyik sokat kutatott és még tobbet vitatott
problémakore. Az egyik alapvetd kérdés, hogy a képi és nyelvi ismeretszerzés egységes
vagy kilonall6é szemantikus rendszerben torténik-e; kapcsolddasuk mennyiben struktu-
rdlis és mennyiben funkcionélis természetl. E kérdés koril lassan két évtizede zajlik a
vita. A tanulmaény elsd részében megkisériem a vitdt felvdzolni. A mésodik részben pe-
dig a szemantikus reprezentdcid fejlGdési hipotéziseivel igyekszem a kérdést megvila-
gitani.

A modalitdsmentes szemantikus emlékezet gondolata

Az absztrakt, modalitdsmentes szemantikus emlékezet elméletei a hetvenes évek elején
jelentek meg. Kialakuldsuk a vizudlis és verbdlis emlékezet k6zotti kdzvetitényelv fel-
tételezésére vezethetd vissza. Egy ilyen kozvetitényelv ugyanakkor az egységes szeman-
tikus emlékezet formaja is lehet (példaul CHASE és CLARK, 1972; BOWER, 1972).

Az egységes, modalitdsmentes szemantikus emlékezet gondolata a legkifejezet-
tebben a kognitiv struktura modellek propoziciés formajéban jelent meg, habér ezek az
elméletek eredend@en a verbdlis ismeretek szervezddésének modellezésére torekednek.
(Az elmélet elsd képviselBitd| lasd példdul COLLINS és QUILLIAN, 1968, és ANDER-
SON és BOWER, 1973, kognitiv struktira modelljét.) Ebben az elméleti keretben az
egyedi fogalmak jelentését a fogalmak sajdtossdgait leird, valamint a fogalmakat ossze-
kapcsold szemantikus viszonyok haldzata hatdrozza meg. A szemantikus struktira le-
frdsdra a verbélis modeliek a logikai/nyelvészeti propozicios megjelolést hasznaljak.
A szemantikus viszonyt a propozicié predikdtuma, a nyelvtani dllitmény fejezi ki.
A szemantikus elméletek kognitiv struktura leirdsdban azonban a propozicié fogalma
sajétos jelentést -nyer. A fogalmak szemantikus viszonydra tett &llitdsok valnak az
absztrakt reprezenticié egységeivé. Ezek a , mentdlis mondatok” magasabbrendl egy-
ségekbe szervez6dve hordozzdk a fogalmak elvont, szébelileg esetleg ki sem fejezhetd
jelentését. Ez a listaszerd, leird reprezentdcié szembedllithaté mds reprezentécios for-
makkal, mindenekelGtt a téri analdg reprezentdcié lehet&ségével.
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A propozicids struktira lett a szemantikus emiékezet ,, metanyelve”, az egységes
és amodalis jelentés reprezenticios formdja (példdul ANDERSON és BOWER, 1973;
CHASE és CLARK, 1972). Eszerint mind a képi és a nyelvi jelentés leképezGdése,
mind a mondatok és képek megértése a reldcidos/propozicids struktiraban torténik. A
jelentést egyedil ez az allitdsokbo! feléplilé szimbolikus reprezentacié hordozza — a
képek észleit sajatossagai is listaszer(i leirdst kapnak. '

A szemantikus emlékezet egységes reldcids természetét egy hires kisérlet, a képi
és nyelvi jelentést egyidejileg mozgdsité mondat-kép egyeztetés helyzete (példéul
CLARK és CHASE, 1972; CHASE és CLARK, 1972) témasztja ala. Ebben a feladat-
ban a kisérleti személyeknek arrél kell dontenilik, hogy egy adott mondat j6! irja-e le
a vele pérositott képet. A képek igen egyszeriiek voltak, tipikusan két szimbolum (pél-
daul * és +) egymdashoz viszonyitott vertikalis helyzetét (, és +) valtoztattak. Az egyes
képeket jol leir6 mondatok azonban mar négy félék lehettek, a mi van mi felett és mi
van mi alatt leirdsnak megfelelSen (példaul ,a plusz a csillag felett van”, illetve ,a csil-
lag a plusz alatt van”). Véltoztatta még a helyzetet a mondat/kép bemutatdsénak sor-
rendje is. A modalitds vita szempontjébél, a mondat-kép egyeztetéses kisérletek dontd
adata, a felett — alatt viszonyok iga'_zolésa'nak kildnbsége. !

Chase és Clark kisérleti eredményei szerint, a vizualis és verbdlis anyag kozti sze-
mantikus azonossdg megitélése a benniik foglalt viszonyok egyezésén alapul. Ha a kép
koveti a mondatot, akkor a megfelel6 viszony kiemelésére a mondat irdnyitja észlelé-
siinket. Am ha a kép megelGzi a mondatot, perceptudlis preferencidanknak engediink a
kép értelmezésében. Igy példaul sltalaban azt észleljitk, hogy mi van mi ,felett”, nem
pedig azt, hogy mi van mi ,alatt”. A képet kbveté mondat azonossidgdnak megdllapita-
sa ennek megfelelGen késik olyankor — mint ezt a reakciéid6 adatok bizonyitjdk —,
amikor az nem az észlelt viszonyt (a példaban ,felett”) tartalmazza. A vizudlis és ver-
bélis jelentés Osszevetése — az eredmények értelmezése szerint — a kozos relacios/pro-
pozicids struktirdban torténik.

A propozicids jelentés struktura altalanos érvénye a legélesebben a képzelet el-
méletekben vitathatd, hiszen mind a képzeleti éimény, mind a hagyomdanyos elmélke-
dés a képzeletr§! azt sugallja, hogy a képzelet perceptudlis-analdg természet(i. Ezzel
szemben a hetvenes évek képzelet elméletei hajlottak a nyelvivel azonos képi szeman-
tikus elméletek megalkotdsara. Ennek szemléleti alapja, hogy a kognitiv pszicholdgia
a képzeletet a jelentésbGl kiinduld, an. |, felilrgl-lefelé” haladé konstruktiv folyamat-
nak tekinti, amely igy képi természete ellenére sokkal inkdbb gondolkodasi, mint ész-
lelés jellegli. A beszéd és a gondolkodas értelmezésében ezt a szemléletet a pszicho-
lingvisztika mélystruktira fogalma mar kordbban megalapozta. Az észlelés és a képze-
let vonatkozasiban ez a gondolat késGbb jelentkezik. NEISSER (1976) perceptudlis
ciklusdval szemléltetve az elgondolast, az észlelést a sémdaba beépiilé folyamatként,

1A CLARK és CHASE (1972) 4ltal létrehozott mondat/kép verifikdciés modell a tagado mondatok

igazoldsi idejére is éplit. Ez az értelmezés tulmutat a modalitdsmentesség igazoldsan, a jelentés tn.
.komponencislis” elemzésének keretébe esik. (A tanulmany masodik, fejl8dési részében a fogalmi
komplexitds kapcsdn ismertetjik ezt a megkdzelitést.) A modalitdsmentesség igazoldsdban a taga-
dé mondatok pusztan mint a dontést nehezitd mondatok érdekesek.
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a képzeletet a séma altal inditott folyamatként kozelithetjik meg. Kordbban HEBB
(1968) ugyanezt fizioldgiai nyelven fejezte ki: az észlelés Utja az alacsonyabbrendii
sejtegylttesektGl a magasabbrendliek felé halad — a képzeleté forditva, a magasabb-
rendliektS! az alacsonyabbrend(iek felé.

Azok a képzelet elméletek, amelyek a vizudlis jelentést a nyelvi jelentéssel egyitt
modalitdsmentes, absztrakt viszonyokat képvisel§ kognitiv strukturaként hatdroztdk
meg, felhaszniltdk a nyelv felszini- és mélystruktirdjdnak analdgidjat (lasd CHASE és
CLARK, 1972; BOWER, 1972; SIMON, 1972; PYLYSHYN, 1973). A nyelvi természe-
td propozicids rendszer alkotja a kép ,mély” struktirajat, mig az ebbgl kiindulva létre-
hozott mentdlis kép a felszini struktirdnak tekinthetS. Ebbé&! a felosztasbol kiindulva
CHASE és CLARK (1972) és SIMON (1972) a létrehozott képet a képi informéciéfel-
dolgozds szinterének tekintették. Elméletiik szerint, a térbeli viszonyok megvéltoztata-
sdval a mentélis képben Uj jelentés keletkezhet, amely jelentéssel a belsS észlelS-letapo-
gaté folyamatok (ldsd példdul a sakkjatékosok szemmozgasat) az absztrakt szemanti-
kus rendszert gazdagitjadk. Ezzel a jelentés gazdagitdssal — és nem dnmagédban a képiség-
gel (ldsd PAIVIO, 1971, kett3s kédolési elméletét) — magyardzzdk példaul a verbalis
tanuldsi helyzetekben a képzeleti stratégidk sokszorosan kimutatott hatékonysdgat. A
képzelet funkcidjdnak ilyen értelmezése azon a feltevésen alapul, hogy a belss észlel§
folyamatok éppugy a figyelem szériélis letapogaté m(ikddésén alapulnak mint a nyilt
észleld folyamatok, amely utdbbiak sordn diszkrét tulajdonsdgok kiemelése torténik
(lasd példaul NOTON és STARK, 1971, vizsgélatait, amelyek szerint a vizudlis felisme-
rés az eredeti letapogatdsi mintdzattal torténd egybevetés). Bar ezt a figyelmi letapoga-
tdst nyilt szemmozgds is kisérheti, ezek a ,képi” elméletek a szemmozgdsoknak csak
masodlagos — a figyelmi letapogatast kdvet§ — szerepet tulajdonitanak. Simon, vala-
mint Chase és Clark elméleteiben a belsS észlel6 folyamatok informécié szelekcidja,
amely a kozvetlen emlékezet miikddéséhez kotott, az ingerek kozotti viszonylatokra is
kiterjed. Ennek eredményeként a hossz( idejd emlékezetben egy reldcids struktura
rogzul. '

A propozicios éllasfoglaldst PYLYSHYN (1973) képviseli a leghatdrozottabban.
Az ismeret egységes és kizarolagos reprezenticiés forméjaként targyalja a propozicids
strukturat. A késGbbiekben tovabbvitt gondolatai szerint (PYLYSHYN, 1984), az int-
rospekcié szamdra hozziférhetd mentélis kép a mar szemantikusan értelmezett abszt-
rakt kép masodlagos megjelenitése. Ez az analdg kép, amelynek m(iveletei fizikai sza-
bélyokat kdvetnek, az ismeretszerzésben nem vesz részt. Pylyshyn véleménye szerint
az informécidfeldolgozas minden esetben 16pésrél 16pésre torténik, s ennek soran diszk-
rét viszonyok elemzése és szimbolikus leirdsa megy végbe. Ez a leirds eltér§ mértékben
részletezett — ami ugyancsak az analdg reprezentdcié ellen szdl. Ebben az elméleti
rendszerben a perceptudlis természetli sajdtossdgok reprezentacidja bioldgiailag adott
passziv ismeret, csak a logikai természetiieké tapasztalati. Eszerint a képi jelentés elsa-
jatitdsa, a képi szemantikus feldolgozas, mar a propozicids szerkezet(i szemantikus em-
lékezetben torténik — s a képi jelentés listaszer(i leirdst riyer. Pylyshyn szerint, azok-
ban az esetekben, amikor a képzelet analdg mi(iveletei ismereti hatdst tikroznek, a
megismerési miveletek beszivdrgdsa torténik a passziv tudést 6rz6 vizudlis reprezents-
ciéba, az un. ,funkciondlis architektiraba”. igy magyarazhatd példdul az inger komp-
lexitds hatdsa, vagy a helyzettel kapcsolatos elvarasok hatdsa, amely egyes képzeleti
feladatokban megnyilvanul.
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A vizudlis jelentés Pylyshyn altal képviselt széls6séges propoziciés elmélete meg-
fosztja a képzeletet ismeretszerzd szerepétsl, ami heves vitdra késztette a képzelet
analég elméleteit (példdul KOSSLYN, 1975; 1981; 1983; SHEPARD, 1975; 1978).
Ezek az elméletek a téri sajatossdgokat &rzé vizudlis reprezentacidt elkalonitik a nyel-
vi, logikai reprezentaciétél. Az ,analég” vélemény feltételezi a kiilsé képpel izomorf
mentélis kép létezését amely a képzeleti miiveletek miikddése éltal folytonosan, az &b-
rézolt dolognak megfelelden valtozik. A mentélis kép ilyen , belsé szem” jellegii transz-
formacidjanak szemantikus értelmez8 szerepet tulajdonit — azzal az elképzeléssel
szemben, hogy a kép érteimezése kizdrélag a propozicios mély szerkezetben zajlik.
A vizuélis kép analdg atalakitdsat szamos kisérleti eredmény tdmogatja. SHEPARD és
METZLER (1971) hires mentalis forgatasi kisérletében a személynek két egymashoz
képest elforgatott targy azonossagaro! kell dontenie; a dontés ideje az elforgatas mérté-
kével egyenesen  ardnyos, ami arrél taniskodik, hogy az Osszehasonlitdst mentalis
forgatas el6zi meg. A forgatds sebessége egyénenként véitozd, de nem flgg az inger
komplexitasatél (COOPER és SHEPARD, 1973). COOPER (1976) kisérlete ezen tal-
mendleg a:mentdlis kép bels forgatdsdnak folytonossdgat igazolta: Amikor az Osszeha-
sonlité préba ingert a forgatds kozben adték, a mentalis kép feltételezett helyzete és a
préba inger tényleges helyzete kozti eltérés hatarozta meg a dontés sebességét. A men-
tdlis kép manipulécidjdnak masik kiterjedt kisérleti teriilete a mentdlis kép letapogaté-
sa. Kosslyn és munkatdrsai szdmos kisérletben bizonyitottdk (attekintésként lasd
KOSSLYN, 1983), hogy a mentélis kép letapogatasi ideje a méret és tavolsdg arényait
tukrozi. '!gy példaul egy kisebb méretl képzeletbeli targy részletei nehezebben észlel-
het6k, mint egy nagyobbé. Mas kisérleteik szerint pedig az elképzelt dolog részieteinek
kikeresési ideje (példdul egy képzeletbeli térképen megtett mentdlis Ut) a letapogatott
tdvolsdg fuggvénye. Az un. zooming (fékuszélas) egy harom dimenzids képi transzfor-
maécié: a-tavoli tdrgyhoz vald képzeletbeli kozeledésnél a targy fokozatosan felnagyob-
bodik, mignem kitdlti az egész latoteret. Az ilyen jellegli igazold kisérietekre tamasz-
kodva, az analég elméletek egyetértenek a percepcio és képzelet folyamatainak egyen-
érték(iségében (ldsd még PODGORNY és SHEPARD, 1978; FINKE, 1980; PINKER, -
1980). Ez nem zé&rja ki azonban, hogy a kép Gn. mélystruktirdja, a képi interpretécié
leiré formaja legyen, vagyis SHEPARD (1978) kifejezésével éive — az izomorfizmus

.........

" " Az analdg-propozicids vitat a propozicids alldsfoglalassal szemben feltett kérdé-
sekkel jellemezhetjiik’ a legtdmorebben. Hordozhatja-e a logikai-propozicids szerkeze-
ttinek feltételezett nyelvi mély struktdra a vizudlis jelentést is? Torténhet-e egyazon
‘mély struktdrdban a vizudlis és verbalis gondolkodas? Létezik-e kiilon vizualis és k-
I6n verbdlis gondolkodas, vagy a gondolkoddsnak csak egyetlen nyelve van? Beszél-
hetiink-e mind a képalkotds, mind a mondatalkotds szintaxisdrél? A szébeli emlékezet
tekintetében elismert gondolat, hogy a gondolkodéds a beszédhez képest mélyebb és
fliggetlen, gyakran nem is tudatosulé folyamat. El lehet-e ugyanezt mondani a vizua-
lis gondolkodds és a képzeleti kép viszonyarol? Szikség van-e a képi interpretdciéhoz
a mentalis képre vagy ez csak a tudatositott termék? Megforditva az utdbbi gondola-
tot: létezik-e mentdlis kép nélkiili vizualis gondolkodas? Stb.
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A vita ,roka fogta csuka” természetét az onmegfigyelésekbdl vett példék is meg-
vildgltjdk. Egy KOSSLYN (1975) nyomén sokat elemzett eset: Ahhoz, hogy gondolat-
ban megszdmldljam a szobdban lévé ablakokat, el kell képzelnem a szobat. Az elkép-
zelt ablakok szdma azonban pontosan annyi, mint amennyit meg kell szamolnom.
Vagy ugyanez a zebra csikjaival (BOWER, 1972 nyomadn elterjedt példa), amit nem
tudok megszdmiélni, hidba képzelem el élénken a zebrit. Nem tudom megszéamléini,
mert nincs tudisom réla stb. A fenti példak jelzik az analég véleménynek a propozi-
cidshoz valé kozeledését: az analdg-képi reprezentdcid elméletei elfogadtédk a logikai-
propozicids rendszer hozzdjdruldsdt a kép szerkesztéséhez és értelmezéséhez. Ezt lat-
hatjuk Kosslyn folyamatosan mddosuié képzelet elméletében is. Az analég és propozi-
cids reprezenticid egylttmikodésének magyardzata Kosslyn (KOSSLYN, 1975;
KOSSLYN és POMERANTZ, 1977) képzelet elméletében is a felszini és mély struktua-
ra kozotti viszony. Ugyanakkor a mély struktira fogalmaval egyitt az analdg érvelés
atvette a szemantikus emlékezet relidciés természetét is. A képalkotdst az absztrakt
struktudra iranyitja (mint ahogy a komputer a képernydre rajzol), aminek kovetkezté-
ben a képzeleti képben hozzaférhetGvé és kezelhet6vé vélik a képi informécié. A hoz-
zaférhetGség mentdlis kép altal teremtett lehetdségét a korai propozicids vélemény is
vallotta (ldsd CHASE és CLARK, 1972 valamint SIMON, 1972 ,bels6 észlelé folyama-
tok” fogalmat). Az analdgelméletalkotds vitatott dllitdsa maradt azonban a mentalis
kép, illetve a képzelet 6nalld ismeretszerzé lehetdsége. Az egységes ,,mély struktura”
feltételezése ennek igazoldsira nem ad lehet&séget. A mondatokrdl, a verbélis emiéke-
zet felszini struktarajardl, senki sem gondolja, hogy az érteimes informécidéfeldolgozas
onallé szinterei. Ugyanigy nem tételezhetd ez fel a képzeleti képrél sem. Kossiyn ké-
sGbbi szemantikus reprezentdcids elmélete egy lehetséges kitt a fenti dilemmabdl (lasd
KOSSLYN, 1979, 1981, 1983; FARAH és KOSSLYN, 1982). Ennek az eiméleti
megolddsnak alapvetd kérdése, hogy vajon a képi sajatossdgok absztrakt reprezentacio-
janak formdja eltér-e a nyelviekét6l? Ez a kérdés szembesithet6 PYLYSHYN (1973,
1984) szélsGséges véleményével, amely szerint a vizudlis téri tulajdonsdgok csak a tiiné-
keny mentdlis képben vannak jelen, a szemantikus rendszer ezeket mar nem G&rzi. 'Igy
példdul a jelentés szdmdra elégséges lehet, hogy két dolog egymés meilett van, anélkdl
hogy azok pontos téri lokalizdcidjat ismernénk. Ezzel szemben, az analdg elmélet mo-
dosuldsaként megsziletett képi reprezentacids elmélet, a specifikus téri sajdtossdgok
szemantikus meglrzésének feltételezésére éplil. Az elmélet vazat tovabbra is a felszini
és mély struktura felosztds adja, azzal a kiilénbséggel, hogy a vizudlis és verbdlis felszi-
ni struktdrédhoz itt Kosslyn két azonos formaju de eltérd tartalmi mély struktirét ren-
delt. Kosslyn a vizudlis és verbdlis jelentést az agy kalonalld, de egyittmiikodésre ké-
pes funkciondlis kapacitdsaként kezeli, melyeket azonos formadval és eltéré tartalom-
mal jellemez. Elméletében a szemantikus emlékezet egységesen a reldcidk listaszer(i le-
irdséra épul, de a vizudlis relacidk tartalmilag elkiloniiinek, a mérhetd téri tulajdonsa-
gokat &rzik. A formai azonossdg mellett szdl az is, hogy neuropszicholégiailag a téri
reldciok megbrzésének bal féitekei lokalizdcidjat lehet valdszindsiteni (14sd KOSSLYN,
1987). Kosslyn reprezentacids elméletében a képi szemantikus rendszer 6nélld infor-
mdciéfeldolgozd szerephez jutott — de az analég mentélis kép itt is a perceptudlis jelle-
gli aktiv emlékezeti anyagot jelenti. A tartds emlékezet a képi részleteket dsszekotd té-
ri sajdtossdgokat nem analég modon, hanem listaszer(i leirds formajaban &rzi. Ez a geo-
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metriai mélystruktiura irényitjia a perceptuélis egységekbd! valé képalkotdst. Kosslyn
fentebb vazolt elméletében a percepcid és képzelet egyenértékiisége tigy jon létre, hogy
a képzelet ingerli az alapvetd perceptudiis mechanizmust. Taldn nem tulzads azt éllitani,
hogy ebben az ekvivalencia szemléletben, az analég mentélis kép 6nmagadban nem sze-
mantikus, a mogotte 3116 képi leird reprezentdcidbd! nyeri jelentését. Az is benne rejlik
Kosslyn elméletében, hogy a képi egyenértékliség mellett egy szemantikus szintd

egyenértékiiség is létezik. Visszavezet ez a gondolat a képzelet ,feltlrél-lefelé” irdnyuld
szemléletéhez.

Az analdg allaspontot tovabb formaélja, hogy a nyelvészektdl kolcsonvett felszini
struktira — mélystruktira fogalomrendszer helyett, egyre inkdbb a mikédé emlékezet
(angolul, working memory) pszicholdgiailag jelentéstelibb fogalma adja a képzelet ér-
telmezési keretét. A kozvetlen vagy aktiv emlékezetnek ez a BADDELEY (1981,
1986) nyomadn elterjedt megjeldlése azt a felismerést takarja, hogy tébb figgetien kog-
nitiv reprezenticié parhuzamos miikodése hatdrozza meg az emlékezetben folyé infor-
macidfeldolgozist — a kbzvetlen emlékezet, merészebb kifejezéssel a tudat tartalmat.
A kilonb6zd szint(i kognitiv miiveletek egymaésrahatva dolgoznak. Baddeley eiméleté-
ben a ,téri-vizualis vazlat” és az ,artikuldris hurok” olyan modalitdsérzé reprezentacios
formak, melyek majdnem automatikusan lépnek be az informaciéfeldolgozdsba. Ezek
a reprezentdcids rendszerek a képi informacidt téri szervezddési formaban, a hallasit
pedig szeridlis szervez6dési forméban tartjdk fenn. Az emlékezet a propoziciés kdédo-
kat ezen periferialis rendszerek Gtjan jelzi ki, illetve médositja. A m{ikods emlékezet
fogalma ily médon értelmezési keretét adja az analog reprezentdcid vizudlis gondolko-
dasban betoltott szerepének is.

A figgetien reprezentacioknak az aktiv, mikodS emlékezetben torténd egyltt-
mikodése "Osszeegyeztethet6 azokkal a képzelet elméletekkel, amelyek tobbszords
Kognitiv ‘reprezentaciéban gondolkodnak. lgy példéul Kosslyn kordbban ismertetett
képalkotdsi elképzelésével; sGt az § elmélete alapjan, az analdg reprezentdcidt neuro-
fizioldgiailag a perceptudlis rendszerbe lokalizalhatjuk (KOSSLYN, 1987). Szdmos sze-
~ mantikus repreézentacié elmélet atvette a kdzvetlen emlékezet miikods emlékezetként
valé meghatédrozasat, amely &ltal a verbdlis modellek is szdmitasba veszik a vizudlis fel-
- dolgozas lehetSségét. Ezt lathatjuk példdul ANDERSON (1983) mentélis reprezents-
ci6é elméletében, amely a korabbi kizérélagos propozicids elmélettel ellentétben {pél-
dédul ANDERSON és BOWER, 1972) egy harmas reprezentécids elmélet. Anderson a
szemantikus reldci6kat 8rz8 propoziciés reprezenticié mellett, a beszédegységek ver-
bélis-szeridlis reprezentdcidjat és a képi egységek alaki-téri reprezentdcidjat kiloniti
el:"Az eltéré kognitiv rendszerek egyarant a m{ikods emlékezet tartalman dolgoznak,
s ez a kapcsolatbalépés lehetGségét nyujtja. .

“.r*Ugyancsak a miikodé emlékezet fogalmdnak segitségével kerlilt be szervesen a
szOvegmegértési modellekbe a mentdlis kép. JOHNSON-LAIRD (1983) mentdlis mo-
dell elméletében a miikodsé emlékezetben torténd képi szervezddés az egymaést kove-
t6 mondatok szemantikus integrdcidjanak élményszer( referencia keretét nydjtja.

- Kovetve a szemantikus emlékezet egységes természetérgl folytatott vitat, idén-
ként agy tinik, hogy azt elsGsorban az elméletképzés logikai lehetGségei és nem a per-
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donté kisérletek irdnyitjak. Taldn az is késlelteti a probléma tovébbvitelét, hogy az
emberi gondolkodas, az elméleti gondolkodas is, nehezen tud a jelentés absztrakcids
szintje folé emelkedni, pedig a logikai megolddshoz valdsziniileg erre volna szikség.
Baddeley m{ikods emlékezeti fogalmanak a vitdra gyakorolt hatdsa azonban e szkep-
szis ellen sz4l. A kilonbozd szintl informéciéfeldolgozdsi médok parhuzamos mu-
kodésének lehetdségét — amelyre a fogalom épul — jo! attekinthetd kisérleti helyzetek
igazoljak. Ezekben a kisérleti személyeknek egyidejiileg két egymassal versengd felada-
tot kell végezniﬁk. Az eredmények a kilonbozs reprezenticiékat mozgdsitd feladatok -
Osszeférését és az azonosakat igénylGk interferencidjat igazoltdk. Példdul egy emlékeze-
ti terjedelmen beliili szdmsor megjegyzése és az ezzel egyidejlileg végzett szovegmegér-
tési feladat nem rontja jelentdsen egymas hatékonysagat, mivel az elsd a szeridlis repre-
zentacion,a mésodik a jelentés reprezentdcion alapul. Ugyanakkor egy korkoros palyan
haladd fénypont kGvetése egy Brooks-tipusi képzeleti letapogatdsi feladat mellett mar
interferencidt okoz, mert mindkét feladat igényli a téri vizualis reprezenta’ciét.2 Badde-
ley a szelektiv interferencia eredményeket terjesztette ki olyan komplex mentélis m{-
kodések {mint az olvasds, képzelet) értelmezésére, melyekben az eltéré reprezenticidk
parhuzamos m{ikodése az interakcid lehetdségét nyujtja. A kisérleti alapokon allé m-
kod6 emlékezet koncepcié hatdsdra a kizardlagos propozicids kognitiv struktdra mo-
delleket az Osszetett analdg/propozicids modellek véltottdk fel. Ugyanebbe az iranyba
mutatnak a mondat-kép egyeztetési kisérletek ujabb eredményei is. Az eredeti kisérle-
tek (lasd CLARK és CHASE, 1972, valamint CHASE és CLARK, 1972) azt igazolték,
hogy az eltér6 modalitdsi emlékezeti anyagok jelentésének Osszehasonlitdsa a sze-
mantikus relaciokon at torténik. A mondat-kép egyeztetéses kisérletek késGbbi ered-
ményei nem er8sitették meg egyértelmiien az eredeti kOvetkeztetéseket. Chase és Clark
kisérleteiben a mondat és a kép bemutatdsa csaknem egyidejiileg tortént. Am ha a ki-
sérieti személy tetszés szerint késleltetheti a mdsodik, egyeztetends tétel megjelenését
(l&dsd MacLEQOD és mts., 1978), a reldcidk aszimmetridjat tikrozé kiilonbség (mint a
felett és alatt kozotti) az egyeztetési id6bG! gyakran elt(inik. A kiilénbség eltlinését az
els6 tétel hosszabb feldolgozasi ideje kiséri. Ez arra enged kodvetkeztetni, hogy megfele-
16 feldolgozdsi id6 esetén, a személyek a- mondatot kovetSen létrehozhatjdk annak
mentélis képét, amely a képpel valé 6sszehasonlitds alapjaul szolgal. A személyek teh4t
kiilonboznek abban, hogy nyelvi vagy képi stratégidt hasznalnak az dsszehasonlitdshoz.
A vdlasztott stratégia egyrészt a nyelvi és téri képességektsl fliigg (MaclLEOD, 1978),
mésrészt a feladat természetétsl (MATTHEWS és mts., 1980; KROLL és CORRIGAN,
1981). Az 0Gsszehasonlitds stratégia fuggo adatai mdr az analdg és propoziciés kéd
egylittmUkodésének gondolatat erdsitik.

A miikodé emlékezet fogalma Gjraélesztette a kettds kédolds elméletet is. A ket-
t0s kédolds elmélet alapjat nagyszdmu kisérleti bizonyiték tdmasztja ald, amelyek a
képzeleti tevékenység hatékonysédgat igazoljak szdbeli emlékezeti és szOvegmegértési
feladatokban (lasd PAIVIO, 1971; 1986). lgazolédott, hogy az emlékezeti anyag ské-

2Habér Baddeley nem tette meg, de az 4!tala nyujtott értelmezésben tjragondoihaték a képzelet és

észlelés interferencidinak eredményei. Példdul a Perky-féle helyzetben kapott eredmények, me-
lyek szerint a perceptualis informaciét a képzelet vagy asszimilélja, vagy interferencia lép fel a két
vizudlis folyamat kozott (ldsd SEGAL, 1971; KIERAS, 1978).
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ldzott képkivélts értéke a jelentés mutatdktol fiiggetlen feladatvaltoz6. A képformalas
‘reakcidid6 adatai pedig azt mutattdk, hogy a képkivaltd érték szerint elvért kilonbség
van-a verbélis és vizuélis kéd viszonylagos rendelkezésre dlldsédban. Paivio eredeti felté-
telezése szerint (példaul PAIVIO, 1971) a vizudlis és verbdlis ,tar” strukturalisan elku-
16nil és kozottik informéacioatvitel torténik. A kettds kddoldsi elmélet ujraéledt for-
mdja (PAIVIO, 1986) tovabbra is a képzeleti hatas magyaréazatéra torekszik. Az erede-
ti.elmélethez hasonld kisérleti alapokra épit, emellett azonban figyelembe veszi neuro-
pszicholdgiai bizonyitékokat is — elsGsorban a féltekei specializdcié adatait. Az elmélet
tovébbra is elkiiloniti a vizudlis és verbalis szemantikus rendszert; emeliett megkdlon-
boztet affektiv és motoros reprezentacidkat. is. Paivio az egyes reprezenticios formakat
az informaciéfeldolgozas fliggetlen OsszetevSinek tekinti. Feltételezése szerint a per-
ceptudlis természetl input az egész rendszerre hat; a reprezentdcidk kozotti kapesold-
dés pedig az egylttm{kodés sorén, a miikods emlékezet aktiv emlékezeti egységei ko-
z0tt torténhet meg. A vizudlis és verbalis rendszer kapcsoldddsa, a két jelentés egymas-
nak vald megfelelése is ezen az uton valdsul meg. A gyakorta egyGttmikods verbdlis és
képi egységek bizonyos feltételek mellett ingerlik egymadst, pusztan az egylittmiikodés
kovetkeztében. (PAIVIO az aktiv egységeket MORTON, 1979 ,logogen” fogaiméabd!
kiindulva hatdrozza meg; az aktiv vizudlis egységet a verbdlis , logogen” egységek minta-
-jdra ,imagen”-nek nevezi.) Az Gjabb kett8s kédoldsi elmélet a vizudlis és verbélis sze-
mantikus rendszer kapcsoldddasat az informéaciddtvitel helyett az egységek kozotti kdz-
vetlen kapcsolédassal magyardzza — elkerllve igy a ,kOzvetitdnyelv” feltételezésének
szlkségességét.

PAIVIO (1986) gondolatmenetét az emlékezet egységeibdl valé kiindulds jellem-
zi. Az eltéré mindségl egységekre ezutdn eltérd szervez6dési mdédokat épit, amelyek az
eltéré jelentést adjadk. Feltételezése szerint, az aktiv emlékezetben felismerhetd képi
analdg és verbdlis széridlis szervez6dési mod kilonbsége valamiképpen megmarad a je-
lentés szintjén is. Példdul Ggy, hogy a képi jelentés folytonos médon, bedgyazott séma
-jelleggel; a sz6beli jelentés pedig diszkrét médon, logikai leirds formajaban szervezédik.

.>.- . A nyolcvanas években két, részletesen kidolgozott képi elmélete, KOSSLYN
(1983) és PAIVIO (1986) monografidja, egyarant a szemantikus emlékezet modalitas
szerinti elk{ilonilésének lehetGségét hordozza. Az analdg képet mindkét eimélet percep-
tuélis természetd strukturdhoz koéti. A iényegi kilonbség, hogy Kosslyn szdméra a két
szemantikus emlékezet strukturdja kozos (elkiionilt tartalommal), mig Paivio ortodox
kettds -kddoldsi szemléletében strukturdlisan is kGlonvalik. Azonban mindkét eiméleti
megoldasban (szemben PYLYSHYN, 1984 nézetével), a jelentés Orzi a sajatosan vizus-
lis informacidt és ezdltal a képzelet 6néllé informaciéfeldolgozé szerephez jut. Kieras
.1978-ban meggyGzGen elvetette a szélsGséges propozicids érvelést, annak alapjan, hogy
a-kett6s kédoldsi hipotézis altal leirt képzeleti hatdasokat (példaul képzelet szerepe a
szovegmegértésben) nem képes kezelni. Ervelésében dontd fontossdgdak voltak a kép-
zeleti és perceptudlis folyamatok kozott létrejovd interferencia jelenségek is (példaul
SEGAL, 1971), mint a képzelet képiségének bizonyitékai. KIERAS (1978) ugyancsak
szembesftette a képi feldolgozds két alternativijat, 6maga is kidolgozva egy
KOSSLYNéhoz (1979, 1981, 1983) hasonld propozicids elméletet. A kettds kédolas,
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illetve a propoziciés kédolds kozotti lényeges kilonbséget abban latta, hogy el6bbi
esetében maga a kép is meg6rz8dik, mig utdbbi esetében a kép csak a szemantikus
elaboracio soradn generalédik és 1ép be az informaciéfeldolgozasba. Elemzése soran ugy
taldlta, hogy egyik alternativa mellett sincs olyan dontd érv, amely kizdrnd a mésik
lehet&séget. Ugy tlinik, hogy ez a vita Kieras tiz évvel ezelGtti elemzése 6ta sem zarult
le. Az elméleti lehetSségek szembesitésébGl mindenesetre az is kideril, hogy a szeman-
tikus emlékezet amoddlis és propozicids természetének kérdése nem azonos.

A vizuidlis és verbdlis szemantikus emlékezet eredendd kettGssége mellett sz616
er8s érv — amelyet Paivio és Kosslyn elmélete is felhaszndl — a szemantikus reprezen-
téciok fejlédésbeli valtozdsa. A fejlGdési vonalat kovetve nyilvanvaldonak latszik, hogy
a szemléletes és szemlélettelen megismerési formanak valamely médon a jelentés szint-
jén is el kell kGlonGinie. Az aldbbiakban ezt a megkozelitést kovetjuk.

A szemantikus reprezentscid fejl6dési hipotézisei

A kisgyerekekné!l megfigyelhetd élénk képzeleti tevékenység, valamint a verbdlis fogal-
makban bekdvetkez§ fejl6dési véltds — a konkrétrél az elvont fogalmakra —, a képi és
nyelvi szemantikus emlékezet kapcsolatdnak fejl6dési megkozelitéséhez vezet. A fejls-
déslélektan reprezentdcids elméletei szerint (példdul BRUNER és mts., 1966; PIAGET
és INHELDER, 1971) a fogalmak kisgyermekkorra jellemz6 képi/képzeleti reprezenta-
cigjat nagyobb gyerekeknél a nyelvi/szimbolikus reprezentédcid véltja fel. A fejlGdésié-
lektan tézisébd! kiindulva, a szemantikus emiékezet elméletek is hipotéziseket allitot- -
tak fel a reprezentacié fejlGdésére. 'Igy Kosslyn és Paivio kordbbiakban ismertetett el-
méletének is van fejl6dési vetiilete.
~ .+ Kosslyn (ldsd KOSSLYN, 1979, 1983; FARAH és'KOSSLYN, 1982) reprezenté-
ci6 fejlGdési elméletét a fejiGdésiélektani szemlélettel szemben fogalmazta meg. Véle-
ménye szerint, a vizudlis reprezentdcié nem kevésbé absztrakt, mint a verbalis. A repre-
zentdcié formaja mindkét esetben a szemantikus tulajdonsdgok absztrakt, listaszer( le-
frasa. A képi tartalmu leirdsok teszik lehetGvé a képzeleti kép megalkotdsat. A gyerme-
ki emlékezet a vizudlis/perceptudlis leirds tulsilydval jellemezhets, ez megfnagyarézza
a képi emlékezés és a képzeleti tevékenység hatékonysagdt ebben az életkorban.
Kosslyn érvelése a vizudlis és verbélis szemantikus emlékezet egységes leirdé for-
mdja mellett, mondhatni sajat kisérleti eredményeivel szemben torténik. A kisérletben
megnevezett dolgok sajdtossdgairdl kellett dontenitk felnGtteknek és gyerekeknek.
A felnGttekre az jellemzd, hogy minél erGsebben asszocidlddik a sajdtossdg a dologhoz,
anndl gyorsabb a dontés (példdul ,macska — karom” igazoldsa gyorsabb mint ,, macska
— fej”). Azonban ez az asszocidcios hatds azonnal eltlnik, ha a személyeket megkérik a
megnevezett dolgok elképzelésére. llyenkor az asszocidcids erGsség helyett a méret va-
lik dontGvé, a nagyobb rész létezését konnyebb igazolni (a példdban a ,fej” igazolasa
most gyorsébb mint a , karom"”-8). Az asszoci4cids hatés a leird ismeretek hasznélatét,
a mérethatds pedig a képzeleti kép hasznélatdt igazolja az emlékezeti egyeztetésben.
Kisebb gyerekeknél mindig a méret hatés érvényesiil. Ennek elienére, Kosslyn szerint
semmi sem igazolja, hogy a méret sajdtossdgok nem listaszer(ien leirt formdban lenné-
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nek jelen a gyermeki emlékezetben. A gyerekek dnbeszamoloi sem er@sitik meg a kép-
zeleti kép feltétlen haszndlatdt a ,méret” hatds érvényesulésekor.

A vizudlis és verbdlis szemantikus reprezentdcid fejl6désének egymasraépiilését
PAIVIO (1986) kettds kddoldsi eimélete is magyardzza. Korédbban volt réla szd, hogy
Paivio rendszerében a vizuélis és verbdlis egységek (,imagenek” és ,logogenek”) miiko-
désbeli- érintkezésébd! az kovetkezik, hogy azok a tovdbbiakban aktivédlni képesek
egymaést. Ennek megfelelGen Paivio a verbdlis jelentés kiatakuldsat a m{ikods emlékezet
vizudlis és verbdlis egységei kdzotti vonatkoztatdsbdl vezeti le. A kordbban kifejlédott
nem verbdlis szemantikus emlékezet egységei elsGdleges, perceptudlis jelentést kolcso-
ndznek a verbdlis szemantikus rendszer egységeinek. A késGbbiekben a szdbeli egysé-
gek sajat szervez§dési formaja mar 6néll6 verbalis jelentést alakit ki. Emellett kolcso-
nosen megmarad a rendszerek kdzotti referencislis jelentés; képeknél a verbdlis, szavak-
nal a vizudlis.

A vizudlis és verbélis szemantikus emlékezet bensGséges kapcsolatara vonatkozd
elgondoldsokat erdsitik a nyelvi fogalmak elsajatitdsdnak elméletei is. E. CLARK
(1973) és H. CLARK (1973) szemantikus fejlédési elméletei a percepcidnak a verbdlis
fogalmak elsajatitdsdban betoltott szerepére vonatkoznak. A szemantikus tulajdonsdg
elmélet E. Clark éaltal megfogalmazotf fejlédési kovetelményei szerint a lexikai elsaja-
titds alapja a fogalmat egyértelmien meghatarozé egy vagy néhany szemantikus tulaj-
donség kiemelése az észleletekbdl. A késGbbiekben ,komponensrél komponensre” bé-
vil-a szemantikus leirds. A verbalis fogalmak perceptudlis szdrmaztatdsdbdl kovetkezd
tovébbi gondolat, hogy a kérnyezet kdnnyen észlelhetd sajatsagain alapulé verbalis fo-
galmakat konnyebb elsajdtitani, mint a kevésbé észlelhetd, illetve a tobb szemantikus
jeagyel lelrhaté komplexebb fogalmakat.3

A szemantikus tulajdonsdg és komplexitas elméletekbdl kiindulva Herbert Clark
és munkatérsai (CLARK, 1973, 1976 és CLARK, CARPENTER és JUST, 1973) a
perceptudlis és nyelvi szemantikus struktira megfelelésének elméletét dolgoztdk ki
(vitatva ezzel egyben a nyelv velesziiletett strukturdjat is). A perceptudlis/nyelvi korre-
ldcids elmélet szerint, a kérnyezet konnyen észlelhets perceptudlis jegyei — melyekre a
perceptudlis reprezentdcié épll — a verbélis reprezentdcidénak is elsédleges jegyeivé val-
nak. A reprezentdciok kozotti megfelelés alapja a kzds reprezentdcios mdod: a percep-
tudlis események értelmezése — a nyelvivel azonos médon — az elemi propozicidk
eleimzésén 4tjon létre.

Clark és munkatdrsai munkdiban a perceptudlis/nyelvi megfelelés fejl6dési hipo-
tézise egyidejlileg fogalmazddott meg a szemantikus emliékezet egységes természetének
éltaldnos hipotézisével (ldsd még a kordbban emlitett CHASE és CLARK, 1972;
CLARK és CHASE, 1972 tanulmanyokat). Mindkét feltételezés a propozicids struktu-

3A komplexitds hipotézist késébb H. CLARK és E. CLARK (1977) a holisztikus fogaimakat jels-

I8 konkrét szavakrél a kdzvetleniil nem észlelhetd szemantikus jegyek absztrahaldsan alapulé rels-
ci6s szavakra korldtoztdk; igékre, melléknevekre és reldcidkat kifejezé fénevekre. [Az igék 4ltal
kifejezett funkciondlis reldcidk absztrakt természetének ugyanakkor més szemantikus fejl@dési
elméletek ellentmondanak. Példdul NELSON (1978) funkcionéalis mag hipotézisében ezek a konk-
rét fogalmak elsajdtitasanak legfontosabb jegyei. ]
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ra gondolétén alapul. A téri perceptuélis és nyelvi viszonyok megfelélésének elemzése
a kognitiv struktdra &ltaldnos és fejlddési vizsgalatainak is jelentds terlilete. A korrels-
cids hipotézis levezetése is tObbek kozott arra épul, hogy a nyelv téri és idGi kifejezé-
sei Grzik a perceptudlis tér szabdlyait. H. CLARK (1973) a perceptualis struktarédt a
geometriai (kartezidnus) koordinatarendszernek felelteti meg. Eszerint perceptudlis te-
rink viszonyrendszerét az 416 helyzetben érvényes horizontélis és vertikdlis dimenzi6
pontjai, vonalai és sikjai hatdrozzdk meg. A dimenzidk irényultsagdbol vezethet§ le a
perceptudlis és nyelvi struktura alapvetd kilonbsége. A kiterjedés lehetdsége altal meg-
hatdrozott természetes iranynak megfelelGen az észlelés bioldgiai aszimmetria viszo-
nyai alakultak ki. Az alaphoz viszonyitott folytonos kiterjedés (példaul a f6ldhoz vi-
szonyitott magassag) perceptudlisan kiugrébb tulajdonsdgokat hordoz mint az alaphoz
vald véges kozeledés. 'Igy példédul jobban észleljik azt,ami fent van, mint ami lent és
természetesen jobban azt, ami el&ttink van, mint ami mogéttink. Az utébbi abszurd
példa sem csak tréfa, mert a percepcié referencia rendszere és dimenzidinak irdnyult-
saga titkroz6dik a nyelvi kifejezésekben. A téri kifejezések téri dimenzidkhoz rendelhe-
t6k 'és a targy vagy ego helyzetéhez képest irdnyitottak. Példaul a melléknevek eseté-
ben: hosszi—rovid, magas—alacsony, széles—keskeny, nagy—kicsi, vastag—vékony, t4-
| vol—kozel, mély—sekély. A perceptudlis preferencia alapjén a felsorolt melléknév
parok kdzlil ' mindig az elsS pozitiv, a masodik negativ irdnyu. Ezt igazoljdk a nyelvek
olyan egyetemleges szabélyai, mint példaul az, hogy éltaldban a dimenzié pozitiv ira:
nyédval kérdeziink (példaul milyen magas), hogy a téri helyzetek leirdsaban &ltaldban a
pozitiv melléknevet hasznaljuk, valamint hogy a pozitiv irdny a téri dimenziék megne-
vezésének az ‘alapja (példdul magassag). Clark magyarédzatat az 6sszehasonlitd mellék-
nevekre (példdul nagyobb mint—kisebb mint) is kiterjesztette. Tovdbbd, hasonidan a
melléknevekhez, a téri viszonyszavakban is tlikroz6dik a perceptudlis struktura (példa-
ul felett—alatt; el6tt—mogott). Az iddi kifejezések a térben vald mozgas analégidjara
éplilnek (az id3§ elérkezik, elfut stb.) és ugyancsak ira’nyu’totiak (példdul a kordn és a
‘késén egy sztenderd ponthoz képest pozitiv, illetve negativ irdnyba esik). CLARK
(1973, 1976) a nyelvészet jeldlt—jelGletlen kérdéskorére épitve, a perceptuélis dimen-
zidk negativ pélusét leiré kifejezéseket nyelvileg komplexnek tekinti, a pozitiv kifeje-
zések tagaddsabol vezeti le. Co ' ' ' ’

Clark és munkatarsai a kisérleti pszicholdgia kronometriai médszereivel, mon-
dat—kép egyeztetési helyzetben vizsgdltak a nyelvi és téri viszonyok egymadsnak vald
megfelelését (példdul CLARK, 1973; CLARK, CARPENTER és JUST,1973; CLARK,
1976). A szemantikus rendszer egységességét aldtdmasztd eredményekré! e tanulmany
els§ részében mar volt sz6, az egységes propozicids struktira igazoldsaként '(lasd
CLARK és CHASE, 1972, és CHASE és CLARK, 1972). Az ezt kévet§ kisérletek vizs-
galati eljdrasa az eredeti . ¥ +"-es vizsgélati eljdrassal megegyezett, de tdbb relacié-pérra
is kiterjedt.' Az Osszehasonlitd melléknévpdrok esetében a személy példaul arré! don-
tott, hogy a kék vonal hosszabb-e (vagy rovidebb) mint a rézsaszinii. Vagy arra a kér-
désre kellett vélaszolnia, hogy a képen lathatd két személy kozil me!yi‘k az 6regebb (il-
letve fiatalabb). Vagy arra, hogy melyik fény a vildgosabb (sdtétebb), vagy melyik hang
a magasabb (mélyebb). Tovébbléptek e tanuimdnyok abban, hogy a mondat-kép Ossze-
hasonlitds reakciéidében tiikréz8d6 nehézségét a mondat nyelvi komplexitasanak fligg-
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vényében is elemezték. Amikor a képet leiré &llitds az egyszer( viszonyt tartaimazza
(példdul azt allitjuk, hogy mi van mi felett és nem azt, hogy mi van mi alatt; vagy pel-
déul 8llftdsunk arra vonatkozik, hogy mi a hossz( és nem arra, hogy mi a rovid), jelen-
tésen rovidebb a dontés latenciaideje, mint ellenkez& esetben. A mondat-kép egyezte-
tés kozvetleniil végrehajthatd, ha a mondat a perceptudlis természet( (jeldletlen) vi-
szonyt tartalmazza. A komplexebb, sajdtosan nyelvi viszonyok esetében azonban az
egyeztetés ideje megnyulik, feltehetSleg a szemantikus egyeztetés eldtt sziikség van a
viszonyok egymaésnak valé megfeleltetésére. Clark és munkatdrsai mindebbdl — a sze-
mantikus emiékezet egységes propozicidés természetén tul — a tér-idGi reldcidéparok
negativ tagjanak jelentésbeli Osszetettségére kovetkeztettek. Hasonldéan, mint ahogy a
tagadé mondat komplexebb mint az 4llité, a jelolt viszonyt tartalmazé mondat is
komplexebb mint a jeldletlen. A pozitiv tag jel6li a perceptudlis viszonyt, a pozitiv ta-
gaddsa miatt komplexebb negativ tag pedig a sajdtosan verbalis viszonyt.

A mondat-kép egyeztetési helyzettel H. Clark és munkatdrsai a perceptudlis és
nyelvi strukttra feltételezett fejlGdési Gsszefliggését kiterjesztették a felnGtt emlékezet
folyamatelemzésére. A felndtt adatok azonban nem igazolhatjék vissza a fogalom feji6-
désére tett komplexitds hipotézist, szigorian csak a mondat-kép Osszehasonlités fel-
néttkori modelljét rajzoljdk meg. A mondat-kép egyeztetés eredményeinek fejiGdési &l-
taldnositdsa ellen, azaz a komplexitds magyarézat ellen sz6lnak az OLSON (1977) éltal
elemzett hasonld gyermek kisérletek. Ovodaskort gyerekekkel végzett egyeztetési vagy
képi dbrazoldsi kisérletek eredményei szerint, a gyerekek sokkal inkdbb képesek a
mondatnak megfelelGen értelmezni egy képi jelenetet, mintsem szerkezetileg dtalakita-
ni a mondatot. Olson érteimezése szerint, az azonos jelentés(, de felszinileg klonb6z6
mondatok szemantikus egyenértékliségének tuddsa viszonylag késén jelenik meg. En-
nek oka, hogy még nem fejlGdtek ki az ilyen 4talakitdshoz sziikséges logikai miveletek
(propoziciék kozti implikaciok). Mindez gyermekkorban a komplexitds magyarézat el-
len sz6l. Habar Olson e gondolatokat allitd-tagad6 és cselekvd-szenveds szerkezetek ké-
pi megfeleltetése kapcsan fejti ki, a jelentés kompozicids elmélete keretében az ellen-
tétes perceptualls klfejezések Jelentésének elsajatitdsara is érvényes.

A szemantlkus tulajdonsdg (E. CLARK, 1973) és a perceptudlis/nyelvi megfele-
lés (H. CLARK, 1973) elméletekbsl kdvetkezd fejlédési hipotézis szerint a perceptus-
lis preferencidknak megfelel§ pozitiv irdnyt jelol6 szavak. elsajatitasa és helyes haszna-
" lata; a gyermeknyelvben megelGzi a nyelvileg Osszetettebb negativ irdnyt jel6l6 szavak
elsajatitasdt és helyes haszndlatat. Ezt az e/8szér a pozitiv hipotézist szdmos gyermek-
nyelvi. kisériet megerGsitette, tovidbbi mas kisérietek azonban nem tamasztottsk al4
(példdul GREENFIELD és SMITH, 1976; BLEVITT, 1982). Az ellentétes eredménye-
ket a szerzGk a perceptudlisan kiugré tulajdonsdgok kontextus fiiggSségével magya--
rdzzék (példdul a labda szémdra a jelGletlen pdlus a fent, a golyd szdmdéra a lent).
Eszerint, nemhogy bioldgiailag meghatdrozott volna, de még felndtteknél sem rogziil
mereven, az adott nyelvi és nem nyelvi kontextustdl fuggetleniil, a perceptuédlis di-
menziék pozitiv—negativ irdnya.

CAREY (1982) a 1e|entés komponencialis elméletén beltil maradva kérdgjelezi
.meg az ,el6sz0r a pozitiv' hipotézist. Megfigyelései szerint, a gyerekek kezdetben a
sajat kategdrigval szembedllitva, igymond kontrasztiv mddon haszhéljdk e kifejezé-
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seket, példaul magas ember, kdvér tyak. Ugyanakkor ez a kontrasztiv hasznalat véle-
ménye szerint nyelvileg komplexebb (tulajdonsag + sztenderdhez viszonyitds), mint a
nem jeldlt hasznalat (tulajdonsag). Ezért ilyen esetben nem vérhaté kildnbség az ellen-
tétes kifejezések kozott, hiszen mindketténél a tulajdonsdg sztenderdhez valo viszonyi-
tdsdbdl ered a sz6 jelentése. A kontrasztiv fogalom hasznalat Carey szerint a szemanti-
kus emlékezet természetes kategdridk mentén valé és nem komponensrél komponens-
re torténé fejlédését tdmogatja.

A szemantikus emlékezet mas fejlddési elméletei is a prototipus strukturdt, vagy
mas kifejezéssel a referencidlis modellt allitjédk leggyakrabban a szemantikus tulajdon-
sagok definidld erejébdl kiinduld elméletekkel szemben. A prototipus és szemantikus
tulajdonsdg elmélet ilyen szembesitését teszi meg tobbek k6zott CAREY (1982), BLE-
VITT (1982), KEIL és BATTERMAN (1984). Az 6 értelmezésiikben, a téri relacidk a
térgyat jellemz8 jegyek készletéhez kot6dnek. Ez megmagyardzza példaul a téri vi-
szonyt kifejez$ szavak jelentésében tapasztalt kontextus hatast. |

A Rosch nevéhez kot6ds (példaul ROSCH és MERVIS, 1975, MERVIS és
ROSCH, 1981) séma jellegl prototipikus struktura a fogalom jellemzé jegyeibél, tulaj-
donsagaibdl épitkezik. A szemantikus jegyek Osszességébdl allé szemantikus leirds a fo-
galmak hasonldsdgi alapon torténd csoportosuldsdt alapozza meg. A szemantikus ha-
sonldsdg meghatdrozasdban az un. centralis, vagy lényeges jegyek, melyek a legtobb fo-
galomban jelen vannak, hangsulyozott szerepet kapnak. Ezek reprezentaljdk a fogalom-
k6r magjat, an. ,prototipusédt”. A prototipushoz valé hasonldsdg mértéke hatdrozza
meg az esetek kategdridba valo tartozdsanak er@sségét. A szemantikus leirds gazdagsa-
ga, amely a lényeges jegyek mellett nagyszamu esetlegesen jellemzd jegyet tartalmaz,
a fogalmi kategéridk hatarainak ,életlenségéhez” vezet. A fogalmak hasonldsagi alapon
torténd szervezGdése tObb szinten torténik, amely szintek hierarchikus viszonyban all-.
nak. Gyakori a hdrom szint{ tagolodas: folérendeld (példaul butor), alapszintl (példa-
ul szék) és aldrerideld (péiddul konyhaszék) kategdridkba. A fogalom fejlddésében és
mindennapi haszndlatdban az alapszintl kategdridknak kiemelked§ szerep jut. A gye-
rekek ezeket sajétitjak el a legkonnyebben és a feinGttek ezeket haszndljdk a leggyak-
rabban. Ezek olyan absztrakt kategdridk, amelyeknek egyszerii neveik vannak és képi-
leg j6! abrazolhatok. Az alapszintl kategoridk tobb és jellemz&bb informaciét hordoz-
nak mint a folérendelitek, de ugyanakkor dltaldanosabbakat mint az aldarendel&k.

Szemben a definitiv jegyeken alapuld logikai kategdridkkal, a szemantikus tulaj-
donsagok 4tfedése alapjan létestlt kategoridk természetes kategdridk. Az elsén alapul-
nak a szemantikus emlékezet halo modelijei, a masodikon a prototipus modeliek. A
leglényegesebb eltérés a két szemantikus modell kozott azonban nem a meghatadrozd
és jellemzd jegyek leird ereje. A szemantikus halé modell szdmos véltozata, példaul
COLLINS és LOFTUS (1975) terjedd aktivacids elmélete, mar nem korldtozza a rela-
ciok tipusat. Masrészt, a prototipikus struktura, féleg a fogalom fejlédés késébbi sza-
kaszaban, lényeges/definiald ereji jegyeket is tartalmazhat (lasd MERVIS és ROSCH,
1981; MEDIN és SMITH, 1984). A dontd eltérés, hogy a reldcids struktara 6rzi a fo-
galmakat 6sszekot6 strukturdlis informacidt, mig a prototipikus nem. Az utdbbi eset-
ben a szervez8dés a fogalmak kozti teljes hasonldsdghdl és nem a szemantikus relacidok
ismeretébdl kovetkezik.
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A szembedllitott szemantikus elméletek kdzotti felolddst javasoltek KEIL és
BATTERMAN (1984) feltételezve a karak*er.smkusidefima!o jegyek reprezentacids
szerepének fejlédésben bekdvetkez§ valtasat. A foga}mz fejlédés kezdetén a jelentést
a véletlenszer(i példak hatdrozzék meg, ennek megfelel6en a karakterisztikus jegyek
tulstilya jellemz§. Ezzel magyardzhatd példdul az az dltalunk is megfigyelt jelenség,
hogy a gyerekek fogalmi kategéridi a felnSttekéhez képest sokka!l tobb periférikus (ati-
pikus) tagot tartalmaznak, az esetek ,véletiensége” sokkal inkdbb befolyasolja a foga-
lomkor jelentését. Keil és Batterman szerint a kusebb gyerekekre jellemz6 kontextus
figgbség fennmaraddsa mellett a nagyobb gyerekeknel egyre nagyobb szerepet Jatsza-
nak a sz6 jelentésében a definidld jegyeken alapuld:szabalyok, meghatdrozasok. Igy
rendez6dhetnek kiemelkedd dimenziokhoz az eHe_ntétéfs melléknevek is, melyek korab-
ban a kontextus altal meghatarozott fogaimakhoz kotddnek. Egy gyakorta emlegetett
kisérlet, LANDAU (1982) kisérlete arra mutat ra, hogyf_a jelentés e két tipusu tulajdon-
saga egyutt van jelen. Rokoni fogalmak képi azonoé_'iﬁzését kérve ot-kilenc év kozotti
gyerekekt8l a jellemzé (példdul a nagymama 6regsé§_}e) és meghatdrozo (példaul a
nagymama unokédja) vondsok egyarant fontosnak tiintek, de mint varhatd, a nagyobb
gyerekek jobban tdmaszkodtak az utdbbiakra. ot

A verbdlis szemantikus reprezentdcié karakterisztikus és definiald jegyeinek fej-
16dési valtdsa altalanos hipotézissé valt (lasd példdul ROSCH és MERVIS, 1984 atte-
kintését a kategdriaba tartozds kritérium valtasardl). Hasonld ez a gondolat ahhoz is,
amit a mondat-kép egyeztetési hevlyzetek eredményeinek fejlédési érvényességérsl
OI.SON (1977) a mar kordbban emlitett kisérletek kapcsdn megfogalmazott. Olson a
logikai fejlGdésben latta az életkori valtast. A logikai természetd kognitiv miveletek
az ismereteket a késGbbi életkorban atszervezhetik. De megfelel a gondolat PIAGET
és INHELDER (1948) a téri fogalmak fejlGdésére vonatkozd miiveleti.elemzésének is,
akik a koordindtarendszerben valé gondolkodas megjeleneset a preoperat:v szakaszba
helyezik.

A fenti gondolatok a komplexitas elmélet fejlédési hipotéziseinek ellentmonda-
nak, legaldbbis a szemantikus reprezentdcié korai szakaszat illetéen. A logikai eredet(i
komplexitas hipotézis a fogalom kialakuldsdt a legkiemelked6bb és egyben definitiv tu-
lajdonsagok bonyolddasdbdl vezette le. Ezzel szemben az imént ismertetett gondolatok
a fogalom fejlédésében kezdetben sok egyenrangl tulajdonsdgot tételeznek fel, melyek
kozil a Iényeges, karakterisztikus (de szigoru értelemben véve nem definitiv) jegyek
késGbb emelkednek ki és szereplk a kontextustdl fﬂégc’ien valtozik. A percepcid és
nyelv fejlédési Osszefliggését a komplexitds elmélet a definiald jegyek perceptudlis ter-
mészetében latta, mig a séma tipusu elméletek a nyelv_iviés nem nyelvi fogalmi kategd-
ridk kozos struktirédjaban ragadjak meg. (A prototipikus reprezentacioban a szemanti-
kus tulajdonsdgok kotegszer( leirdsa és az erre épuld hason!osagl szervez6dés percep-
tudlis természetU jelentés struktura.) : _;

TR
v

A szemantikus emlékezetnek a tanulmény elsd reszeben bemutatott nyelvi és a
masodik részében bemutatott perceptuélis természet(i reprezentdciés modellje egy-
arant egységes szervez3dési elvet kindl. A nyelvi lnd|tggtasu egységes szemantikus el-
méletek az emlékezet ditaldnos, a vizudlis és verbélis rﬁoaalités felett 8116 természetét a
logikai/propozicids struktirdbol vezették le. Jelen tanifiménynak a célja, e megoldas
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szembesitése volt mas lehetséges szemantikus modellekkel. 'igy példaul a szemantikus
emlékezet fejlGdési eiméleteiben megfordul a gondolatvezetés. Ezek az elméletek a per-
ceptuadlis strukturdbd! indulnak ki, aminek kovetkeztében a nyelvi ismeretszerzés logi-
kai szemantikus modelljei helyett eldtérbe kertlnek a perceptudlis természet( prototi-
pikus modeliek. A szemantikus emlékezet egységes természetének kérdése ennek ko-
vetkeztében megkétszerezGdik. Az egyik kérdés (amit a tanulmany elsS része fejt ki) a
vizudlis és verbdlis jelentés reprezentdcids formaja és szervezGdése kozotti megfelelés.
A masodik kérdés pedig (ldsd a fejlGdési fejezetet), hogy vajon a korai és késGbbi élet-
korokra jellemzd verbdlis jelentés magyardzhatd-e egyazon szemantikus struktardban;
a verbdlis emlékezet élményszer( és szabdlyokat kovet6 formaja mennyiben egységes
ismeretrendszer. (A két szembeallitott reprezentdcidos megoldas egyarant megengedi az
elk(lonil8 szervez6dési mddokat; példadul COLLINS és LOFTUS, 1975; TULVING,
1985, MERVIS és ROSCH, 1981). A propozicids k6zos forma fejlGdési alternativdja,
a fogalmak hasonldsdgi alepon torténé természetes kategoridkba vald szervezGdése,
amely a vizudlis és verbalis jelentésnek k6z0s alapot kinal.
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ANIKO KONYA

PERCEPTUAL AND LINGUISTIC CHARACTERISTICS
IN SEMANTIC REPRESENTATION

One of the hot issues of contemporary cognitive psychology is the relation between
perceptual and linguistic meaning, i.e. the relation between visual and verbal thinking.
A basic question is whether perceptual and linguistic cognitions proceed in separate se-
mantic systems, and if they do, to what extent is their relation structural or functional.
The first part of this paper gives an overview on the ,,propositionalist-imagist” de-
bate. The second part approaches the same question from the point of view of de-
velopmental theories of semantic representation.

The author concludes that developmental theories alter the questions concerning
the single or multiple nature of semantic representation. First, it should be asked
whether verbal meaning that is characteristic of early versus later developmental stages
could be explaned in same semantic structure, i.e. to what extent should experiential
and rule-governed forms of verbal memory be conceived as being common know-
ledge system. The answer to the second question, which concerns the correspondence
between the visual and verbal meaning representations depends on the answer to the
first question.
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A JELENTES SZOBELI HANGSULYOZASA. A KEPI ES
NYELVI JELENTES KAPCSOLATANAK VIZSGALATA
GYEREKEKNEL

A SZEMANTIKUS HANGSULYOZASI HATAS

A szemantikus hangsulyozas fogalma azon a pszicholdgial felismerésen
alapul, -hogy egyazon perceptualls esemény, llletve jelenet eltérd lelrasal
nem teljesen azonos Jelentésliek. A Jelentés llyen mddosuldsat a monda-
lok kozottl szintaktikal és fogalmi killénbségek okozhatjak. gy példaul a
jelentés szempontjabdl nem egészen mindegy, hogy adott jelenet lefrdsat
az alannyal vagy a targgyal kezdjik-e el. Az sem, hogy mllyen viszo-
nyokat ragadunk meg benne. Ez utdbbl témakodrben kilondsen az ellen-
tétes perceptudlis viszonyok (példaul magas—alacsony, kisebb—na-
gyobb, fonn—lenn) fogalmal Izgalmasak. A nyelvészetl elemzés mellett
" (a szérend! hatds elemzését lasd E. KISS, 1983; KENESE! és mts., 1984;
az antonim melléknevekét, KIEFER, 1983) a kisérletl pszicholdgia Is Iga-
zolta a jelentés verbalis hangsulyozasanak szerepét. A vizsgalatok két
altaldnosan haszndlt mddszere a mondatdbrdzolds és a mondat/kép
egyeztetés kisérletl helyzete.

E vegyes modalitast feladatok a mondat hordozta jelentést a kép-
be vetitik ki, liletve a képl jelentéssel egyeztetik. A mondatdbrazolas el-
Jarasat els6sorban az angol nyelvben gyakorl szenvedd mondatok sze-
mantikus hangsulyozasl hatasanak Igazolasakor alkalmazték. A feltétele-
zés szerint példaul ,A tégla betéri az ablakot” cselekvé mondathoz ké-
pest ,Az ablak betdrlk a tégla altal” szenvedé mondat hangsulyozza a
mondat elejére kerlild logikal targyat. JOHNSON-LAIRD (1968) a cselek-

1 A vizsgélat lefolytatdsdban valé kozremikodésért és a hasznos megfigyelésekért
kdszonetet mondok Banfay Bedtidnak, Bodor Péternek, Kadar Juditnak, Juhasz Tibornak
és Pavel Juditnak.
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vé/szenvedd mondatparok abrazoldsat az alany és a targy merete
szempontjdbdl hasonlitotta 0ssze. Eredményel szerint a logikal targy mé-
rete a szenvedd mondatban az alanyhoz viszonyitva megndvekszik. JO-
NES (1982) egy mas mutatét hasznalva erésitette meg a fenti eredmeé-
nyeket. Azt talalta, hogy a logikal targy a szenved® mondat abrazolasa-
ban az alanyhoz képest Jelentds mértékben balra esik, mig a cselekvd
mondat esetében nincs allandé helyzete.

A cselekvd/szenvedd mondatparoknal nehezen elddnthetd kérdés,
hogy vajon a hangsulyozasért mennylben felelds a szenvedl szerkezet
és mennyiben az azt kiséré szérendcsere (JOHNSON-LAIRD, 1977). A
mondat klemelt elsd szavanak hangsulyozott helyzetét a passziv szer-
kezettdl fuiggsetlendl is igazolja a mondat/kép egyeztetés kisérleti helyze-
te. Ebben a mondat és a kép azonossagardl kell a személyeknek don-
tenilik, s e dontést a szdrend altali kiemelés Jelentésen befolyasolja. A
szerzOk értelmezése szerint a mondatok kUldénbozd szintaktikal eltérésel
megvaltoztathatjak a pszicholdglai jelentést, az informaclio elterd tagola-
sa befolyasolja a ,fékuszallast” (lasd CLARK és CLARK, 1977; PLEH,
1981; PLEH, 1984).

A mondat nyelvi szerkezetének jelentésmddositd szerepe mellett a
mondat—keép vegyes feladatok segitségével vizsgaltdk az ellentétes re-
laciés fogalmak hasznalatanak hatasat is. Az eredmények szerint egya-
zon keép alternativ leirasal a jelentés szempontjabdl nem egyenértéklek.
Nem mindegy példaul, hogy két dolog térl helyzetét a 'felett’ vagy az
‘alatt’ viszonyokkal fejezzik kI (Osszefoglalasként ldasd CLARK és
CLARK, 1977; KONYA, 1988). Olyannyira szemléletes ez a verbalis ha-
tas, hogy CARPENTER és JUST (1975) kisérlete szerint a szemmozgasok
a mondatba foglalt viszonyt kutatjak fel. JONES (1982) a mondatabrazo-
las eljarasaval vizsgalta a téri, valamint Idéi 6sszehasonlitdé mondatparok
jelentésbeli kuldnbségét. Példaul ,A madar nagyobb, mint az egér" mon-
dat abrazolasat, szemben ,Az egér kisebb, mint a madar” mondatéval.
Az altala hasznalt ,baloldali lokalizacié” mutatd azonban nem jelezte a
mondatok kozotti eltérést: mindkét esetre a szdérend kdvetése volt jel-
lemzé.

A TERI ES 1IDOI FOGALMAK SZEMANTIKUS REPREZENTACIOJANAK
FEJLODESE

Az ellentétes perceptudlis fogalmak kozott feltélelezett eltéréseket a
szemantikus reprezentacid fejlédési elméletel kulonbdzben értelmezik. A
szbébell fogalmak elsajatitasanak egylk kritikus kérdése, hogy vajon a
térl és 1ddi ellentétes fogalomparok egymassal osszefliggésben fejléd-
nek-e, vagy pedig eredetiket tekintve ezek flggetlenek, s majd csak
egy késoObbl életkorban kapcsolddnak Ossze. Az eldbbl szemléletet a
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komplexitds-hipotézis, az utdbbit a protot/pus-elmélet képvisell. Bar a
két szembeadllitott eimélet egyarant arra a tobbé-kevésbé (lasd BLEWITT,
1982) Igazolt megfigyelésre éplt, hogy az ellentétes viszonyok fogalmal-
nak elsajatitdsa nem egyidejlleg torténik, e megfigyelésre adott elméleti
valaszok mégis kulénbozbek. A komplexitds-hipotézis szerint (eredetét
lasd E. CLARK, 1973 és H. CLARK, 1973) a téri/id6l dimenzidk egylk
(nem Jeldlt) oldala perceptudlisan elsédleges tulajdonsag (példaul magas);
ezzel magyarazhatd, hogy a gyerekek ezeket a verbalis fogalmakat sa-
jatitjak el hamarabb. A maslk oldal (Jelolt) az el6z6 tulajdonsag tagada-
sara épll (példaul alacsony); ez szemantikailag komplexebb, és késébb
fejlédik ki. Ezzel szemben a fogalmi fejlédés ma inkabb elfogadott pro-
totipus-elmélete szerint a térl és Iddl ellentétes kifejezések természetes
kategoridkban, egymastol flggetlentl fejlédnek, s hasznalatuk mindig
kontextushoz ko6tdédik (példaul CAREY, 1982; BLEVITT, 1982; KEIL és
BATTERMAN, 1984). Ez utdbbi fe]l6désl elméletek szerint a téri és 1d6l
fogalmak kezdetben a helyzet leirdasara szolgalé konkrét tulajdonséd-
gok. A logikal fejlédés kapcsolja ket kézés dimenzidba, és ezt kdve-
t6en alakulnak ki az abszirakt fogalmak, mint példaul a mérték fogal-
mai (lasd OLSON, 1972; FRENCH, 1986; CAREY, 1985).

A szemantikus komplexitas eredetl hipotézise alapjan az feltételez-
het6, hogy amlkor egy Jelenet egyszer( perceptualis viszonyalt 6sszetett
nyelvl viszonylattal irjuk le, ugyanazon jelentés aktivalodik ugyan, de
megvaltozott szemantikus hangsullyal. Ezzel szemben a természetes ka-
tegdridkban gondolkodd prototipus-elméletek keretén belll az a feltevés
tinlk ésszerlnek, hogy gyermekkorban a perceptualis referencia szem-
pontjabdl Jobb lelras uralja a képalkotast. [gy példaul ,A kutya az asztal
alatt van” mondat nyilvanvaléan jobb leirdsa az adott jelenetnek, mint
Az asztal a kutya felett van”, anélkll, hogy valamelyik viszonyfogalmat
logikailag Osszetettebbnek tekintenénk.

VIZSGALAT! TERV ES HIPOTEZIS

A reléclds fogalmak fejlédésl adatalbdl kiindulva, vizsgalatunkhoz olyan
nyelvl szerkezeteket kerestink, amelyek értelmezésbell véltozidsokat
okozhatnak. A szemantikus fejl6désben kritikusnak talalt térl és idé! vi-
szonyparok ellentétes tagjait tartaimazé mondatok rajzoldsat kértik évo-
dés, llletve kisiskolas gyerekektdl. A vizsgalat JONES (1983) fentebb
emlitett hasonld, 6sszehasonlitd melléknévparokkal térténd vizsgalatara
épllt — annak ellenére, hogy a szerzé nem tapasztalta a hangsulyozasi
hatast. Adatait azonban felndtt vizsgalatban és egyetien mutatd figye-
lembevételével nyerte. Ezzel szemben vizsgalatunkat gyerekekke! vé-
geztik, és a rajzok elemzésében tobb mutatdt hasznaltunk fel. FLORES
(1985) gyermekeknél a mondatot abrazold rajz idébeli szervezbédésével
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kovette nyomon a mondattanl kildnbségek szemantikus hatasat. Vizsga-
latunkban a rajzban foglalt dolgok meretaranya és bal/jobb helyzete
mellett ezt az 1d6l mutatét Is felhasznaltuk. E harom képl mutatot egy
verbélls mutatd egészitette ki: az adbrazolt mondatokat utdlag fel kellett
Idéznl. Ez utdbbl kdvetelmény mogott az a gondolat &ll, hogy a mondat
altal 16trehozott szemantikus hangsulyozashoz a mondatszerkezet vi-
szonylag tartés megdrzése szikseges.

A viszonycsere okozta jelentés-hangsllyozas mellett vizsgaltuk a

szérendcsere &ltal torténd nyelvl hangsulyozast Is: az alany—allitmany—
targy (AAT) és a targy—Aaliitmany—alany (TAA) szérendld mondatpérok-
kal. CLARK és CLARK (1977) elméletében a nyelv és az észlelés meg-
felelése a szérendben Is tukrézédik: a mondat altalaban ugy [rja le a
dolgokat, ahogy azok tértennl szoktak. Igy egy egyszerl fonév—Iige—
t8ndv Bsszetdtelll mondat esetében az AAT értelmezés az elsddleges.
Ezzel szemben a TAA szérend mar kiemell a targyat. A gyermeknyelv
vizsgélatal Igazoltdk, hogy az alannyal kezd6dd szérend elsédleges a
mondatok értelmezésében (példaul CLARK és CLARK, 1977; PLEP,
1981; PLEH és MACWHINNEY, 1985; PRATT, TUMMER és BOWEY, 1984).
Ezek a tanulmanyok ugyanakkor arra Is ravilagitottak, hogy a gyerekek
llyen természetl nyelvi Ismerete a logikal fejlédés, a nyelvi tudatosséag
flggvénye. A kisgyermek figyelmét elsGsorban a mondat tartaima kot
le. A targynak a szérend segitségével 1ortend szemantikus hangsulyoza-
sahoz feltehetlleg blztos grammatlkal tudas szikséges.
A hipotézis megfogalmazasa céljabdl visszatérink a mondat’kép vegyes
feladatok sajatossdgahoz. A kép/mondat egyeztetési helyzetet elemezve
GREENSPAN és SEGAL (1984) ezt Ugy fogalmazzak meg, hogy a nyelvi
szdvegkornyezeten bellll, Un. anaforikus egyeztetés helyett a keépek
esetében a nem nyelvi szévegkornyezettel vald, un. exaforikus megfe-
leltetés jon létre. Ennek elméleti kdvetkezménye az lehet, hogy a nyelvi
elemzés (adott és (] Informéacid) helyett a logikai (propozicionalis) elem-
zés kerul elétérbe. A fogalomalkotas komplexitas-hipotézise H. CLARK
munkalban szoros kapcsolatba kerllt a kép/mondat egyeztetés logikal
modelljelvel (CLARK és CHASE, 1972; H. CLARK, 1973). A természeles
kategé6ridkban gondolkodd prototipus-modeliek a jelentés nyelvi/logikal
reprezentacldja ellen érvelve (lasd még ROSCH es MERVIS, 1985) nem
foglalkoznak tobbé a kép/mondat kisérieti helyzettel, azaz a perceptua-
lis és nyelvl jelentés kapcsoldodasaval. Vizsgalatunk keérdésfeltevéséhez
ez a hiany Is hozzajarult.

A mondat/kép vegyes feladatok egyidejileg mozgositjak a vizua-
lis és varballs szemantikus rendszert. Ebbdl kdvetkezéen az eredmé-
nyek a fogalmi fejlédés mellett a vizudlls és verballs szemantikus emlg-
kezet egyuttmiikodése szempontjabdl Is értelmezhetéek.A felndtt szeme-
lyekkel végzett mondatrajzolasl kisérletek eredményel ebben a megvlia-
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gltadsban azt Igazoljak, hogy a kép feldolgozasat, liletve a rajzban meg-
valosult képzsletl képet a mondat befolydsolja. Vizsgalatunk azt az el-
méletl bedllltéddst kivanja erlsiteni, amely szerint a gyermekek sze-
mantikus értelmezése elsGsorban perceptudlls természetld kognitlv struk-
tardban torténik, amelyet a nyelvi-loglkal természetd strutira még nem
befolyasol Jelentésen, ennélfogva naluk a képl és nyelvl jelentés kozvet-
len kapcsolatban all egymassal. Ezt a szemléletet egy korabban k&zoit
tanulmanyban kiséreltem meg aldtamasztani (KONYA, 1988). A perceptu-

1. 4bra

A mondatparok dbrazolasa altal 6sszehasonlitott viszonyok

MAGASABB/ALACSONYABB ' - %

KBZELEBB/MESSZEBB

NAGYOBB/KISEBB

GYGCRGABBAN/LASSABBAN

NP %‘

U Eewer s
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2. abra

Példa a szérend- (baloldal) és viszonycserés (Jobboldal) mondatpéarok
abrazolasara

b iy reopaptips o= hiing

4 sl ool oo, wainnal,

/

O~

J,k'/L,Qc&;w Aol A o modomnd

alls struktira tulstlyat kézvetett médon igazolhatja, ha a nyelvnek a
képl abrazolasra gyakorolt hatdsa — Itt a szdrendnek és a viszonycse-
rének a hatdsa — hianyzik, llletve a verballs fogalom fejlédésének ké-
sébbl szakaszaban jelenlk meg. :
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VIZSGALAT

Személyek és elrendezés: A vizsgalatban kozép- és nagycsoportos
ovodasok, valamint 1. és 2. osztalyos iskoldsok vettek részt. A vizsgala-
tot budapestl dvodakban és Iskoldkban folytattuk, fitkkal és lanyokkal
vegyesen (a személyek szamat a Flggelékben kozolt tadblazatok tintetik
fel).

Vizsgdlati anyag: A Fuggelék 1. és 2. tabldzatdban olvashatd
mondatparok két csoportba oszthatdk: 1. szérendcserés és 2. viszony-
cserés mondatok csoportjara. A négy relacios mondat k6zil harom térl,
egy pedig Iddl 6sszehasonlité mondat. (A vizsgalati anyagot az 1. és 2.
abra szemléltetl).

Vizsgdlati eljdrds: A vizsgélatban onkontrollos eljarast kovettink.
A kOzépsd csoportosok egyenként, a nagycsoportos ovodasok és a kis-
Iskoldsok kisebb csoportokban dolgoztak. Az A és B mondatok rajzolasl
sorrendje (lasd 1. és 2. tadblazat) a gyerekek kozodtt kiegyenlitett volt. A
gyerekek kb. két hét elteltével rajzoltdk UOjra ugyanazon mondatok
egylk vagy maslk vallozatat. Ez alkalommal azt mondtuk, hogy megls-
mételjik a muitkorl rajzokat. Az évodasok gyanutlanul viselkedtek, a
kisiskoldsok némelyike felfigyelt a mondattanl valtozasra. Az instrukcié-
ban arra kértilk a gyerekeket, hogy képzeljék el, majd a lehetd legegy-
szer(ibben rajzoljak le a mondat altal leirt Jelenetet. Egy-egy mondatot
kétszer egymas utan mondtunk el, természetes, de szenvtelen hang-
sullyal, majd megismételtik a képzeleti instrukciét. A rajzbeli elkalando-
zast, tulrészletezést az instrukcldn kival az egymast kévetd rajzok gyors
Utemezése Is akadalyozta. A kicsiknél feljegyeztik a tételek rajzolédsi
sorrendjét, az Iskoldsokat megkértik, hogy Jeldljék az eldszor lerajzolt
dolgot 1-gyel. A gyerekektdl kétszer kérdeztlik vissza az eredetl mon-
datokat. Kézvetlenll egy-egy rajz befejezése utan, majd a kfsérleti Glés
végén sajat rajzaikkal emlékeztetve Gket.

Vdltozok és elvdrdsok.: Adatainkat a jelenetben abrazolt dolgok
viszonylagos mérete, bal és jobb helyzete, rajzolasi sorrendje, valamint a
mondatok azonnall és késleltetett felidézésének helyessége képezik.

A viszonylagos méret mutaté az allitdsba foglalt két fénév mére-
tének aranya,-a tablazatok ,A" mondatainak elsé/masodik féneve sze-
rint. A méretet az abrat magaban foglald terllet geometrial atlagaval
(négyzetgyokével) kozelitettk meg. A méretarany megvaltozdsa az
Osszehasonlitott mondatok hangsulyozasbell eltérését jelezhetl. Az elbze-
tes feltevések szerint a TAA szérend klemell a targyat, a viszonyok pe-
dig értelemszerlien modositjak az abrazolt jeleneteket. A téri helyzet
mutatd a két fénev viszonylagos bal— jobb pozicidjat mutatja; a balra
tolédés pedig verbalis hangsulyozas Jelzbje. A rajzoldsi sorrendre vo-
natkozo elbzetes elvardsunk szerint az elsé szé iranyfté szerepet tolt be
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a képszerkesztésben. A mondatfelidézéskor 1étrejov6 esetleges atala-
kitast pedig az egyszerlibb mondat Iranydba vartuk. A szérendcserés
mondatokndl ez az AAT forma. A viszonycserés mondatoknal az elbze-
tes besorolds bizonytalan, éppen a vd/tozds irdnya arulhatja el, melylk
kifejezés az egyszerUbb a vizsgalt korosztalyok szamara. A tablazatok-
ban szerepld mondatok jeldléset utdlag, a mondatfelidézés alapjan hata-
roztuk meg. A kénnyebb (nem torzitott) mondatot jelditik A-val, a nehe-
zebb (leggyakrabban A-va atalakltott) mondatot B-vel. Feltételeztik,
hogy a tobbl mutatd Is kdvetl e valtozas Iranyat.

A mutaték kozul a mondat felidézése, a bal/jobb lokallzacié és a
rajzolasl sorrend Jelzlk az esetleges valtozas szimmetrikussagat, avagy
aszimmetridjanak Irdnyat; a viszonylagos méret valtozasa a viszonyla-
gossag miatt erre nem érzékeny.

EREDMENYEK

Az eredmények lefrasa sordn szandékosan kerlljuk a ,jeldlt”, ,nem Je-
IOIt" klfejezéseket, azok elméletl elkdtelezettsége miatt. Ehelyett a rajzo-
last kovetben a mondatok felldézésének helyessége alapjan kildénbdz-
tettlk meg a viszonyparok ,nehezebb" és ,kdénnyebb” tagjat. Ez indokol-
Ja, hogy az eredmények bemutatasat a mondatfelidezésl mutatoval
kezdjUk, mivel a mondatok ennek alapjan toérténé A/B (kdnnyebb/nehe-
zebb) besorolasa a tovabbl feldolgozast Is vezeti.

1. Mondatfelidézés

A mondatfelidézés értékelésekor csak a szdérend, liletve a viszony meg-
Orzését vettik figyelembe, az egyéb tartalml vagy formal &talak{tdsokat
szamszerlen nem dolgoztuk fel. A hibazdsokat két statisztikal kritérlum-
hoz kotottik. Az elsé az atfordltds hibajanak szignifikanclédja, a masodik
pusztdn a helyes valasz szignifikancldjanak eltlinése. Az elsét a sz6-
rendnek vagy a viszonynak az ellentétébe vald forditdsa okozza. A méa-
sodik esetben vagy az torténlk, hogy a helyes és atforditott felidézés ki-
egyensulyozzak egymast, vagy pedig az, hogy az atforditds mellett a hi-
badzas mas tipusal Is eléfordulnak. Az eredmények statisztikal ellenér-
zésére enndl a mutaténal elbjelprobat hasznaltunk.

1.1. Szérendcserés mondatok

Az dvoddsok a szdérendcserés mondatokpél a TAA szérendli mondatok
felldézésében hibaztak: kovetkezetesen AAT szdrendlivé alakltottak &t a
mondatokat. Az egyes mondatok rajzolasat koveté kozvetlen felidézés
soran 30—70%-0s ardnyban, a vizsgélat végén torténé utdlagos felidé-
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zés soran pedig 22—78%-o0s aranyban Idézték fel helyesen, llistve tor-
zftva a mondatot (szignifikans mindkét esetben p < 0,001). Ez a kuldonb-
ség valamennyl mondat esetében jelentkezett. A szérendcserés monda-
tokat az iskoldsok Is TAA-rél AAT szdrendre valtoztattdk, azonban na-
luk ez csak az utdlagos felidezésben valt kifejezette. Az elsd felidézes
soran a kllenc TAA szérendd mondatbdl négy megdrzl szérendjét, harom
mondat felidézése kb. fele-fele aranyban torzitott és két mondatnal bill-
len &t az egyensuly az AAT szérend felé. A masodik felidezésnel mar
csak egy mondatot jellemez a helyes TAA sorrend, 6t mondatnal pedig
ehelyett AAT szérendli felidézés torténlk. A mondatok 6sszevondsaval
nyert helyes (TAA) és hibas (AAT) szérendli felidézés ardnya az elsé fel-
Idézéskor 562—48%, a masodik felidézéskor 33—67% (p < 0,001) —
azaz a hilbas felldézés tulsulya.

1.2. Viszonycserés mondatok:

A viszonycserés mondatok felidézésekor mindkét korcsoport csak az el-
lentétes viszonyszavak egylkében, a tdblazatban ennek alapjan B-vel
Jeldlt mondatoknal hibdzott jelentds aréanyban. Ovoddsoknd/ a viszony-
sz6 ellentétbe vald atforduldsa az ,alacsonyabb” esetében kodvetkezett
be: az elsd felidézésnél 82%-ban, a masodik felidézésnél 90%-ban
(mindkét esetben p < 0,001) Idezték fel a mondatot a ,magasabb” vi-
szonyszoval. Ennél a mondatnal a gyerekek azokban az esetekben Is
gyakorta torzftottak, amelyekben nem forditottak at az alacsonyabbat
magasabba. llyenkor ,alacsonyabb” helyett ,kisebb"-et yagy az atford(-
tott ,magasabb” szinonimajaként ,nagyobb”-at mondtak.

A masodlk hibazas! kritériumot alkalmazva a ,kisebb” és ,lassab-
ban” viszonyt tartalmazd mondatok esetében eltlint a helyes felidézés
szlgnifikancldja. Tartaimilag nem az atforditds, hanem az 6sszehasonlitas
elkertilése Jellemzi ezeket a mondatokat. Jellemzd mdédon a viszonyt jel-
z8vé alakftfjak (példaul: A madar nagy, az egér meg kicsl), llletve igével
kerlllk meg a viszony haszndlatat (példaul: Zsuzsa és Jancsl versenyt
futnak). A ,kdzelebb—messzebb” mondatpar mindket tagjanal elbfordul,.
de egyiknél sem Jelentés a hibdzds. Példaul a ,Zoll messzebb van Katl-
. nal” mondat Igés atalakitasanak egylk esete ,A gyerekek versenyt fut-
nak, és Katl lemarad”, mig a ,Katl kdzelebb van Zolinal” mondat példa-
ul ,Katl hamarabb odaért” mondattd alakult. Ennél a mondatnal Is megfi-
gyelheté a viszony jelzévé alakitasa: példaul ,Katli az els6”.

Az iskoldsok 6t viszonycserés mondatanak egylkénél sem szignl-
fikans a viszonyok atforditdsa a mondatok felidézése soran. A masik hi-

1 Szdmos tanulmany tdmaszkodik arra a mégfigyelésre, hogy a nagy—;kicsl fogalompar
a magasabb—alacsonyabb-hoz képest egyszer(ibb a gyerekek szdmdra (példaul
CAREY, 1982; RAVN és GELMAN, 1984).
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bazas! kritérlumot alkalmazva az ,alacsonyabb” esetében azonban
mindkét felidézéskor eltlinik a helyes felidézés szignifikancidja. A kicsik-
hez hasonléan ezt a kdonnyebbnek tiné ,kisebb”, llletve ,nagyobb” vi-
szonyszavak hasznalata okozza. A ,kisebb” viszonyszét tartalmazé
mondat felldézése csak a mésodik felidézésre romlik le (atford(tasi hi-
badk miatt). A ,lassabban” esetében a két felidézés kozoétt csupan gyen-
gll a helyes felldézés szignifikancldja (ugyancsak atforditasl hibak miatt).
A ,kOzelebb” és ,messzebb” felidézése megfeleld.

Mivel 2 mondat visszakérdezése a vizsgalatban a mondat lerajzola-
sat kovetl, csak kovetkeztetnl tudunk arra, hogy sok esetben ez az at-
forditds még a rajz megkezdese elétt megtorténik. Ezt a kovetkeztetést
a megflgyelesek is megerdsitik. Ovodasokndl gyakorta eléfordult, hogy a
kisgyerek, még miel6tt nekirugaszkodott volna a rajznak, artatlanul fel-
nézett, és az atforditott mondattal rakérdezett, hogy mit is kell rajzolni.

2. A viszonylagos méret

A viszonylagos méret alapjan t6rténd 6sszehasonlitds a mondatparok
tagjal kozottl eltérésre iranyult (Fliggelék, 1. 2. tablazat). A Jelenetek és
a mondatok eltérd természete miatt a mondattipusok &sszevonasa ennél
a mutatonal értelmetlen lett volna.

(A magas szérasok mlat 0—4%-o0s adatszlrést végeztink a maxl-
mum értekek feldl.)

2.1. Szdérendcserés mondatok:

Az évodas és kisiskolas korcsoportnal a hat mondatbdl ketténél, a (4)
es (5) mondatparoknal kaptunk gyenge szignifikans eltérést a mondatok
kozott (1. tablazat). A varakozassal ellentétes modon azt taldltuk, hogy a
gyerekek a TAA szérend esetében a hatraker(id alanyt hangsulyozzak.
»A kislanyt megugatja a kutya” és ,Zsuzsat megpofozza Misi” mondat
megndvell a kutya és Misi méretét — az egyenes AAT szdérend(i monda-
tok aranyalhoz képest. A ,pofozds” mondatnal ezt az életkor és a mon-
dat interakclds hatasa (MK) kiséri; amikor Is csak az Ovodasoknal érvé-
nyestl a mondathatds, azaz a nyelvtani alany kiemelése a TAA szdrend
altal.

2.2. Viszonycserés mondatok:

Az bdvodasok és kisiskolasok eredményeiben a nagyobb/kisebb és gyor-
sabban/lassabban mondatok esetében mutatott ki a varianclaanalizis a
mondatok kozétt ugyancsak gyenge kulénbségeket (lasd Flggelek 2.
tablazat). ,A madar nagyobb az egérnél” mondathoz képest ,Az egér ki-
sebb a madarndl” mondatnal az egér kicsisége hangsulyozddik mindkét
korosztalynal. A ,Jancsl gyorsabban fut Zsuzsanal” mondathoz képest a
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Zsuzsa lassabban fut Jancsinal” mondat hangsulyozza Zsuzsa lassUsé-
gat — de csak az Gvodasokndl. A lassabban futd Zsuzsa kisebb Jancsl-
nal. A kisebb gyerekek ezt a rajzot majd mindig énmagukra vonatkoz-
tatva oldjak meg (felém fut). A nagyobbaknal keveredlik az ego- es tar-
gyl (tiplkusan céltabla) referencla stratégléja, aml a hatas eltlinesét indo-
kolja az Osszes(tett eredményekben.

3. Térl helyzet

3.1. Szérendcserés mondatok:

A szérendcserés mondatok hatdsat a mondatok adatalnak Osszevondsa
utan értékeltik. A kisebbeknél nincs kuldonbség az eltéré6 szérendld mon-
datok kozott. A McNemar-préba nem mutatott ki kilénbséget a bal/jobb
lokalizaciéban sem. Ehelyett az alanynak a szérendtél figgetien altala-
nos Jobbra rajzoldsa érvényesil [a 85 rajzbdl 53 jobboldall (eldjelpréba
p < 0,05)].

3.2. Viszonycserés mondatok:

A viszonycserés mondatokat polaritdsuk blzonytalansaga miatt nem von-
tuk o6ssze. A mondatonkénti elemzést elbjelprobaval végeztik el. Az
dvoddasokndl és kisiskoldsoknal azonban egyetlen mondatnal sem kap-
tunk lokallzéclés kilonbséget.

4. Rajzolasl sorrend

-4.1. Szorendcserés mondatok:

A szérendcsere “hatasat ebben az esetben Is a mondatok adatainak
Osszevondsa utan értékeltik. Az dvodasok AAT szdérendld mondatokat
abrazold rajzal fele-fele aranyban kezddédnek az alannyal, llletve a targy-
gyal (82, llletve 86 rajz). Ugyanezek a gyerekek a TAA szérendd mon-
datok rajzoldsét gyakrabban kezdik a targgyal, mint az alannyal (a 168
rajzbdl 111-szer; p < 0,01). A kisiskolasoknal a TAA mellett az AAT szé-
rendll mondatban Is megjelenik az elsé sz¢ kiemelkedése: a 167 rajzbol
101-et kezdtek a gyerekek az alannyal (p < 0,05). A TAA szérendl
mondatok &brdzolasat pedig rendszerint a targgyal kezdték, a 168-bdl
120 esetben (p < 0,001). Ovoddsoknal és kisiskolasoknal a McNemar-
proba eredménye: khi négyzet= 8,802 és khl négyzet= 36,48; p < 0,01
és p = 0,001.

4.2. Viszonycserés mondatok:

A viszonycserés mondatokat egyenként, eljelprébakkal értékeltik.
Ovodasokndl még nem, kisiskoldasoknal mar kaptunk gyenge kilonbsé-
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1. tablazat

A vizsgalati eredmények 6sszegzése
A mondatok hangstlyozé hatdsanak megjelenése arajzban

méretarany bal/jobb helyzet 1. szbval kezdés mondattorz(tds
5—6 6V - Sz (TAA alany- SZ: AAT és TAA SZ: TAA SZ: TAA—AAT 4t

hangsulyozas) alany jobbra forditas

V. (mondatpdrokonV: — V. — V: egylk viszony

belill kildénbség) erds torzitasa

7—8 &v  SZ (TAA alany- SZ: AAT és TAA SZ: TAA és AAT SZ: (4tforditas)
hangsulyozas) alany jobbra

V: (mondatparokonV: — V: Kénnyebb V: (torzitas)
belilll kilonbség) mondat

SZ: szérendcserds mondatparok
V: viszonycserés mondatpérok
A zaréjel a hatds gyengeségére utal

geket a mondatparok &brazolasal ko6zott (lasd Fuggelék 3. tablazat).
Ahol ,magasabb”, ,nagyobb”, ,kdzelebb” szerepelt, ott a rajzok elsé fo-
névvel kezdddnek, mig az ellentétes viszonyokat tartalmazd mondatok
esetében nem.

AZ EREDMENYEK OSSZEGZESE ES ERTELMEZESE

1. Mondatfelidézés. A lerajzolt mondatoknak az utdlagos felidézéskor
torténd atalakitasa mind a szdérendcserés, mind a viszonycserés monda-
tok esetében aszimmetrikus. A gyerekek csak a targy—allitmany—alany
(TAA) szérendli mondatokat és a viszonyparok egyik (a tablazatban en-
nek alapjan B-vel Jeldlt) tagjat alakitjak at Jelentésen. A szérendl atford!-
tas dvodasoknal a kisiskolasokhoz képest bar csdkken, de kifejezett
marad. A viszonyok atalak{tdsédnak ereje az életkorral ugyancsak hata-
rozottan csokken. A felldézésl hibak természete véltozd. Mindkét kor-
csoportnél a viszony ellentétbe forditdsa és a kdnnyebb viszonyszavak
(szinonim vagy &tforditott) haszndlata rontjdk a helyes felidézést. Az
o6vodasokra emellett még az 6sszehasonlitas elkertlése jellemzd, tébb-
nyire igekkel és Jelz6s szerkezetekkel.

2. Viszonylagos méret. A targgyal kezdddd szérend a ,kutyas” és
»pofozds” mondatnal gyengén megvaltoztatja az abrazolt dolgok méret-
arédnyat. A valtozds paradox mddon az a/anyt noévell. A viszonyvaltas
pedig a ,nagyobb—kisebb” és ,gyorsabban—lassabban” mondatparnal
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moédos(tja a vizudlls dbrazolds méretaranyalt. A madar—egér esetében
mindkét korcsoportndl a nagysag llletve a kicsiség hangsulyozédik. A
gyorsabban és lassabban futé gyereket az évodasok ego-referenclélls
abrazolasban hangsulyoztak. Az Iskoldsoknal az ego- és targyl referen-
cla keveredése elmossa a hatast.

3. Téri helyzet. A szbrendcserés mondatparoknal a gyerekek egy-
ségesen hajlanak arra, hogy a mondatok struktlrajatél figgetlentl az
alanyt jobbra rajzoljdk.” Az &sszehasonlité mondatparoknal pedig nincs
kUldnbség a térl lokalizaciéban.

4. Rajzoldsi sorrend. Az els6 és masodik fénév rajzolésl sorrend-
Je a szérendcsere hatdsara az életkorral médosul. Ovodésoknal csak a
TAA szérend okoz elsé szdval kezdést. Az Iskolas korcsoport mar mind-
két szérendl mondat rajzoldsat az elsé széval kezdl. A viszonycsere
6évodasoknal a rajzolasl sorrendben nem érzédik. A 7-8 évesek a felldé-
zés alapjan egyszer(ibbnek bizonyult mondatok rajzolasat azonban rend-
szerint a mondatok els6 fénevével kezdik.

Az aldbbl tdblazat az eredményeket életkorok szerint Is Gsszegez!.

Az eredmények értelmezését helyenként a mutatdk Gsszefliggé-
sei segitik. [gy péld4ul a szérendnek a rajzméretre gyakorolt hatdsat a
mondatatalakitds eredményel magyarazhatjak. A gyerekek a TAA sz6-
- rend(i mondatot AAT szdrendbe ford(tjdk. E miivelettel egyutt (talan

‘hatasara) megndvelik az (gy mar ,helyére” kerllt alany méretét. Ez
magyarazhatja az alany (!) hangsulyozasat a TAA szérend nyoman, ami
az 5-8 éveseket Jellemzl. Ennek az okfejtésnek ellentmond, hogy a ,raj-
zolasi sorrend” mutatd szerint a rajzkezdés plllanatdban még erdsen hat
a TAA szérend: a gyerekek ezeket a mondatokat &ltaldban a targgyal
kezdik rajzolnl. Ez viszont arra enged kovetkeztetnl, hogy az 4talakitds
z0mmel késbbb torténik: a rajzolas kés6bbl szakaszéban (az alanynal),
vagy pedlg a mondatnak a rajzolast kdvetd felidézése sorén Jon létre.
Az alany enyhe kiemelkedését ezek utan két Gsszefliggésbe hozhatd té-
nyezd magyardzhatja. Onmagaban az, hogy a mondat végére maradt
alany hangsulyozodik, llietve az, hogy a szdrendi 4tfordftds részben
a mondat képpé formdldsdnak illetve a kép alapjdn térténd felidé-
zésének szakaszdba esik. A forditott szérend altal okozott hangstlyo-
z4 hatassal egyidében hat a mindenkorl szérend Is: az 5—8 &vesek
nemcsak a forditott, de az egyenes szérendli mondat alanyat Is Jobbra
rajzoljak. Ugyancsak a szérend &ltalanos hatasa fedezhet6 fel az iskold-

1 Megjegyezzik, hogy 10-11 éves gyerekekke! végzett hasonld, t4jékozédd jellegl
kisérletiinkben, az AAT—TAA mondatok aszimmetridjat taldituk a bal/jobb mutatéban.
Naluk eltinik az ,alany jobbra®, és megjelenik a TAA szérend &ltall targykiemelés.
Szazalékos ardnyokban szemiléltetve: mig az egyenes szérend esetében az alany
50—50 %-ban van bal vagy jobb helyzetben, a forditott szérendnél ugyanez 15—85
%-ra médosul (khl négyzet = 28,89; p < 0,001).
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soknal az els§ szdval kezdés esetében. Mig az évodasok csak a TAA
mondatokat kezdk az els6é széval, az iskolasoknal az els§ szdval kez-
dés az AAT-TAA mondatok kozétt szimmetrlkus (habar az AAT monda-
tok oldalan gyenge). A viszonycserés mondatparok esetelt — a szérend-
cserésekhez hasonldéan — az jellemzl, hogy az &sszehasonlitott két-két
mondat kézll az egylk mindig biztosabb, Jobban emlékezetben tarthatd
mondat. E mondatok stabllitasat mutatja az elsé szé rajzkezdd szerepe
Is — ami csak a kénnyebb mondatokndl jelentkezik. Az abrézolds mé-
retardnya csak enyhén Jelez klldnbségeket a mondatpar tagjal kozott. A
magatdl adédé magyarazat, hogy a bizonytalan, gyakran ellentétébe for-
ditott mondat nemigen okozhat eltérést. Itt Is felmerilhet az az ellenve-
tés, hogy esetleg a mondat 4talakitdsa hem a megdrzés, hanem csak a
felldézes alatt kdvetkezlk be. Szemben azonban a szdrendcserds mon-
datokkal, az els§ széval kezdés a viszonycserés mondatoknél nem jelzl
a nehezebb mondat emlekezetben vald fenntartdsat. A mondat atalakl-
tasat és az elsd szdval kezdést figyelembe véve feltételozhetd, hogy a
nehéz viszonyt tartalmazé mondat dtalak/tdsa nagyrészt a mondat
képpé formdldsdnak szakaszdba esik. Végll, a mondat azonnall at-
alakltasa magyardzatot adhat arra, hogy miért csekély a viszonylagos
méret valtozdsa a mondatparok kozott.

MEGVITATAS

A bemutatott vizsgalati eredmények mindenekel6tt azt bizonyitjak, hogy
az 5-8 éves gyerekek keriillk a mondatparok egylk, nehezebbnek bizo-
nyult tagjanak hasznalatat. Ei6nyben részesitik az alannyal kezd8d6 sz6-
rendet a targgyal kezd6dbvel szemben. Ugyancsak elényben részesftik
a magasabb, nagyobb, gyorsabban viszonyszavakat tartaimazé monda-
- tokat az alacsonyabb, kisebb, lassabban viszonyszavakkal szemben.

Vizsgalatunkkal e paros mondatszerkezetek szemantikus hangsu-
lyozasl hatasat kerestik. Mas megkdzelitésben, elemeztik a nyelvi értel-
mezésnek a képl jelentésre gyakorolt hatdsat, a mondatszerkezet hata-
sara a mondatok loglkal alanydnak és targyanak rajzbell hangsulyoza-
sat. A hangsllyozas mutatéjanak az alany/targy méretaranya bizonyult,
enyhe kuldnbséget jelezve a mondatparok tagjal koézott. A masik két
rajz-mutatd a szérend altaldnos hatasat jelezte.

Az eredmeények értelmezését arra az egyszer(i gondolatra épftjik,
hogy az a mondat, amit a gyerek még bizonytalanul hasznal, nem hang-
sulyozhat Jelenibsen. Ez a ,tétel” azonban a megértés fel! tAmadhatd. A
gyerekek JOl értik a nehéznek bizonyult (atalakitott) mondatokat Is, hi-
szen a mondatdbrazolas és -atalakitas értelemszer(. Az alkalmazott
vizsgalati helyzetben azonban a megértés és felidézés kozé ékelddik a
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mondat képpé alakitdsa. A rajz mutatdl tamogatjak azt a feltételezeést,
hogy a mondatok atalakitdsa mar a mondat keppé ,kdédolasanak” sza-
kaszaban elkezdddik. A feladat mondat—kép—mondat szekvenciaja
miatt feltételezzik, hogy a nagymértékl atalakitas f6 oka az, hogy a
gyerekek a kép alapjan alkotjdk Ujra a mondatot. A kép jo lelrdsa a
haszndlt egyszerubb mondatszerkezet. Erfsiti ezt a feltételezést az Is,
hogy a gyerekek mondatmegjegyzésérél a szakirodalom azt vallja, hogy
torekednek a hiséges, szd szerintl visszamondasra (SLOBIN, 1982; PLEH
és mts., 1988). Ez is azt sugallja, hogy az adott helyzetben talalt erés
mondatatalakitas inkabb em/ékezeti természetld, mint a mondat felsz(ni
atalakitasa. Ugyanakkor az 6vodas kortdl a kisiskolaskorig a vissza-
mondas .Javulasa e ,térekvés” szamlajara irhatd.

A szemantikus hangsulyozas fejliédésl megkodzelitése mogott — mint
a bevezetdben bemutattuk — az a megfigyelés all, hogy egyes szerke-
zetek a nyelvi fejlddésben korabban alakulnak ki. Hasonldképpen, a
szemantlkus fejlédésben is bizonyos fogalmak — [(gy a relaciés foga-
lomparok egylke Is — koréabblak. A késObbl fejlédésli és egyben nehe-
zebb mondatszerkezetek és fogalmak a hangsuly eltolédasat okozhatjak
a Jelenet lelrasaban, mddositva a mar klalakult jelentést. E nehezebb
szerkezetek hasznalata (nem megériése) az allalunk vizsgalt 5—8 éves
eletkorban nem Jellemz6, aml Osszefliggésbe hozhatd a szemantikus
hangsulyozasl hatds, azaz a képben érvényesilé nyelvi hatds gyengesé-
gével.

A szorend hatasa egyértelm(. Igazolja azokat a bevezetében mar
emlitett gyermeknyelvi adatokat, mely szerint a gyerekek szdérendi tuda-
sa bizonytalan, és elsGsorban az egyenes szorendre tdmaszkodik (lasd
PLEH, 1981; PLEH és MACWHINNEY, 1985 PRATT, TUMMER és BOWEY,
1984). Az ellentétes viszonyokat tartalmazd ésszehasonlité mondatok
hatdsanak értelmezése mar nehezebb. A nehéz viszony kénnylibe fordi-
tasa a mondatfelidézés soran — amint az az iskoldsoknal megfigyelhetd
— a loglkal Osszekapcsolas magyarazatat erdsiti (lasd OLSON, 1872 és
FRENCH, 1986). Amig azonban ez az atforditas az egyik klfejezés kerU-
Iését jelzl, feltételezhetben gyenge a mondatok kozottl szemantikus
hangsulyozds. Az a megfigyelés, hogy a viszonyok nehéz—konnyli at-
forditasa helyett a kisebb, évodaskori gyerekek sokkal Inkabb megke-
rilik a ,nehéz” viszonnyal valé Osszehasonlitast (mig a koénny(iekét
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nem!), a loglkal Osszekapcsolas késését jelzl, s ezaltal az ellentétes rela-
clés fogalmak flggetien fejlédesét téxmogat]a.1 A Kkisiskolasoknal csok-
ken a felidézésben a hibazas, és ezzel egyUtt valik tipikussa a viszo-
nyok ellentétbe forditdsanak hibaja. Ez az értelmezés belehelyezhetd
abba az elméletl keretbe, mely szerint az ellentétes szemantikus viszo-
nyok fogalmil fejlédése elészor sajat perceptudlis kontextusukban megy
végbe, majd utdbb e fogalmak logikal 0sszekapcsolasa révén (CAREY,
1985; KEIL és BATTERMAN, 1984). Osszeegyeztethets gy a fogalmi fej-
I6dés &ltalanos szemléletével Is, mely szerint a fejlédés a kontextushoz
vald kotottségtél a kontextustol vald fuggetienedés felé halad. Az ellen-
tétes fogalmak loglkal kapcsolédasa a kontextustdl jorészt fuggetiene-
dett fogalmak kozott johet létre (FRENCH, 1986).

A szemantikus fejl6dés elméletével foglalkozok felfigyeltek a vi-
szonyparok nehezebb tagjanak bizonytalan hasznalatdra és megértésére
a fogalomfe|iddés kezdeti szakaszaiban (CLARK, 1973; CAREY, 1982).
Talan a kétszeres, azaz mondat—kép, majd ezt kdvetden a kép—mon-
dat atalakitasl helyzetnek koszénhetdéen a bizonytalan haszndlat vizsga-
latunkban az 5—8 éves korig tolédott ki. Az adott vizsgalati helyzetben
nem a megjegyzés bizonytalansagat tételezzik fel, hanem azt, hogy a
képl és nyelvi jelentés kétszeres egymasba vald atforditasa révén kris-
tdlyosodott ki a jelentés.

A fenti kdvetkeztetések altalanosithatdésagat tébb minden korlatoz-
hatja. Tobbek kozo6tt az, hogy a viszonycsere hatasanak ellenérzésére
kizardlag Osszehasonlitd mellékneveket hasznaltunk. A valasztast az in-
dokolta, hogy a szemantlkus fejl6dés elméletel ezeket mas antonim fo-
galomparokkal egyUtt targyaljak. Vizsgalatunkban is igazolddott az Osz-
szehasonlitd mondatszerkezetek eltérd nehézsége, amit a mondatatala-
kitas aszimmetrikus hatdsa okoz. Masfeldél, mondataink felvaltva tartal-
maznak térl és funkciondlis viszonylatokat. A képi szemantika vizsgala-
tal mindkeét viszony jelentdségét igazoltak (példaul MANDLER és ROBIN-
SON, 1978; SEGALOWITZ, 1982). Tovabba, a Jjelenetek részben perspek-
tivikusak. A vizsgalatl feltevés a prespektivikus abrézolasra is vonatkoz-
tathatd. Eszerint a perspektivikus abrazolas az ellentétes térl és Idéi vi-
szonyszavak biztos hasznalataval feflédik, s elméletileg az elientétes vi-
szonyok dimenziondalls dsszekapcsoldsan alapulhat. Ugy (téljik meg,
hogy a mondatok fenti eltérésel a kisérlet kérdésfeltevésén belll marad-

1 Az dsszehasonlitds miveletét és ezen 4t az dsszehasonlité melléknevek hasznélatat
a piaget-i irodalom az allandésag logikai alapfogalmabd! vezeti le (lasd GERGELY
GYORGY, 1980). Ennek megfele! az a tény, hogy vizsgalatunkban az 5-6 éves
gyerekek kerlllk az Osszehasonlité mondatok hasznalatat. Az azonban, hogy csak az
Osszehasonlitds egyik formdjat, az Ggymond nehezebbet kerilik ki, ezen az

ertelmezésen tulmutat. Ez az eredmény a fogalmi komplexitds versus tipikussag vitaban
helyezhetd el.
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nak. Az eredmények értelmezését blztosabba tenné egy Iddsebb életko-
ra kontrollcsoport, de az alkalmazott énkontrolios eljaras nagyobb gye-
rekeknél mar nem alkalmazhatd. E kontrolinak elsdsorban azt kellene
bizonyftanla, hogy a mondatszerkezetek biztosabb hasznalataval valo-
ban fellép a mondatok kozotth szemantikus hangsulyozasi hatés.

Vizsgalati eredményeink nyoman azt a nézetet képviseltik, hogy
gyermekkorban a képl és nyelvi fogalmak mogott egy egyseges Jelen-
tésstruktira 4ll. Azaz a nyelv a perceptudlis fogalmak, események, vi-
szonyok megnevezése és lelrasa. A szemantikus elméleteknek ez az In-
tultiven Is meggy6z6 feltevése tobb oldairél megerdsitést kap. Példaul
tamogatjdk a nyelv olyan fejlédési eiméletel (példaul SLOBIN, 1981; PIN-
KER, 1981), melyek szerint gyermekkorban a fogalmak fejlédése ,nyelv-
t6l mentes”-en torténik. Eszerint a perceptudlis fogalomrendszer jéval
nagyobb, mint a verbaélls. Masfeldl pedig, mivel a nyelvi kifejezések Is
az alapvetd Jelentésstruktirakra épullnek, a Jjelentés atit a szavakon és
a mondatokon. Klléndsen Igaz ez a vizualis tér fogalmainak elsajatitasa-
ra. [gy példaul a perceptudlls és nem a nyelvi tanulds térvényel magya-
razzak azt, hogy egyes viszonyszavakat a gyerekek korabban sa)atita-
nak el, mint masokat. A perceptualis fogalmak elsajatitdsanak gondola-
tal megfelelnek a térl fogaimak Piaget altal behatarolt fejlédésl szaka-
szalnak Is, amelyekben a topoldgial, projektiv és euklidészl tér fogalmal
kovetlk egymast (PIAGET és INHELDER, 1948). Az els6 két szakasz a
gyermekkor perceptudlis fogalmait tartalmazza, a harmadik a nyelvl/logi-
kai fogalmakat. Hasonlé Ut vezet az Iddi fogalmak reverzibilitasaig (PIA-
GET, 1946). A perceptualis Jelentés gyermekkorl formajanak Igazolasaval
tehat Jart utat taposunk. Mégis, sziikségesnek latszik ennek Ismétlédé
Igazoldasa a megvaltozott elméleti keretekben. A komplexitas-hipotézis
az egyseges szemantikus eiméletekkel egytt sziletett meg, mely utéb-
blak szerint a vizudlis és verbalis jelentést egyarant logikal reprezenta-
cld hordozza (lasd KONYA, 1988). Ezzel szemben a jelentés természetes
kategodridkban gondolkodd elméletel az egységességet a percepcié feldl
kozelitik meg. Azonban mindkét eimélet kizardlag a verbdlis fogalmak
jelentését elemzl. Tanulmanyunkban a nyelvnek a képre gyakorolt hata-
san at — elméletileg a képl és nyelvi jelentés egylttmiikodése altal —
kiséreltlk meg a jelentés ,nyelvtdl vald mentességét” igazolnl gyermek-
korban.
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Anlké Koénya

LINGUISTIC EMPHASIS OF MEANING. A STUDY OF THE
RELATION BETWEEN VISUAL AND VERBAL MEANING
AT CHILDREN ‘

The study Investigates the development of semantic emphasis between
6 and 8 years of age. The stimulus material consisted of two kinds of
sentences: a) expressions using transitive verbs with either an SVO or
an OVS word order, and b) sentences expressing spatial or temporal re-
lations between two arguments, varying the directionality of the compa-
rative relation. Subjects first had to draw the content of the sentences
and later had to recall the original sentences. The measured Indicators
of semantic emphasis were: (I) the relative size of the referents, (li) the-
Ir left/right position, and (ill) the order which they were drawn. Among
the Indices, only the relative size of referents showed a slight effect of
semantlc emphasis. The /ack of a stronger influence of semantic
emphasis can be attributed to the presence of strong sentence
preference, l.e., after drawing, children recall sentences in SVO word
order Instead of OVS, and comparative expressions ,higher”, ,bigger”
and ,faster” Instead of thelr opposites. While older children convert mo-
re difficult sentences into their easier counterparts e.g. OVS to SVO, or
~lower” to ,higher” etc., younger children proceed with these sentences
by avolding the comparation. However, they are able to retain the com-
paration In the case of easler sentences.
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1. FUGGELEK

Ateriiletaranyok valtoz4sa a szérendcserés mondatparok abrazola-
sdban évodas (5-6 éves) és kisiskolas (7-8 éves) gyerekeknél

MONDATOK dvodas kisiskolas varianclaanalfzls
X S X S 1 F p

1.A  Akutyakergeti a macskat 1.11 33 1.16 .30 29.14 — —
1.B  Amacskat kergetia kutya 1.03 .30 1.06 .22

(kutya/macska)
2A Atéglabetorlaz ablakot .56 .33 50 .26 29.14 — —
2.B Az ablakot betdrl a tégla .55 .34 .49 .39

(tégla/ablak)

3A Zsuzsasimogatjaamacskat 1.25 .63 152 .70 29.14 — —
3.B AmacskatsimogatjaZsuzsa 1.33 .90 1.44 .55

(Zsuzsa/macska)
4A Akutyamegugatja akislanyt .94 .30 .86 .23 19.22 +
4B Akislanytmegugatjaakutya 1.10 .33 .98 .34
(kutya/kislany)
5.71 M
5A Misimegpofozza Zsuzsat 98 24 111 .12 19.22 +
5.8  Zsuzsatmegpofozza Misl 119 26 110 .27
(Misi/Zsuzsa)
4.38 M
4.58 KM
6.A Ateherauté eliitl az autédt 1.87 .68 1.69 .62 19.22 — —
6.B AzautételUti ateherautd 169 .81 159 .65
(teherauté/autd)

A kétszempontos VA a kor- (K) llietve mondathatast (M) és ezek kolcsdnhatasat (KM)
mutatja. A mondatok Gsszehasonlitasa &nkontrollon alapult. A terliletadatok négyzetgyok-
transzformaltak:

x = a terlletek négyzetgyodkelinek atlaga

+ p < .05
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2. FUGGELEK

Ateriiletardnyok valtozasa a viszonycserés mondatparok abrazola-
sdban 6vodas (6-6 éves) éskisiskolas (7-8 éves) gyerekeknél

MONDATOK dvodas Kkisiskolas varianclaanallzis

X s X s f F P

1A Atoronymagasabbahdzndl 129 .54 132 .18 19.22 — —
1.B Ahdzalacsonyabbatoronynidl 1.19 .44 143 .30

(torony/haz)
2A Amadirnagyobbazegérnél 161 .79 181 .99 29.14 +
2.8 Az egérkisebba madarnil 215 1.27 189 .73

(madar/egér)

4.06 M
3A Katikdzelebb van Zolinél 121 34 1.08 .21 29.14 — —
3.B  ZolimesszebbvanKatinal 109 .34 117 .28

(KatVZolr)
4A Jancsigyorsabbanfut Zsuzsdndl .92 .22 1.01 .14 29.14 +
4B Zsuzsalassabban{utJancsindl 1.10 .33 .97 .16
(Jancsl/Zsuzsa)
4.14 KM

A kétszempontos VA a kor- (K) llletve mondathatdst (M) és ezek kolcsOnhatdsat (KM)
mutatja. A mondatok &sszehasonlftdsa dnkontrollon alapult. A teriiletadatok négyzetgyodk-
transzformaéitak:

x = a terlletek négyzetgydkeinek atlaga.

+ p < .05

3. FUGGELEK

A mondat els6 fénevének elsé/masodik rajzolasl aranya a viszony-
cserés mondatparok dbrazoldsabankisiskolas (7-8 éves) gyerekek-

nél

MONDATOK 1./2. arany p
1A Atorony magasabb a hdznal 20/6 +
1.B  Ahdzalacsonyabb a toronynal 12/10 —
2A Amadarnagyobb az egérnél - 23/8 +
2.B Azegérkisebb amadarnal 12/11 —
3A  Katlkézelebbvan Zolinal 23/6
3.B ZolimesszebbvanKatinal 12/12 —
4A Jancslgyorsabban fut Zsuzsanal 14/12 —
4B Zsuzsalassabban fut Jancsinai 13/12 —

+ p < .05 elbjelprébaval




