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Eldszd

Az elmilt hisz-huszonot év irodalomértelmezési gyakorlata
az amerikai-angol irodalomtudomdnyban kdzponti kérdéssé tette
a szovegek értelmezééében a nem kifejezetten irodalomtudomdnyi
disciplindk alkelmazdsdt. Els8sorban a Saussure tanitdsaibdl
kifejlédott strukturalista nyelvészet, a pragmatista és az ana-
litikus nyel#filozéfia - Austin, Searle, Grice, Strawson, illet-
ve Wittgenstein és késébb Chomsky tanitdsai -, az antropoldgia
Claude Lévi-Strauss dltal képviselt dga, a mitoszkritike Jung
és Kerényi Kéroly munkdssdgédbdl kiindulé tudoméﬁya hatott erd-
sen a szivegek értelmezésével féglalkozé tudoményra. A felso-
rolds legvégén emlitem meg az dltalam a két legfontosabb kiilsé
forrdsnak tekintett pszichoanalizist és az Uj metafizikit, azt
a filozdfiai dramlatot, amelynek kézéppontjdban Jacques Derrids
mivei dllnak és amelyet grammatoldgidnak, illetve dekonstrukcid-~
nak neveziink, A felsorolt tudomdnyok tulajdonképpen azonos cél-
lal keletkeztek: megprébdljdk leirni, mi tdrténik, emikor az
ember a nyelvet haszndlva €él; milyen a mozgdsi lehetdsége azok-
ban a cselekedetekben, amelyeket Ugy hajt végre, hogy beszél,
vagyis a beszédével tesz valamit. Felmeril az a kérdés is, hogy
mennyiben a besz€lS sajdt, ©ndllé cselekedete a kommunikdcid és
mennyiben irdnyitjédk azt a nyelv dltal esetlegesen Srzdtt ritu-
dlis cselekvések. A legkihivébb a pszichoanalizis nézdpontja,
mert ez a tudomdny azt vizsgélja, hogy amikor beszélek, valdban
én mondom-e sajdt szavaimat, vagy pedig csak végrehajtéja va-
gyok valaki mds szdndékdnak.

A nyelv és e beszéd problematikdjdhoz ott kapcsolédik az

irodalomtudomény, ahol a sziveg "1étérSl", illetve a sz5veg be-
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fogaddsdrél ven szd, vagyis az olvasdsrdl. Az olvasds dltal

a szoveggel torténik valami. Tanulmanyomban azt szeretném be-

mutatni, hogy milyen folyamatként litom ezt a torténést. Termé-
szetesen én is elismerem, hogy az dltalam feldllitott hipoteti-

kus olvasds-modell nem biztos, hogy minden egyes olvasdéra ér- (,"
vényes; €s arrdl sem szabad megfeledkezniink, hogy az olvasds gxyo'i*
mindsége koronként vdltozik, st valdszinlileg maguk a stilus- “aglV“
korszakok is a rdjuk jellemzd olvasdsi szokdsokkal birnak. Szd-
momra itt az a fontos, hogy megmutassam a szovegekben azokat a !
helyeket, az olvasds folyamatdban azokat a lépéseket, az olvasd-
ban pedig azokat szokdsokat, az olvasdskor mir meglévs fapaszta-

latot és a szdvegekkel szembeni vdrakozdst, amelyek mind-mind

valamiképpen részt vesznek a szdveg €s az olvasd kommunikdcidjd-

i
§

ban. Az olvasidst a szdveggel folytatott kommunikdcidnak takintem,x£’{

csakigy mint a strukturalistdk. & klildnbség csak annyi a két C%~<*?§
' Y P N

/{glgggés kozott, hogy én ugy gondolom, amikor olvasunk, egy%“”ﬁ

— —2
olyan személyiséggel kommunikdlunk, ski nem sziikségszerden valds

P

személyiség, hanem lényegében a szdvegben impliciten benne 1év{

&

konstrukcid. Itt a befogadésesztétika Wolfgang Iser dltal képvi=-
selt iskoldjdt kévetem. Ez a tézis uUgy kapcsolddik a pszichoana-
lizis személyiség-képéhez, hogy ott végil is a pszichoanalizis

mindegyik nemzedéke elismeri azt a mdr a fiatal Freudndl 1étezd

¥
g

feltételezést, hogy a személyiség kiilonbozd rétegekre oszthatd, %,Q
ezek a rétegek egymdssal mintegy kommunikélnak. Jacqug; Lacan, IQM?V
majd az 1980-as években &t kdvetd pszichoanalitikus iskola ezt

e személyiség-konstrukcidét ennyiban médositja, hogy felhivja

arra a figyelmiinket, miszerint ezek a rétegek, illetve a rétegek

mikcdése tetten érhet§ a beszédben. A nyelvi hibdk £rulkodd vol-~
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tdrél Freud is beszél, &m Jacques Lacan mondja ki azt, hogy
amennyiben a gzemélyiség azon rétege vagy rétegei, amelyek nem
azonosak & tédrsadalmi 1létben megnyilvdnuldé tudatos énnel, nyelvi
jelekben nyilvdnulnak meg, akkor feltételezhetd, hogy maguk a
rejtett személyiség-rétegek is ugy szervezdidnek, éhogy a nyelv.
Megkockdztatjuk azt a feltételezésf, hogy a személyiség rétegei

valamiképpen szovegek, és egymdssal a nyelvben érintkeznek.

1

Azmggzgsqijfgzéyggﬂés az olvasd személyiségének a rétegei
egyarant quiz;’ielenség§g~az dltalunk képviselt nézdpontbdl.
Az a torténés, amely az olvasds dltal megy végbe, e szerint a
modell szerint nem egy szb#eg megértése vagy befogaddsa, amelyet
bizonyos kddok ismerete segit és lehetdvé tesz; sokkal inkébb
van szé valamiféle kélqsﬁnasségrél az olvasott szoveg és az olva-
s6 személyisége kozott. A szdvegek mind a két oldalon sokszorosan
meghatdrozottak - mindségiik részben a nyelv, részben a tdrsadalmi
1ét, részben a hagyomdny filiggvénye. Nem akerom az olvesdst tel-
jesen szubjektiv, csak az én, a személyiség belsejében zajls fo-
lyamattd tenni a gondolatmenetemben., De mivel irodalomtudomdnyunk
inkdbb foglalkozott mdr eddig is & kiilsé folyametokkal, dgy léa-
tom, az én feladatom a mdsik oldal megvildgitdsa. Igy persze az
a g&anﬁ meriilhet fel az olvasdéban, hogy szdndékosan meg akarom
foszteni a torténelmet és a tdrsadalmi létet a maguk meghatdrozd
szerepétfl, pedig csak azt szeretném, ha az itt kovetkez§ szoveg-
értelmezések 4ltal beldtndnk, hogy - elismerve az ellbbi két
tudomdny lényegiségét a szovegek 1létezésében - a sziveg elsdsor-
ban a nyelvben létezik. A valdéséghoz vald viszonya is a sziveg
nyelviségében kdvethetd nyomon. R4 fogok mutatni, hogy abbdl
ksvetkezSen, hogy a nyelvi jel meglehetlsen rugalmasan "mikodik",
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le kell mondanunk arrdél a biztonsdgrdl az itt bemutatanddé elmé-

letekben, ami egyértelmivé és korrekt tuddssa teszi az irodalom-
e

torténetet. Ez nem azt jelenti, hogy bdrmiképp tagadndnk az

irodalomtorténet érvényességét.

Fontos itt felhivnom a figyelmet arra, hogy nem irodalomtorté-
neti értekezés a munkém, hanem egy olyan prdébdlkozds, amelf meg-
kisérli a nyélvfilozéfia és a pszichoanalizis szdvegértelmezési
médszereit felhaszndlva "tetten érni"™ mind az olvasét, mind a
szoveget. Elkeriilhetetlen, hogy tdbbszor dltaldnos feltételezé-
sekkel éljek, ha a személyiség fogalmdt haszndlom, de semmiképp
nincs széndékomban valamiféleAkinyilatkoztatés litszatdt kelteni,
Ugy gondolom, hogy az dltalem itt bemutatanddé koncepcié arra jé,
hogy gazdagitsa az olvasds lehetséges médozatait, és gazdagitsa
a szbveg lehetséges értelmezéseit. ' Ugy tinik taldn, hogy dlta-
ldban a hagyomdny és a szabdlyok ellenében munkdlkodtem., Ezt az-
zal tudom megcdfolni, hogy felhivom az olvasé figyelmét arra,
hogy az d1ltalam hosszabban tdrgyalt dekonstrukcid, illetve a
pszichoanalizis tulajdonképpen'a'legrégebbi filozdéfiai és szdveg-
interpretdcids ipkoldk kovetSi. A dekonstrukcid a szdkratészi
gondolkoddsmddot viszi tovdbb, "kozvetlen" elGdeit Roussesau-ban,
Hegelben, Nietzschében és Heideggerben taldljuk meg. A pszichoa-
nalizis pedig az Sészdvetségi szovegek hagyomdnyos értelmezéseivel
mutat rokon vondsokat - a legszembetindibben a kabbalidval, a
midréssal,

‘Megkisérlem bemutatni azokat az elméleteket, amelyek az iro-
dalomtudomdnyt a strukturalizmus utdén befolydsoljdk. S habdr a
strukturalizmus hatdsa ma is kimutathaté, magdrdél e strukturaliz-
musrél nem szdlok, mivel a terjedelem sem engedné, és tekinté-

lyes monogréfidk 4llnak a rendelkezésilnkre. a:itémdban. Mindvégig
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az dltalam bemutatott hipotézisek alkalmazhatdésdgédra figyeltem,
ezért nem tudtam kell$ figyelmet szentelni a tudomdnytdrténeti
adatoknak; elhagytam az elméleti dttekintéseket az elemzések ja-
védra. A forrdsként haszndlt mivek ttbbsége szintetizdld jellegd,
gyekran utalnak egymdsra, ismertetésiik nem k6z6lne lényegi infor-
mdcidt az olvasdéval, és megfosztand esetleges heurisztikus élmé-
nyektSl, A jegyzetben megjeldlt helyek mutatjdk a tdrgyalt foga-
lom eléforduldsait. Mivel az éltalém haszndlt fogalmak tobbsége
hosszabb ideje elfogadott az angol-amerikai irodalomtudomdnyban,
tobbségliknek az eredete mdr igen kérdéses, hiszen tobbszdr mddo-~
sult a jelentlségiik és a hszndlatuk is, igy meglehéetdsen remény-
telen vdllalkozds lenne mindegyik§jiiknél rémutatni, kinek a fo-
galmaival dolgozunk. Nem akarom elvenni az eredetiséget a fogal-
mek legels$ alkalmazditdl, viszont ugyanakkor ezeket a fogalma-
kat minden egyes Ujabb, az Gt megeldzd kommentérrél késziilt
kommentar étértglmezi, legaldbbis ez kovetkezik dekonstrukcids
nézdpontombdl., Igy & fogalmak itteni haszndlatakor részben az
enyém az auktoritds, és a felellsség is.

B4r az a tény, hogy a szdvegeket olvasds kizben, tehdt a szo-
vegek tobbé-kevésbé hatdrozatlan dllapotéban veszem szemiigyre,
majdnem lehetetlenné teszi a fogalmak definidldsdt, mégis meg
kell jegyeznem, hogy ez a tanulmdny a szdveg, &z olvasds, az én
fogelmait igyekszik "meghatdrozni" - szﬁkségszerﬁen sokfélekép-
pen, hiszeﬁ”{gggmirodalqmelméleti dramlat szempontjeit szeretné
érvényesiteni, Rdaddsul é szoveghez t6bbnyire §£E§g§£3523§3 k&= 4
zeledik, s ez csak fokozza a bizonytalansdgot a definidlhatdsdgot
illetSen. Az igy a tér és az id§ fliggvénye lesz, folyamatosan

vdltozik. A szdvegben aligha taldltam azon kivﬁl, hogy a szdveg

A
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Jjelek léncolata, mds egyértelmien bizonyos jellemzSt. Az olvasds
pedig a folytonos &dtalakuldsdban hordozza a definicidjdt, a szoveg
és az olvasé személyiségének a hﬁzamos interakcidjdrdl "szdélhat"
az olvasds meghatdrozdsa. A személyiség az eldz8 két fogalomndl
is tobb gondot okoz. Egyeldére a személyiség meghatdrozdsdban
csak a személyiség nyelvbeliségét, szdvegszeriségét gondolom ki~
emelenddnek, Ez az a pont, ahol a szdveg és a szgmélyiség azono-
sitdsa révén a szdveg személyiségérll beszélhetek. A szdveg sze-
mélyisége lesz az a hipotézis, .amellyel megprébdlom a Wuthering
Heights szovegét értelmezni.

Az itt kozlendd gondolataimban ott munkdl az az alapvetd fol-
tételezés, hogy a mindennapi élet szovegisége és az irodalom szd-
vegei k&zdtt nincs meg az a hatdr, amely az irodalmst irodalomma&
tette a strukturalista definicidkban. Nem hiszem, hogy az irodal-
mi szdveg irodalmisdgit néveii,_ha meg tudjuk mutatni reajta, ho-
gyan nincs jéi megformdlva nyelvileg, és a nyelvi "hibdknak"
k61t8i szdndékot tulajdonitunk. Ugy ldtom, hogy a koltdi és az
irodalmi inkdbb antropoldgiai fogalom, mintsem az irodalomtudo-
miny sajidt fogalma, amit csak 6 haszndlhatna korrekten. Dolgoza-
tomban az irodelmi és a k6ltd8i a hagyomdnyosan "irodalminak" é€s
"k51tSinek" nevezett jelenségekre, a személyiség dlommunkdben,

élmodoiésban és szélslséges tudatdllapotokban /réviiletben,

"tudathasaddsben"/ megnyilvdnuld sz6veggire vonatkozik. Ezt a *bak&’

taldn szokatlan feltételezést Illyés Gyuldnak azzal a Pusztdk

népében tett megdllapitdsdval szeretném aldtdmesztani, miszerint \
a magyar nép azért koltli, mert kivdldan tud kdromkodni. S csak-3"T

EL‘M'\\__..» RS \\w\\ s -
ugyen beldthatd, :hogy kdromkoddsainkban a metaforikussdg és a ht¥*

'
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helyzetét. Tudjuk, hogy & fenség nem feltétleniil kiildnill el
a profidntdl; legaldbbis eredetében nem. Az, ami a fenségest és
a profdnt, az irodalmit és a mindennapit elkiiloniti végll is
ott taldlhatd az olvasds folyamatdban. Ezt a jelenséget szubli-
micidnek nevezem azért, mert a szublimédcid fogalmdban Ugy vélem,
meg tudom mutatni, hogy az olvasds olyan folyamat, amelyben a
szdveg és a személyiség, az irodalom és a mindennapi élet, a
fenséges és a profdn egymdsba alakulnak, helyet cserélnek. A szub-
limdcié tulajdonképpen egyszerd retorikai alakzat; ha a szoveg;
nyelvi szerkezetében kdvetem nyomon - megmutathatd, hogy bizo=-
nyos szabdlyoknak megfelelden helyettesit, illetve tomdrit az
irodalmi szdvegbdl a személyiség..A tomorités és slirités révén
a személyiség dtalakitja az olvasott szoveget. Az eredmény az
olvasat, amely a személyiség szivege, az olvasott szoveg értel-
mezése, De az irodalmi szdveg is hasonldéképpen helyettesitések
és sUritések vdltozatos formdin keresztiil csindl a valdsdgbdl
"mesét": Ha a szublimdcidt a személyiség szempontjdbdsl nézziik,
akkor ez a folyamat bonyolult pséichés védekezési mechanizmus,
amelynek az a feladata, hogy biztositsa a személyiség védettségét
e személyiség azonossdg-tudatdt fenyegetd "szdvegekkel" szemben.
En gy l4tom - és ebben Norman Holland gondolatai megerSsiteni
ldtszanak -, hogy az olvasds veszélyezteti az olvasd személyisé-
gének a belsS rendjét. Megmutetom, hogy az olvasdsg kolcstndssége
miatt az olvasd személyiségét alkotd szovegek az olvasott szdveg—
.éltal dtértelmezddnek, gyakran megkérdéjelgzédnek. Az olvasdban
feltehetS8leg mikddik egy belsd "védekezés", Ez a feltételezett
belsS védelem megakaddlyozza, hogy a k&6ltdi szoveg szublimdlja,

dtalakitsa az olvasd tudatdt - ehelyett az olvasd tudata fogja



szublimdlni e k61ltdi szoveget. Ezeket a folyamatokat hidbavald
lenne minésiteniink, hiszen automatizmusként mikddnek. Itf mégis
meg kell jegyeznem, hogy az olvasdsban véghegzvitt "tetteinknek"
vannak mordlis vonatkozdsai. Magam a mordlis ellentmonddsokra

a filia fogalmédban taldltam meg a megoldast, s ezzel fogom zdrni

az értekezést,

Angol és magyar nyelven irt k&ltdi szdvegeket vizsgdlok. Ez
alél csak a Piroska és a farkas meséje kivétel, azt viszont nem
"k51t8i formdjdban", hanem a szdébeliségben veszem szemiigyre.

Az itt kovetkezl miveket tobbszdr volt alkalmam tanitani tobbféle
korosztdlynak is, igy az dltaluk kifejtett hatdsok sokféleségé-
nek a tudatdbanaértelmezem Gket. A hatdsokat figyelve bizonyo-
sodtam meg azon feltételezésem igazsdgdrdél, hogy az irodalmi szo-
veg impliciten magdban hordozza "Cnmaga elméletét", és igy jutot-
tam el arra a pontra, hogy a szdveg és az interpretdcid viszo-
nydt ne gy tekintsem, mint egy elsddleges, egy fontos szdveg és
egy misodlegos, egy lényegtelenebb - az irodalmisdgot nélkiilozd -
szoveg egyenlétlen viszonydt. Irodalom és elmélet szémomra két
egymdst foltételezd szdveg, amelyek egyenrangiak, és amelyek
sziikségszerien egymésrél szdélnek. Ebben a dekonstrukcid irdi
nagyban megerdsitettek. A kritikusrdl nem ugy beszélek, mint
arrél az emberrdl, eki a szovegen é18skddik, henem mint olyan
emberrdl, aki a szoveg értelmének a letéteményese. A kritikus

és az alkotd viszonydrdl szdl Hillis Miller tanulminya, a The

Critic as Host /’A kritikus mint hézigazda’/, ahol Miller arra

a kovetkeztetésre jut, hogy az alkotd és a kritikus egyarant
ugyanazt a "kenyeret" eszik, & szbveget.

A New Literary History 1989-es Gszi szdmdnak a cime /Author/
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Critic - Critic/Author/ is arra utal, hogy a szoveg és az 1nt:¥-

pretdcidé viszonydrdl kifejtett nézeteimnek van valamilyen erve-
nye., A kézirat a folydiratszdm megjelenése elbStt elkésziilt.

Ahogy a New Literary History emlitett szdmének a tematikdja is

sugallja, az olvasdst és az- 1nterpreta01ot az "eredetl" szbveghez
hasonld szabdlyok strukturdljék. Az olvasast és az 1nterpreta01ot
S ugyanugy meghatérozza a "szent csaldd" mitosza /ez tulajdonképpen
az a csaldd, ahol minden pszichés torténés az 0Oidipusz komplexus-
nak megfelellen végbemegy; az apa, az anya és a gyerekek nemiik-
nek megfelel8en "normdlisan" élnek, illetve fejlddnek; konflik-
tusaikat az Oidipusz komplexusnak megfelellen fogalmézzék meg,
é1lik meg, és oldjdk fel/, mint magdt a szoveget és a szdveg "vi-
1l4gdt". Magam elfogadom Deleuze és Guattari elméletét, amely
a tdrsedalmi 1étrdl szdldé szovegekrdl dllapitja meg, hogy ©dipd-
lisak,., Szerintiik a kapitalizmus, az 0dipalizdltsdg és a skizofré-
nia egylittesen léteznek a tdrszdalmi 1ét jelenségeiben. Ok mutat- 7
nak réd, hogy a tudomdnyos szivegek is Gdipdlisan determindltak.
T e e T T e
Elméletiiket tovdbbgondolva ?ggx;gﬁggligm,~hogy hogyan igaz ez
az irodalomhoz kapcsolddé tudomdnyokra, és arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy szdvegeink értelmezésekor taldn azért V%E*Eﬁnté
sulya az irodalomtérténetgek, mert az irodalmi szdveg értelmezé-
sének ez a torténeti, idéhsz, torténeti szitudcidhoz kotstt for-
mija biztositja a legjobban, hogy teljesiiljenek azok az Odipdlis
.elvdrdsaink, emelyekkel a szdvegeknek a szdmunkra legmegfelellbd
helyet igyeksziink megteremteni létiinkben. Itt kapcsoldéddunk visz-
sza a szublimdcid jelenségéhez.

Nem hiszem, hogy az dltal, hogy a tudomdny mivelGjének kozlé-

ai szdndékot tulajdonitok, elvennék bdrmit is & tudomdnyos tel-

¢
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Jjesitményébll. A kritike kritikdja arra szolgdlhat, hogy megnéz-
zlik, hogy az "eredeti" sztveg miképpen hatdrozza meg sajdt kriti-
kédjdt -~ vagyis hogy hogyan szdl a szoveg sajdt értelmezésérdl,
illetve sajdt értelmezdjér8l. A kritikai szdveg els8dlegesen ob-
jektiv tuddst k6261, de nincs bizonyitékunk arra, hogy a kritikus
személyisége mentes volna azoktdl a "védekezési™ mechanizmusoktdl,
amelyek dltaldban a személyisdget jellemzik, ha az ember olvas.
Foucault és Thomas Szdsz konyvei a bizonyitékai annsk, hogy
ha tudatosan figyeliink arra, hogyan determindlt a valdsdgrdél szdé-
16 tudds, legyen az akdr a tudomdny is, akkor megléljﬁk azokat a
retorikai alakzatokat, amelyek meghatdrozzdk, hogy a szoveg
mennyire "azonos" és mennyire "mds" ahhoz képest, amirdl szdl.
Ha tisztdban vagyunk a retorizidltsdg szintjével, bizonyosabb tu-
dds birtokosaivd vdlhatunk., Ehhez tisztdzni kell a tdrténetek
elmonddsdnak, a torténetek elolvasdsdnak a folyamatdt, valamint

azt az elSitélet-rendszert, ami a megértést meghatdrozza.

A tanulmdny cimét /A mdsik szoveg/ Jacques Lacan hires tanul-

mény3bdl /The Insistence of the Letter in the Unconscious/ vdlasz-

tottam. Lacen tanulmdénya fontos kotetben jelent meg; Jacques

Ehrmenn szerkesztésében jelent meg 1970-ben a Structuralism,

Ez a gydjtemény mindazon tudomdnyok képviseldjétdl hozott tanul-
minyt, emely tudomdnyok ma az irodalomtudomdnnyal némileg Ossze-
olvadni l&tszanak az angolszdsz nyelvteriileten. A cime ellenére
inkdbb szdél arrdél, ami mdr a strukturalizmus utdnit jelenti.
Lacan tanulmidnys angolul jelent meg, és igy is hivatkoznak réd
azdta is., A 1ét és a nyelv kapcsolatdrdl szdl, Lacan szdmdra a

nyelv eleve "létezik", A nyelvben eleve léteznek azok a torténe-



11.

tek a lehetéség, az elmondhatdsdg szintjén, amelyek az egyén
torténetévé lesznek - az elmonddsuk &dltal. A valdsdgos torténet
ebben a lacani felfogdsban nem igazdn lényeges. A tdrténet ming--
ségét az hatdrozza meg, hogy miképpen és mi célbSl mondjuk el.
Az egyén a nyelvnek ald van rendelvel/v.ﬁ. 104. o./. Lacan utdn
azt mondhatndnk, hogy a nyelv jobban tudja /elmondani/ a létet,
mint az egyén. A nyelv kézélhet6vé teszi az egyén szdmdra rejt-
ve maradd$ tuddst. A tudatalatti nyelvi szerkezettel bir, a nyelv
d1tal k62z6lhetd és tudhatéd. Ugyanigy szdveg, shogy az a tudatos
én is - csak nem hozzdférhetl. Itt az a kérdés vetddik fel, hogy
az a torténet torténik-e csak meg, amelyet elmondanek; vagy pe-
dig az a torténet is_megtﬁrténik, amelyiket valamilyen okndl
fogva nem mondjdk el, Ha megtérténik az utdébbi is, akkor azzal

a torténettel is valdban szdmolnunk kell, amelyikrdl a tudatalatti
szédmunkra rejtett szovege ad szdmot. Ez viszont teljesen megvil-
toztatja a személyiséghez, illetve a szdveghez fiz6dS viszonyun-
kat, Mintha az d4ltalunk olvasott szdveg mogott, vagy a szdvegben

magdban ott lenne egy mdsik sz&veg, a mdsik szoveg, és természe-

tesen ezdltal a mdsik tSrténet is.

Amikor & pszichoanalizis a sajédt kodrében megprdébdlja ezt a
médsik torténetet elmondani egy mdsik szdvegben, nem jelenti ki
azt, hogy az egyetlen lehetséges mdsik szoveget mondja el. Hogy
a legismertebb pszichoanalitikus toposzra utaljak: az Oidipusz-
torténet nem "jdtszddik le" valdjdban a csaldd életében; az
Oidipusz-torténet arra aikalmas, hogy dltala mondjuk el, mi
jdtszdédik le igazdbdl. A mdsik szoveg igy elkeriilhetetleniil al-
legdérikus lesz, Viszont ha az égyén 8 beleélés, illetve a sze-

mélyiség-dtvitel /transzfer/ d1tal a mdsik széveg "héseként"
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el tudja mondahi azt a problémdjdt, amit a sajdt életének a
torténetében nem sikeriilt elmondania -~ ezért fordult végil is

a pszicholdgidhoz -, akkor a mdsik /t.i. az, amelyik nem "igaz"/
szoveg meggydgyitja a valeégot az egyén szdmdra. Szdmomra ez
annyit jelent, hogy az én képes lesz ezek utdn arra, hogy fel-
fogja és elfogadja azt a torténetet, ami az 6 élete - vagyis ké-
pes lesz arra, hogy Snmagdt, személyiségének a rétegeit elolvassa.

Azt 411itom, hogy az olvasisban az elébbiekben felvdzolt lel-
ki folyamatok mennek végbe. Az olvasott szdveg és a benne ta-
141hatdé "h8sok", személyiségek alkalmasak arra, hogy az olvasé
az olvasds idejére azonosuljon velilkk, A személyiség és az olvasott
sz6veg egymdsra vetitddnek egy bonyolult transzferben, és igy
vdlik lehetségessé, hogy az olvasott szdveg kifejti a hatdsédt.

De mivel a transzfer a kdlcsondsség folytdn igen sok részre
bonthatdé kSlcsonisségi folyamatként jétszddik le, a hatds is
ugyanilyen bonyolult lesz.

A személyiségben elsdsorban & tudatalattit tekintjik a masik
szévegnek, bdr ugyenigy mdsik szoveg a felettes €n is. Az elszdld-~
sok, bizonyos szavak gyakori_ismételgetése vagy a "véletlen" da-
dogés éz egyén mindennapi élétének a szdvegében jelzik a mdsik
szoveget. Ilyenkor a mdsik szdveg az a térténet, amely megindokol-
ja, hogy miért pontosan anndl a szdéndl akadunk el, miért annsk
a szénak a kimonddsa lekiizdhetetlen nyelviinknek., Vannak tehdt
kényes, labilis pontok az egyén életének a tSrténetében, eamelyek
a tudatalktti torténetre utalnak. De az irodalmi szdvegre is
hasonldképp igaz, hogy taldlhatunk ﬂennﬁk olyen helyeket, ame-
lyek a szbveghez képest egy mdsik szovegre utalnek., Itt nem ar-
ra gondolok, hogy egy mdsik iTodelmi alkotdsra utaldé jelek, bAr

ez is lehetséges, és késdbb szdlok is réla. Inkdbbd arra gondolok
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itt, hogy egy irodalmi szOveget nem szilkségszerd, hogy csak
egyféleképp olvassunk el. Lehetséges, hogy a szdveg tartalmaz
olyan helyeket, amelyek azt jelzil, hogy a szOveg nem csak azt az
egyetlen tdrténetet tartalmazza, amelyik az olvasd "élménye",
hanem. az olvasott sz0veg tartalmazza egy mdsik torténet szive-
gét ié. Ezt a mdsik torténetet akkor tudjuk elmondani, illetve
"élméﬁyként" megélni, ha figyeliink azokra a helyekre, amelyek
kétértelmiségiikkel, konnotdcidikkal utat engednek a mdsik torté-
net elmonddsdnak, Az epikdban és a drdmdban a mdsik szdvegre |
egy mellékalaknak tertott szerepld Ujraértékelése vezethet pél-~
ddul., A Hamletben nem is Hamlet atyjénak a szelleme els8sorban,
hanem Horatio alaskja vezetheti az olvasét arra, hogy a szerelmes
bliskomorsédgban tépelddS kirdlyfi és Ophelia viszonydt teldn ke-
vésbé tartsa lényegesnek. Ugyanigy Mercutio alakje is mdshogy
mondja el a Romeo és Julidt.

Semmiképp nem 41litom azt, hogy & mdsik szdveget fel kell is-
merniink., Ugy gondolom, hogy a mdsik szoveg, a mdsik tértémet
eldszdr is nem egyetlen elféré olvasat, hanem az eltérd olvasatok
lehetfsége. Nagy mértékben fiigg a megvaldsuldsa az olvasé személyi-
ségétél, az olvasd tuddsdtdél, valamint az olvasds idején fenn-

4116 lelki dllapotdtdl. Mdsrégst e nyelvfilozdfidval foglalkozd
fejezetben eleve kizdrom annak a lehetdségét, hogy a szbveg és

é szbveg olvaseta kiézott sziikségszeri egy-egy értelmi megfelelést
tételezziink fel. Ezdltal azt—d4llitom, hogy az olvasat soha nem !
kapcsolddhet kotelezd érvénnyel a szoveghez - legfeljebb az olva-

sé érezhet késztetést arra, hogy egy olvasatot tekint a szbveé
"jelentésének", a tobbi lehetséges olvasattal pedig nem $zdmol. K

Igyekszem sokféleképpen megmutatni, hogy a szévegek hogyan tar-
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talmazzdk impliciten az olvasatok tobbféleségét. Mig ezt teszem,
sajnos sziikségszerlien sértek meg olyan szabdlyokat, amelyeket
hagyomdnyosan a szévegek értelmezésekor alkalmezunk, Ez féleg

az elsb fejezetre vonatkozik, ahol a Piroska és a farkas meséjét
'térgyalom. De felhivom az olvasé figyelmét arra, hogy az dltalam
elhagyott 1lépések - a motivum vdndorldsa az eurdpai irodalmakban, -
az eredeti szoveg elemzése, a mérvadd interpretdcidk bemutatdsa -
nem segitettek volna abban, h@gy megvilégitsam, mi torténik, mi
torténhet az olvasdskor az olvasdéban, illetve a torténetben.
Nekem itt, akdr a tudoményossdg rovdsdra is, ragaszkodnom kellett
az olvasds itt és most 1létezd aktualitdsdhoz.

A nyelv bizonytalannd teszi e létet azdaltal, hogy olyan jele-
ket tartalmaz, amelyekben a jelols és a jelolt viszonya labilis,
megegyézesen alapul; a jeldls gyakran dtcsiszik egyik jelsltrdl
a mdsikra. Ez a jelenség az oka részben annak, hogy azt mondhat-
juk, a nyelv eleve magdban hordozza & mésik szoveget. Ha le aka-
rom egyszerisiteni a problémdt, az elSbbieket ugy is megfogelmaz-
hatom, hogy-a nyelv eleve magdban hordozza a félreérthetlséget.

Tacan Lévi-Strausstél veszi 4t a lebegs jel képzetét. A lebegd

jel erra a jelenségre utal, hogy a jeldld és a jelolt kdzdtti vi-
szony inkdbb asszocietiv mint referencidlis - inkdbb fiiggenek a
jelek egymdstél. mint a valdésdgtdél. A jelek egymdst valtjék,
helyettesitik, az egyik jel jeltlGje a mdsik jel jelsléjét jelo-
1i. Jeldlt és jelsld esetleg ugyanaz. A jelezés folyamata igy
asszociativ jel-léncként is felfoghatd, amelyben minden uUj jel
jeldltje az e€ldzd jel jeltléje lesz; a kommunikédcidé folygmatos
metonimizdldéddssd vélik,

Ebben a jel-jdtékban felismerhetl a pszichoenalizis asszocid-~
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cidés médszere. Az analitikus ilyen asszocidcidkkal jut hozzd
a személyiség kiilonben nem hozzdférhetd osszeteviihez, amelyeket
aztdn megprdébdl Osszerakni egy olyan torténetté, amellyel az
egyén azonosulhat, mintegy az enalitikus torténetének a hésévé
vdlhat. Ha 6sszegézzﬁk mihdazt, ami igy azdltal megtdrténik,
hogy elmondanak egy torténetet, azt mondhatjuk, hogy az egyén
sajdt élete torténetének a "hlsévé" valik. Megtaldlja onmagit -
ahogy Oidipusz is Ugy taldl onmagdra, hogy sikeriil elmondania
a sajdt torténetét. Ennek a rendkiviil problematikus voltdra pon-
tosan az Oidipusz-tdrténet Szophoklész-féle vdltozatdnek a kap-
csdn fogok rdmutatni.

~Amikor qlvasunk, nem ugy asszociélunk, ahogy azt az analitikus
utasitéséréffénnénk; de ldtnunk kell, hogy az olvasd is bizonyos
mértékben asszocidl, mikor olyan jelekhez’ér a szoveg jel-ldncé-
ban, ahol nem egyértelmd az jel vonatkozdsa. Az ilyen asszocid-
cidban a szovegben szerepld jelek .jeldléi olyan jeldltekre is vo-
natkozhatnak, amelyek az olvasdé vildgdra és az olvasd életére vo-
natkoznak. Ennek a jelenségnek az elemzésében jutok arra a kovet-
keztetésre, hogy a szoveg "jelentése" vagy inkdbb jelent§§§ge—leg:L
alébb\annyi1aﬁkﬁggggggié_gg\SEXEEQEEF mint az alkotdnek. Es ugyan-
ide kapcsolédik az a megdllapitdsom, hogy a tiindérmese - igy a
Piroska és a farkas esetén is - elolvasdsakor a szdveg éppen az
asszocidcidk révén az olvass életének az allegdéridjdvd vdlik.
Megdban hordozza, elmondja.-a-lehetséges élet torténetének a 1lé-
nyegi részét az drtatlensdg dllapotdtdl a felndttségig.

Az irodalom befogaddsdt gy segiti hipotézisem a gyakorlat-
ban, hogy megfeleld eldkészitéssel alkalmassd tehetjik az olvasét

arra, hogy sokkal tobb olyan vonatkozdst fedezzen fel a szdvegben,
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aminek a kapcsdn onmagdra lelhet a szbvegbén: felfedezheti, ho-
gyan vonatkozik az dltala olvasott szdveg az & "életére". Ttt is-
mét ellentmonddsba keriiliink aéokkal a felfogédsokkal, amelyekben

a megértést semmiképp nem & szdveg olvasdja, hanem a sziveg és

a hozzd kapcsolddd objektiv tényezdk szabdlyozzdk. Egyrészt
nyilvdnvald, hogy a Biblia szdvege szakralitdsa kovetkeztében

csak meghatdrozott asszocidcidkat tesz lehétdvé, mdsrészt viszont
tény, hogy lehetséges tdgy elolvasni a Biblidt, hogy nem vesziink
tudomdst ennak teoldgiai stdtuszdrél. Ennek jé példdja e "Paraszt-
biblia"., Fé13, hogy a sztvegek stdtuszdnak a védelmében megfeled-
keziink arrdél, hogy a befogadds nem feltétleniil irdnyithatd kiviilrdl.
En azt szeretném, ha minél tbbb'széveg vdlna hozzdférhetdvé minél
t6bb olvasdé szdmdra. Nem hiszem, hogy a mi esztétikai értékét az
noveli, ha minél kevesebb olvasd tudja elolvesni a mivet. Termé-.
szetesen fenndll a profenizdlds veszélye; de ennek ellenére tisz-
tdznunk kell, mi is torténik, amikor olvasunk, illetve hogy mi az
oka, ha nem olvassuk el a szoveget.

Amennyiben arra késztetjik az olvasdét, Hogy még az olvasdst
megelSzSen gondolje végig, bizonyos - az elolvasandd szdvegben is
szerepld - dolgokrdl, cselekedetekrdl, erkdlcsi torvényekrdl mit
gondol, majd még ezutdn azt is szdmbaveszi, hogy az elsd gondola-
tokon kiviil milyen mds lehetséges asszocidcidkat ismer, akkor
a szavek lehetséges vonatkozdsai megsokszorozdédnak. Amikor aztén j
az olvasdsra keriil sor, az olvasott szoveg sokkal "gazdagabban"
vdlhat az olvasd személyiségének a részévé. Igez, hogy az olva-
gsott széveg jéval kevésbé egyértelmi igy, dg a koltdi szovegtdl
nem is- varjuk el azt, mivel k5ltdi, "nem valdsédgos" sziveg.

Elérjiik, hogy a legszok: tlanabb jeldldknek is hamerosan je-



17.

16ltjik akad, Ez azért fontos, mert a jeldlt aét mutatja, hogy

a jel 1étezd "dologra" utal, mintegy "igaz", megfoghatd. Leg-~

eldszdr Wedres Sdndor Fughetta cimi versével sikeriilt ezt az
asszociativ olvasdst Gsszekapcsolnom. Lithattam, hogy a kiilonbszd
korcsoportokhoz tartozd olvasdk szamdra egyardnt élménnyé, "tor-
ténettéﬁ vdlik az ?lEB1é3EE\ZfZE,ESﬁ_fiﬁgggggléliﬂ*széziff min- :j‘?
denki szdmdre szdlt valamirdl.

Freud felosztotta az énben fellelhetd tuddst rétegekre, Lévi-
Strauss felismerte, hogy a jelek "csiszkdlnak", a jeloldk dtcsisz-
nak az egyik jeloltrdl a mdsikra. Ennek a megldtdsnak kdszonhetd,
hogy Lacan felismerte, hogy a nyelv a tudatalattit is strukturdl-
ja, elmondhetdévd teszi azt. A tudatalatti is a nyelvben van,
Hozzdférhetdvé vdlt a tudatalatti én szbvege, a mdsik szdveg.-

A mdsik szdéveg pszichoanelitikus fogalmat ugy alkalmazom a
sajit gondolatmenetemben, hogy rdmutatok az "eredeti szdveg" és
a midsik szdveg sziikségszerd kdlcstdndsségére és megfordithatdsdgd-
ra. A mdsik szbveg lacan rendszerében inkdbb kapcsolédik az atya
hatalmdhoz; azt a tuddst jeloli, amely az atydrdl, a hatalomrdl
sz46l, de nem alkalmas arra, hogy az atyai hatalommal meglévsd vi-
szonyt fenntartsa. Veszélyezteti a személyiség "egyensulydt",
ezért nem mondjuk el, nem mondjuk ki, hanem szublimdljuk. Aminek
az lesz az eredménye, hogy a mdsik szoveg €s a margindlis szdve-
gek - a vicc, az dlom, a csunya szavak, bizonyos keretekben a
'koltészet, a pornogrdfia - szinonimdkkd vdlnak., Az dltalam fel——
'vézblt modellben é miésik sziveg a mdssdg hordozdéja. Minden szdveg
lehet & mdsik szoveg szerepében a rajta kivill 1étezl Osszes szoveg-
hez képest. A mdsik szdveg az interpretdcid. De ha az interpretd-

cidt olvasom, a misik sztdveg az értelmezett mi. A mdsik szdveg
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az intertextualitds lényege. Ez biztdsitja, hogy ne csek gy
kozeledjink bdrmely olvasott mihdz, ahogy azt a valdsdgos ko=
rilmények lehetdvé tennék, hanem megldthassuk azt az Osszeflig-
gésrendszert, amiben az olvasott szdveg jelentdséget nyerhet.

A torténeti interpretécié egy a-}ehetséges osszefiiggések koziil,
Az intertextualitdsban ldtom annak a biztositékdt, hogy az ide-
olégia a lehetS legkisebb mértékben hatdrozza meg a mi befogads-
sdt. Pontosan ezért vetem el Barthesnak azt a megkiildnbdztetését,
amelyben olyan szovegekrdl beszél,‘amelyeket az olvasé csak el=-
olvashat, mdsrészt olyanokrdl, amelyeket az olvasds folyamdn
dtir. Ugy ldtom, hogy az olvasds vagy irds az olvasd személyisé-
gének a kdvetkezménye, nem pedig a szdvegé. Az olvasén milik,
hogy tiszteli-e a hagyomanyt vagy pedig sajdt személyiségét te--
kinti elsdédlegesnek.

A mdsik szoveg az elsd szoveghez képest mindig valamilyen &t-
alakitdst jelez, amely retorikai elemzéssel érhetd tetten. Kettd-
jik viszonya tulajdonképpen a helyettesités, Ugyanakkor a mdsik
sz6veg abban a helyzetben van, amiben hagyomdnyosan a "jelentés"
szokott lenni. A nyelvfilozdéfia pragmatikus meggondoldsai alapjén
elvetettem a jelentésnek azt a szerepét, ami szerint az a sziveg
"értelmét" mondja el, A nyélvfilozéfia, a pszichoanalizis és a
dekonstrukcid is megkérdSjelezi a jelentés egyértelmiségét. CéEl-
szerdnek ldtszik tehdt, hogy helyette a félreértés fogalmdt ve-
zessilk be a kommunikdcids elemzésbe. Minden megértés valamilyen
mértékben a kozléshez kapcsolddd eredeti szdndékok félreértése,

A dekonstrukcié oddig jut a kommunikdcids hibdk vizsgdlatdban,
hogy az elvétések szemiotikdjdrdl beszél. Ez nem valami dekadens
tudomény, vagy éppen tudomdnytagadds; a hibdk jelolik ki igazdn

azt a mozgdsteret, amelyben a jelek - legaldbbis elméletileg -
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tokéletesen mikodnek. A jelekhez tehdt a hiba, a mdssdg fogalma
kapcsolddik a posztstrukturaliste interpretdcids elméletekben,

A hiba és a méssdg nem a jelekb8l ered, hanem a befogaddsnak
koszonhetd, ahol a jelek gyakran keriilnek olyen helyzetbe, hogy
konnotdcidik révén méshogy,lkﬁlénb§z6képpen értjik, érthetjiik
meg S8ket. A félreértés lehetdsége nem 6ﬁkényes feltétélezés, ha-
nem a jelek nyelvi 16téb61l ered. Derrida alkalmazte erre a jelen-

ségre a differance fogalmdt, amit kiilonb/5z5/ségként forditottam

magyarra.

A bemutatott elméletek olyan értelmezéseket adnak, amelyek
spekulativnek tlnhetnek. Am azon a véleményen vagyok, hogy ennek
ellenére sem utasithatdak el. Nem ©Sncéld, még csak nem is ‘igazdn
radikdlis iﬁggggéétéciés stratégidk ezek. Gydkerik a régmilt tu-
domdnydban, becses tra&iciékban van. Idegenségiik szdmunkra onnan

ered, hogy részben keleti filozdfiai attitiidok befolydsoltdk

Sket. Az dltalam birtokolt szerény kompetencidval bemutatom,

hogyan haszndlhatja az irodalomelmélet és a kritika a Kabbala és o
a Midréds hagyomdnydt. Azért tartottam ezt sziikségesnek, mert N£$g5
a magyar irodalomben is sziiletnek olyan mvek, amelyek ilyen ‘3 . &
értelmezésre "vdrnak" - Spiré Gyodrgy A Jovevény cimi regényére, W‘ﬁ‘

Esterhdzy Péter Bevezetés a sgzépirodalomba cimi kdnyvére és N&-

das Péter utolsd két regényére gondolok. R

S
+~

—~

Ugy lédtom, hogy & strukturalizmus utdn jelentkezd szdvegértel-
mezési prébdlkozdsok olyan "fendetlenséget" teremtettek az el-
méletben, amely teremtd kdosz, megerdsiti azokat a metafizikei
fogalmakat - logosz, igazsdg, valésdg, az én, isten -, amelyeken '&§$’
tuddsunk eddig is nyugodott. De ezt Ugy teszi, hogy kdzben ;\ ‘
mintegy megtdncoltatja elveinket, gondolatainkét; azt koveteli, >(NQJ
hogy t&bbszdrssen végiggondoljuk JSket. J‘\ij
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A kézirat lezdrdsa /1989, szeptember/ elétt ugy tlnt, hogy
az &ltalam kivélasztott elméletek valdjdban a posztmodern felé
visznek, Ezért is igyekeztem a posztmodern fégalmét kiilon feje-‘
zetben megktzeliteni, Ugy ldttam, hogy a posztmodern a dekonstruk~-
cié aktualizdléddsa az irodalomban. Ha kinyitjuk Ihab Hassan

konyvét a posztmodernrSl /The Postmodern Turn. Essays in

Postmodern Theory and Culture, 1987/, rdismeriink arra a szokatlan

stilusra és érvrendszerre, amely a dekonstrukcid sajdtja: esetle-
gesnek tind rajzok, az elmaradhatatlan ellentét-zuhatag /91. o./
és egy olyan stilus, amely majdhogy nem a fenségest igyekszik
megvaldsitani, A 173. oldalon 11 "definienst" sorol fel a szerzd,
amely a posztmodern tuddst jellemzi: hatdrozatlansdg, fragmentdcid,
dekanonizdcid, szgmély nélkiiliség, illetve mélység nélkiiliség,
elénk nem térhatd - meg nem jelenithetd, irdnia, hibridizdcid,
karnivalizécié,_performancia €s internalizdltsédg, konstrukcioniz-
mus, immanencia. Ezeknek egyike sem idegen a dekonstrukciétél.

A dekonstrukci6 énmaga ellen forditja ez dltala vizsgdlt szove-
get, megmutatja, hogyan teszi lehetetlenné a tudds Onmagdt.

A posztmodern pedig olyan szovegeket teremt, amelyek Onmagukrdl
szélnaek, onmegukat értelmezik. Ugy lédttam, hogy a posztmodern

a dekonstrukcié eredményezte tudatdllapot, amely jellemzi azt is,
ahogy a szdvegeket megalkotjdk, és azt is, ahogy a szivegeket
befogadhatjdk; megszinik a mivek egy-sége, az intertextualitéds

a szdvegen beliill is 1étezik, nem csaK & §zdvegnek a tobbi szd-
veghez vald viszonydt jellemzi. Most mdr mdsképp értelmezem a
posztmodernet. Ugy tinik, hogy a posztmodern stiluskorszakot je=-
161, igy a hozzd kepcsoldédd elméleti kiovetkeztetések lehetlsé-
gei igen leszikiiltek., Az én megkdzelitésem a posztmodern de-

konstrukcidjdvd védlt az évek soran.
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Mivel a posztmodern korszakot jeldl, furcsédn hathat, hogy (N>
olyan mivek kapcsdn beszélek posztmodernrdl, amelyek nem a ko=
zel miltban irddtak. Posztmodernnek mondom Jézsef Attila Bukj

fo6l az drbdl cimi versét vagy a Babits-szﬁvegéket. Ezt azért te=

szem,lmert ismereteim szerint eredetileg a posztmodern a befoga-
dédsra is vonatkozik, és ugy véltem, hogy régebbi szovegeik is
tartalmaznak olyen retorikai megolddsokat, amelyek esetén a
posztmodern mint a tudat éliapotay mint é1lmény megvaldsul, A114s-
pontomat megerésiteni ldtszik a Novel 1988-as 2-3. szdma, amely

a Why the Novel Matters: A Postmodern Perplex /’Amiért még érde-~

kes a regény: Posztmodern zlrzavar’/ cimet viseli. A vaskos ///’
folydéiratszdm egy tudomdnyos konferencia jegyzdkonyve, és mint
ilyen nyilvén mérvadé abben a tekintetben, hogy mit tekinthetiink
posztmodernnek és mit nem. A tanulményok egy Flaubert-regényrdl,
Henry James-szovegekril, Conradrdl, Joyce-rdél, Woolfrdl szdélnak;
egyikdjlik sem kifejezetten a legutdbbi korszak alkotdja. Ami az
_egészet posztmodernné teszi, az maga a kommentdr: a szekcidk a
kovetkezd cimeket viselik: a regény mint szubjektiv ettitlid;

a regény mint etikai peradigma; a regény mint kulturdlis tudds;
mint terapeutikus diskurzus; mint pszichoszocidlis paradigma;

és végiil a regény mint elbeszéld folyamat. A klasszikusnak te-
kintett szbvegeket olyan tekintélyek tdrgyaltdk a fenti szempontokl
szerint, mint Leo Bersani, Robert Scholes, David Lodge, Peter
Brooks. A klasszikus szovegekben jétékot kerestek, az itt és

most lelki szenvedéseire)valé gyégyirt, magyardzatot az épp 1lé-
tezd kultirdra, etikai dtmutatdst dltaldban. A vdlaszokat meg is
lelték. Tanulményaikbdl vgy tinik, hogy a klasszikus szdvegek,

vagy inkdbb a szbvegek &lteldban a tudds folyamatossdgdnek a
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biztositékai. A folytonossdg motorja pedig az &llanddan megijuld
interpretdcid.

Nem kereshettem tehdt id8ben hozzdillé sziveget az irodalom
torténetébdl sem‘a pszichoanalizisnek, sem a dekonstrukcidnak,
sem a posztmodernnek. A kivdlasztott mivekrdl kommentdrt kozlok.
A kivdlasztott mivek egy jelsort alkotnak maguk is, ami ugy is
érteimezheté, hogy a mivek eme sora egy torténet szdvegét mondja
el. Bollobds Enik§ lényegi megldtdsa ezt Ugy fogalmezta meg a
kézirat kapcsdn, hogy kimondta, ez a disszertdcidé a dolgozat
iréjérél is s28l. Az itt értelmezett mivek egy mdsik szoveget
alkotnak magemhoz, illetve az dltalam adott értelmezésekhez ké-
pest. Végil pedig rd kell mutatnuhk, hogy a szOvegek egymdst is

kommentdljdk.

Az elsd fejezet a szdveg és az olvasds viszonydt vizsgdlja.

Bemutatom Gilles Deleuze és Félix Guattari 1977-ben megjelent

1’ Anti-Oedipe cimd konyve alepjdn azt az 0idipusz kirdly-értel-
mezést, amely megkérdSjelezi, hogy teljesen bizonyosak lehetiink-e
abban, hogy Oidipusz Olte meg Laioszt. Elfogaedom azt az dllds-
pontot, hogy az olvasds korunkban valamiféle "skizoid" folya-
mat. Ennek az az oka, hogy a torténet, amirdl a konyv szdél, mdr
az olvasds eldtt ismert. Mintha nem szdémitana, mit is olvasunk,
amikor ezt tessziik, hiszen vagy nem figyeliink a szavekra, a le-
hetséges vonatkozdsokra, vagy pedig széndékosan nem vesziink tu-
domdést rdéluk. Norman Holland tobb konyvében is tdrgyalja azt a

megfigyelését, amikor William Faulkner A Rose for Emily cimd

novelldjdrdl beszélgetett a novella olvasdival, Az olvasdk egy
olyan torténet elolvasdsdrdél adtak szamot, amelynek a novella

dltal kozolt tényekben semmilyen gyodkeriik nincs. Az olvasdk 41-
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tal elmondott térténetben Emily, & vénkisasszony megdli volt
Jegyesét, aki elhagyta. A tények szerint egydltaldn nem biztos,
hogy a_jegyesét 0lte meg; az sem biztos, hogy megolték azt, aki-
nek a tetmére a novella végén rdtaldlunk; st az sem biztos, hogy
Emily 8lte meg, ha megtlte valaki egydltaldn. Amikor aztdn fi-
gyelmeztetjiik az olvasdét, hogy amit mond, az nem biztés, hogy

Ugy van, kideriil, hogy egy olyan torténetet mond el, ami mintegy
eleve létezik az olvesdéban. Ez a detektivtorténet, amelybe csak
be kell helyettesiteni az épp olvasott novella szerepldit, is
rogton lesz olyan, éki alkalmas a gyilkos szerepére, valamint
olyan is, aki leginkdbb éldozatnak’jé. Az élet torténetének az el-
monddsara kitégitva olyan ez, mintha az élet mint tdrténet eldre
meg lenne irva. Az egyén nemét8l fliggden fog szerepet kapni az
6dipdlis torténetben. Az egyén, akdrcsak Oidipusz, meg van foszt-
va a csgelekvés szabadsdgdtdl. Pontosabban nem relevdnsak a cse-
lekedetei, hiszen az egyén szerepe, értéke nem attdél fligg, mit
csindl, hanem attdél, hogy hogyan mondjdk el, mit csindlt. Nem
Oidipusz, henem Theireszidsz, & vak jdés - aki szimbolikusan és
mitikusan Osszekdti ezt a vildgot a mdsvildggal vaksdgdban -
mondja el, hogy Oidipusz mit csindlt a keresztitndl. A jés &dltal
elmondott torténetben szerepld Oidipusszal azonosul Szophoklész
hése. Tragédidja lehet, hogy &z, hogy nem tudta megkiilonboztetni
sajdt életének a torténetét a mdsik szdvegtll, amit Theireszidsz
egy tobbes szdm jel kapcsdn mutatje meg Szophoklész gordg szove-~
gében annak a lehet8ségét, hogy nem Oidipusz, esetleg nem egyediil
Oidipusz ©lte meg Laioszt. A mitosz Szophoklész elltt is 1léte-

zett. Mintha Szophoklész szdvegében ott rejlenék a szdndék, hogy
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a mitosz "igazsigdt" és érvényét megkérdSjelezze. Ez a tdbbes
szam jel az a jelold, amely a mésik szoveg meglétére utal;
ezen a jelen keresztiill k6zli a Szophoklész~-szdveg Onmaga missi-
gadt. Megjegyezzik, hogy lehet, hogy nem Szophoklész szdndékos
kozlése ez; a mdsik szaveg‘— mint a kOznapi €életben az elszdli-
sokban - véletlenszeriien is jelentkezhet.

Freud ugyanazt tette, mint Theireszidsz, amikor az Oidipusz
kirdly torténetében vélte elmondani életlinket: az ddipalitds
Ugy lesz bdrmelyikiink életének a magyardzatidvd - netdn életévé -,
ahogy az lett Oidipusz szdmdra is. A szerzdk szerint Ugy léphetiink
ki ebbdll a freudi 0dipdlis csapdébdl, ha "de-odipalizdljuk" a
torténetet., Nem tekintjiik Oidipusz kirély.térténetét paradigmi-
nek, nem az § életével magyardzzuk azt a torténetet, amelynek
meg akarjuk fejteni az értelmét. Erdszakkal széttdrjik azt a ren-
det, amit az 0dipalitds tart ssze, mintegy "skizofrenizéijuk"
a szdveget. MegjegyzendS, hogy a sziéveg igazdbdl a "de-ddipali-
z4d1lds" eldtt skizoid, utdna kétértelmisége kevésbé zavard.

A Piroska és a farkas meséjében olyan szavakat véltem megta-

141ni - a kicsi, & piros és a farkas -, amelyek olyan konnotdcid-

val birnek, amin keresztiil a Piroska és a farkas magyar nyelven

elmesélt tSrténete megmutat egy mdsik szoveget. Ez & mdsik szo-
veg erdsen szexudlis jellegl. A két szoveg jelentlségét dtgondol-
va azt dllapitottam meg, hogy nem gyermekmesérdl van szdé, hanem
egy olyan tdrténetrdl, amelyet a gyerekeknek el kell hogy -mond-
junk, Ez & tdrténet a nemiség misztériuma, amit "rendesen" a
gyermek nem értene meg, de a mese szublimdlt szimbdlumain ke-
resztiill megél, magdévd tesz. A mese ldtszdélag gyerek/ek/rbl szdl,

ugyanakkor ut, beavatds a felnSttségbe. T&Dbb birdlém kifogésol-
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ta, hogy a farkas szdét Onkényesen értelmezem. Ha elhegyom a rd-

la mondottakat, érvelésem tobbi pontjdt ez nem fosztja meg érvé-
nyétdl. S8t az sem mond ellent az itt kozdlteknek, ha a német vdl-
tozat fdéneveinek a nemét figyelem, hiszen itt a szavak, illetve

a magyar nyelvben emellett a kicsinyitd képzd konnotdcidit vettem
szdmba.

Nem pszicholdgiai példaként mutetom be a mesét - ezért sem
Jones sem Bettelheim értelmezésére nem térek ki -, hanem olyan
t6rténésként, ami a szbvegek befogaddsdra jellemz8. Azért ezt a
példédt vélasztottam, mert magdnek a mese torténetének egyzserd
szerkezete van, igy a befogaddsra szentelhettem minden figyelme-
met; mésrészt igyekeztep olyan szoveget haszndlni, amit foltehe-
t6leg mindenki sokszor elolvasott - azaz befogadott - mér élété-
ben, |

A mdsodik rész a posztmodern felé mutatd jelenségeké. A terem-
té ige, = logoéz helyett az Onmagdt ird irds Barthesra visszave-
zethetd gondolata jellemzi az irodalmi alkotdsokat. De az elméleti
mivekre is jellemz4vé vdalik, hogy Onmagukat kezdik elemezni. Ez
két jelenség vezet el az intertextualitdshoz. Kritika és md
egyenrangli szovegek, egymdsrdl szdélnak. Az intertextualitdshoz
vezetd utat Prank Lentricchia 1980-as kdnyve, az After New
Criticism mutatja be. Georges Poulet az, aki az alkotds rangjdra
emeli a kritikdt. Az immdron egyenrangu kritika lesz az a keret,
amelyben megdrizhetjilkk a szoveg 1étét, megdévhetjuk attdl, hogy
adattd degraddlddjék, ahogy erre Jean-Francois Lyotard rdmutat.
Harmadikként a Richard Macksey és Eugenio Donato szerkesztésé-

ben megjelent The Languages of Criticism and the Sciences of Man

/1970/ cimd tanulménygyijteményt emelem ki a forrasok koziil.
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Ez a konyv az egyik elsl 1lépés a dekonstruktiv kritika felé,

A szdveg On~reflexidjdt teszi meg a szoveg tudomdnydvd. Mintha

a szoveg itt lépne az.ontudat fdzisdba, Mostantdl kezdve egyre
inkdbb az a fontos, hogy & szdvegben milyen utasitdsok, lehet8sé-
gek rejlenek arra vonétkozéan, hogyan is kell a szoveget elol-
vasni és értelﬁezni. A sziveg meta-szintjeinek a feltédrdsa meg-
vdltoztatja a szoveg tudomdnydt. Ugyanez torténik egy mdsik
szoveggel foglalkozdé tudomdényban, a pszichidtridban, amikor

Thomas Szdsz kdnyve, a The Myth of Mental Illness megjelenik.

A cimben szerepld mitosz /myfh/ szé mutatja, hogy Szdsz a Pszichi-
dtriai tuddsnek azt a részét vizsgdlja, amely szdvegként, a "be-
tegség" elmonddsaként ven jelen. Megmutatja, hogy a pszichidtria
nyelvében hogyan kevéredik e tdrgyi nyelv a metanyelvvel, a dolo-
gi utalds /referencia/ aﬁlehetséges vonétkozésokkal /konnotdcid/.
Lényegében Szdsz is arra a kovetkeztetésre jut, hogy az elmondds-—
ban keresendd a valdsdg magyardzata - esetében e mentdlis probléma
oka. Szdsz nézeteit nem fogadtdk el széles kirben, nézetei kapcsén
egyenesen enti-pszichidtridrdél beszélnek.

Az el8bbi két probléma kapcsdn rdtértink a nyelv jelenségeire.
A nyelvrdl szd81l6 filozéfiai nézetek k&ziil ebben a fejezetben a
beszédaktus-elmélet szdmunkra nem ismeretlen kifejezéseit és a
dekonstrukcidé meglehetlsen szokatlan fordulatait hasznél&m. A lo-

gocentrizmus €és a disszemindcidé Jacques Derride fogaelmai, &z eldbbi

arra utal, hogy gondolataink és elditéleteink kozéppontjdban
mindig az istenre, az atyai hatalomra és az ideolégidra utald
teremtd szd, a logosz 411; a disszemindcid pedig az a folyamat,
amelyben a szdveg & dekonstrukcid sordn egy ponton szétszedhetdvé

vdlik, és ennek ellenére nem szinik meg, hanem megsokszorozdédik,
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He megsziintetjiik egy értelmezés sziikségszertiségét, annak helyébe
sok mds értelmezés lehetdsége 1lép. Vincent B. Leitch 1983-as mo-
nogréfidja Osszefoglal minden olyan terminust, amit a dekonstruk-
cié haszndl.

Leitch kbpyve a dekonstrukcid hermadik nemzedékét képviseli.
Az els8 Derrida filozéfidja, a mdsodik pedig a Yale egyetem Fran-
cie Tanszéke. A mdsodik nemzedék 1979-ben jelenfette meg menifesz~
tumdt, alkotdi Harold Bloom, Geoffrey Hartmann, Paul deMan és
Hillis J. Miller. Bloom és részben Hartmann az ezoterikus hagyo-
ményhoz és a pszichoanalizishez kapcsolddnek, deMan & filozdfid-
hoz, Miller pedig &z irodalomhoz.

A nyelvfilozdéfiei fejezetben a pragmatikus és a spekulativ
nyelvfilozéfidbSl igyekszem azt & rendszert megteremteni, emely-
ben tisztdzhatom a referencia és a konnotativitds, & konvencid €s
a szédndék viszonydt. Grice, Austin €és Searle tanulményai a be-
szédben igyekeznek tetten érni a jelentést, amikor a nyelv cse-
lekedetté lesz, beszédaktussd. A beszédaktusban a grammatikai
rendszer nyelven kiviili tényezlkkel taldlkozik. A nyelv absztrakt
rendszere a tér és az id6 aktualitdsdvel taldlkozik. Hogy mit je-
lent egy beszédaktus, fligg a szdvegbeli, iddbeli és térbeli kon-
textustdl., Az utdbbi kettdhdz kapcsolddik az a tény, hogy a je-
lek jelentése és jelentlsége egyrészt esetlegesnek tinik, nem
tudjuk okdt adni; mésrészt az idd és a tér elvérésainak tesz
eleget. Az esetiééEEEég és a kiszdmithatdésdg egyardnt arra utal,
hogy & jelekben a jelold és a jelslt viszonya elméletileg vala-
milyen megegyezés, konvencid eredménye. A konvencidkat azok isme-
rik, akik kompetensek egy nyelvben. A konvencidé jellemzik a nyelvi

jeleket, de a konvencidnak k&szdnhetl az is, hogy ugyanaz a jel-
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sor klilonbozé feltételek kozott kiilonboz8 jelentéssel bir.

A pragmatikus nyelvfilozdfia megkisérli leirni azt az elvdrdsok
szintjén mikods szemantikai automatizmust, amely a konvencidk
ismeretében eldonti, hogy milyen jelek és jelsorok alkelmmsak

a beszéld szdndékdnak a kozlésére. Ebben a szemantikai mélyszer-
kezetben ott szerepel példdul az JGszinteség feltételezése, illet-
ve a valdsdgossdg feltételezése. A mélyszerkezet a befogadébszé-
méra arra biztositék, hogy valamelyest megértheti, amit hall vagy
olvas. Itt mutatunk rd, hogy a nyelvfilozéfia a nyelv kapcsdn
olyan kérdéseket vet fal, mint az igazsdg és a hazugsdg kérdése,
a fe1e16sség és a szabadsdg kozotti vdlasztds, a kell és a lehet
nézépontjai. A szbveg jelentését és jelentlségét nagy mértékben
meghatdrozza, hogy a beszélének mi a szédndéka, a hallgatdénak pe-
dig mi az elvdrdsa akkor, amikor "beszélgetnek". Ez az olvasdskor
"beszélgetl" felekre is igaz. Csak el kell donteni, kik_is vesz-
nek részt ebben a beszélgetésben., Az olvasdsra jellemzG, hogy az
olvasé kire figyel, kit8d és mit vdr el. Ezen a ponton vdlik 1é-
nyegessé annak a fiktiv személyiségnek a megléte, akit a szdveg-
ben impliciten benne 1évé "alkotdnak" neveziink., Az olvasévakkor
is vele kommunikdl, ha ez a személyiség nem azonos a héssel vagy
az egyes szdm elsS személyd elbeszéldvel., Isert kovetve rdmutatok,
hogy a szovegben impliciten benne 1év§ alkotd elméletileg az ol-
vaséval szembeni elvdrdsok rendszere, egyfajta mordlis mérce.
Hozzd képest értékeljiik jénak vegy rossznek, erénynek vagy bin-
nek, ami a regény cselekményében tdrténik. Iser implicit auktori-
t41 annyiban tér el az én felfogdsom, hogy én Ggy vélem, az
implicit auktor az olvasdsi szokdsok, illetve az olvesds kiilsé

kérilményeinek, valamint az olvasd személyiségének a megvaltoza-
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sdvalsaval szintlgy megvdltozhat. Igy van ez a tanulmidnyban

tObbszOr emlegetett The Catcher in the Rye szdvegével is. Salingef

regényében semmiképp nem az egyes szdm elsd személyben beszéld el-
beszél8 az a hang, akire figyeliink, mig & beszél. Az els8 néhdny
olvasésqu a batyjédnak az elvdrdsai szerint cseleksziink, aki si-
kerkdnyveket ir - és mi is sikerkény&ként olvassuk Holden torté-
netét. Késdbb, a szoveg még alaposabb szemiigyrevételével kitdnik,
hogy azt, hogy Holden hogyan cselekszik és hogyan vélekedik, nem

a batyja, hanem Holden irodalomfanéra, Mr Antolini hatdrozza meg.
Mellesleg az is kideriil, hogy‘csak litszdélag Holden a "catcher"

a cimb8l, aki mdsokat igyekszik megmenteni a szskadékba zuhandstdl,
valdjdban Mr Antolini teszi ezt meg; Holden maga mondja el annsak |
a fitnak & torténetét, akit a tobbiek kildktek az emeleti ablakbdl.

A valdésdgos alkotdérél nem tudhatd, hogy milyen mértékben hatdroz-
.
f

zdk meg az 8 szdndékai azt, hogyan vélekedjiink az & dltala terem-gg
tett fiktiv vildg dolgeirdél. Ehhez ismerniink kellene az alkotd |- )

Jeu
személyiségét. Az itt tdrgyalt elméletek arra utalnak, hogy az
olvasd inkébb beszél dnmagdval olvasds kozben, mintsem az alkotd-
val. Az olvasds idején az olvasd személyisége dttranszferdlddik

a szbvegre; az olvasd személyisége és a szbveg "személyisége"
idGlegesen egybe olvad. Ezzel indokolhatd példdul a katarzis is,
Aligha olvassuk Ugy a szbveget, hogy kdzben minden d11{tds utédn
megjegyeznénk, hoéy "ezt nem ﬁiszem" vagy "én nem ilyen vagyok".
Nézeteim szerint az olvasé Ugy olvas, hogy "kolcstnadja" 1étét-a . -
szbvegnek, a szoveg pedig - lehetséges - létet kdlcsondz az olvae-
sénak., Az egy tovdbbi kérdés, hogy az olvasd valogathat-e azok
k5zt a lehetséges létek kozt, amiket a szdvegek kindlnak szdmdra.

A szoveg mindig a valdsdg 111Uzidéjdt adje az olvasdénak. Erre
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utal Searle-nek az a megjegyzése is, amelyben azt mondta egyszer,
hogy ha egy mondatot kimondanak, akkor az a kimonddstdl kezdve a
valéséagrdl szdl. Vagy dgy teszi ezt, hogy a valdsdg egy 1é6tezd
darabjdra utal; vagy pedig a valdsdg egy nem 1létez8 darabjdt ne-
vezi meg, és ezdltal meg is teremti azt. Ha meséliink, bdrmit

életre kelthetiink a mese "vilégéban", A mindennapi életben ugyanigy
jarunk el az dlmodozdsban és a szdbeszédben.

A nyelvfilozdfidbdl Umberto Econsk a Semiotics and the

Philosophy of Language /1984/ cim( konyvének a gondolatmenetét

igyekeztem Osszeegyeztetni a dekonstruktiv Paul deMan Allegories

of Réading /1979b/ cimi mivével. Eco a jel filozéfidjdnak a tdrté-

netét mutatja be. A posztmodern felé mutatd nyelvfilozdfiai kér-
dések ott vannak a nominalizmus €s a realizmus vitdjéban, illetve
azokban s tézisekben, amelyek Jézus logosz, illetve Logosz vol-
tdt tdrgyaljdk. Jézus "személye" azonos Isten Igéjével, a lLogosz~-
szal; de azonos a jelentéssel, az lizenettel is, amit az.Atya kiuld
az embereknek. Ezeket a szavakat /logoi/, amelyeket Jézus kap-
csol tssze /logosz/, és igy alkotnak egy szoveget /logosz/, értel-
mezni kell. Benniik rejlik az Isten, akire végiil is minden szd,
mega Jézus ig vonatkozik /"the ultimate referent of the
Scriptures"; 84; 0./, ,
DeMan ugyanarrél a figuralitdsrdl beszél, amelyrS8l Eco Jézus
kapcsén sz6l, csak deMan Rousseau, Nietzsche, Rilke és Proust
kapcsdn fejti ki nézeteit. A nyelv figurativ, azaz alapvetden
retorizdlt. Ez kérdésessé teszi a valdsdg és a szdveg viszonyat.
DeMan szerint nem is beszélhetiink valdsdgrdl, csek metaforikus

16tr81l. A metafordban "jelentés és létezés Ssszefutnak" /"in

" which meaning and being coincide"; 90. o./. Elmosédni ldtszik
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a létezés hatdra. A bizonyossdg helyett minden az irdnia és a
parabola felé vezet.

Eco és delMan gondolatai utdn uUgy ldtom, hogy azt a kettlssé- s& ?
get, amit a referdlds és a konnotdlds kiilonbsége eredményez, Ugy ﬁﬁfﬁi
oldhatom fel, ha vildgokrdél beszélek. Elhagyom a valdsdg és a
fikcid Osszevetését, és a valdsdgot ugyanugy egy vildgnak te-
kintem, mint a mi szovege dltal elmondott és megteremtett vild-
got. Ezzel a realizmus kérdését megsziintetem, helyette intertextu- ‘z
alitdsrdl beszélek. Ezt a 1lépést azért kell megtennem, hogy ne ~f
vet8dhessen fel annsk a gondolata, hogy egy szoveg "hazudik"
csak azért, mert fiktiv. Ugy gondolom, hogy a szdveg kapcsédn
csak Ugy beszélhetlink hazugsdgrdl, ha a megirds, illetve a befo-
gadds cselekedetét mindsitjiik igy - de ennek sem ldtom sziikségét.

A mi és a mi d41ltal életre keltett vildg viszonydt szdmomra a
minem szabja meg. A lira teszi ezt a legszabadabban, mert a 1li-
réban f£6képp a vildgrdél szdéldé értékelések vannak jelen, & térgyl
részrSl nem kell mindenképp szdlnia. A dologi Tészt a drime sem
tartja elengedhetetleniil fontosnak, a drdmdban a cselekedetek €s
az azokat értékeld nézdpontok vannak meghatdrozva. Végll az epike
a cselekedeteket, a tirgyi 1létezést, az értékeket és a nézdpon-
tokat egyardnt megadja. Az epikus szdveg mindenrdl szdl. Es mi-
vel viszonyleg sok mindent meghatdroz a benne szerepld szavakkal
és 411itdsokkal, benne marad a legkevesebb ©ndllé cselekedetre

..... __lehetbsége az olvasdnak,

A minemeken beliil a mifajok modalitdst, a létezéshez vald
viszonyt fejeznek ki, Errdl Arisztotelész Poétikidja Sta beszé-
liink & drdmai mdvek esetében. En az d4da és az elégia mﬁfajéif

vizsgdltam meg, és Jézsef Attila Oddjénak az értelmezése kdzben
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dllapitottam meg, hogy azt, miszerint egy vers déda vagy elégia,
nem az alkotdi szdndék hatdrozza meg, hanem a vers nyelve. A nyelv
dltal jelolt "valdsdg" létezése, illetve akardsa /vérdsa, mint
a Himnuszben is/ az éda jellemz8je. Ha viszont a valdésdg hidny-
ként van jelen, negativitdsként; vagy a valdsdg létezett, de el-
veszett, ekkor elégidrdél beszélek. Szerelmes Sdédk esetében gyak-
ran megesik, hogy az a modalitds, ahogyan a nyelv a mi dltael fel-
idézett valdségrdl szdl, elégidvd vdltoztatja az 4dat - az dda
magasztos hangvétele melankdlidvd vdlik,

A miifaj és Jézsef Attila versei kapcsdn visszajutunk a szdveg
és a személyiség kapcsolatdhoz. Julia Kristeva, illetve Bahtyin

gondolatai vezettek el oda, hogy az Oda és a Bukj fo6l az arbdl

esetében dialogikussdgrél beszélek /v.o. Kristeva 1980/. Erede-

Sl N 8 -
az alkoté hangja szdl, hanem tcbbféle nézdpont gyakorol hatdst

tileg a dialogikussdg {ng}ge arrdl szdl, hogy & szdvegben nem <

_ az olvaséra. Ezek a nézdpontok & regény szereplGinek az d11itd-
saibdl fejlddnek ki. Az a jelentdségiik, hogy egyiitt hatdrozzdk
meg azt, éhogyan a regény a regény vildgdrdl szdl. A dialogikus-
sdg tehdt az egyértelmiség ellenében hat.

Szdmomra & dialogikusség az olvasds és az interpretdcid azon
pontja, amikor az olvasott szdvegben megtaldlom a2zt & pontot,
ami lehetdvé teszi szdmomra, hogy elmondjam a midsik szoveget,

A dialogikussdg voltaképpen az a folytonos, észrevétleniil miksdd
nforditds", emely lehetdvé teszi a mdsik szdveggel a kapcsolatot.
Nem az eddig hegyomdnyosan elfogadbtt jelentések semmibevételé-
hez szolgdltat liriigyet, henem helyet szorit a létezés figyelmen
kiviil hegyott formdinek a szovegek értelmezésében. Nem véletlen,
hogy Kristeva teszi elméletének egyik kozéppontjdvd a Bahtyintdl

dtvett fogalmat, hiszen Kristeva a feminista kritika egyik kezde-
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ményezlje. Szdmomra pedig azért fontos a dialogikusség hangsu-
lyozésa, mert altala tudok kilépni abbdl a "szdvegbll", amit az
Atya, a hatalom, & logosz mond el; a dialogikussdgban meg tudom
mutatni a szovegben rejld mdssdgot. Mdrpedig az Qgéban ott rejlik

az onszeretet mdssiga, a Bukj fol az drbdl szovegében pedig a sze-

retet és a biintetés azonositdsdnak a mdsséga. LegalébbisAa szdveg
szavali erre utalnak.

A nyelvfilozéfia "tdlzott" egzaktsdgdt ellensilyozza a Kabba-
13rd8l szdld fejezet. Ezt a részt ellkészitésnek széntam: a dekon-
strukcid mdsodik nemzedékébll ketten - Bloom és Hartmenn - is
irtak, illetve szerkesztettek olyan tanulmén&kétetet, amelyben
azt mutattdk be, hogyan €iszonyu1 a hagyomdnyos 6szévetségi szo- ’J
veginterpretdcid az 4dltala értelmezett szdveghez, milyen stdtusza
van ott &z értelmezésnek, és milyen szabdlyok irdnyitjdk az értel-
mezést. A Midrés hagyomdnya szerencsésen 6tvozddott Hartmann mun-
kdiban a pszichoanalizissel. Tulajdonképpen Hartmenn irdsai bizo-
nyitjdk, hogy a dekonstrukcié Derrida filozéfidjén kivil az §szo-
vetségi hagyomdnybdl és a pszichoanalizis irodalomkritikai alkal-

mazdsdbdédl nStt ki. Bloom kdnyve, a Kabbalah and Criticism 1975-

ben jelent meg, & Hartmann-és Sanford Budick szerkesztette

Midrash and Literature pedig 1986-ban,

A Kabbalae fogalmait Gershom G. Scholem On the Kabbaleh and

Its Symbolism /1969/ cimi k&nyvére tdmaszkodva haszndlom. Két

ezoterikus vers értelmezésével mutatom be, hogyan mikddhet a szo-
vegértelmezés a Scholem dltal ismertetett elvek szerint. Az egyik

vers T. S. Eliot "gyermekverse", a The Naming of Cats, a mésik

pedig Ted Hughes Apple Tragedy cimi szovege. Eliot verse a név

és a létezés Usszefliggését mutatja be, Hughes verse bibliai pa-
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rafrdzis a blinbeesés tdrténetére.

A hermdkrél szdlé fejezetben Laéan és Kerényi Kdroly indittatd-
sdra részben allegdridkkal mutatom meg, hogy hogyan "vandorol"
a jel, illetve hogy hogyen igyekszik az egyén a jelek segitségével
elérni dtjdnak .végére: az it az élet allegdridja, az Ut bejdrdsa
pedig az élet elﬁondéséé. Az Ut éz élefet irényit6 "istenség" fe-
1é vezet, akit Lacan gyakran nevez a Mdsnak, aski végiil is a keresz-
tény mitoldégidban az Atydval azonos. A fivnak az a feladata, hogy
megprébdljon atyja nyomdban jadrni, és taldljon rd az Atydra, illet-~
ve az Istenre. Ugyanakkor az Ut végén 4114 Atya megérintése a
vdgy ellenére sem lehetséges, Az Atydval vald eggyé vdldst, ami
egyben az élet beteljesiilését, az élet tdrténetének a befejezését
is jelentené, nem érheti el a fiﬁ.‘Ehelyett az lesz az osztdlyrésze,
hogy folyton prdébdlkozik. Cselekedetei, amelyekre a vdgy sarkallja,
helyettesitések. Onmagdt nem taldlhetja meg, pontosabban soha
nem mondhatja el sajiét életét teljesen, mert ha ezt megtenné,
Ugy jdrna, mint Oidipusz Szophoklész drdméjének a végén, Szdmunkra
Lacan allegdrikus elmélete azért fontos, mert rdmutat, hogy az.’
élet mint torténet egy folytonos jel-ldnc, amely mogott az Atya:
illetve az atyai hatelom elérésének a vdgya munkdl. Ugy tﬁnik,
hogy Laecan szdmdra az Oidipusz-tdrténet igezdbdl Télemakhosz tor-
ténetévé vdlik, aki atyjdt keresi, mert nélkiile onmega ézerepe is
bizonytalannd vdlik a vildgban /v. 6. Robert Con Davis szerk.:

The Fictional Father, Lacanian Readings of the Text; 1981/.

Azt gondolom, hogy az olvaesd ugyanugy azt a tuddst keresi az
olvasdsban, amit a szdvegben szereplS hés. Ez a tudds elvezethet
ehhoz, hogy az atya hatalmdt magunkének tudjuk; ami a szdvegek

értelmezése szempontjdbél annyit tesz, hogy az' olvasd képes lesz
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elmondani a torténetet. Ez azért fontos, mert a tdrténetben

ott van impliciten az & hatalom, amelynek az ideoldgidja irdnyit-
ja a torténet elmonddsit. A személyiségben az "atya" a szuperego.
A pszichoanalizisben az atya felismerése képessé teszi az egyént
onmaga mégértésére.'Lacan "képrendszere" erdsen lényegretors,
esetleg meghaladja azt a hatdrt, ameddig az olvasd bizonyos sza-
vak haszndlatdt elviseli a tudoményos szdvegben.

A pszichoanalizisrl8l sz81lé rész nem az orvosi értelemben vett
pszichoanalizisrél szdél, hanem arrdl az irodalomelméleti iskoldrdl,
amely a pszichoanalizis klasszikus szdvegei alapjdn szdveginterpre-
tdcids stratégidkat dolgozott ki. Ez az irdnyzat kodzel 411 Jauss
és Iser befogadds~-kézpontd kritikdjdhoz, és élesen elkiiloniil
azoktdél a pszichoanalizishez kapcsolddd irodalmi kutatdsoktdl,
amelyekben az alkotd elméjét vizsgdljdk. A pszichoanalizis a
strukturlizmus utdni irodalomelméletben azokat a folyamatokat
prébdlja leirni, amelyek a befogaddskor zajlanak le, és amelyben
a mialkotdsnak is nyilvénvaldan szerepe van, Igy tehdt feltdrja
azokat & mechanizmusokat, amelyek a mivekben arra vdarnak, hogy
" az olvasd személyiségében aktivélddjanak; ugyenakkor rdmutat
azokra a lelki miksdést érintd tdrsadalmi folyamatokra, amelyek
valahogyan befolydsoljdk, esetleg megszabjdk, hogyan olvasunk.
Kiemelem a Joseph H. Smith szerkesztette Psychiatry and the

Humanities sorozatot. Ezek a kotetek nem arra korldtozzdk a

pszichidtria szerepét, hogy a mivészi alkotdst és a mentdlis sé-
riiléseket Osszepdrositsdk. A benniik taldlhatd tanulményok azt

a nagy szovegbsszefiiggést teremtik meg, aminek a kdzéppontjdban
a személyiség 411 /aki mage is szdvegek Gsszefiiggése/. Ez az Osz-
szefiliggésrendszer az irodalomelmélet jelenlegi perspektivdjdnak

tekinthetd.
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A befogadds kérdései koziil a leglényegeéebbnek a szublimdcidt
tartom. Gondolatmenetem ugyanarra a kovetkeztetésre jut, mint
Hollandnak az énrdl irt igen hosszi kdnyve /The I; 1985/, Az ol-
vasdst egyrészt az jellemzi, hogy az olvasé a transz}er altel
azonosul a szoveggel mint lehetlséggel arra, hogy a szdveg mondja
el - legaldbbis az olvasds ideje alatt - az olvasd életének a tdr-
ténetét, Mdsrészt az jellemzi az olvasdst, hogy az olvasdban el-
hdrité mechanizmus mikodik, amely megakaddlyozza, hogy az olvasd
elvessze azt a személyiséget, aki & az olvasds megkezdése elltt
volt. Holland ezt DEFT mechanizmusnak nevezi, én pedig a szubli-
mélds jelenségének. Holland mozaikszave utal a védekezésre
/D: defense/, a védekezés okdra /E: expectations ’vérakdzésok’/,
ami ellen védekezik az egyén /F: fantasy ’képzelet’/ és végiil
arra, ahogy feliilkerekedik & md hatdsdn - vagy az dltalunk hasz-
ndlt kifejezéssel €lve, ashogy szublimdlja a mivet - /T: transform-
ation/. A DEFT szdé maga arra utal, hogy mindez ’gyors’, automati-
kus. Az egyén igyekszik sajdt megszokott torténetében maradni.
Nem az olvasott szoveget tekinti sajdt élete kritikédjdnak, hanem
a sajdt élete lesz az olvasott szbveg kritikdja, vagy mdsképp ol-
vasata., Igy aztdn a konyv elolvasdsdval megsziileté fenséges €él-
mény el8bb-utdbb veszt a fenségességébll, |

Herbert Marcuse Eros and Civilisation. A Philosophical Inquiry

into Preud /1966/ cimi konyve Freud ordmelvét és realitds elvét

fejleszti szocidlpszicholdgiai elméletté. Marcuse segitségével
szélok arrdl, hogy mit jélenf az a tény, hogy egyrészt az egyén
sajdt személyiségében, mdsrészt a térsadalomban olvas. A realitéds
elve kdveteli meg az egyéntdl azt, hogy ektivdlja a Holland &dltal

DEFTing-nek nevezett mechanizmust. A tdrsadalmi 16t megkdveteli
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az egyéntdl, hogy gdtat szabjon az Oromelv érvényesiilésének.,
Holott az Orémelv - amely a haldlra, a megsemmisiilésre vald t5-
rekvéshez kapcsolédik - hajtja az egyént afelé, hogy elmondott
torténetté tegye onnon életét. Es valdészinfleg az 6romelv kész-
teti olvasdsra is az egyént. Az olvasds dltal is képviselt 6r6ﬁ-
elv megvaldsulédsa olyan mértékben keriil a realitds elvének a
cenzurdja ald, amilyen mértékben a realitds elve az egyén sze-
mélyiségét birtokolja. Ennek a rendkiviil 6észetett és szinte ki-
-nos folyamatnak a modelljét Peter Brooks alkotta meg a Reading

for the Plot. Design and Intention in Narrative /1984/ cimi k&-

tetében. Brooks szerint az elmonddst meghatdrozza az alaptdrté-
net /master;pidt/ létezése., A ssidd-keresztény kultirdban pél-
ddul a Passidét értelmezhetjilkk ilyenként, illetve Oidipusz ki<
raly tﬁrténetét; Az alaptorténet mintegy beleszovi magdt minden
Uj torténetbe; de ha ez‘a md megalkotdsakor nem tdrténne meg,

a mu befogadésakor az dlvasé mintegy "beleolvassa'", hiszen az
alaptorténet tdrsadalmilag van az egyén személyiségébe kddolva.

Itt kapcsolddunk vissza a William Faulkner novelldrdl mondottak-

hoz,

Az itt kbvetkez§ értekezés mind formdjdban mind hangvételében
eltér a magyar tudoményos életben megszokottdl. Ennek az az okiz]
hogy igyekeztem azt az Uj érvelési stilust megvalésitani a ma-
gyer irodalomrél szdélé kKritikai szdvegben, amely a strukturaliz-
@ﬁé utéﬁ az anéolszész irodalomeiméletben elfogadottd vdlt. Saj-
nos a kelleténél taldn jobban igyekeztem. Remélem, hogy a Beve-

zetS ellensulyozza majd ezt,

R ly

S

b
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Az irodalom mint elmélet

Nem szdvegelméletre, nem is a szdveg elméletére, hanem a szo-
vegekre mint elméletre van sziikségink.

Az ébredés percétfl - pontosabban az ébredés eldtti percek-
t51 olvas az ember. Az ébredést megel3z3 prcekben olyan éimaink
vannak, melyekre kis szerencsé/tlenség/vel emlékeziink is. Az elsd
percek kabaségit 8k, az almok teszik lehet3leg még szédlilet-esebbé.
Csod&lkozunk, félink, oriiliink a nagy Osszevisszaségra visszagon-
dolva - aztan folkeliink; aztan ballébbal keliink £6l. Es az els3
percek olvasasa /a tevékenység, mely az eisS percek eldtti els?H
verceket vizsgdlta/ meghatarozza, hogyan fogjuk a hatralév3 napun-
kat végigolvasni - végig olvasni, végigélni. HMerthogy élni és
olvasni egy és ugyanazon dolog. A teoldgus azt mondja, hogy mig
éliink, Isten konyvét, a Teremtést olvassuk, és megprébaljuk meg-
fejteni. A kO61t& azt mondja: az ember olvassa el onmagat - ugyan-
ezt ismétli a pszicholégus, magdt nagyitdénak ajénlvan ehhtz. A fi-
lozbéfus a semmit, illetve mis vilégnézetekben a vala-mit olvassa
el. A mester a tanitvényt, & tanitvany az ebben lgykod5 mestert.
Mindenki mindig olvas. - Mindenkit mindig olvasnak. Alany és targy,

alfa és Omega nem csak Babits versében, A lirikus epildzjéban

azonosulnak egy személyben. lMindenki olvas és mindenki szoveg
ugyanakkor. A szdveg szdvegek targya, amelyek maguk is targyai mas
szévegeknek, és az els8ként emlitett szdvegnek is.Egy nagy szdveg-
>
Osszefliggésben létezilink, iletve olvasunk.
Ember és szdveg egymds metonimidi, egymast helyettesit/het/ik,
egymésért vannak. Am a tudatnak ez a metonimia legalabbis zavard

egyértelmiségével, melyben azonossa valik valami alapvetSen alanyi

és valami sziiksézképp targyias. Ahhoz, hogy elfogadjuk ezt a meto-
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nimidt, vissza kell lépniink a leg3sibb és legkétértelmibb trdépus-

hoz: & metafordhoz, aml szémunkra az ember szdveg allitasban kap

. format. Ezt a tézist tekintjlik kiinduldpontunknak. Ennek sok,
szokatlan, néha furcsa és az olvasdét provokald kdvetkezménye van.
Nevezetesen példéaul az, hogy a szdveg és az ember egymids mellé vald
rendelésébsdl kaveQQSen a szodvegek mint elméletek is rendelkeznek 57;
szexualitéssal. Mivel mindenben, ami pragma, tevékenység, avagy
annak eredménye, funkcid, ott rejlik szindék /intencid/, illetve
lehet3ség /intenzid/ formdjéban a vagy képébe bujt energia - amit
Freud libidénak nevez -, a szdveg szerves/ szervez3 elemének te-
kintjlik a végyat. A vagy meghatarozza a szdveg pragmatikus voltat,
ami a "Mit akarsz?"-ra ad valaszt /ez az intencid/. S ugyancsak
meghatarozza a vagy a "Mi van?"-ra adhatd sok-sok lehetséges 0j
széveget is mint valaszt /ez az intenzid/.

A szdvegben intencidként, széndékként megbUjd vagy a szdvegben
mint szimbdlumban /valdjaban egyszerlen metonimidban/ olvasasra,
megértésre vard - "vagyd" - magként Sriz Uj szbvegeket. Azért szd-
vegeket, mert a szandék folismerése teljességében lehetetlen.

A félreéertés szilkségszeri. A félreértés az egyes emberi - mindenki
masképp ért félre; mindenki Gnmaga /"sajat szdvege"/ szerint ért
félre. Vagyis sok szoveg sziiletik a széndék folismerési fokozata-
inak megfelelfen. Az olvasas aktusa ennek a széndék-magnak a meg-
termékenyitése, illetve ugyanigy mondhatjuk, hogy az olvasis ettdl

a szandék-magtdl vald megtermékenylilés, inszeminécid. A szdvegso-

kasadg a szandék metafizikai szétszbdrddasa, disszeminiciéja. A disz-

el5tag itt fosztéképz? és ugyanakkor a szét- igekdtd megfeleldje is,
A szovegben lehetséges jelentésekként, lehetséges szilikségsze-

riségekként, feszliltségként, intenzidként rejl3 vigy a szandékhoz
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hasonlébéan az olvasas &ltali szdvegsokasag biztositéka. Csak mig

a széndékolt szdvegsokasignak sziiksége van az olvasas aktusara,
hogy végbemenjen eme metafizikai megtermékenyililés, addig az inten-
zidként a szovegben levd szdvegsokasignak nincs szilkksége az olva-
sés aktusédra. Pontosabban az intenzidt az olvasads aktusa korlatoz-
za. A "Mi van?"-ra a szovegnek mint szimbdlumnak egy térben és
id&ben behatéarolt megfejtése, "jelentése" a valasz az olvasas ak-
tusdban: "Ez van." A mutatd névmis megsziinteti a tobbi lehetséges
olvasatot, amelyet a szdveg az olvasids eldtt még magiban feszit.

Az olvaséds - leegyszerisitve - jelentéseket szlntet meg, és
az olvasis a jelentést sokasitja, csaklgy, mint az emberi 1lét.

Az olvasés nem leirt szdvegre irényul kizardlag, pontosabban
nem csak a papirra vetett sorok alkotnak szoveget. A szoveg olyan
szekvencia, melyben jelek sorjéznak bizonyos Osszekdt3 elemek altal
rendbeszedve. Ett8l a rendszert’3l aztan eredeti jelentés voltuk
gazdagodik még. Bizonyos jelek alkalmazésa korlétozottabdb, mint ma-
soké. Nem tudjux meghatidrozni a lehetséges leghosszabb lénc hosz-
szadt. A leghosszabb mondat ott ér véget, ahol a vilag, ahol az
ember.

Mivel minden jel, és a praxis és a 1lét egyarént ezekrdl a je-
lekrdl sz0l, ezeknek a jeleknek az olvasata; mivel minden minden-
r31 szb6l, a valdésagot Ggy értelmezziik, mint szdvegek olvasatat.

{iinduldpontként az egyén itt/most valdsdgdt az egyén személyiség-

torténete olvasatinak tekintjiik. A most szillet3 gyermeket a sziilfk
eddigi miltja olvasaténak /itt az intenzid manifesztalddik -
hogy milyen lesz a gyermek, az kés3bb deril ki/. A/z ellen/forra-

dalmat a nemzet maltja olvasataként éljiik meg. A széndékok varia-
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cibdja szerint a Bastille leddntése ugyanugy forradalom, mint ahogy
masoknak ellenforradalom. Csak a szdveg, a torténet olvasataként
1étrejott Gj szdveg kontextusdban d8l el, hogy julius 1l4., vagyis
a jellé szublimé&lédott praxis mi is /legyen/.

Hogy Oidipusz nem kiraly tdbbé, azt annak a jelnek a /félre/ér-
telmezése donti el, hogy hényan is voltak a keresztitnédl Laiosz
megolésekor. Nem a van létezik, hanem a legyen: az, ami szikség-
szeriien kovetkezik - de nem a tényekbdl, azokat nem ismerjiik, hanem
a tények magyardzatabdl. Ami 1étezik Oidipusz szamara, az egy ott/
akkor létezd vildg olvasaténak az olvasata. Az elsd olvasd Theire-
szidsz, a vak jdés - a masodik Oidipusz maga. Theireszidsz Ugy
bénik el Oidipusszal, mint ahogy az Atyaisten elbanik a Fiuisten-
nel a passiébah. Ahogy Freud Ujramitizdlt Oidipusza sem, mi sem
61jik atyankat, vagy csak annyira, amennyire 3 "0l1" minket. De
miért volt féltékeny Theireszidsz Oidipusznak a kirdly-fiubdl lett
kiraly-atyanak az itt/most-jéra, a hatalmara?

Ahogy fiuistent sem szoktak volt eredetileg megdlni, hanem az
Atya helyébe tették volna, ugyanugy Oidipusz ellizése sem szilkséges,
illetve nem most, hiszen fiai még nem érettek Théba kormadnyzasara.
Theiresziész apa-alak. Az imperativusz, amit magaval hoz, megkésett,
hisz érvényessége ILaiosz halédlaval megszlint. Itt/most Oidipusz
a félkent kiraly, a rend elsd mozgatdéja, akinek hatalmat majd
fiai kilitik kezéb8l annak rendjeAé§~Eé§ja szerint - ezzel is szim-
bolizalva a kirélyi hatalom megujhodését.

Mi Oidipusz-mitoszrdl beszéliink a Freud uténi iddszamitasban,

&m ez a tény pontosan azt a metonimidjat Srzi a draminak, amely
ellentmond a mitosznak, az életet mozgatd ismétlddés rendje szoka-

sainak. A tavasz-lnnep az Uj kirdly lnnepe, a Filistené, Oidipuszé.
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Exkor temetjik az elhalt évet és vele annak mozgatdjat, az el’z3
kirélyt, Laioszt, az Atyat. Laiosznak és az Atyaistennek a rendje
az, ahol mega Theiresziasz is hatalm-as, &n az j rend nem szik-
ségképp az ové, veszélyt hozhat ra. A blin, amivel Oidipuszt védol-
jék, nem kisebb és nem nagyobb, mint az a blin, amelyet Oidipusz
személye ellen maga Laiosz kovet el, amikor kitéteti az ﬁjszﬁlét-
tet. Oidipusz nem a hatalmat akarja, amikor megoli Laioszt, Laiosz
viszont igenis a hatalmat akarja, mikor megdl/et/i Oidipuszt. Hogy
Oidipusz a bilinds, az kizédrdlag egyezség eredménye.l Olyan jatszma,
ahol a tarsadalmi jaték résztvev3i Ugy dontenek, hogy a jelekb3l
azt olvassédk ki, hogy Oidipusz apagyilkos. Viszont pontosan a
jatszma ilyetén kimenetele teszi lehet?vé, hogy Laiosz ismét meg-
biintesse Oidipuszt tulajdonképpeni vétek nélkiil. Oidipusz el kell,
hogy fogadja Theiresziasz olvasatat az ott/akkor-rdl. Theiresziasz
pedig vak és Oreg - egyrészt mint vak a metafizikéat képes latni,
akadrcsak a mér holt Iaiosz még mesglevd funkcidja, vagy nevezzik
szellemének; masrészt mint Sreg az Atya nézdpontjabdl olvassa a
vildgot. Csakhogy vakként és vénként az 5 nézSpontja tipikusan nem
az itt/most nézipontja, hanem egy valamikori akkor/ott-ot 3riz en-
nek a helyén. Ezt a nem relevéns, nem létez®, hanem - pontosan
mert m&r nem 1létez3 - mitikus, visszatér3 nézBpontot kényszeriti
Oidipuszra, és kényszeriti ezzel arra, hogy kivéjja onndn szemét,

meg arra, hogy Onmagdra Ggy nézzen, mintha sajét atyja nézne ra.

De nem is mintha - hisz Oidipusz sajat fidva, igy onndn atyjéva

is valik vétkét £51- vagy inkébb elismervén. Laiosz gydz ismét,
Laiosz "metafizikus" keze nyomja ki Oidipusz szemét, s valik evvel
Oidipusz ama emberek kozil eggyé, aki a valébésigon til - meta-

fizikusan tud olvasni a vilégban.
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A hatalom, az itt/most-ot irényitd erd markéban van Oidipusz.
S ugyanigy vagyunk ugyanennek a csak metafizikusan natalmat gya-
korld atyanak a kezében, amikor Oidipusz kilizetésén Thébibol faj-—
dalmat érziink, amit az okoz, hogy sajndljuk, hogy a szémunkra
azonosulédsra alkalmas személy blinds, bar blntelenil blinds. Az ol-
vasd vagy a polgir a szinhazban ugyanlgy az Atya és a Satén egyez-
ségének az Adldozata, mint Jéb az Oszdvetségben, mint Oidipusz

Szophoklész drémédjaban, mint Jézus az evangéliumokban, mint Holden

2 The Catcher in the Rye-ban, mint én itt és most. |
A mitosz mitoszként mikddik és Orvényszerilien magdba hiuz minden-
kit, aki Oidipusz ott/akkor tényeit olvassa. Oidipusz az apagyil-
kos. Ezzel a folismeréssel minden olvasd és néz5 elkdveti azt a
hibat /avagy biint/, amit Theiresziasz kOvettet el Oidipusszal:
amikor félreolvastatja, félreérteti a jeleket, evvel szolgédltatva
Théba bajaira a szokésos gydégyirt, a ﬁkirélyi" dldozatot. Mi, az
olvasdk az olvasads folyaman Oidipussz& valunk, s arrdél, hogy sze-
mink Onndn kezinkt5l vald kividjatasa elmarad, csak az ment meg,
hogy mar eleve "vakokként" "latunk neki" a drama "olvasisinak'.
Hisz az Atya, a Hatalom, az Igazsdg mi vagyunk, illetve mi az dvé
vagyunk. Odipdlis 1étiink kényszerit arra benniinket, hozy Oidipuszt
mi is kitaszitsuk, s ezzel Onmagunkat is, pontosabdan Snmagunkbdl
a fiut, ski a hatalmat elvehetné, és bebizonyithatni az Igazsagrdl
hogy csak egy izazsdg - és van mellette tSbb is. Pontosan Thei-~
resziasz és a mér atyiva lett vak Oidipusz tudjik, hogy az igaz-
sag tulajdonsiga a sokasodds: az & "latasukat" nem koti az itt/
most van-ja, a2z exy Igazsig. Szamunkra az igazsasot - és a van-t
csak belsS latésunk szabja meg, ugyanigy ahogy a kéltsk, a kisgye-

rekek avagy az istenek szaméra.



Szophoklész szdvege arra kényszeriti a /félre/olvasdt, hogy
vegye észre: az altala biszen a szOvegbe olvasott atya - fiq,
a hatalom alanya - a natalom térgya, kirdly - gonosztevd, il -
lény megkiilonbdztetések csak olvasatok, sziikségképp t5Dbé—kevésbé

félreértések, tehdt nem szlikségszerien volt ott/akkor ugy, ahogy

azt Theiresziasz allitja. Szophoklész szivegét tény-leg elolvasva
£01 kell adnunk 8dipélis elAitéleteinket, és £l kell menteni a
£iGt, onmagunkat a bln aldl - legaldbbis amig el nem kdvetjik azt.
De mi nem tény-leg olvasunk, hanem ddipalisan. Szemlink nincs, azt
kividjta a mitosz, igy csak azt a szamunkra ismeretlen metafizikus
képsort latjuk, amit valaki valahonnan a hatunk mdglil vetit Platédn
barlangjénak a faldra. A falon vonuld arnyak kdzé keveredik sajat
idrnyunk is, Oidipuszé is. Hogy ki a gyilkos, azt csak talédlgat-
hatjuk a vetitésbsl. Oidipusz szamédra a mitosz eleve kijeldli

a blndsséget - a nézj mér a cim lattén tudja, apapgyilkos vérfert’z3

ember dréamdja ez. Pedig ez a két s20 nem a dramibdl, a cselekede-
tekbSl jon, hanem az orékulumbdl szdrmazik. A drama /a gorog drad,
cselekszem szdbdl szarmazik, f83névként befejezettséget sugail/ nem
lenet "eleve", vagyis a priori, mert még csck most kdvetik majd el.

Tantii, "olvaséi" lehetink annak a jeles pillanatnak, amikor is

a ni, Szophoklész Oidinusz kirdlva Ugy viszonyul a rdla irottak-

noz, mintha csak Szophoxklész dramaja lenne a kritika, amit a ma-
gédrol a drémérdl irt kritikékré{irtak volna®. Irodalmi szoveg és
kritika viszonya megfordul: a targy szdl az alanyrdl, vagyis az
alany a térzy: az irodalom kett3s szllrdn tilkrdzddik Onmagéban. Azt

2z Qidipusz kirélyt, amit mi olvastunk, az Aaltalunk elolvasott

Oidiousz kirélyt olvassa Szophoklész, akinek szavai ugyanigy glnyt

{iznek bel8liink, mint ahogy J6bbdl is az Uréi, De az is lehet, hogy
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nem Szophoklész, hanem az id3s és vak Oidipusz olvassa azt a Szo-
phoklész-féle vdltozatiét a mitosznak, amely arrdl szdél, hogy mi

hogyan olvassuk el az Oidiousz kirdlyt.

Oidipusz szavekkal hozta a gydgyirt a varosra a Szfinxet elﬁz;
vén, s ugyancsak szavak okozzdk vesztét. Az enigmdt lira oldja
61, hisz az emberi létet mint enigmdt a lira tudja csak a szavak
és a létezés ellenére f6loldani; a lira szabaditja meg Thébat.

Vesztét viszont az epika, az elbeszélés hozza magaval. Ahogy a je-

lek alapjén maga is elbeszélni kényszeriil, hogyan Olte meg az

apjéat. Persze az egész foltételezés: Oidipusz foltételezi - szik-

ségképpen elbeszéli - a lehetségesen megtdrténtet. De ezek szavalk,

nen pedig tettek. A tettek helyét atveszik a tettek jelei: a sza-

vak. A szavak mint tettek, vagyis beszédaktusok megteremtik a meg

nem torténtet - azt megtdrténtté teszik. Ahogy & hatalom mint az
egyetlen Igazség elkeriilhetetleniil szimbolikussa, majd mitikussé
alakitja az egy - ott/akkor - torténtet /a gyilkossagot/, a tettek
és a szavak - a pragma és a logoi -~ elszakadnak egymdstdl. A sza-
vak a tettek helyébe lépnek és a torténtek immér - Theiresziédsz
széjaba adott - nyelvi elemek, szavak: a praxist helyettesiti a
logosz. Az Atya, ismét megmutattuk, metafizikai elemként - avagy
szemiotikai mélystrukturaként - rejlik ott a torténésekben, a

praxisban. Jelenléte nem keriilanet? el. A kb’lté’i5 szoveg azon tu-

lajdonsaga, hogy tobbé-kevésbé fiktiv, kitalidlt - vagyis a vald-

’

sédggal parhuzamos, arra raértett méasik valdsédg -, tehdt mésik,
kiforditja onmagdbdl a belé rejtett mitoszt vagy titkot, legyen

2z bln vagy csoda. Azt a maga egyszerl metonimikus voltdban mutat-
ja meg: tudatdban vagyunk Szophoklészt olvasva, hogy a mitosz

"csak" mese, metonimia, amit valami helyett mondtak, mondunk.
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Ha pedig a mitosz "csak" egy mdsik vildg, "csak" helyettesit3,

vagyis szubsztiticid, akkor nem lehet tényként, /meg/tettként

olvasni, hanem “csak" lehetséges magyarézatként: a mitosz szdveg,
aminek a szerkezetét - s igy a hatalom szerkezetét is - egy szé-
munkra nem hozz&férhetd funkciéq, az Atya hatédrozza meg.

A valbésag, az ott/akkor nem hozz&férhet3, illetve csak a nyelv
&41tal hozzaférhet3. Az ott/akkor csak hidnyként - csak a nyelv-

ben elbeszéltként - lehet itt/most. A nyelv mélyén, a jelentés

mélyén - a szemantikai mélystruktirdban - viszont ott rejlik az
Atya, Laiosz. C teszi lehetetlenné mindenki széméra a "korrekt"
olvasatot, a tiszta megértést. Attdl fliggden, hogy ehhdz a rej-
t8zkod3 Igazsaghoz hogyan viszonyul az ember: elfogadja - ala-
veti magit neki, menekiil elBle, azaz el prdébalja felejteni, ellen-
kezik vele, hazudozik »dla, leleplezi, attdl fﬁégSen érti meg az
ember elbeszélését, amiben nyilvanvaldan ott van az Atya elfojtva,
elismerve, tisztelve, elfeledve, rettegve. Olyan ez a végtelenil
elbeszélhetd nyelvi jétszma, mintha csak az Atya jatszadozna tdbo-
kevesebb sikerrel dnmagéval: egyszerlioben mondva, a szavak a sza-
vakrdl szdlnak, a "valdsag" mint zaj keveredik az donmagukrdl

sz010 szavakat kdzvetit? csatornéba,tudat/alaté/unkba. Az a reto-
rika, amellyel a szdvez elrejti az Atyat ugyantgy, ahogy az apa
neggyilkoléasanak a lehetlségét /v.o. intenzid/, azonos a nyelv
szemantikéjaval és grammatiké&javal. Ez a retorika az elbeszél?
szoveggel atforditja az itt/most nem kivéanatosat, metaforizalja,
kodbe veszejti, megfoghataflanné teszi. "Az elbeszél’ szdvegek,
1évén ezen 8si kivansézok elrejtései, valdjdvan a civilizécid
sySzelunévé valnak az 3si, a vad, az Oszténszerd fb‘l&itt."5

Sok kifogast semlegesitenénk, ha ragaszkodnénk ahhoz, hogy
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mindez persze csak az irodalmi miialkotasok szovegére vonatkozik.
Mi jelen munkinkban ezt az elméletirdk altal gyakran hasznalt
tudoményos retorikai trdpust kivanjuk kikiiszobdolni. Amit eddig
leirtunk és elolvastunk, az mindenre és mindenkire vonatkozd tudo-

ményos olvasat /vagyis hipotézis/. Nemcsak azért kell ezt tézisként

v -

kimondanunk, mert a mai posztmoderr irodalmi szovegek az irpdal-

mon tli szdvegek helyébe 1lép/het/nek, hanem mert a pantextuali-

tds tézise azt is kimondja, hogy minden szdveg egyarémt szoveg,
amelyek egymés olvasatai. Es mivel a szbveg, szdljon az az itt/most
valbésagardl vagy a valahol/valamikor lehetséges vilédgairdl, mindig
entitésok, praxis és értékfunkcidk haldja, ahogy az "életlink" is
az - téziseinket kiterjesztjikk az ember lehetséges kommunikacids
aktusaira is, ezeket¢ az aktusokat és magukat az embereket is sz0-
vegeknek tekintvén. Az itt/most szinhédzi keretben jatszddik, tuda-
sunk r6la, a praxisrdél csak mir mint akkor/ott-rdél lehet. Tudésunk
csak elbeszéls sZ6veg formajéban lehet.6 Az, amit mi élménynek
nevezink vagy tapasztalatnak, ugyanlgy az intenzid és az intencid
dltal iranyitott nyelvi megnyilvanulds utjan tudhatd, zmint az a
tapasztalat, amit csak kitaldlunk, ami csak fikcié. A veldség
fikcid. A valdbsézot ugyarazokkal a korliatokkal szemldljik, amikkel

Cidipusz'"tudnatta", mi tortént a keresztatnél.

Ea tehadt eltekintink az irodalmi szdveg megkiilonboztetést3l,

akltor Otto Ranknak az életr3l és a teremtésr3l irt tanulménya7

_—“ﬁinden szoveget létrehozé_tevékenységre vonatkozik: azon emberek,
alzik impulziv, mésokra hatast gyakorld személyiségek, vagyis

Dioniiszosz alattvaldi, a teljességet, a beteljesiilést, a haldlhoz

kGzelitien kimeritd élményt, sz0veget alkotjdk meg - akiar naprél

napra is; mig a mésik oldalon az apolldi tipus inkabb elkeriilné
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a halédlt, viszonya neurotikus a valdsighoz, ink&bob szublimdlja,

elviselhetsvé teszi a valdsagot szdvegéoen. E két ranki-nietzschei
tipust az killonoozteti meg, milyen viszonyban vannak a logosszal,
az Atyaval, milyen trdpusokat alkalmaznak szoveglk retorikijéban.
Viszont a retorika jelenl&tébsl kovetkezlen a szdveget létre-
hozd egyén, aki maga is szdveg /entitésokkal, praxissal, érték-
funkcidkkal/, maga is retorizélt, hisz a szdveg és egy itt/most
viszonya maga a retorika. A szoveget mondd/ ird/ olvasé én azo-
nosséga megkérdijelezddik a szovegben. A szdveg maga _c_'e_g-étvitelt8
tartalmaz: maga a nyelvi szerkezet létrehoz egy a szemantikai
mélystruktirdhoz alkalmazkodd én-t - a szdvegbe belépld én, aki a

szdveget mondja, irja, olvassa, ebbe az eldre meghatérozott,

konstruédlt én-szerevnbe kell belépjen, azzal azonosuljon. Ez a kon-

struédlt én-szerep egy transzcendens ego, amely utat ad az egyén
én-jének az "isteniulés", az atyava valas felé, vagyls hogy Onma-
gdt ily mddon Birfokol;ja.9 Kés3bb, a tajleird és az istenes ver-
sek kapcsén klilén ramutatunk, hogy ez a transzfer, én-4tvitel

a lényege a két verstipusban a fennséges megélésének. Megjegyez-

ziik, hogy & mindennavi én mint szdveg ugyanigy konstruidl egy

én-t, amit hagyoményosan én-képnek vagy személyiségtudatnak szok-
tunk nevezni.
IMikor az egyén belép a masként megélend’ én-funkcidba, szinte

2tvaltozik /v.6. transzfer/, azonosul. Irodalmi szdvegek esetén
"beledlésr3l" szoktak beszélni. Az egyén megnyilvanulédsai ett3l

’, 1,7

kezdve méssigként vannak. Végrehajtja a konstruidlt én beszédak-

tusait, azok intenzidjit Snmagdhoz mérten korlitozza, és ugyan-

csak Onmagadhoz mérten latja el széndékokkal. A szdvegbeli én és a
10

transzferald én kolcsdnhatésba lépnel. A szdveget olvassik.

’

Lux ~
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A konstrudlt én on&llé tudattal életre kel.Tl Cselekedetei mégott

gy hizédik meg az olvasd énje, mint Oidipusz énje mdgOtt Laioszé.
De ez a viszony meg is fordul, hiszen az olvasdét meg a széveg‘ol-
vassa, s akkor Oidipusz uralja Laioszt - de ekkor mér Oidipusé
mindenképp vak, hiszen megtanult abban a /b/irodalomban olvasni,
ahol nincs mit 1latni itt/most, mert nincs itt/most.

Az én-4tvitel az esztétikai hatdsoknak megfelelden valtozik.
Amikor az ember csak ﬁiszi, hogy a m&sik iranti vagya azonositja
a mésikkal, mikGzben csak magdt taldlja meg megkettizve, az az
irénia, melyet Oidipusz kénytelen elviselni. Komikus a hatés, ha
az olvasd a farkassal azonosul a mesében és Piroska, aki a ha-
gyomédnyosan agzonosuldsra Osztdnzf egyes szém elsd személy, fordi-
tott értéket kap. Ilyenkor nemcsak Piroskén nevetiink, hanem azon
az éniinkdn is, aki Piroskaval azonosult, és lett ezdltal h3s/nf/-

vé, lett részese a tragédidnak. Hagyomanyos transzferjeinket, me-
AR

lvek a mindennapi szdvegolvasdsban a jé, a gonosZ, a szép, David

Copperfield, vagy az apank, mesterink konstrudlt énjeivel azono-
X b gu - 3

sitanak, az Qj szOveg kxihivés elé allithatja, s igy lehetdvé te-

szi a /lehetséges/ viléz f8lforzatasit, vagy legaldbbis annak

”

©z azért jo, mert az Oidipusz kiraly példaul

LA ’ ’ l
ujraolvasasat.

polgdri mitoszként dramdbdl tarsadalmi intézménnyé valt, a "mo-
dern" kori polgar ideolbgiadjéva, olyan konvencidvi, amellyel tor-
ténéseket értelmeziink vagy helyettesitiink.

Az én-atvitel igen sok fejtdrést Kéll okozzon egy szdvegen be-
1iil is. M1 most egy olyan szdveget valasztunk ennek a bemutatisira,
amelyet mindnyédjan ismeriink; s igy foltehet3leg megéltiink transzfert

a szdvegben, JO néhanyat: Piroska és a farkas.
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Régton az els8 szd, 2 Piroska folvet kérdéseket. A szd a piros
melléknév kicsinyit?® képzdvel ellétott fdnevesiilt valtozata, tu-
lajdonnév. A piros melléknév szemantikai mélystruktiradja, mely
tartalmazza agzokat & jelentésmezdket, szinonim jelentésll szava-
vakat, osztélyokat, melvek & piros szd haszndlatit egy szdvegben
megszabjik, ez a struktira mutatja meg, hogy & piros szd mély-

struktarajiban a piros a vér, liz, forradalom szinonimdi, és az

érett, fogamzdképes szavak jelentésmezejében is ott van. Ha egy-

szerllen a2 szinr8l asszocidlunk szabadon, nem fogjuk a ka kicsinyitd

7 P

kepzd

A

t Osszeegyeztethetdnek tartani a piros szdval. A sz06t5 maga
a mér valamin tGlisdgot, a kicsinyitd képz% a hatdron inneniséget
mondja ki. A farkas sz6 altal jeldlt &llat irodalmi konvencidként
a torkossag és az ostoba gonoszsag szimbdluma. A farkas szdbdl
konvenciondlisan kdvetkezik az, hogy a farkas &ldozatot fog ejte-
ni, és azt meg is eszi. A piroska szdéban pedig ott rejlik az
"Sdldozat ideolégidja" - az artatlansdg és a részvétel hatdran
levés. A mese cime mélystruktirédjéban tartalmazza a mesét. A mese
propoziciondlis tartalmaként szolgdl, elmondja: errSl lesz szd.
De nemcsak a mese rejlik . propoziciondlisan a cimben, nemcsak

az a narrativa /elbeszél’s szdveg/, amely elmondja, hogyan lesz a

)]

26 végéb3l a sz0 eleje. A cim etikai, &ltalédnos, minden emberre

[O1)

rvényes propozicidt tartalmaz azdltal, hogy ez az egy szd, Piroska

az innent és a thlont is jeldli, azonos Onmagaval és onmaga ellen-

tétével. Piroska a hatar a 1ét két 4llapota kozdtt: az egyik alla-

pot a gyermeké /Zgyszer volt, hol nem volt, volt egyszer egy kis-
lény, aki mindig piros ruhdkban jért, piros £3k6t3t viselt, s -ezért
mindenki Piroské&nak hivta:/ Az, hogy Piroskdt miért pirosnak hivjak

z elbeszél’ szovegben, ok-okozati elem. Ugranakkor mivel ez az
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elbeszél? szdveg az intertextualitésban més'elbeszélﬁ szoveggeé
valik az olvasis altal, ez az ok-okozati kapocs megszﬁnhet; s a
piros szd hasznédlata migdtt rejls létezs, de dltalunk rendszerint
meg nem fogalmazott szemantikai szabdlyok a piros szd itt/most
jelentését a szbveg itt/most létezd én-je /vagyis az olvasd/

tudatiban megvadltoztatjék. A mese német cime, vagy még inkébb

az angol /Little Red Riding Hood/ a magyar Piroska szé hatar

voltédt még jobban aldtémasztja, hiszen az angol nyelv morfoldgi-
4ja olyan, hogy abban a magyarban toldalékként, nem 6nédlld 526-
ként szerepl’ -ka kicsinyitd képz8 az angol cimben ©n&lld szbd
lesz /little/. Viszont a little szb Jjelentésmezejébe ugyanazon
atomi propozicidk tartoznak /pl. "Artatlan", "kis méretl", "gye-
rek"/, mint a magyar nyelv -ka képzijébe. Az angol cimben sze-

repl® riding hood kifejezés, mely ’f3kotAt’, esetleg szd szerint

'lovaglé sapkat® jelent, a piros /red/ szé implikécidit erdsiti,
&s bizonyos értelemben szlkiti, mivel behatirolja a -ika és a

piros, illetve a little és a red szavak kozltt lehetsézesen 1lét-

rejovs elbeszélS szdvegeket. Egyszerﬁbben mondva, azt hatarolja
be, milyen mddokon véalhat az értatlanség, a gyermek-ség massa,
tapasztalatta, a hatéronltﬁliséggé. Fantézidnk esetlegesen na-
gyobb szabadsigot nyervén a riding /'lovagld’/ szd implikécidival,
még kényesebbé tennék a cim propozicionalitasat; de ezt itt most
elhagyjuk. A £3k0t%, mely mas mesék motivumaibdl ismer3s a gyere-
keknek, a £olnjtt meg tudja, hogy mit tesz, ha valakinek "bekotik

a

]

ejét" imigyen, vagyis asszonnyd valik, tehit a f8kotd ren-
delkezik egy jelz3vel: piros. Bz a mese igy szdl egy ostoba kis-
lanyrél, aki majdnem pdérul jar; szdl rdlunk, akik valdban meg is

Jarjuk - marmint ezt az utat -, a kerek erd3 veavatd Osvényeit.
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A Piroska és a farkas allegdria, mint ahogyan minden szdveg az.

" Az ember etikai allegdridja: egyfajta moralitdsjaték, mely az

ember Gtjat mondja el, mutatja meg, irja le az élet egyik terétil

a masikig. Véglil is nem Piroska, hanem barmelyik ember,az ember
gondja a -ka és a piros k&zti lebegés, vagyis létink.
A mesélés konvencidja egzisztencidlis predikétumként &llitja
uTm

elénk a mesék hB3seit: "Egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer

egy kisléany...":
I. /ax/ /x:kislany/

A "hol nem volt" mese-retorikai fordulat, mely logikailag az els?3

propozicid tagadésa:
IT. /3x/ /x:kislény/

mintegy figyelmeztet arra, hogy itt nem a mindennapi_itt/most
referencialitas miikddik a szdvegben, a szdveggel. Vagyis a vald-
sag egy darabja és a szdveg egy propozicidja kdzt nem £3ltétleniil
van meg a logikai atomizmus &ltal kdvetelt egy-egy értelml megfe-
lelés, amely a kbznapi tudat széméra az igazsig kritériuma. Hyil-
vanvaldan ez a logikai lehetetlenség - mikor is valaminek ugyan-
akkor &llitom és tagadom is a 1étét - retorikailag egyszeriien
azt mondja: ez mese - zOrogil mitosz.

A mese kOtelez3 bevezet’ propozicidja utédn ez a propozicid
-ﬁgggzek propozicidévéa vélik. Ujabb és ujabb predikatumok bAvitik

egy-egy rémdval az-els3 1létez3r3l szb616 &llitést. A Piroska és a

farkad els’ propozicidéja a -ka kicsinyitd képz3, ez referil az el-
veszélés &ltal jeldlt vildgnak a horizontjan £oltln3 jelenségre.

He feledjiik, hogy amikor Iacbeth kdzeledik, a banyak azt kidltjék,
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hogy jon a férfi - és ettSl a pillanattdl Macbeth minden igyeke-
zetével azon lesz, hogy ez ellen tegyen, hiszen gyava, fél /nem
"rérfi"/, Lady iacbeth, akinek meg & nevében pedig ott van a né-
ség propozicidja, foggal-kdrommel ragaszkodik a banydk Udvozld

szavaihoz, marmint hogy Macbeth férfi. A -ka képz8t mint az els3
elemi propozicidét attribitumok bAvitik, melyek "aztén" a cimben

is megjelennek.
IIT. /3x/ /X:Ekislénz]+ piros kabdt + piros f8kot3.../

A piros kabédtnak ahhoz, hogy Piroska viselje, léteznie kell: a pi-
ros kabat kifejezés maga is egy komplex propozicid, melyben a ka-
bat létezése Allittatik, amit aztén a piros attriblatumndval latunk

el.
Iv. /3x/ /x:kabat/
V. /3x/ /x:kabdt, piros/

Az I. és a IV., V. propozicidkbdl az elbeszéld szdveg implika-

cidval /v.5. "ezért mindenki Piroskénak hivtay adja a VI. &llitést

VI. fz /x: kislény , nevezik, Piroska/
A VI. &11itésbdl, mely a kislény]—nak a név viselésének a funk-

cibidt tulajdonitja és az V. allitaspdl kbvetkezik az azonositas

/9/15: SR

(¥ /x: {kislany], % pipe€/

A kisléany tulajdonképpen a -ka képz3.
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A tortvonal alatt és rolott a pirossig attributuma az, ami kdézos
alap arra, hogy ett?l kezdve ez a szd metonimiaként mikodjék.
A magyarban a metonimia pontosan forditottja az angol cimbeliének

/VII./, ahol a ruhadarab neve valik metonimié&vé: itt a viros .kis-

1lany lesz a vonal f8l6tt, a Piroska lesz a név. Csakhogy ez a meto-

nimia Snédllésult életre kelve implikdl/hat/ja a kovetkezd allitést:
VIII. m= fx)/x: [kislany], x:piros/

S ez a VIII-ban megmutatott nem manifeszt, amde anndl inkébb 1lé-

s

tez’ konkliuzid az, amely ezt a millidszor elmondott mesét végs3

dolgokrdl szbld etikai szillogizmussa: moralitéssa tesszi:

piros
a kislény =—————————c
Lpagylény]

Bz az apdria, mely ostobasdg helyett rejtelemmé valtoztatja a szo-
veget. A piros szb lehetsvé tette, hogy helyettesitéssel /nevek
Osszecserélésével/ metonimia keletkezzék. £z a metonimia mar mint
0nalldé név egy Oondlld létezd /t.i. a mese hise/ neve lett, s ezdl-
tal allegorizélddott: a cselekvések, melvyek Ujabb és Ujabb réma-

v’

1Z1k

Dy

ként kapcsolddnak az I. propozicidjahoz, a végtelen fel

\
)=

a jelek sorat tovabb, ezzel megvaldsitjadk a Barthes &ltal szemid-

zisnak nevezett szlveg-létet. A cselekvések attrioutivak, leirjék,

milyen Piroska, ezéltal csak egyszerlen €173 szerkezetté alakitjak

a cimben /Piroska és a farkas/ sommasan két pontja &ltal kijeldlt

univerzumot, melyben Firoskdnak és a farkasnak élnie kell. 4 mesét
alkot6 metafora a megmutathatd /kisléany/ és az elmesélhet? vilagot
/Piroska/ slriti eggyé, ezért van aztadn, hozgy barki is olvassa

azt, keresztiilmegzy a Piroska és a farkas beavatisi szertartasan.

Abbdl, hogy egy kislényrdl meséliink, az kdvetkezik a szeman-
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tikai mélYstruktirdban, hogy a mese h3se "n3", '"nem hazas", "ti-
zenhdrom évesnél fiatalabb". BEzekbfl az idézfjelbe tett G.n. je-
lentésposztulatinokbdl lehetséges pragmatikus implik&cidk kdvet-
keznek avval Osszefiiggésben, mi az &llapota, lehetséges cselekvé-
se a megnevezettnek. Csakhogy a nmesében kdvetkez? pragma /t.i. a
tettek/ és a logikailag kdvetkezd pragma nem egyeznek meg. Az
utébbit mAr a mese retorikai propozicidjébdl ismerjilik. Lényegében
ezek az Allitésok nem kovetkeztetések, hanem elvardsok, olyan
el3itéletek, melyeket egy —ka kicsinyitd képzs8tSl elvarunk. A mese
sorén létrejovs kovetkeztetések ezeknek mind ellentmondahak, evvel
is a mdr a cimben /Piroska/ megjeldlt két létdllapot kozé feszit-
ve a mese vilégat.

A magyar cim azonban a Piros névben 1év3 apéridn kivil tartal-
maz még egy ellentétet, mely a két szd, a Piroska és a farkas
k6z0tt van. Foltehetileg igen érdekes olvasatot kapunk, ha azt
féltételezziik, hogy nistényfarkasrdl van szd, am mi itt most a
szokésos "logocentrikus" fiGfarkasrdl fogunk gondolatokat k&zdlni.

A cim megigéri az egész mesét, viszont ugyanakkor természetesen
a cimben még hianyként van ott a mese szdvege. A mese retorikai
propozicidjéban, mely a mese létez3it teremti meg egyfajta "Gene-
zisként", ismét megigértetik az egész meseszdveg, de negativén:
mint negativja igéri a tényképet: "ilyen nem lesz a Piroskénak

nevezett." Viszont ebben a részben van egy olyan hidny, mely

pragmatikus kOvetkezményekkel jar az elbeszéld szdveg eseményei-
nek a soréban, és mint hidny a szdveg neveit is arra készteti,
hogy a hiédnyt betdltsék, metonimidvi legyenek, beteljesitvén ez~

zel a valakinek a hidnya 4ltal témasztott {irt.

A mese kezdete a kislany, az anya és a nagymama 1étét &llitja.
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Viszont elfitéleteink kozt ott a posztulatum: "csaladd", "hazas",
"férje volt/ van", mind eleve igaz propozicidként szélva az anyé-
r6l. Bzeknek a posztuldtumoknak az Jsszességét ezentil a szent
csalid /az angolban a "family romance" kifejezés haszné&latos/ termi-

nussal illetjiik.A szent csaldd tagjai pedig: az anya, az apa,

a lany, a fil. A gyermekek kiildnbSz3 neme itt nem relevans, de a
sziilAi szerepben természetesen igen. Ebben a mesében & szent csa-
15db6l hidnyzik az apa. fis mivel a mese az ember életének az egyik
pontjé&tél jut el a mésikig, ez a hiany jelentéssel kell, hogy
birjon. A hidnyt helyettesitéssel be kell tdlteni. A helyettesit?d
létez3nek az apival szemben elvart posztulatumokkal kell rendel-
keznie. Legel3szor is férfi szilikségeltetik. A férfi "bioldgiailag
meghatédrozottan férfi", "parancsol", "megvéd", "blintet", "’farkas’".
Nem viccnek szénjuk az utolsd posztuldtumot. A férfi /t.i. az apa/
farkas. Mert hogy minden cselekedet, mely a mesében a farkas 4l-

tal végrehajtatik elXitéletesen férficselekedet. Rajta kiviil a fa-
9

vagdk és a vadisz esetlegesen férfi. Igy a mese szent csalddjanak

hidnyz4 tagjadt hadrman - a farkas, a favagdk és a vaddsz - helyet-
tesithetik. Viszont ezek kozil meghataroz/hat/d, egy eseménynél -
tobbet is magébafoglald szerepe csak a farkasnak van. 4 mi kovetkez-~
tetésiink tehat: a farkas az apa-Tigurat és funkcidt helyettesitd,
illetve bDetdlt’ allegdrikus mesealak, § bar véletlen, a mesék
szokasaibdl szarmazd tény, hogy pont a farkas keriill ide az &llatok
k6zlil /% a gonosz, er%s, néha igen ostoba, veszélyes "személyi-
ség"/, mi az olvasatunkban mégis hasznat sZéndékszunk venni ama
félreolvasatnak, mikor is a farkas szdét - eldszdr talédn még vélet-
lenul - farkosnak olvastuk. Hogy a nyelvbotlds arulkodd, azt

Freudtdél tudjuk, de az is arulkodd, hogy mikor eme félreolvasisunk-
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ra masoknak folhivjuk a figyelmét, nevetés lesz a kovetkezménye,
nem pedig elutasités.

Az egy betlinyi kiilonbség €z, amely megnevezi azt, ami a mesé-
ben végiil is a kicsinyits képz3til Piroska néven nevezéséig tart.
Ott mindezt az egy betlvel kimondhatd rejtelmet /allegorikus/
cselekedetek sorozata mondja el, .de nem ki. Ez az az egy betinyi
kiilénbség, mely altal a tindérmeséb3l moralités lesz, mely Altal
az ostoba kislénybdl n3 valik, és amely &ltal a szeretett szent
csaldd mitosz szertefoszlik, hisz az ottani nagy harmdnia egyik
szerepl8jét, az apat valaki olyan jatssza, aki pontosan a miti-
kus harméniét, Piroska kicsiségét, szdfogadasat teszi tonkre, val-
toztatja fdlnittséggé és életté. Ezt a betlinyi kiildnbséget megfe-

lel’s magyar szdé hijén mi is az angol-francia differance szdval

nevezzik meg. A differance sz6 a betlije /v.0. difference 'kilonb-

a

s kér-
o)

ség?’ az erédé%i5aﬁgol szb/ ugyanazon kiilonbség, mint a fark
déses betﬁje,‘ameiz a farkas és a farkos szd azonossagat és kildn-
boz3ségét mutatja. Ebben a betliben a mi - szamunkra ott/akkor
véletlen - félreértésiinkben ugyanaz az Atya, Logosz, Isten mutat-
kozik meg, aki a kereszthtndl torténteket is csak egyértelmlen
tette olvashatéva Oidipusz szaméra.

De ennek a mesének a beavatasi folyamata nem ér véget evvel.

Ugyan az interperszonalitas Piroska és a farkas koz6tt marad, am

a nagymama elfogyasztdsa uténi rész, melyben a farkos nemet cse-

rél 2s nagymamdva - nivé - lesz, megmutatja azt is, hozy az egy

betlnyi kiildnb/6z%/séz nem csak a farkasban van meg, hanem a nagy-
maméban is. A mese archeoldgiajirdl arulkodhat, hogy primitiv né-
peknél az anyds, a "nagymama" fogyasztja el esetenként a méhle-

pényt sziilés utén, sét, esetlegesen minden médsodik Gjsziildttet
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is.15 - Bz a mese pszicholdgiai tanulmény is, mely az anima és az
animus jatékéat mondja el allegorikus formaban. Elmondjuk a mesét
Gjra meg Gjra, mert "elolvasva" Onmagunk is kényszeriien szerep-
cseréket hajtunk végre, és Piroskaként, farkaskent, farkosként
sajat énlink szdvegét is latjuk a differance, a kiildnb/6z3/ség
pusztitd lencséjén keresztill. Bgyetemes szertartds ennek a mesének
a léte minden ember széméra, hogy Onmaga massa, Onmaga mésiva,

ezy betlinyi killdonb/6z3/ségévé vélhasson. Nemhiédba visz Piroska

a kosérkéban kalacsot, bort és vajat - a testet és az &letnedve-
ket, a fdloldozdst, a megvéaltast magaval, amit beszélgetésiik sorén

tobbszdr folmutat a farkasnak, s aminek & maga is helyettesitijévé

vilik a mesebeli masodik vacsoraban, ami az utolsd is egyben.
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Szoveg €8 elmélet

Definiélni egy olyan-gondoldti Aramlatot, amely
azt mondja, hogy a meghatarozas aktusa mint olyan Onkényes és
ezért i11llGzidkhoz vezet mindenképp, lehetetlen dolog. "

Olyan paradoxont tartalmaz, ami a tudoményt mint szdveget is On-

reflektaléva teszi: azt mondjuk, "hogy nem mondhatunk", illetve
azt mondjuk, "amit nem mondhatunk." A pillanat, amelyben a nyelv
barmely elemét Snmagan kiviili dologra vonatkoztatom - vagyis Je-
1618k - az, amikor megsziintetem a nyelv Onmagdban valbsidgdt és
méssdggld teszem, legyen a keletkez3 jeldl3 funkcid denotativ
avagy kognitivy faktuélis vagy fiktiv. S3t, ra kell mutatnunk, hogy
magdt a nyelvet is csak akkor tudjuk, a nyelv onmagit csak akkor
mondhatja ki, ha Onmagdt jellé és jeldltté valtoztatja, és ketté-
tori evvel azt a bens®séges viszonyt, ami a vokalizacid aktusa
el3tt transacendens &llapotként az alanyé.l A kimondés pillana-
tatél kezdve megszlint az én kdzvetlensége: a mas lett, szavakkal
jeldlt, s igy maga is jellé valni képes. Kilépett dnmagébdl,

egy—- és On-értelmiiségépll, mert az elmondisban a jeldlés két-

értelmiisége elidegeniti, On-tudattéd teszi, megjeldli, meg/jel/sli,

mivel mésok, mas-ok &ltal is f3lfoghatdva /azaz targgys/ teszi

az intertextualitisban. Az elmondds vagy kimondds dnmagdt tagadd,

Snmagét megsziintetd létezési forma, mely az alany Snmagitdl vald

kUlonb/5z5/ségét okozza, vagyis a differance-ot. Oidipusz mikor is

kimondja - elmondja Onmagdt: abban a pillanatban a kirily /az el-

(BN

s% ember/ mondja ki a gonosztev3t /az utolsd embert/, az apa mondja
ki a £iat /a kezdet a véget/, a Thébat megmentd mondja ki a Thébara

romlast hozét /a gydgyir a mérget/. A Piroska és a farkas mesé-
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jének elmondisakor a farkas kimondasa az egy betlinyi kiilonb/dz35/-
ség kimondasa is. Ami erre az Onpusztitasra, ocnmaga massagara veze-
t3 romboldsra sarkallja az alanyt, az a vagy. im itt nem tekint-
jiik a vagyat a valamiféle vég /telosz/, beteljesiilés felé viv3s
teleoldégiai energidnsk, hanem inkébb a freudi 1ibidd szinonimdja-
nak, olyan energifnak, mely szlintelen figyelmeztet létére, fesziilt-
ségként van jelen, de mint olyan soha meg nem ragadhat6, legalébbis
snmagdban nem. Csak magyardzatképp szolgalhat, am tényként soha,
hiszen maga a vagy csak egy & mindennapi tudat dltal hasznilt
métafizikai fikcib, & 1ibidd pedig a lélek elmondasat segitd tu-
doményos fikcid: nincs. A vagy az elmonddsnak ama kdzéppontja,

mely lehetetlenné teszi a kozéppont 1létét, amely kitaszitja Oidi-
puszt kiralysagdbdl, leveti trénjardl, magunkat én-képilink kiraly-
sagdbdl. Arra figyelmeztet, hogy a més van. A més kimondédsa elke-
riilhetetlen - ez posztuldtumként van jelen a kimondds pragmatikus
voltédban. A vagy valamiképp metonimizalddni kényszeriil, mert a
nyelvben csak 4llitményként vagy allapothatdrozdként létezhet,
mindkét esetben predikativ funkciéval. S a predikdtum alanya az,

~

- .o ’ . - LX) ” . . 7 4 . d
amelyiken keresztiil a vigy kimondja onmagat: metonimizalddik.

Persze a vagy totadlisan 4ltalédnos, a metonimidk, melyeken keresz-
til "xifejez3dhet", ugyancsak megsz&mlalhatatlanok. A fogddzbdt,
mellvel mégis elmondhatiuk taldn a vagyat, az én adja, melyhoz
szokdsosan kapcsoljuk a vagyat mint &llitédst alanyahoz. Az énnek
itt retorikai funkcidja van: olyan szlr3, melyen keresztil a vagy
és metonimidinak /megnyilvénulésainak/ végtelen szabadsagl jété-
ka szovegbe, sz0veghSz /t.i. az énhdz mint szdveghdz/ kotidik,
azaz korlditozddik, mert a gondolat térgya lesz /kimondjak - el-

olvassédk/ és maga is kényszerlen kimond - olvas. Megforditjuk hat
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e legutdbbi kdvetkeztetésiink utén azt a téziét, niszerint a vagy
&z én funkcidja, ahogy a nyelv is. Ez ugyanis akkor lehetséges,
ha a vagy nem itt/most "vigy,.- S akkor csakugyan az én kozép-
pontjén keresztill beszélhetiink rdla. A "rola" viszont megfosztja
a vagyat az energia voltatdl. A mi végyunk itt/most végy, és a
metonimidban az én a vigyra vitt megnevezés./ami valamiril van,
valami helyett van/, s igy az én pontosan a funkcidja lesz a

végynak - lriligy, melyen keresztiil a vagy ki- és:glmondatik.”

A posztmodern &llapot ennek a tudatosodédsaként létezik, a nevé-

ben rejl’ apéria mutatja azt a retorikidt, vagy kdznapi szdval

hazugsdgot, amelynek révén itt/most kimondja magdt a hatalom mint

’ . . ’ ., /7 . . cemy ss ’ P 4
végy. A jelen kommunikacidés médiumai kilonféle lehetZsegeket ad-
nak arra, hogy az én a szémira eldkészitett én-transzierekbsl

vidlogatva jusson el egy célponthoz. Persze a célpontot itt érthet-

jikk Ggy is, mint én-idedlt, de mint megsemmisiilést is. Az egyén

elmondja magdt, és Ugy érzi, hogy elmondja - leéli - életét, s
azt gondolja, hogy az Isten, az eszme vagy barmi mas, mint kdzép-
pont mozgatja szavait és cselekedeteit, vezeti az 3 kis sajat
bildungsroménjan keresztil, vézig. Lévén Ontudata, Ggy gondolja,
hogy a szémira megfelel”, "kivanatos" szavakat hasznélva meto;
nimizdlja Onmagédt. Ami lehet, hogy igy van, ‘am ha megforditjuk az
egvén és a vagy viszonrat, azt latjuk, hogy az egyén semmiféle
végtelen lehetfséggel nem rendelkezik abban, hogy dnmaga jelen-
tését, Jjelent%s/s/égét meghatarozza. Nem véletlen, hogy a szinpa-
don, ahol eljétszanak benniinket, az ember inkébb szavakat 1at, ide-
éxat, "végyakat", allegorizdlt formioan, vagyis mintha cseleked-
nének, nem pedig embereket lat. lMinden dréma valamiképp morali-

tasjaték kell, hogy legyen, vagyis olyan jaték, amelyben a vagy
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4lruhai kapnak mozgisteret, jutnak valami véghdz. De ahogy &lta-
lédban is azt javalljuk, sziintessiik meg a hatdrt 4G.n. irodalom és
"nem" irodalom k4zdtt, igy itt is attérilnk a "csak" irodalmi

~ pragmdrdél /drama ’cselekvés’, esetleg epika ’a cselekvés elmon-

désa’/ az 4ltalénosra: az emberek tudas felé viv3 Gtja is olyan
dréma, melyben az én mogdtt meghlizddd vagy kiilonbozd alakzatokat
/ideélokat/ dltve halad afelé, hogy azt hihesse egyszer csak, hogy
megszabadult minden olyan kiils3 metonimi&tdl, mely megakadalyozné
abban, hogy tudja - azaz kimondja - dnmaght.” Szézadunk egyik el-

beszélA tudoménya,a pszichoanalizis szd szerint ezt akarja az

egyes emberre nézve - helyre kivanja &llitani azt a reit3zkod?

elbeszélést, amit rekonstruilva Onmagdt kimondja az én.

A posztmodern 1étét az irodalomrdl szdld szovegek kozt az

irodalomnak ugyanigy mint Snmagat kimondd tudatisdgnak a volta

indokolja. A hagyomanyosan irodalomtdrténetnek nevezett irodalom-
rdl 526106 szdvezgek az ideoldzidk 4ltal az irodalom szdvegeir3l
vagy az irodalomrdl mint olyanrdl alkotott metonimidk , esetleg
/v.6. irodalomtdrténet/ allegbridk. Mindenképp - a metonimikus-
sagbdl kSvetiezSen - szubsztiticidi az G.n. "eredeti szdveg'-nek;
nem az irodalomrdl szdlnak, hanem az helyett. Egyméshoz kapcso-
1l4dva olyan meta- és intertextualitast alkotnak, amelyhdz képest
az "irodalom" maga is mar csak valamiril, t.i. a réla sz8ld szo-
vegekril szbél. Ily médon az irodalom-torténet pre-textust alkot,
és evvel arra kényszeriti a gyakran '"primér, els®dleges" sz0-
vegnek tituldlt irodalmat, hogy '"szekundér, mdsodlagos" szoveg-
gé valva maga is értelmezze az eladdig rdla késziilt értelmezése-
ket. Bz a kOlcsbnhatas ramutat a "primér" és "szekundér" szavak

foloslegességére; s u

v
&

anakkor ezen szavak léte megmutatja azt
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a szindékot, mely az irodalomrdl vald irds folyamé&n elditéletként
beleitta magédt szdvegeinkbe. Ez a megkiilonbdztetés olyan &lorca,
mely mogott az a retorika hﬁzédik, nely az irodalomrdl szdld
szoveg els8bbségét akarja igazadn, hogy ily mbddon befolyasolja

a "primér" szovegek olvasésat, elfirja azt. Jelesilil a magyar iro-
dalom'tﬁrténetének a torténelemmel és az ottfakkor-okkal vald
terhes Osszefonddasadt emlitjiikk példaként: .ahogy -Arany Jancs kél-
t8i énjei is egy posztforradalmi jé széndékl vénséges magyar
bérddéd epizélddtak, elfeledvén az ént, a liradt, a balladit, s
ahogy Pilinszkyt is "leirték" mint biblids embert, s anogy Csokonai
is, és Vordsmarty is odairta nagy gondolati versei méasodik fe-
1élil az aktualitéds vezércikkeit, s lettek aztén ezeknek a kolt3i,

,

nem pedig a koltészeté, a teremtésé. Ugy tlnik, hogy egy ideig

a kolt5i teremtést, a poézist az irodalomtdrténet végezte sajétos
torténeti itt/most pillanatokban, megrontva ezzel a lenetSségeket
tartalmazd irodalmat, mert megfosztotta azt maguktdl a lehetAsé-

£

gekt3l. B folyamat tudatosodésat nevezhetjiik mi posztmodernnek:

kimondatik, hogy a szoveg itt/most létezése az intertextualitas
folytén mér més szdvegekril vald-sdgj; nincs tehdt indokunk arra,
hogy ezt szabalyozzuk, csak leirdsnak van helye addig, mig a szd-
veg léte, itt/most-ja el nem mondatik, s nem valik ott/akkor-ré,
ténnyé. De ez nem azt jelenti, hogy csak a "modern" szdvegek él-
nek. mindez vonatkozik a barmikor irt, de itt/most olvasott szd=-
vegekre, mert olvasasukx ténye indokolja,-hegy-ne degradaljuk
Sket /irodalom/térténeti adatti - sem dket, sem olvasasuk mddja-
it.

A posztmodern allapot létrejottét a hermeneutika tdbdb sikon
is elfkészitette: egyrészt az Gj retorika, mésrészt a freudi és

az 5t kovetd pszichoanalitikus szdvegértelmezések, a nyelvfi-
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lozdéfidban az analitikus filozbéfia mellett teret nyer3 prag-
matizmus, & fenomenoldgia és az azt részben tagadd dekonstrukcid.
A szocidlpszicholdgiai vonatkozésokban bAvelkedd feminizmus és a
gay liberation a jelentések Aatszerkesztésének olyan méreteit hoz-
ta magéval,_hogy nemcsak egy Uj szdvegértelmezési horizont bonta-
kozik ki U4j nézdpontokkal, teljesen mas, szokatlan, eddig rejtdz-
kdd3 értékitéletekkel, hanem egy més /semmiképp nem Gj/ filozdfiai
antropoldgiaval lesz dolgunk, amelynek keretébe olyan cse-
lekvések tomege kap teret, melyek az eddig akar még modernnek is
nevezett szdvegek konvencidin is jéval tllmutatnak és tal vannalk.®

Az Gj retorika bArmennyire is huszadik szizadi mbédszer, emlé-
keztetniink kell arra, hogy akkor, amikor a retorikat mint a klasz-
szicizdlt kénon kézzelfoghatd bizonyitékat elhagytik az alkotdk
a szovegszerkesztés mbédszerei kdzll, semmi egyebet nem tettek, nem
tudtak tenni, minthogy az antik auktorok retorikai helyett akarat-
lanul is létrehoztak egy Gj "romantikus" retorikét, melynek ideo-
l6gidja nem az igazsdgra vald tdrekvés volt immir, hanem az én

kifejezésének a parancsa. A Kubla Khan vizidja uzyantgy leirhatd

gondolati mlveletek formijéban, mint Gray Elegy-~je, holott az
el3bbi vizid-1éténél fogva is a retorikatdl vald megszabadulds
kisérlete kell, hogy legyen. Ez az Snfilszabadités a retorika aldl
azon & ponton bukik meg, amikor az én-t totédlisan, egy-ként gondol-

duk el. Zlreledjlik a kiilonb/0z%/séget az én és az én dlma kozdtt,

ct

az

3

G3

e is elfeledjil, hogy az én kifejezése és az &lom kife- -———r
Jezésre jutésa ugyanazon nyelven térténik. A kdzvet/it/ettség
hasonld. Is a megkett3zdttség allapotat eldidéz3 létezés tartal-
mazza & retorikat klasszikus alkotdk nélkiil is. Az elmoﬁdés ese-

mények sorbadllitésa, léncolata. Az események sorit végil is
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jél leirhatdé mechanikus szabilyok varidléasa hatarozza meg, amit

-
mi ma & narratolégiéban/ irunk le. A posztmodern csupéan amnyit

tesz, hogyv tudatositje ennek a narratoldgidnak & segitségével,
hogy a szdveg mondds, valaminek a ki- vagy elmonddsa. A posztmo-
dernnek mint a szovegelmélet egy fejezetének az a formdja, hogy
folhivja a figyelmet a szdveg "narrativitasara", ezzel egylitt
annak norma-tivitaséra, csinéltsdgéra, retorizdlt voltara. Mivel
filozbfidink, elméleteink szdvegek, és olyan mennyiségben &llnak
rendelkezésiinkre, hogy afféle "attekintd" olvasésuk fizikailag
lehetetlen, ki kell jelentsiik, hogy a humanitésokban. a teljesség-
re vald térekvésAlehetetlen.8 S ugyanakkor a szovegek retori-
z41tsagabdl, illetve a szdvegek egymdshoz vald viszonyébdl
kévetkezik, hogy egymdshoz inkabb flizi Sket valamiféle félreérté-
se egymésnak, mintsem a nagy torténeti vonulat illGzidja. Ha a
torténelmet allegoriziljuk, akkor ezek a szovegek mind egy vilag-
szellem szovegei /&lmai/, és egymé&shoz ASket a helyettesités, az
allegdria és a metaforikussag, esetleg a szimbolikussgég flzi.
Bgymasnak tobbnyire “rombolva' felelnek meg. Mindegyik szoveg
mélyén ugyanaz a logilka ouvik meg, amely ki is szolgéltatja egy
esetleges Uj szdvegnek 3ket. Zzt a logikat nevezi a dekonstrukcid

lozocentrizmusnak. Ennelr a logikanak a foltérasa &ltal lehe-

t3ségliink nyilik a szdvegeken tulra mutatni, szdvegeken tulra jut-

ni, megfosztani 3ket az egyes és az &ltalédnos elfitéletektsl, az
111Gzidktdl. A posztmodernizmus a huszadik szézadi kulttra illazi-
dtlanitasa, egyfajta radikalis terépia.9

Miutén megszabadultunk a szdvegek "aktuidlis" értelmezésének a
buktatditdl, mé&r csak az irds van el3ttiink, mentesen az evilégi-

sagtdl, megnyitva az utat, amely & szdvegek lehetséges vildgait
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a tudat felé irényitja. Végill is a gyermek, ha mesét hall, itt a
£51d6n fél a boszorkinytdl. Az Operenciis-tengeren imnen és tal
vagyunk egyszerre ugyanazon szdvegben. A szdveg sokasodik, nem
egyvértelmii, mintha kiildnbsz3 vildgok felé nyitna Osvényeket.

A szbveg ezen Ssvények szdvevénye, melyben més szdvegekre, az ol-
vasbéra, az irdra, az itt/most-ra vonatkoznak a szavak, amelyeknek
kifeszitett szdlait az olvasds és az azalatt létrejovd oOsszellg-
10

gbsek, ki~ és elmondésok, félreértések szovik 4t szdvetté.

A szoveg szdvet. Minden olvasés Gjraszdvi a szdveget, s ilyenkor

az el%zetes olvasatok is mind vezérfonalként adjak magukat, hogy
sz%nék bele Zket az j olvasatba. A szdvet rendkiviil sériilékeny,

hisz valamiféle olyan anyagbdl van, ami szinte nincs is, annyira

4tl4tszd és megfoghatatlan. Irdsbdl szdtték, az iréds pedig a nincs.

A szavak, melyek alkotjék, a dolgok nem-létei, hiszen mihelyst
kimondjuk a szavakat, vagy ramutatunk a valdsigra vagy szdban,
gondolatban megteremtjiilk azt, "+ a szavak miris a mésséd valtak.
A kimondott szd a logosz. A kimondéas a szd id%be és térbe taszi-
tésa. Mihelyst hangot adunk a szdnak, el is &ruljuk azt, alruhéba,
itt/most-ba: jelentésve O0ltdztetjlik. A hang id%- és térbeli, a
leirt sz6 mindezekt3l mentes. A poéztmodern elméletek a sz6t meg
kivéanjéak 3rizni ebben a transzcendens voltaban, mikor is még id3-
t31 és tért3l nem koéhmpélédott. A nyelvfilozdéfia denotacidrdl
sz416 gondolatai is arra utalnak, hogy a valdsag egy eleme és a
negnevezés egy eleme k0zdtt sokféle funkcid létezhet & denota-
cidtdl az implikécidig. -

A szbvegek ugyanarrdl beszélnek, az alanyok ugyanazt a szdoveget
beszélik. lMégis a-mas illuzidja-az eredmény, s mikdzben elhisszik,

mindig ugyanazon csapdaba, a logoszéba, Laioszéba esiink. Ezt meg-
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szuntetendﬁ torjik hét szét megszokott tudatunkat, a si cizofrénidt
nem betegségnek, hanem médszernekll tekintvén immar, s igy zok-
kentjiix ki magunkat abbdl a szép és jé vilagbdél, amelyven az, hogy
mi a jé és mi a rossz, mi vilagos és mi sOtét, ki a il és ki a
lény, annyira egyszerinek tlnik.

Metafizikai tudés és kvantitéds ritkéan kerililnek Osszefliggésbe,
holott a posztmodern egyik gondja pontosan az, hogy a tdmegkommu-
nikédcid altal sokasitott kommunikécids csatornék egyrészt sokszo-
rositéssal popularizdljék, és meg is rontjék a tuddst: a sorozat
Gjramitizalja térben &s idZben a tdrsadalom tekintélyes részét
u@yanu zy, ahogy fejlett kdzosségekben az ecyent is Ujramitizaljak
a pszichoanalizis segitségével. Masrészt a tudés mésik 4j for-
méja: az adatba rdgzités; a komputerizédlds mechanizdlja, kiilsivé
teszi az eddig az én predikdtumeként adott tuddst. A tudésnak
kritériuma a méqfelel? fordithatdsag komputer-nyelvre. Sajatosan
elkiilonil ettsl kezdve az eddigi tudés, mely "narrativ", el- és
kimondott, illetve kimondhatd volt - és a tudoményos tudéds, mely

12 uas a réladata ettSl

imméron a szamitdgép &ltal meghatarozott.
kezdve a kutatdénak és a tandrnak - az utdbbinak bizony tovabbra is
narrativva kell alakitania a tudést. A disciplinak ilyetén &llasa

ezgyfajta hisi hagyoménySrzés pdzat kinédlja az irodalom szovegei-

o}
®

k: majd az irodalom jova teszi a tUlmitizdltségot, & mechani-

|

zéltségot. De taldn inkdbb hagyjuk el ezt az irodalomnak évpen
nem tGl jd szerepet. Jelembsilk ki adltaléban a szdvegril, hogy az

. o . . cr . . . ,
olvan S2Z0VeL, melyet a jelek szabad jatéka hoz létre, fizgetle-

nedik a jeldolt meglétét®l, akir redlis akdr metafizikus az. A lo-

.....

mert nem huzddik a szdveg mégdtt az G.n. "igazsigra" torekvd ha-

talom; vagyis a nyelv ezennel nemn konvencid, hanem metalfizika.
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llem a jelek megegyezésen alapuld Jelent3sége /szignifikancia/

hanem Onmagukban adott jelek jatéka & nyelv: inkabb farkog,mint
farkgs.lQ A jelek jatéka természetesen szintlgy foltételezés, mint
minden a humanitasokban. E tudomdnyos fikcidnak formdt a tudat

ad, amellyel azt is meg tudjuk magyarazni, hogy & Jjelek szabad

jatéka tulajdonképpen a végyként 1létezd energia maga, és a tudas/
nem tudds ennek a jatéknak-energiinak a megfelellen szublimélt
formdja, amely a tudatot Osszekdti a tudaton thlival, a belsit

a kiils8vel. A tudéds, ismételjiik, semmiképp nem "tiszta": részint

14 /ez teszi az igazségot re-

a pillanat érdekei &ltal befolyésolt
lativvd/, részint - a vagybdl kdvetkezik - eredendfen szexuali-
281t.12 =z semmi, Ggymond,kényeset nem Jjelent: szexualizé&lt abban
az értelemben, hogy dnmaga létrehozdsara vagyként sarkallja Onna-
git és ebben az &llapotéban mint megtermékenyit?s, parancsold, vé-
delmet add, s mint Onmagdt Gjraszlilni képes, meg3rzd - férfi és

n® szerepeket hordozd - létezhet. Az olvasd, a kritikus, a szo6-
veget elfogadd ezadltal részben befogadd szerepet kap, és benne
szliletik meg az Qj szdveg mint az elibbi szdveg &ltal életre hi-
vott olvasat; részben pedig az olvasd az, aki a szdveget megtermé-

kenyiti, részt vesz a szdveg disszemindcidjaban, korlatozza a le-

hetséges olvasatokat, vagyis a szdveg intenzidjét. Am & dolog
akkor kezd érdekessé valni, mikor figyelembe vessziik, hogy az
intertextualitasban minden szdveg minden més szdveggel és Onmaga
nem itt/most oléasataivallis kdlcsdnhatasba 1lép. Vagyis a szexua-

lizalt textualités végil elkeriilhetetleniil az On-nemzés formdjat
0lti: a szdveg Onmagédt hozza létre, on-reflektdld. liem szd6l mas-
rél, csak Onmagardl, Onmagdban vald tetsz/elg/és, manifeszt nar-

cizmus. Mikor az olvasd mintegy azonosul a szoveg énjével, ezt az
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dnmagéban vald tetszést is Onmagira transzformidlja; ez az egyik

dja annal:, hogy az olvasd elsajdtitsa a lehetséges vilagot, mely
J 9 J 2 %

Os

m
az &Altala olvasott szdveg altal teremt3dik. Az olvasas afféle
labirintus, melyben~az olvasd nem a foldanya titkaihoz jut el,
hanem Onmagdhoz mint vildgokat létrehozni képes tudatformahoz. 10
A tudds megszerzése csak er3szakkal lehetséges.

A szexudlis, a misztikus és a metafizikus allegdridk, amelyek-
kel a posztmodern elméletek elmondjék a tudds megszerzését; az ol-
vasdst, mind a praxis &s telosz /olvasat/ metafordi. A pszichoa-
nalizisen és a dekonstrukcidn keresztil a bibliaiexegézis és kabba-
lisztikus szdvegfejtés egyarént teret nyer a szdvegek és a vila-
zox elolvasésiban; ehhdz csatlakoznek Bataille erfsen erotizdlt

’ ” 7 Sy 2 . 7 ’ . v . Ved . e l
szelsiseges analoglal és a gay liveration f3leg megforditassal 7

xezelt leirésai.

Hogy létrejdttek ezek a "korrektnek" vagy "egyértelslien tudo-
manyosnak", "egzaktnak" nem nevezhet elméletek, abban nagyrészt
az jAtszott szerepet, hogy a hagyomdnyosan létrejdtt meta-szovegek
/tudomdny, filozdfia, mitolbdgia, koznapi beszéd/ elvesztették az
igazség privilégiumdt. Znnek egyrészt sokasodésuk liteme volt asz
oka, masrészt logocentrizmusuk, melyben mindig a tanitvany volt
a mesternek, az irds a kimondott szdéna2k, n% a férfinak alarendel-
ve.18 A posztmodern szdveg az efdlotti irdnia: ha fejtetdre allit-
Juk a viligot, ugyanlgzy kétségek Vesznek koril avval kapcsolatban,
hogy ki 1is a h%se a ifacbethnek, hogy miért is lett Ongyilkos
Ophelia, hogy Salieri Slte-e meg lMozartot Shaffer daravjaban, hogy
Alan miért is nyomta ki a lovak szemét az Equusban, hogy ki is
a Gyonydrim Nagry Laszld versében. Az elmondés, 2z eddigi narra-

tivak is elvesztik hfseiket, Julien Sorrel ink&bb lény, mint
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héditd férfi - apdtok, urak és férfias nik szeretik meg a lényos
arcl, mindent magénak akard "fiOt". Annea EKarenina els? szerelme
ugyan Vronszkij Tolsztoj regényében, de 2 mésodik mér Kitty, a fi-
atal lény, aki Anndtdl mint jelenségt#l szinte réviiletbe esik.

Az Ur n~51 szerepe sem n%si, inké&bb, Esterhdzy Péterrel szdlva,

hoesiy J ooﬁn&l is kétségeink vannalk, hisz Jahve hissége csak on-
vitésbol ered, A legaldbb annyira ért Jébnak, mint a Satéan.
liaddch tragédiijaban Lucifer egyszerlen helyettvesiti az Urat

k¥és%po az Urat kormét

(]

eddig megszokott szerepében - de latjuk mé

piszkélni is. A h%sBk hoesekké lettek - a namy elbeszélés pén-

textuelitésséd alakul: e centrdlis és a margindlis szerepet cserél-

nek. A posztmodern Hamletben a néz’pont Horatioé, A Romeo és

QI

JGlidban i‘ercutioé, a Don Carlosban Posa mérkié, a Teremtésben

"y

1.0 ’

és Kéiné. A sz0veg nincsen kozéppontositva, hanem afféle

[0

a Satén
koztes, nhatér, kiiszbb, mely szétvéalaszt és ezzel Osszekot egyént és
ndst; egyfajta tudat maga is a van és & nincs kozStt, a reelités

és a mas vilégok kozdtt. A vele valbd ebyesulos /az olveséas/ alikal-
massé teszi az egyén tudatit arra, hogy &tlépjen a létezés hata-
rain és birtokédba vegye a semmit, amire mindig is vagyott. Az iro-
dalonm nem a "szép" vagyak beteljeslilése értelmében pérhuzamos az
ember &lommunkédjéval, henem Ugy, hogy folébreszti a nem itt/most
érvényeset /ahogy az &lom a gyerekkori fantézidkat/, ugyanakkor
avval, hogy mindenki szé&méra van, olyan, mint amikor az &lom

Ggymond az emberiség gyerekkoréinak az Osi fantézidit, az archeti-

pikusat, a vilégAkeletke zésének a rejtelmeit birja onmagéban.

A szOveg mindenképp tehdt On-tudat/osulés/ként létezik, de ez

csak akkor lehetséges, az intertextualitisbdl kovetkezSen, ha maga

is On~tudat, mely a szdveg egojén keresztil azonosuldsra valik



CT1.

alkalmassi az olvasd szémidra. A szoveg kbztes 1létének képi megje-
lenése a fény; halé, fétyol, a zuhands.

Az intertextualitas a1ta11? megikérdijelez®dnek a szdvegek maguk
is.eo A tokéletes informicibét, melyre a posztmodern koréban szik-
séz van, nem hordozzik, eme informdcidval szemben a teljes kozve-
tettség lesz jellemzZjik.

Kotottségeinlk fololdéséra kihirdetnénk @ szoveg posztmodern

’

figzetlensdgét. Részben meg is tettik ezt, mikor a referdlas kdte-

lezettségét megszabaditottuk, amikor kimondtuk a jelek szabad Jja-
tékat mint a jel lételméleti meghatarozésat. Masrészt viszont

az intertextualitéasbdl kovetkezik, hogy a szdvegek Onmagukon tali
_ vonatkozésait. is szemiigyre vegyiik. liivel mi a tudatot is szdveg-

nek tekintjilkk, az emberi kapcsolatok tudoményabdl kolcstndzziik

a politika szét a szévegek egymids mellett létezésének a leiraséara.

2
’ ’ w—-ﬁ

Zz a kifejezés kétértelmiségével mutatja meg, hozy a sok szoveg
k5lcsdnhatasirdl beszéliink, mésrészt kifejezi a szdvegek torténeti
kiszolgdltatottsdgidt az itt/most pillanaténak, melyben az igazsag

és a hamisség itéletei vérhatnalk riajuk. Ugyanakkor a szovegek po-

likikaia réamutat a szovezek haszndlatéra, esztétikai és pragma-
tikus célszerlségiikre, ami szémunkra mitizaltsagot, megosztott-
ségot jelent, A szdvezek politikéja az a szereprendszer, melyven

a hatalom metonimidkba bijva kimondja onmagét, ha nem is az igaz-

~
»

ségként, de legaldbb megszépitve, befogadhatdva tﬁve.d2 A szdve-
gek elméletei szédzadunkban mintha igyekeztek volna ezt elkeriilni,
tiszta tudomanyként csakis a format, a szépet, vagyis az abszollt

igazségot meg~ és ellirni. A formalizmus, elméleti szimbolizmus,

~ ey —

] i

Gj kritika" igyekeztek a Kanttdl Northrop Frye-ig hiizddd

az

ecztet al humanlzwus 23 kovetelményét, a szabadsavot megvalodsi-
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A

tani. Ezen &ramlatok a jelet igyekeznek megszabaditani a mastdél -
ennek a folyamatnak a parodikus végpontjaként értelmezhetjiik a je-

lek szabad jatékdt. A strukturalizmus mint a szdveg lehetséges

&llapota meg is valésiéja a szabadség elAbb emlitett kritériumat,
4m nem véletlen, hogy & strukturalizmus nyelvfilozdéfidjét &tfor-
nalja a pragmatizmus, mert ha a struktlra mint tiszta szerkezet
van, akkor nincs az a differance, az a kiilonb/6z5/ség, amely fil-
boritja a jelek differenciédn, egy egységnyi killdnbségeén alapuld
rendjét. Hidnyoljuk bel3le a korrumpdlddads itt/most-jat, azt a
pillanatot, ami ellen kiilonben magunk is klzdink, s amit a szOveg-
be belehelyezked’ én szindéka testesit meg  szémunkra. A poszt-

modern egyben posztstrukturalizmus, melyben a szdvegek politikdja,

a perlokicids stratégidk mintegy radikalizdlddnak, szétrobbantjak
a vilagképeket, badr - ahogy ez az emberi magatartasban is tapasz-
talhatd - ez a valdsag igazébdl védekezési mechanizmus, mely
abb3li tenetetlenséglinket hivatott leplezni, amit a mimézissel
mint imperativusszal szemben érziink. Meg kell felelniink & vald-
sédgnak, a valdésigra. Bz a mar félsorolt okok miatt szémunkra le-
hetetlen24, igy egy olyan ideoldgi&t vallunk, melynek értelmében
a megfelelést lehetetlenné vagy szilkségtelenné tesszik, illetve
méz inkabd szokatlannd. Egy olyan pillanat - vagy ahogy szokas
nevezni, Xor - részesei vagyunk, amelyben nyilvanvaldva lesz kép-
telenséglink elmeneklilni egy olyan allapotbdl, melynek 1léte elvisel-
netetlen szémunkra.25 Baregyre gyakrabban mondjéx ki alkotdk On-
maguk miveir3l, hogy azok posztmodernek, mégis megprdbiljuk meg-
szoritani ezt a hasznilatot azért, hogy elkeriljiik azt, hogy

a legGjabban keletkezett mlalkotdsok egységes cimke ald vonasit

célzd el?bb-utdvo kiliresed3 stiluskategdria legyen belXle. Hang-
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sllyozzuk, hogy a posztmodernt,bar stiluskorszak elnevezéseként

is alkalmazhatd, mi mégis szdvegdllapotnak tekintjik, amely

jellemzi azt a mbédot, ahogy az olvasd odafordul/nat/ a szdvegniz
és egy bekdvetkez’ én-transzier &ltal az olvasds Gtjan hoz létre
egy ﬁj,vegy mésik szdveget, mindezt Ugy véghdzvivén, mintha csak
egy nagyon finom szdvetet szfne, melynek vezérszilait a szoveg
adja, amit olvasnak - & mintdt és a szdvetet magat pedig az olva-
sé6 tudaténak a "szalai' készitik el. Eltlnnek, értelmetlenné val-
nak szémunkra eddig eleve adottnak gondolt tényez’k, mint az ids
vagy a befogadd - olvasd szerep. Az id3 azért tlnik el, hogy meg-
szlinjék az altala szovegeknek adott'elsﬁbbség csupén a prioritas
okén. Bz killonben sem lehetséges a szdvegek lite szempontjébél, i
mivel minden szdveg létezni csak itt/most létezik, legidljebd
csak keletkezésiik kapcsan beszélhetiink id3beliségr®l, egymésuta-
niségrél.26 Az olvasd kommunikativ stétusza azidltal viltozik meg,
nogy megszinik a csakis befogadd-feminin szerepe, illetve masképp
feminizdlddik - az 0 szdveg létrehozdsidnak képessége értelmében.
A strukturalizmus és az Gj retorika, illetve a recencibeszté-
tika azt az olvasds - kommunikécids sémdt adta meg, melvyben a

szoveg a cselekvés térgya, irdsé és olvasésé. Az iréds és az olva-

sas a szandékoltsag és az elvaras kdvetkeztében kdzvetetté valt
ird és szoveg, szdveg és olvasd kozdtt. Mivel az én dnmagdt meta-
i

forizdlni képes tudat, igy nem tételezhet’ £81 &ltalénosan, hogy
az ird és a szdvegben beszél’ én azonosak 1é5£é£;k, s3t, mivel
arra is kénesek vagyunk, hogv szandékainkat is metaforiziljuk,
metonimizaljuk, &lruhaba buitassu&, a2 szdvegbeli én kettfisen 1é-
tezik: a szdveget létrehozta valaki valamikor - errsl csak meta-

szdvegek Utjén szerezhetiink tudomést .A-.szdvegben besz2l3 ént gy
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tekintjiik, mintha & lenne & szdveg Omega-pontja; &m mindenki me-
sélt mar ugy térténetef, hogy kozben az elmondottak ellenkez®jével
azonosult, vagyis a beszél? és a szdvegbeli én - aki illazid -~

nem azonos szikségszerlien. He azonos, akkor a létrejott /nem a lét-
rehozott/ szbvegben taldlhatd ént a szdveg elbeszélijének és .oda-

értett27 alkotdjinak nevezzik egyszerre; ha kildnbozik a szoveg

és a benne beszéls én széndékoltséga, akkor az odadrtett alkotd
és az elbeszé1l8 elkiilonlilnek. Utdbbi esettel van dolgunk a The

Catcher in the Rye-ban, ahol az elbeszél3 szdvegbeli én Holden

Caulfield, az odaértett alkotd pedig D.B., a Hollywoodban é13
fivér, akir3l tudjuk, hogy bestsellerird, és rendszeresen megla-
togatja Holdent az elmegydgyintézetben. EbbA1l a két utdboi adat-
bél kdvetkezik /"implied"/, hogy D. B. lejegyezhette a regény
szévegét, taldn &t is alakitotta a szdveget Ggy, hogy az alkalmas
legyen a popularizélt romlésra. A regény besteller volt, ma is az,
és ez igazolni létszik fdltételezésiinket. A szdveg és az olvasd
kdzvetettségét az okozza, hogy mivel az olvasott szdveg "beszél",
tartalmaz elvarasokat is, melyeket a szdveg énjének a széndéka-
ként ismerink f6l. Ez & szindék megfelel - t3bbszdrdsen &tfo-

ndédva az elvarasokkal - azon elvarédsnak, hogy mi is legyen /lehet/

b

az olvasasban a reakcidnk. A szOveg a befogadasesztétika rdlfoga-
séban tGldetermindlt; ez a tuldetermindlisdg vagy széndék ~ elvé-

rés halmaz meghatdrozza, milyen mdsségot is olvasunk ki a szdveg

. 7

tudatosuld hipotézise, egy olyan fiktiv én, akivel szemben jétssza

a kommuniké&cid jatszmait. Az odaértett olvasd pedig az odaértett
alkotd fikcidja, akinek a fiktiv elvérdsaival szemben litezik.

Azért az odaértett alkotdé, mert Snmegsz461itd versekben - és me-
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lyik vers nem az? - példdul az odaértett olvasd azonos a valdsagos

alkotéoval, aki pedig a szdveg énjének a szandékait alkotja, kovet-

-

kXezésképp nem a valdédi alkotd, hanem az odaérteti:

. ~
s250d5k/e1Z  PRAGHA Sz4ndék/e1-

varas varas
ittt Anptommm Jhidnvok frmamm 16T )
1 determinéacid : mgst
valés fiktiv FIKCIO fiktiv valds
akbuilis lehetséges  lehetséges lehetséges aktudlis
itt/most2

Alkotdénak és olvasdnak tdrvényszerlen nincs semmi kdze egyméshoz.
Az alkotds pillanata itt/most-ként meghataroz egy vildgot, amelyre

vonatkozhatnak a szdveg szavaij a szbves tartalmaz egy masik, ettdl

nem fiigg’ lehetséges vilédgot, mely az olvasis altal konfliktusba

keriil az olvasas itt/most-jéval /3/, vagyis hdrom vilédg, harom

4tszik szerepet az olvasdsban mint kommunikacidban.

itt/most

8]

[N

A tlldetermindltsaggal parhuzamosan hidnyok vannak a kettessel
Selzett lehetséges vilégban. S mivel az maga is egy struktura, az
olvasids folyamatéban a vilédg elsajétitdsa kdzben ezek az Urdk
kitoltAdnek, és az olvasd tudatdban teljessé valik az eddig torzd-
ban 1étez? Teremtés. Zhhoz az olvasd logosza sziikséges.,

A posztmodern &ltal folvetvett funkcidk, mint a transzfer, a
megforditas, a kdzéppontfosztids és f3képp az intertextualitas

adt-"rombolial! szerkezetet:

olvasd és /alkotd

SZOVEG LvABS OLVASC —>

szbvegl szoveg
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[iinden leegyszerﬁsédik azédltal, hogy a szerkezet egyes elemei
azonos létformdt kapnak: mindegyik szOveg. A szerepek azonosi-
tédnak, ezédltal az olvasd alkotdvéa lesz és az alkotd olvasdvé;
és az eddig a szdveg mint koztes 1ét két oldaldn a szdveggel inter-—
akcidban 1évé tevékenység, az iréds és az olvasds ugyanaz lesz, és
maga is "csak" egy szoveggé valik. A szerkezet megnyilik, foltéte-
lezzﬁk, hogy a szévegek'héléjéban ezen szovegek csak az Osszeflggés
egyes ‘elemei; el¥zmények és kovetkezmények sora létezik veliik
egyiitt, és Onmaguk is azok mas szdvegekhdz képest. Ismét lathatjuk, -

hogy a praxis az eddigi ellentétparok, mint példdul az irds - ol-

e A

vaséds fololdéséval irhatd le egyetlen metaforaként, mert az olva-

sés, az, amelyikr3l eddig peszéltlink, egymaga az irés és az olva-

s&s metaforija
Nem stiluskorszakrdl beszéliink, nem &ramlatrdl az irodalomtdr-

tinetben. Mi.itt a befejezett jovA id3rdl beszélink, amely hason-

T,

’

latos egyik Jeles keleti bdlcseldnk "hires" axidméjéhoz: ezentul

ninden mésképp volt. Az angol "from now on"-nal forditaatd ezen-

t4l és a volt szemantikai Osszeegyeztethetetlensége hasonld ahhoz,

2y

ahogr & posztmodern szdvan a poszt és a modo/modern, & 'jovi%? és

’ 28 . ’ ’ T4 - ’,
a 'mar megvolt’ vannax egylivé zarva. Ez a4 nem léténex az &llapo-
ta, amely megtagadve a2 logocentrikus metafizikdt, utat bont egy
4j metafizikénak, mert a jelel: szabad jatéka nem engedi magit

a. valésaggal végleg Csszekdtai, meta szinten marad. Tiémadia a po-

-.—zitivizmust, @ koherencia racionalitését, a tradicidt, a megne-

vezés kegyetlenségét, a formalizmust; s ahogy a pragmatizmus
ezen problémdk megoldéséra mezalkotja a beszédaktus-elnéletet,

Ggy a trenszcendens filozéridja 0 metafizikdt alkot, mely tulaj-

donképp abbdl a gesztusbdl sziiletett, mikor is a figyelem arra
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Osszpontositddott, hogy az elmondés a szdveget mas szdvegzgé val-
toztatja29: szétrombolja, Gjjdszerkeszti, helyettesiti, kifor-
ditja. A szovegeket megfoszt Jux kereteikt®1l, azoktdl a mitoszok-~
t81, melyek metaszdvegként elire meghatarozzdk a szbvegek utaldsi
tartomdnyat. Bzt a referencialehetdséget mi megmidsitjuk, s ezzel
a jelentést és a szdveg lehetséges jelentBségét megsokasitjuk.
Platdén is posztmodern volt, és minden olyan én, akit kiloknek

a barlangbdl az Allam VII. konyvében, avagy onmagitdl hagvja el
a megszokott fényforrédst, az. Potencidlisan posztmodernné valik
azéltal, hogy a méssd levésével a jov3 id3nek egy mésik befeje-
.zettséget biztosit szemben a megszokottal. A posztmodern a tudas

’ z 3 » ’
alternativitasa.“o A posztmodern & tudat alternativitasa, az a

"nod, ahoby

S temancipéléddik a logosz kérira és ahogy asz
egyén megszabadul régi il Gziditdl, ideoldgidl ctol9l és maziba

tB“

Az a tudati allapot, amikor ré&ébrediink az

itt/most-nak a mulanddéségira, s magunkat, szovegeinket tudatosan
Ggy irjuk-olvassuk, hogyv abban manifesztdlddjék onndn mester-
voltunk, apasédgunk - az, hogy az ezutédn kovetkez3 szdvezgek a jelen
pillanatot olvasni fogjék ott/akkor-ként. A posztmodern a2 befe-
Jjezett jovs id” progressziv forméja, folyamatban 1évd: a szo-
veget olvassék, megsziintetik és Gjrairjék, Gjjé irjél—:.35 Esterhdzy
Péter "glosszéi", melyek mis sz0vegekb3l vett jeldletlen idéze-

tek, maguk is olyan szovegek, melyeket elolvasunk eredetileg

'_J-

s. Orkény Istvén novelléva lett villamosjegye vagy Nadas Péter

1.

nérmas énje az Emlékiratol kdnyvében mint szdvegek is erre a 1lét-

formara épiilnek. Nem tudjuk, hogy a volt vegy a majd van. A szo-
vegek Onmaguk kommentédrjait is tartalmazzdk. Nadas Féter kényvé-

ben ez a kommentadr egyrészt a harom én egymisra utald volta, mis-
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részt Krisztiénnak, egy karakternek a kiemelése kerettéd - kil-

e -’

s3vé téve az én eddigi bens¥ségét. A sziv sezédigéiben & beke-

retezett oldalakon f£8lil és alul elkiildnitve futd szovegek egymas
kommentdrjai, melyek a fekete oldal utén helyet cserélnek, lévén,
hogy &tlépnek a létezés kiiszdbén, & haldlon. Ugyanigy tartalmezza

sajat kommentérjit a Termelési kis/ss/regény. Shelley Ode to the

West VWindjének utolsd szonettje értelmezi az ellzl részeket.

Taulkner As I Lay Dying ciml regénye pedig eleve csak kommentérok
halmaza, amelyek Osszességéb3l kovetkeztethetink arra, mi is le-
] J ’

hetett volna a "f3szoveg".
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A nvelvfilozdfiai Osvény

’

A megnevezés és a "valdsig" viszonyat hatarozza meg az a nyelv-
filozbéfiai nézfBpont, amelyb3l a nyelv Cnmaga szerepét kimondja.
Széndékunkban 411, hogy itt is megtagadjuk az "irodalmi nyelv" és
a "kznyelv'" megkiilonbdztetést, mellyel a logocentrikus gondolko-
dis elvonja a figyelmet arrdl a tényr3l, hogy a logosz, & hatalom,
a valésdghoz k6tdttség a mindennapi élet nyelvében is retorizalva,
manipuldlva jelenik meg - rejtdzik el, mikozben hangoztatja a vald-
ségra vald ramutatds korrektségét, az igazsdg lehetséges kimondasat.
Kézben ezt megtagadja az irodalom nyelvét3l. Pedig a metaforizalt-
sdg, a metonimizdltsag é&s a térsadalom szimbolizmusa ugyanazon
retorikai trdépusok, mint az irodalom szdvegeiben taldlhatdak. El5-
itéletiink az irodalom szdvegeivel kapcsolatban onnan eredeztethe-
t%," hogy ezen szdvegekben a szavak, kijelentések, egyszdval a

jele/z3/k nélkiildzik a rdmutatis egyvértelmisézmének az illtzidiat,

fiktivek.

Két foladatunk van az el¥obielkel kapcsolatban: meg kell mutat-
nunk.a mindennapi élet nyelvében az "irodalmisagot"; a masik olda-
lon pedig megmutatjuk, hogy az irodalom szdvegel mintegy ugyanugy
megneveznek egy vildgot, ahogy a kdznapi nyelv az itt/most tor-
téneti valdsagit nevezi meg. Az el3z3leg elmondottakbdl. eleve ko-
vetkezik, hogy nem megnevezésril, hanem elmondasrél, illetve kimon-
dasrél van szé. L

A kOznapi nyelvben a beszélgetéseink olyan redundanciaval épit-
keznek, a visszakérdezések, pdélintasok, "jelentés nélkiili" szin-
tagmdk olyan tomegét mondjuk ki latszdlag fdloslegesen, hogy a
mennyiség javara valna ismétlAd3 eposzmondatok tekintetében egy

enosznak is. Csak itt az eposzt az egyém irja, pontosabban mondja
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el. Nem tesz egyebet az egyén, mikozben beszél/get, mint hogy

’

ar én eposzét mondja el nap nap utén: kimondja Onmagat. Természe-

tesen a posztmodern kommunil <4cib szerkezete rd, a mindennapi 2&nre
is érvényes. En—eposza t8bb szoveg Xkoegzisztens léte, egylitt, egy-
mésra vonatkozva alkotja azt, amit a pragmatizmus még alkotdként,

odaértett alkotdként, szdvegként, odaértett olvasdként, olvasdként

’,

nevezett el. A mindennapi én széméra az alkotd az id, az odaértett

’

alkotd az én-idedl, a szdveg az én, az eodaértett " olvasd a szuper-
ego, az olvasd pedig ismét az én. Tudjuk, hogy az itt Idlsorolt
entitisok Freud hipotézisei: a tudomény fikcidi -~ tehat szovegek.
Mind a négy epy bizonyos célra vagy eredetre vezeti vissza a sz0-

. . 24 » 1. . .
vesben beszél? én nézlpontjiitT; mind a négy szdveg viszonyul a

misik héromhoz, dnmagit retorikai trépusok és miveletek segitségé-
vel alakitja a tobbihdz, vagy a tdbbi ellenében. Négylk intertextu-
alitésat szoktuk a "magam'" visszahatd névméssal jeldlni. Ennek a
szdveznek az egvséges volta i11Gzid, de mielStt az & vad érne den-
niiniket, hogy féldslegesen szaporitjuk a létez%k szamat, megjegyez-
zilk, hogy itt a szdvegek, olvasatok széma ndvekszik, s azok szé-
manak ndvekedése tudat- és tudésformik gazdagodédsaval jar, ami

Ha az én a mindennapokban beszél/get, elAfordul, hogy - akarat-
lanul is - valdétlansésokat A4llit, vagyis fikcid a szdvege. Szarmaz-
nat ez "a tények hiényos ismerete" folytéan tamadt sziikségb?1l épp-
Ggy, mint a beszédaktusok 3szinteségi f6ltételének a merszeves
b%1l. De itt emlékeztetink arra, hogy élmény és tapasztalat ontold-

ziailag nem a valdsag korrekt elmondésa és visszatekint3 megneve-

zése, hanem a vigy metonimizdlisa az &én mint fikcid, az én-enosz

-4

orinéjaban. Nem a volt, hanem a lehetett az a modalitis, amnely sze-
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mantikailag az élmény vagy a tapasztalat elmondisénak mélyén
nikddik. Ha azt mondom: "Es akkor belerugtam a macskéba.", az
nem tény - a tény pragma, ennek a mondatnak pedig a kimondasa
a pragma itt/most, hiszen milt id%ben van. Bz a beszédaktus konsta-

tiv, megéllapitok valamit: [?n azt &llitom, hogy {Es akkor bele-

rugtam a macskéba}] . Hidnyzik az utalés azonossédga /referential
identity/, mivel a beszéd léte azt nem teszi lehetAvé. Vagy nem
jobban, mint amikor ezt a Vitéz szabdlegény mondja a mesében.
Végilil is nem a mindennapoktdl akarjuk megfosztani a mindennapi

én nyelvét, hanem csak az abban haszndlt &llitésok fikcionalita-
séra utalunk itt. De mivel nen szociélpsziéholégiai tenulményt
akarunk késziteni, azt, hogy az egyvén hogyan mondja el, taladlja

ki - .egydltaléan ki taldlja ki és mondja el? - sajat mindennapjait,
azt csak sz®rmentén érinthetjik. A valdsig kétértelml. Tacan® arra,
hogy megmutassa, mennyire a jelen és nem a jelzetten mGlhat a jel-
zett mivolta, két egyforma vécéajtdt rajzolt a pepirra: az egyik
£f6lé az van irva, hozy "a3k", a mésik r8lé, hogy "iférfiak". Az itt/
most 1é&v3 valdsagot ugyanigy a szd /gordglil logosz/ mondja el,

mint a keresztitndl Cidipusszal /7?/ torténteket. A valdsig végte-
lenségét a nyelvi performancia végtelen lehetZségei adjak meg.

A szavak a lexikonbdél a szintaktikai szlir®be ieriilve egy h&ldba
nelyez3dnekx, ahol kibomlik & szavak értelme, itt aztén maga a k0l-
tészet valdsul meg, mivel a szavaknak elméletileg minden elikén-
zelhet? érteime, ami valami més széval predikativ viszonyba vinné,
kibomlik. A kOltészet csak addig é1 a mindennepi létet elbeszél?
nryelv mondateinak szemantikai mélystruktirijiban, amiz a kimondés

aktusat irédnyitd konvencidx ki nem vllasztjik a szintaktikai szerke-

zetben résztvev’ tobbi lexéma szemantikdjinak /értelmének/ meg-
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felel? jelentésposztuldtumokat, amelyekkel aztén az adott sz

a tobbihdz kapcsolddik/ kapcsolddhatik. Hiba szerencsére csuszik
a mechanizmusba gyakran, ilyenkor szoktunk nyelvbotlésrdl avagy
az én "ostobasagardl" beszélni. A szévice is itt szlletik, sit

a koltészet metonimiéi is, mivel az elszdlds, nyelvbotlads vélet-
len voltaban gyakran léthatjuk sejtéseinket alakot Olteni: ott
vannak-az elmondottalioan, s ime, egy betl/ hang elvétése folismer-
teti “ket: a farkgs, a megdl/el/lek, vagy -az angol therapist /’té—

rapeuta, gydgyasz?®/ szd kettétdrése: the rapist /’a szexudlis

megrontd, eriszaktevi?’/. Viccel3dés kOzben ugyanazon eszkdzokkel
élink, jatszunk, mint amikor "igazi" kO1lt4 ir "igazi" irodalmat.

A terapeutéknak /theravist/ bizonyos szempontbdél valdban a meg-

pek megszokottsdgibdl kiteszitjék az analizilt egyént - vagy ta-
lén pontosan az elfitéletek és megszokott szerepek normativitisa
128zibé taszitjdk be £t. Az 4ltalunk a kdvetkez’kben a szdviccre
hozott példa a zsidd-keresztény mitoldgia legiobb szdviccét iria
tovabb, azt, amit a keresztre irtak, s amivel Jézust csufolitak:

=
I.¥.R.I.:”

Az én keresztenm

/
IRNT

1372
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Bz a két szdbbdl 4116 vers tartalmaz egy & szovegben beszélX ént
és beszédaktusokat, melyeknek a propozicidi egymasra’vonatkoznak,
és a metonimidbdl metaforavi onidllésulva egy létéllapotot, neve-
zetesen a koltii 14t szdvegét hozzék létre, megjeldlvén a lehet-
séges cselekvéseket, & 1ét hatdrdt a megfesziilésben, a 1ét érté-
kelését agz éldozatiségbén - megvaltd-sagban.

Ezek az elszdlisok, szdviccek semmiképp nem csak tréféanak jok,
hisz amit csindlnak a megszokott kontextussal, amiben helyesen meg-
formdlva a megfelel’ jelentést implikaljék, az a rombolés. Ezédltal
a kontextust is tdnkreteszik, a tobbi szd implikacidit mbdositjik.
Tlyetén romboldssal viszont nem a /lehetséges/ vilagot pusztitjuk
el, hanem csak a rendet, amely kaossza alakulva - melynek feno-
menolégiailag a vicc mesélése altal kivaltott nevetés felel meg,
ami a vagynak mint energidnak a kisiilése, megsemmisiilése - egy
jabb rendet képes megsziilni, immaron kdzéppontjdban avval a pas-

siggal, amely elébb kildkte a megszokott kontextusbdl, aztan

<O 7

,.3
[AV]
d) N
ct

Fa

is folbontotta. A viccek a mindennapi élet differance-zi, kiilon-
b/525/ségei. Olyan hatdsuk van, mint mikor a téglavirdset a piros
vagy a barna kontrasztja mellett nézziik: més-mis szinlnek 1latiuk.
A nevetés, Bataille-jal szdlva, olyan, mint a vulkéni kitorés,
anikor elvordsddiink, mert mélylinkr3l valami nagyon értékes, nagyon

/1

mds és egyszerre - épp ezek miatt - nagyon szégyellnivald tort el?.’

Su

Nagy nevetés utén az a szomorGsig, melanikdlia tor az emberre, amit
a vézy (a kimondas végyanak a kimondéskor belkdvetkez)negsemmnisii-
lése okoz. Az én vagy ez £let ugyanigy fikcidk, mlifajok, mint
ezy szonett — mds szdvegek értelmezésé@nt szilletnek a retorika

tika cél- és formarendszerével: olyan érte-

D~

tropusaival és a po

lemben érvényes rijuk a koltészet szd /gbrdgil poiészisz/, ahogy
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az eredetileg létrehozdst /gdrdg poiéd ige/, kdlt-észetet jelent.
Mig azt taglaljuk, hogy az eleddig mondottak forditottjaként
miként kdznapi bLeszéd az irodalom, bhatatlanul érintenink kell
néhény nyelvfilozdriai kérdést. Lacan vécéajtajéra visszautalva
mondhatjuk, hogy mint az irodalom nyelvében is, & mindennapi nyelv-
ben is csak a jelol? ismerhet? meg a jel Osszetevdibsl; csak mig
a mindennapi nyelvet az altalunk "élt" valdsaggal hozzuk Ossze-
fliggésbe, addig a miivek nyelve &ltal jeldlt létre mint mesére
gondolunk, ami nincs. ilos, ahogy negativ szémok'sincsenek, ahogy
Isten sincs, ahogy @ mendemond&ink is "hazudnak", gy nincs hétfe-
Jji sérkény, s Ggy nem torténik semmi K-val a Perben. De mivel
a sarkanytol ugyanigy félhet az ember, .mint mikor veszély fenye- -
get ‘& valdsigban /ahogy ezt & K-val tdrténtek is mutatjék/, -valahol

a nevek /a veszély is/ ugyanazon szerepet hordozzdk, és ez "vald-

(539

sagos" szerep: ez van. Az irodalom szdvegei, a folkldr szdvegei,

{

a mindennapi.élet szdvegei egyarint egyenként rendelkeznek egy
utaldsi tartoménnyal /Irame of reference/, amely a szdveg altal

elmondott /jeldlt/ lehetséges vildz, 2 maga létez3ivel, cselekvé-

seivel, értékeivel. A mese kezdAdik gy, hogy "Igyszer volt, hol
nem volt, volt egyszer egy kislany..."; &m ninden szdveg mély-
struktirdja tartalmazza ezt az aktust - a 1létez®k 1étének az &lli-

,

t. Logikeilag egzisztencidlis propozicid kell, hogy legyen az,

Fiy4
cas \
e U

amelyik a hétfejl sérkany 1étét allitja. /S(ky(x:sérkény) -

olvasd: ’Van olyan x, emelyikre igaz az, hogy sérkény’; magyarin ~——— -

"volt egyszer egy sérkény"/. Azzal a lehetséges vilAgok létezé-

[
ct

s¢t nem témadhatjuk, hogy nincs olyan, mint "vén hajfodrdsz", leg-
alabbis nem természeti jelenség az; és a "piros csdrg3k" sem
"énekelnek". Avval, hogy kimondtuk ezen szavakat, jele/z%/kké

tettik Tket, s 2z altaluk jelzett entitdsok a szdveg utaldsi tar-
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toményaban léteznek. Félreértést vagy értetlenkedést szokott okoz-
ni, hogy szémon kérik a fikiiv szdvegtsl, hogy nem "azt a dolgot"
jeldli a szé, amit kellene /t.i. amit megszoxtunk/, holott a leg-
egyszerfibb jeleink - mint a tlz vagy a viz - sem egy-értelmien
jeldlnek, hisz élet és haldl jelei egyben; és a sOtétség ugyanigy
lehet menedék, mint veszély. Piroska szinére utaluﬁk itt még egyszer.5
A jelek konkrétsiga és a jeldltek lehetséges variédlédésa mutatja,
hogy & jeldl? mintegy léncszerlien tud létezlket megnevezni, egybe-
k5tni, Ggy is, ahogy a 16 szd az Osszes lovat megnevezi, és ugy is,
ahogy a piros szd szazféle dolgot jeldlhet, amelyek kiilonboznek
egymastél. A jeldl” léncban miikddik, és maga mintegy lebeg a lehet-
séges jeldltek f618tt, megfoghatatlannd téve Onmagdt, és kétértel-
miséget nozva a nyelvbe.

-

A lebeg?% jel /floating signifier/ és a Jjelek szabad jatéka a jel

1étét azonossé teszi az asszociativitassal, amely azt is jelenti,

hogy egy szdénak mint jelnek lehet egy masik szd a jeloltje, s ugyan-—

.=
1

sik sz Onmagdban is jel. Masrészt szamtalan jelolt lehe-

Qs

akkor e m
tisége, és igy a referdlhatd vilagok sokasédga is foltételezhet?.

S mivel a jelolésben metszetek is keletkezhetnek két szd jeldlt-
jeinek a halmazai kdzdtt, amit "azonos jélentésli szavakként" szox-
tunk emlegetni, ha a jeldltek - megforditva a metonimikus viszonyt -
szimbélummé valnak, ©ndlld jel-létre kelhetnek, és olyannd teszik

az egyméshoz kapcsolddd asszociativ jel-léncot, mintha 2rteluet-
len dolgok kovetkeznének egymdsutén, holott csak a jelezés trd-
pusainak a csele ez: 151tészet vagy &lJommunka vagy skizofrénia,
Az asszociativitéasban barmely cselekedet jellé valhat maga is.6

A pszichoanalizis ilyen értelemben tartja kivénatoénak az én-eposz

cselekedeteinek a fOltardsat, hogy azokat jelként Osszeillesztve
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elolvassdk magét az én-eposzt. A drémai mliinem mibenléte ez. A dri-
ma /’cselekedet, megcselekedtem® gordgiill/ cselekedetek sorozati-
val mond el egy szoOveget. Dzek a cselekedetek nagyrészt fizikai
lehetetlenség folytin meg sem tOrténhetnek a szinpadon, vagyis
szavakkal helyettesitjiik 3ket: elmondjuk, hogy mi tortént. Ami
végiil megtdrténik a szinpadon, mind jelként mondja tovabb a prold-
gusban vagy valamelyik protagonista végy esetleg a kbérus szerepét
viv% kommentdtor els? hosszabb szdvegében elmondott esemény-jele-

ket. A cselekedetek, amiket latunk, jelek - nem tObbek, mintha

azt, aki cselekszik,egy széval, szintagmival jellemezném. A dréma

a jelezés mbdjdban kiildnbdzik az epikatdl, mert a dréma kivalt-

ja az epika szavait mintha cselekedeteivel. Lzt mutatja meg Peter
Shaffer Amadeusa, melyben Salieri emlékképei a darab szinei, vagyis
oiyan dolgok, melyvekr®l voltaképp csak eibeézélésbﬁl; vallomésbdl,

rvdnésbdl szerezhetiink tudomést.

A jelek szabad jatéka és a Jelek lebegése, vagyis flizpetlensé-

(3]

T

gik a jeldlttsl fdlveti a nominalizmus és a realizmus kérdés
A nomipalizmusbdl az kdvetkezik, hogy a név és a valdsdg pérhu-
zanosan léteznek, egyméssal kOlcsOnhatdsban. A név funkcidvéd re-
dukaléasa viszont a fikcid nyelvét pélcdéul ismét valami kUlonOs
statuszba helyezi. A realiznus viszont a "jdzan igazsag", a raau-

’,

s igazsAga szemponijébdl nhat-dnyos, holott a logocentrizmus

Q3

tat

maga is rejitett realizmus, mely azt mondja, hogy az altala lehetivé

CJ

valt referédlés korrekt, pedig valdjadban csak &llitasainak meg- e

egyezésen /konvencidn/ alapulld szerepe az igazsag. A szokis elf-
itélet form&jéban kimondja, hogy Oidipusz a gyilkos - "ez az igaz-
séz"; hogy Job a blinds - "ez kell, hogy az izazsig legyen," mivel

bilntetést kapott. A valdsdgnt mint mir megmutattuk, a szavak terem-
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g

tik, A valdésig maga is az "X y-nak szdmit" alivelete alapjéan kelet-
kezik konvencidként: "ez a valdsdg." A predikétumként értelmezhet?

nutatd névimis kelti azt az i1110zidt, hogy a rémutatias &ltal a no-
minalizmus /t.i. a 14tez? néven nevezése/ korrektsége a miénk,
nolott csak a valdsie szdt lattuk el az utalds egy olyan tartomé-
nvéval, ami az "ez a valdség" kimonddsénak beszédaktuséval /t.i.
{ézt 2l1litom, hogy i’ez a valéség}:]/ valamiféle igazség, "realités"
i11Gzidj4t kelti. Holott a szd itt is teremt, a beszédaktus per-
formativ ugyanigy, mint az Ur szava, mikor a vildgosségot rendeli
el - [azt 41litom, hogy { ez [jlegyen:] a valéség} . Az ez szd,

a ramutatis teszi lehetetlenné, hogy a beszédaktust konstativnak,
leirénak-tarthassuk. Ha vAllaljuk a nominalizmust, akkor &lmaink
kisértései “"valdsak", tehadt blnlk, akkor Pet&fi soha nem halhat
mez "agyban, pérnék kdzt", aklzor Flaubert valdban felel8s volt
Bovaryné "erkdlcstelenségéért", no és az Ur is Kain tettéért.

A jel/e/zés léncolata a posztmodermben a dekonstrukcid , az
41landd dekonstrukcid, vagyis a médr-nak a helyettesitése egy
majden eljdv3 itt/most mérjaval. A lebeg® jel itt/most érvényes
Jjeldltgjét flszabaditjuk, és a jeldl®t alkalmassa tesszilk Gjabd

jeldltek jeldlésére, 's evvel a szavaknak Gjabb "értelmexet"

szerzink - &z igy keletkez® szdveg szokatlanségaval provokalva

(D~

a madr-t, & hagyoményt és a logoszt, hisz a logoszrdl bizonyitjuk

izy be, hogy nem képes vilagot teremteni. A pszichoanalizis szé-
cidjéval kapunk egy olyan jel-sort, melyben megkeresvén a jeldl-
texet, azokat, melyeknek az alapjan akar egészen szokatlan dol-
gox kerilnek egymas mell? jellé valvén, kapunk egy olyan utalési

tartoményt, amely ugyanolyan, mint egy mese” viliga..Ebben & vilagban
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aztan az én-eposz altal elmesélt, s igy megjeldlt cselekvésekként
szavadjara engedvén drama formdjavan lejétszhatjuk rekonstrukcidnk-
ban az én-eposz &ltal elmondott én-dramét. A jel-ldanc mint jel, s
f%leg mint a tudatban létez’ jelek lancolata a jeldltet onmagival
pérhuzamosan foltételezheti a tudatalattiban, amely Lacan szerint
ugyantgy szdvegként szervezSdik7, mint a tudat, csak tudatalatti
volténdl fogva hipotetikus-metonimikus tuddsunk lehet fel3le, bér
a parhuzamossigot foltételezve asszgocidcidval el tudjuk olvasni

a tudatalatti szdvegét is - természetesen meghagyva a félreolva-
sés szilkkségszerlségét. Platdén akkor, amikor az irodalmat kettds
‘imiticidénak, vagyis az idedk vilagaAt dmitdld "valdsig" imi-
télésénak tekinii, Huiijdonképpen az irodalom szdvegének asszoci-
ativ voltét mutatta meg. De ugyanigy az asszociativitds hozta 1ét-
re a Genezisben a Teremtés nagy lancolatat, amelynek minden lénc-

’

szeme Isten Jjésagianak a metoniwidja, avagy jeldlije, ahogy arra
az Isten jésiégat dicsérs 143. zsoltir is utal. Popularizdlt for-
néban hasonld gondolatot énexel meg az amerikai popsstar, amikor
azt &llitja, "Life’s a prayer" /’az élet ima/ konydrgés?®/, hisz

akkor az élet eseményei Isten, illetve a hozzd fiz”d¥ viszony

jeldlsi lesznek, megalkotvan az ily mdédon asszocidlddd jelel: lan-

N

cat.

A jel-lénc, léthatjuk, az intertextualitas alapeleme; voliaképp
a szovegek maguk is lehetnek jelek, viszonyuk a vagy deformdlb
energidja altal asszocidlt jel-léncolat. Jelesiil emlitsiik mez a
Bibli&t mint a jel-lénc, illetve az intertextualitéds rézgi bizo-
'itékdt: a Biblia konyvei a Logosz szdvegei - maga a logosz /’5z6-
vezr/ -, a benniik elmondottak allegdriaként vagy metonimiaként

az istenr’l mint btranszcendens jel6ltr3l beszélnek. Ugyanakkor
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a konyvek egymésrdl is szdlnak, korrespondencidt adnek. Az Ujtes-
tamentumot tekinthetjil: az Otestamentum értelmezﬁjéneka—jelélﬁjé—

nek, és forditva is.. A négy evangélium a Jézus-eposzt kisérli meg

intertextudlisan megadni. Faulkner As I Lay Dyingja a az evangé-
liumokhoz hasonlban tdbbszdrdsen mondja el a "torténetet, bels?
monoldgokban adja meg a viladg elmondasinak, az anya-logosz kimonda-
sénak a formajat. lMivel itt Ossze vannak keverve a szdvegek részei,
olyanok, mint a lebeg3 jelek sorozata - az asszocidcid az olvasd

ejében kell, hogy végbemenien. A reneszénsz kolt*i versenyei

hasonldéképp a lebeg’ jellel jatszottak, ', hisz az inventio poeti-
caban megjelolt témét kellett minden résztvevinek megirnia egy

versben. Jézus személye maga is, mint a farmakoszé &ltalédban, a le-

bezs jel: & volt a Logosz, Isten szava, a jel, amit dnmaga bizonyi-
tékaként /"ime, potens vagyok, fiat kiildtem"/ kiildott az emberek-
nek megbocsdtéasa jeléil és mddjéaul; Jézus mint logosz tehat maganak
az Atyanak az {nmagit kimondd szovege; Jézus a logosz, melyre
végil is az Irds szavai utalnaly és ugyancsak Jézus Jelzi azt az
indirekt, csak interpretécidéval nyerhet? jelentdst, amit az Irés

... 9
adhat.”

A strukturalizmus irodalomelméletei abbél indulnak ki, hogy

az irodalom szovegei mésok, mint a mindennapi dlet szdvegei. 4 kii-
1520s nyelvhaszndlat, mely 2 kiltészetet k61tRivé teszi, Athégia
a szemantika és & szintaxis hatdrait, nyelvtanilag nea j61 mez-
formélt mondatokat tartaluaz, XOziliik nénelvika monszenszhdz van

1

kCzel, alapja egy "deviéns" grammatika, vagy maga a greamatikén

é—;‘
Ha mi viszont szemiigyre vesszik ezeket az "elméleti
szovegeket" és elhagyjuk az "elméleti" jelz®t, latjuk, hozy az

efféle meghatirozésokban, mint "grammatilkan kiviilisésg","deviins
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"helyes" grammatika

nyelvtan", ott van az a propozicid, amely egy
létezését &llitja, amivel szemben a koltészet deviansnak mind-
siil @ nyelvben. Itt ismét a logocentrizmus munkal, amely Jjol be-
hatarolhatd tartomanyba zirja a szdvegek azon részét, amely rem

a valbsag vagy egy transzcendens jeldlt /pl. az Isten/ megnevezé-
sére szolgil. ., s evvel mintegy a kiilonSsség, a komolytalanség
cimkéjével latja el %ket, folmentve magdt - t.i. a logocentriz-
must - az aldl a teher &l8l, hogy Onmaga kiilonosségét megamutassa,
és evvel megfossza hagyomdnyos hatalmatol anely a valdsag egye-
diil hivatott elmonddjava teszi &t. lMivel a szavak funkcidjéban

a valdségra egy-egy értelmlen utald elemek és a valdsidgot £olidé-
z%, lehetAségeket hordozd, szignilfikéns elemek variilddnak, a sza-
vakat ezdltal szét is oszthatjuk, a masodik halmazt hagyva az

irodalom szamara. Itt ismét megfeledkezik az elméletird arrdl,

hogy "irodalmat" - amennyiben az a grammatikai deviancia és a
nem korrekt, de szignifikins nyelvi egzységek eredménye - mindenki

"ir", legalabb &lméban, félelméven, amikor almodozik, amikor részeg
vagy valamilyen folfokozott érzelmi &allapotba keriil. Zzt az ellent-

monddst 61 lehet oldani Ugy, hogy az irodalmat a konfliktus fo-

galmava metaLorlzleul.ll

o
Mem hisszik, hogy a szdvegeken mulik az, hogy deviénsak-e, ez
azon mulik, hogy mire hasznaljuk, hogyvan olvassuk el azokat. Van-

nak olyan szdvegeinl:, amelyek nyelvi kompetenciénkat valamilyen

29

xndl fogva meghaladjék, vagy til régi nyelvezettel irddtak, vagy
nen tudunk az adott nyeléen megfelel’en, és ezért nem fériink
hozzé &z olvasott szdveghdz. Az ilyen szdvegek, anogy Barthesl2
min3siti Zket, afféle szlvegek, anelyeket elolvasunk, &m nem

szilletik j szlveg az olvasas éltal, nincs olvasat, mert nincs
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kommunikativ interakcid az olvasott szdveg és az olvasd mint
szdveg kOzdtt. Van méasrészt pedig az a fajta szoveg, amely &z
olvasdskor mintegy Gjra irja/ iratja dnmagédt — tehdt az a szdveg,
amely valdban alkalmat adhat a jelek szabad jatékéra, az asszoci-

dcidra és arra, hogy a jel megfussa.utjat a vég nélkili szemid-

zisban, ahol a jeldltek végtelen léncolatéval gazdagitja vila-

gainkat. Az utébbi tipuslh szbveg teszi az olvasbt kdlt3vé, mert
a kdltészet a koltemény nélkil, a kdélteményen til - az olvasdban
kell, hogy megirassék.

Ebben 2 megkiildnbdztetésben ott van a strukturalizmus altal
megmutatott kiilonbség a denotativ és a konnotativ kozdtt /a kotots

o
és a ssgéd; a kBznapi 4s a kdltAi kozstt/. A Whnotativités lebesz-
teti a jelet lehetséges jeldltjei foldtt, és teret enged az olvasd
tudaténak, hogy az sz%je meg a megszokottal szembendlld konnoté-
ciékboél a szévégét, ebben onmaga negativ képét is mezfrizve, meg-
alkotva,

Visszatérve az els%, a "nem alxotd mbédon olvashatd" szlvegre:
mivel mi az olvasd tudatét is szOvegként értelmezzilk, természetesen
nem kevés irdnidval, az olvasdkat mint szovegeket is osztélvozzuk
ezutén; olyanokra, akikbAl lehet swonetteket irni, s olyanokra,
akikb31 nem. Bar a pszichoanalizis és a dekonstrukcid ezzel nen
elégszik meg: az el”bbi elmondja, miért nem lehet, illetve hozvan
lenet ezt a szonettet megirni, a dekonstrukcid pedig szétrombolva
az én-képet, megirja azt ismét a maga radikalizmuséval.

13

El7szOr az orosz Banhtyin, majd At kdvetve a bolgir-francia

e 14 PP . g e e .
Eristeva fenomenologiailag a strukturalista megkiilonbdztetést

médositva a koltészet nyelvér3l mint dialogikus, a hagvomanyosan

denotativ, logocentrikus nyelvr%l pedig mint monologilus szdvezg-
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r31 beszél. lig & monologikus szoveg deskriptiv, tdérténeti vagy
tudoményos, s ennek kovetkeztévben aléveti megédt & logosz vagy

az ideolébgia rendjének, addig a dialogikus szoveg - mint Barthes
bnnagdt Gjraird szdvege - nem egyértelmll, mintegy dnmagdt lerom-
bold és ugyanakkor Gjraépit?, "karnevadli", ahol a jelek szabadon
cserélik jeldltjeiket. Az elsBben Jézus a kereszten van, az utdb-
biban Jézus helyett egy oroszlént latunk, vagy esetleg egy tigrist,
mert ez az &llat szimbolizdlja, helyettesiti Jézust és_ugyanakkor
a Satant is - ebben van a ggg;ogikusséga a szOvegnek. Blake

The Tyger cimi verseoep a szbveg ikonjaban egy kovacs ill3jén

cserél helyet a S&tan és a Barany, ahol az isteni kovacs ugyanazon

anyagnak adta az egymésnak elkntmondd /ellentmondd?/ két arcot

’ . 2 ’ ’ ’ l ’ . .

és szerepet: a pusztitast és a megvaltast. > A karnevalli szoveg-
ben a nézfpontok, s igy az értékek dialogikussiga kdvetkeztében
kimondatik a logocentrikus vildagkép ellentétpirjainak mindkét

’ ,

ény és sOtétség, isten és Orddg, magas és mély, magasz-

Bal
T

cldala:
tos és alantas, sziiletés gydtrelme és haldltusa, ima és kéromlds,
nevetés és kdmny, étek és salak, lany és fih. Ezek a diiddok,
kett3sségek az ember &s az £ alorcija, lehetséses és nem kivéna-
tos szerepei, &llapotai; latszdlagos és igazi jelei. A karmevali
pillanatban a jelek elszabadulnak, amit a valddi karnevalvan

az szimbolizé&l, hogy az emberek maskardt &ltenek. A rémaiak, tudjuk,
évente ezy napra a feje tetejére allitottédk a vildgukat, a szolge
urinal, az O4r szolgdjanak a ruhdjat 0ltdtte magdrd = és nevetteX.
Az elszabadult jelek jel - jeldlt viszonyba lépnek olvan jeldl-
tekitel, amelyekikkel eladdig nemn volt szokéds, és az igy keletkez?

lehetséges viliagok - melyek az ember tudatdban asszociilddnak -
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megvillantjdk a jel - Jjeldlt lebeg? viszonyaban a méssig itt/most

b

aktudlis lehetAségdét. Pontosan gy, mint &lmainkban. d karneval

o test, az &lom, a nyelvi szerkezet részeit vonja asszociativ lénc-

. 7’ 4\ - .« 7. ’ 16 .
¢ sorozatosan a vagy metonimidiva. Olyan sz0-

._:

ba, s lesznek ezek
vegekben, ahol az irodalom hagyoményosan a bal, az osszes szerepl?
dsszegyljtésének a toposzat alkalmazza, a dialogikussag, maga a |
karnevadli Jelenik meg. Sok ember, sok olvasat egyszerre. A jelek
minden olvasatban mis jeldlt metonimidi lesznek; ez & helyzet al-
kalmas a félreértésekre és folismerésekre. Hamupipike a balban

valik szolgébdl Grra; Holden a The Catcher in the Ryeban az éjsza-

I3

kai ténc kozben mutatja meg, hogy gazdag szexualitas’ férfi helyett
még csak a beavatasra vard gyerek. Anna Karenina is a2 balban cse-

rél szerepet, s lesz feleségb 1l n®y a Bln és blnh%désben lMarme-

ladovbdl is egy ubcai-karnevali Jjelenetben lesz részeges ember-

roncsbdl Jézus-jelkén; s ugraenizy megvialtozik Vordsmarty BlTszdja-

ban a viharban, a pusztitids karnevaljdban a "szép és jeles" dol-

’

szemli folddé.

in

goxkal teljes Teremtés agg és lvegs
A kOvetkezfkben bemutatunk egy olyan szdveget, Jdzsef Attila

Cdagat amely szimunkra a dizlogikussag nagy misztériumidt tartal-

mazza. Fonntartasaink csak azért vannak, mert Ggy gondoljuk, hogy

ez a vers része a magyar irodalom kanonizélt alkotisainakX, s mint

ilyent nem szok&s, nem illik provokativ, legaldbbis a kénont

"zondozb" egvének olvasatat félreért’, érteni nem akard kommenté-

rokkal ellatni. A vers elolvaséséval megmutatjuk, hogy a szerelmeg —

vers, pontosan azért, mert szerelmes vers, a karneval formdjat

0lti, s a benne megjelen?’ létezdk, illetve jelek a jelek szabad

’ ’,

Jétékan keresztill lehet3ségelr, értelmezések sokasigat vetik f81.

A szerelem, @ n3 és férfi, az élet - végsd dolgok, melyeknek kifej-



..94:..

tése az Cda, vagyis ez a 11€ sornyi ap kalipszis, revelacid,
a titok kibontéasa.

A vers a2 4. &s a 115. sor vacsora és siil a his szavaival szak-

rélis keretbe z&rul, mely a szerelemnek mint aktusnak a £oléldoz-

’

tatés és a fololdoztatis jelentfségét adja. Ahogy a vers eleje
megigéri a végét, az egbész vers szdvegét a vacsora elfkészitése-
ként, miseként — a szerelem liturgidjaként olvassuk. Ahogy Jézus
keresztrefeszitett teste zavarba ejti a hlrtelen odapillantdt, Ugy

teszi ezt az (da 1. sora az olvasdval, aki a sor 6. és 7. betijétél

kezdve azonos kell, hogy legyen 2 szbvegben beszél3 énnel, a vers

ezojéval. A vers,iltaléban is, az olvasd és a szbveg énjének az
egyesiilési szertartésa - mire elolvassuk, és félreértjik, s egyven
mez is irjuk a verset a sajét tudatunkban, egzyé kell valjunk a
szovegbeli énnel. Pontosabban nem szabad kiildavalnunk. 4 szivegek-
nek 4ltaliban is azonosul az énjik az olvasdéval, ebbl szérmazik

’

az olvasas bensfAsége, misztériim volta. A horizontbdl kiemelkeds
sziklafal, s a rajta emelked”’ én-ikon mind¢ketten a létezést jelzilk,
hisz a norizontul szolgdld anyafdld a semmi, a kdztes, a még nem

a 14t és a mar nem kozt. Az anyafdlddel szemben az attdl elvald

képi motivum a létezés ereje, a vazy képbe festve, szdba ontve
%] 9 O 9 b

mely mazédn hordia a csillémlésban a Nap, az élet mikCdésének &

jelét is., Ifid, nvér, kedves, vacsora, melege, szell3, szall mind-

;&% konnotdld szavak. Az 1-4%. sorok potens vilégot
festenek, melyben az olvasd nyilvin csodét lat, hisz a vers hosszl.

Az 5. sor csendje, a 7. sor tovatintje a hianyt 411{tja, s méaris

(D\

megcsonkult ez a teremtésre kész univerzum. A mar nincsbe tova-

tint vilég voltaliépp negativ festésének a propozicidja a 7. sor

ami vonatkozd névmasa, melynek utalési tartomanya lesz a vers
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-

z hatralev’ része, 109 sor. Ztt51l a szo6tdl kezdve nem 6dat,

’
egd

N

hanem elégiit - az ami nincs versét - olvasunk. Gda annyiban marad
a vers, hogy a kommunikécids viszony én - te kapcsolatidban tobbszor
a magasztalds kilsdé formdjdban olvassuk az elégikusség negativ
&41litésait, hisz a te sincs. A 9-10. sorokban a fej lehajlésa és
a kéz lecsiingése visszaforditja az 1. sor bejelentését, mely vul-
garisan az "Ime a férfi" propozicidja. A 9-10. sorokra élért al-
lapot az anyafdld horizontja felé valétvisszatérés, a halal, a meg-
hitdsuléds - a csillémnlés innen visszatekintve inkédbb a viz foldsle-
ges elfolyasénak a lathatd jele, mint az életet hozd eletnedv Tlk=
roz%dése a legfﬂﬁb notenciéban, a Napban.

A fék levelévé metaforizélddott megszdlitott trdpusa visszafe-

lel motivikusan az usvancsak a NHapban c¢sillamld sziklafal férfi-

motivumira, mikozben 2 10. sor képe: hezvek sdrénye az rnekeX éne-

kében alkalmaaott mddon ajénlja szaveit arra, hogy a megszdlitottat
mint jeloltet szimbdélumicént T8léhelyezkedve jeldlje. A megszdlitots
- nint a mesében /egyszer volt, hol nem volt/-- van is, meg nincs
is, ezdltal az 8t jeldls jeleket igazdn nem koti meg seami, szabad

o

Jatékuk vizidiként vetiti ki a horizontra annak lényét, a Kedvest.

s

elekvések - meglebbenti /14./, elfrebiccenni /17./, megrez-

zenni /18./, fakad /20./ - teremt® jellegliek, s ezen attribGtun
az én szamdra az egyetlen fontos dolog, hisz ennek a meglétéven
vosségédt hangsulyozandd hiromszor ismétli /1%.,17.,20./,

Ve

doxylétom, vagyis a vilag, mely az (-t tartalmazza és az

Dy
]

ct‘

- a szemen keresztill - tartalmazzdk egymist. A nevetés /22./, aai
nincs, képével, mely jelSlt nélkiili jel csupdn, a behatolas akitor/
ott napfénnyé nitizé&lddott hidnyanak a jelévé vélik, és hiven

enn6z, mint minden ism2tlidés, elfkésziti a megsemmisiilést, a
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consummatio drvényét. Az els” rész Krriéje megnyitja a szerelmi

ne
T

egvesiilésre emlékez/tet/3 misét, £olidézi az £-t, aki te-ként

ceak nidnydban lehet jelen & szdveg lehetséges v1lagaoan.

Az &da mésodik része valdban &da: Gloria, mely a megvaltés

forméjat mint a megszdlitottat dics%iti. A szerelmes egyesiilésnek

23-27, sorokban elfszdr az etikai jelentdsége valik kimondotta.

®

Az a szerep, nmely képes vilégokat /makro- és mikrokozmoszt; a min-
denséget és az ént/ Osszekdtni, kimondatvan, szbéra birvén /24./
Snmagukat. A magédny  ha a méds /jelen esetben a kedves/ mond/at/ja
ki, . mar nem maginy tovabb, hanem az ellentéte: a mis, a térs.
Az egylittlét nem tlri meg az idilli harmbénidt és Onmagit sziinteti
meg mint kétszemélyes apokalipszis, vagy karneval: a rovid alle-
gbéria a 19. sor patak motivumdt és az 1. sor csillémlését vize-
séssé nagyitva mutatja meg az én és a kedves egyiittlétének a para-
doxonAt, melx Lonkre is teszi aszt, amit a kedves a 24. sorban

a magény szdrabirasaval elért, hisz az egyiittlét lesz az én leg-
hangsilyosabb magényéva, azzi az allapotta, amely a milkrokozmoszt
mindenséggé szakasztja, és csindl az egobdl alfit és dmegdt /"a téa-
vol kozelében"/. A végyott &llapot, melynek mint egyesiilésnek asz
ése Snmaga elvesztését is jelenti - a vagy beteljesiilt. Bzt

a negnyugvast nem hozd megvaltist nem az Slel%-befogadd anya

hozza, hanem a nem-anya, az édes mostoha /35./. A nf, aki {27

°q

ve-

heti &t az 8si nb-szerepet, az anyiaét, aki biztonségot ad, és hori-
zontiént alepozza meg a Hap felé kivankozd hatalmat, a £iGt, ez a

n” az anya ellentéte. ,

A hermadik rész hitvalldsa a vizesés-allegdria dialogizmusat
fejti ki. Az alibbiakban két részre torjiikk az egyes sorokat: az
egyik oszlopban az én-szerep, a misikban a te-szerep megnevezései

soroltatnak fol:



én-szerep te-szerep
34, mint gyermek . szeretlek—> anyjat
35. nint hallgatag ' mélyiket
vermek '
26. mint a termek szeretlek—> a fényt
37. mint a lélek langot
test nyugalmat
38-39. halandd szeretlek—> [?élet]
40-41. mint a £51d frzém —— 3 hullé tirgyak | mosolyod,
mozdulatod, szavad.}
42-4%, mint fémbe belemarta{ii) rforma]
- 48, kedves, szép alak
«———Kkitdolt ———— lényed=1ényeg

50-51. szamban kihllve leng ized

50. miként a barlangban a csend

A masodik rész fizikai valdéségénak a harmadik rész a hitvallés-
szeri morélis;kommenﬁérja, mely retorikailag az én-te viszonyét
nasonlatokba metonimizald toposzok kataldgusa. Ezekben a toposzok-
ban az én-szerep, mely az élsdé és masodik részbdl és abbdl, hogy
a verset férfi irta, no és abbdl, hogy - jelen dolgozatunk irisa-
kor - féffi olvassa, kidvetkezik, hogy a férfi én-idedlnak meg-
felelBen "adé", “tamadd", "néditdé"™, az ént alanyként, a te-t
tirgyként 411itd szerkezetekkel taldlkozunk. im, ahogy kitiinik,

/

a zyermek befogadd az anydhoz képest, a verem szintligy, bar itt

a mélviik sz6 ugyantgy befogadd jellegl; a terem 8z grdsen teremtd

jelleg(i fénnyel szemben ismét befogadd, ahogy az a lélek a ling-
hoz, a £81d a rad hulld targyakhoz, a fém a maratd formdhoz, a szém

az izedhdz, a barlang a csendjéhdz képest. Az &llapotok ezekben

a hasonlatokban az énnek befogadd, feminin szerepet adnak - a hason-
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latok ént jeldld ikonjai liregeket, befdgadésra alkalmas képze-
teket tartalmaznak, mig a kedvest £6lidézd metonimidk a teremtésre
képes férfi-motivumok kdziil keriilnek ki. A vizesés érték- és sze-
repcserét okozott, melyben a femininnek tudatalatt aldrendelt sze-
repet tulajdonitd elditéleteink az én On-folajamlkozésat né-szere-
peket idéz8 képzetekkel tudjék csak elmondani. Masrészt viszont
ezek a hasonlatok egyszerilen csak képi megfogalmazéasai az anima

és az animus mitoszdnak. Az egyesiilésben kiilonvald férfi és nf
k{i16n-kiillén tovabbjatssza az egyesiilést, melyben férfi és nd -

a férfi killdn és a nd is kildn van egyltt. Ezt a kildonvilast ke-
gvetlen ikon /52-54./ beszi feledhetetlenné; a vizes poharat
mazihoz emelni késziil3 térs a teljes kiilonallas, az idegenség,

a testek egyveolvadéisénak, és a tudatok szétvédlésédnak a jele.

Az idegenség a harmadik rész utolsd sordban a f0l- fdldereng

igével mér nemcsak térben, mint eldbb, hanem iddben is idegenség,
tavolség.
A negyedik rész Sanctuséban & harmadik rész hasonlatait ismé-

telendd az anyag, lélek, fény, tlnemény metonimidi azono-

sitjék az ént, aki a kedves tekintetének van alérendelve, s ugyanai-
kor van alérendel?e az 3 tekintetének a kedves. Ez a rész, 1lévén

a felezdpontja a szdvegnek,az els? szoveghdz kapcsolddik vissza,
egresitvén az emberi testet és a Teremtés legalsdbb fokozatat,

majd két szoval az &llatvilégot /82-33./.

Ha a communio; mely a kedves testébe vald behatolas, mivel ———— .
minden tovatint /7./, £61- féldereng /S4./, nem csak testi behato-
las. Figyelembg véve, hogy a kedves ebben a szdvegben mint em-
1ékkép meriil fél, a rejtelmekbe vald alaszallas onmegszdlitd

jellegli, s ezzel kapcsolddik az 52. sor vizes pohar ikonjahoz.
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Mésrészt hadd utaljunk itt vissza az élmény fikcionalitisira -

az ige /6l./ Snmaga rejtelmekbe alédszallvan Igeként, logoszként,
teremtd erejli szdként ugyanigy, ahogy az Ur Szava, a Logosz, életre
tudja szdlitani a Teremtést, és - 1lévén, hogy a Teremtés és a Te
itt metaforaként egyesiilnek, a Kedvest is. Egyik szerepe teremtés,

a misik mentalis teremtés /emlékezés/.

Az én isteniilése a 61. sorban az ige alakjéban bekovetkezett,
de a kedves szanktifikéciéja is eljon, amikor /67./ a Mariat di-
csB3it8 himnuszbdl vett szb szerinti idézet - "méhednek &ldott
gyuimdlcse" - megteremti az én, a kedves és a vers szovege szent-
hidromsédgadt, melyet zsoltaros vilagleiras kovet a kedves-vilég
belsejének a leiridsédval. Kiemeljlik, hogy a szdveg dialogikusséa-
ga miatt a szoveg fenségessége nem szenved csorbadt akkor sem, ha
a megszokott és elfogadott szerelmi kOltészeti kdzhelyek helyett
a "belek alagitjai™ és az életet nyer3 "salak" alkotjak a képe-
xet., Az Cda az én mikrokozmoszibdl kiindulva a te hidjin keresztill
jut el .az univerzumba, melyet - isteniilése révén - mint minden-
tudb elbeszéld beleolvas a kedves testébe, aki kettls szerepét

/7.0. /3%3./ édes mostoha/ a Teremtés metaforajaként is megldrzi
(¥ j&] b}

magiba foglalvén a kegyetlenséget és a josagot /85./.
A valbésag itt/most nem létezik. 4 test a szd, az én teste a
teremtd szb, a te teste az elmondott szd, a beteljesiilés a betel-

jesllés elmondisa: "iiint alvadt vérdarabok,/ Gzy hullnak eléd/

ezek a szavak." /89-91./ A kimondéds és a beteljesiilés megszinteti

a vagy jelekbe Oltozését,”"A 1ét dadogz," /92./. A nd egyetemesség-

gé valt a negyedik rész Teremtésében, kerete lett nemcsak a
szerelmi egyesiilés rdvid, hanem az élet hosszabb ismétlddésénekx -

metonimidi: a bolcsd, a sir, az &gy /10l./, melyekkel szemben




100.

a horizontbdél kiemelked& én csak befogadtatast /102./, . meg-
nyugvést kivénhat, . Az ige f0lajénlja onmagét: Agnus Dei. S a
zardjelbe tett peroratio, mely az ént az univerzumban ismét wa-
gényban talédlja elveszve /103-1C3./, megmutatja, hogy ahogy

a vizesés-allegdria elmondja a férii és a nd egyesiilésében kiilon-
véllésukat egymdstdl és elsBdleges titkuktdl, a sajit nemiiktdl,
ugy az egész vers elmondja, hogyan vélik el az éntél sajét igéje,
nely allegdbriékba, vizidkba, a kedves képébe rejtezvén a hiadny
kovetkeztében Snmagit tudja csak alvadt vérdarabok gyandnt Onmaga
szimidra folajédnlani. A vagy arra készteti az ént, hogy szdje meg
szerelmes szovegét, s ezaltal szétrombolja’az §g én-azonossagat,

férii —sagat hogy megbomlott tudatként hallja: "amint £818ttem

csattog/ ver a szivem." /107-108./

’

A mellékdal a benutatott dldozatot, ahol az én Onmagdt aldoz-
ta £6l, az &ldozatot enyhitendd a vacsora végsd megnyugvaséval
idézi 761 jovd id3ben a kedves képét. im odzkodunk barmiféle
eufdrids konkliuzidtdl, mert a hatodik rész Cod&ja inkibb csak

kivald lrigy az amplificatiora, a fokozasra, mely az idillt

ismét lefestvén, tovabb alizza a hidnytdl szenvedd ént. Az utolsd

sor /"Ahol én fekszem, az az a=zvad"/116// VWordsworth sorait idézi

’

bennlink, amelyek hasonllképoen zérjik le a téncold tiizliliomokrdl

irt verset /The Daffodils/, ezzel figyelmeztetve arra, hogy amit
az énnel vald azonosulésban &téltink, az a képzelet, a lélek bel-

’

s5 szemének /inward eye/ a jatéla, melyet az agyon egyediil fekvén

/"vhen on my couch I lie”/ a2 maginy boldogsigaban /"the bliss of

solitude"/ éliink at. Csakhogy ez a boldogséig a vers utolsd sorit
befejezve, amikor is a vigy a jelek rejteke nélkil marad, a tiszta

fijdalonm lesz maga.
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Az Cda szdvege Onmaga bdaisdgAt rontja elégiavd azzal, hogy
- kényszerien — a te-szavak és cselekvések Jelolugeul egy transz-
cendens Jjeldlt marad csak a vers szémara; az pedig csak akkor
8rizheti meg az AdAt kijelentd - attributiv formaban, ha idea.
Itt viszont a szerelem 6déinak nd-alakja transzcendens, istene-
slilt, szlikségszerlien - a szerelem toposzabdl addddan - mdlt idejd,
itt/most pedig hidny és elégia. A szdveg eredete a hiany, az elmi-
lds - elmGld -, mint ahogy eredetileg az elégia is sirvers, a hidny
verse, azé a létéllapoté, aminek a szdveg elkészililtével kell/ene/
megsziiletnie. Az a telosz, a vég, ani az Odaoan a kezaecl7“z agz
apbéria -~ miszerint ahhoz, hogzgy egy szdveg elkezdddjék, elsbb

t

véget kelly-hogy.érjen,- 4ltalénosan a szdveg sajatja; azt
mond;ja ki, hogy-a szdveg - mely a mi 6 l”o Zsunkban @és szoveg
olvasata - az olvaséds kezdeti pillanatéaban prioritéssal rendelke-
20 szoveget kezdi olvasni. S ez a prioritést élvezd szdveg tartal-
mazza a készild olvasat elejeként a véget is, ahogy az 0da mint
vers a hidnyt és az azt 411itd tapaszinlatot prioritésként fol-
tételezi. BAr megszoritast kell tanniink, mert akkor, ha a szd-
veget m&r olvassék, a prioritas megszlnik, mert a szdvegek koeg-
zisztenselr lesznek ekkortdl az intertextualitéisban.

3z az élményt elmondd szdveg a hiAnyban 3rzi onmaga hatarat,
meghrzi a szoveget, a kedves £6ltlns ikonjAt mintegzy hieroglirféva
valtoztatva, melynek jelentését nenm, szépsdzét, illetve 1étét ol

tudjuk fogni. Ugs anaxfor mivel a a jélnevelt eurdpai olvasdban megvan- -

>

nax a szerelmni magatartidsformék normativ elvirisként, és az elva-

[OAY

ris egy része a magatartésformék fiktiv leirdsit is megszabott
hatarok kozé szoritja, a szbveget olvasvin mintezy szemet hunyunk

azon - new az elvardsunk megengedett tartominyiba tartozd - cse-
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lekvések £616tt, amelyek a azdveget, jelen esetben a szerelmes
&dat mint 6dat, lenetetlenné teszik. Az én és a te “szerepzava-
rai" véglil is nem az olvasdt kivé&niadk provokalni, hanem egyrésst,
mint a “karnevali" toposz részel a szerepcserével mint lehetd-
séggel vagy lehetetlenséggel hangsilyozni akarjiak a dolgok azo-
nosségdt; mésrészt, ennek poné ellentmondva, megadjék a mésség
kifejezSdésének azt a lehetdségét, amihdz képest minden az, ami,
illetve aminek kdvetkeztében egy dolog az, ami. Az iras az azo-
nossag ellenében a mas kifejezGdésela, mely akkor nyer jelentd-
séget, ha az irott szdveg vokalizécid utjén itt/most jelenvald
lesz, és igy térgyvavd valik a torvénynek, elvarésnak, elditélet-
nek, erkdlcsnek - az idd szemantikai formainak.

A jel , a hiédny, .= az itt/most jatékéban a te, aki nincs_meg~-
nevezve, csak le van irva- hol istenként, hol testként-, nlként
van ott és hidnyzik ugyanalkor. Az ottlét és a hidny a visszate-
kintés keretéven eredeztetnetd. A hol - jelenlev3 /mdsodik rész/,
hol hidnyzd te a neveket hol ellatja, hol megfosztja "valdsiggal'/
"valdsagtdl", jelolttdl - ezzel hol alédrendeli a torvénymek, hol
kivonja az aldl, aiféle skizofréniiba tzvel? a logoszt, melynek
dnazonosség-zavara onmaga hibas /hol hiiny, hol itt/most/ mikodé-
sében rejlik., A szdveget két Osszetevd, a kedves n% alakja és az
egyesilés cselekedete szervezi, ezt irja le a szdveg, csak épp
a te nincs, az aktus pediz legaldbbis imazinarius, vagy pedig

olyan helyettesités veszi 4t a szerepét, @mi a toll és a papir

termékenységi aktusa, amiben az SnmagiAt /t.i. az aktust/ leird
szoveg sziiletik meg. [lint mikor a fest3 a vaszon fehérségét ecset-
Jével "megrontja", és ezt a megrontist festi ra allegbdriaként a

vészonra. BAr az mir igen bizonytalan, hogy a festés miivelete-e
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az allegbriija a lefestett egyesiilésnek, vagy forditva. iHinden-
esetre az a kozéppont, ami koré szervezldve a szoveg, legyen az
b6da, személyiség vagy festmény, idegen magitdl a szdvegtll: olyan
idéa, amelyhdz képest a tobbi létez3 csak ideosz /’hasonld’/, &m
nem azonos. Bz a centrum szolgdl, lévén idegen elem, & szoveg
archimédeszi pontjéul, ahonnét a szdveg mint ideoldgiai egység
/pl. szerelmes 6da/ megbonthaté.go Tulajdonképpen a kdzéppont

a logo- és referencia-manidnak kOszCnhetlen a referencia, a dolog,
amir8l a szdveg szbdl. A kritikai gondolat két legutdbbi formé&ja,

a feminizmus és a gay-liberation ezt a megszokott dolsot - sajétos
médon mindkét esetben a phallust - wmint hatalmat, vagyis mint
normat fosztja meg kozépponti helyzetétsl. A szdveg igy mentes

az itt/most "erkolcsétdl" mely szerint valami jé vagy rossz.

4 szdveg nem az aktuilis denotétummal jétszik, a szdveg Snmagéval
jatszik, s igy vAilik onmagét tartalmazd vilaggh, mely Onmaga sza-
mara tartalmaz id8t és hatalmat - &a a kivilr3l ravitt iddé csak
mint olyan teleoldgia mlikddik benne, amely & szovegtdl idegen,
logocentrikus, és &lorcavé vialtoztatja a szavainkat, mert olyan
prioritésnak drvend3:gzdveseknek szolgadltatja ki, mint &z idZ,

a.tirsadalom, 2z etika. A maganvald i4ték fdlismerése indithatta

gz irodalom '"ideoldgusait" /itt az ideoldgiadt nem politvikai érte-
lezben hasznaljuk/ arra, hogy az irodalmat vagy szakralizAljai,

és egy teljesen klilonalld mes~vilég stétuszidt adjik neki, vagy
teljesen az arisztokratikus regiszterbe emeljék, aminek aztin R
az elefantcsonttorony 1et% a szimbdéluma. De ide tartozik az az

drama az alkotisoknak szintén, amnely a szbvegek eleve olvashatat-

lanségat tlizi ki "célul". Az "irodalom" nem menekiilés, nem is

mentsvar az élettel szemben!<t A szoveg - az irodalom mint szoveg
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is - az olvasds aktusa altal keriilhet olyan "szemiotikai helyzetbe',
anikor a szdvez elemei és a valdsig elemei bizonyos korrelacid

tagjaiva vadlnak: nevezetesen ez az itt/most pillanata, amikor

az olvasis a jelen id5 folyamatosséga, amelyben a referencialités

- a szdveg képessége arra, hogy rémutasson és megnevezzen, esetleg

22
elnevezzen - f6lvidltja a magéban vald sziveg referea01alltasat,

-

amely a jelek szabad, Onmagukra iranyuld jatékébdl ered, s amire az
irodalom szdvegeinek kiilonédllést biztositd filozdfidk azt mondjik,
hogy ez az Utja a valdség meghaladisénak. Pedig ez az erény leg-
£31ljebb ha a szdveg “tehetetlenségi nyomatéka", amely kifejezésen
azt értjlk, hogy ha a szdveg nincs az itt/most referencidlis kény-
szere alatt, vagyis ha nem tudunk egy"valdsdzot" biztositani neki,

anelyr3l az szdljon, aklkor & szovez teremt maganak sajit valdségot

ugvanigy, ahozy ha mi nem tudunk megfeleld viszonyba kerlilni a mi
itt/most-unkkal, akkor teremtink magunknak sajat valdsédgot, "pri-
vét itt/most™-ot: Almokat, félelmeket, manidikat, lelki vagy testi
bajokat. Csak ott tévednek a szovegeket elméleteikben vizsgalok,
amikor az irodalmat mint ezen privat vilagok, privat olvasatokx
nalmazat szemlélilz, s ezzel Osszekxeverik az okot az okozattal.
2i megintcsak nem lenne baj, ha valdban Osszekevernék, és evvel

mutatninal ri arra, hogy az alfa tartaixazza az Omegat; de itt
inzédbb errdl van szd, hogy helyettesitik az okot az okozattal,

s visszafelé ezt a gondolati aktust nem‘éggjék végre.

A nyelv, azon bellil a grammatika Ggy hozza létre a mondatot,
hogy annak keletkezéselor nincs referilt valdsédg, viszont ott
van a hiiny, amelryet a referiléds lehet3ségének nevezhetiink.<?
A kerélpirozni tilos tabla aligha utalhat arra, hogyan lehet

birkikat legeltetni. im ahogy mir eddig is utaltunk ra, a refe-
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’

rencialitds mint lehet3ség - s nevezzik ezt konnoticidnak - ilyen

taz értelmezéskor nem a kétszer kettd Jjbdzansigaval mﬁké#dik, hi-

szen a szavaknak lehetnek "eredeti" jeloltjeik is, mint a 16 szd-

nak ama biolégiailag létezd Allatfaj és annak egyedi példényai. Am

~

a szavak "szd szerinti", "korrekt" referencialitést biztositd je-

,

ését atformidlja az & tény, hogy a szt kimondjék, mondani

QY

len

]
cl

akarnak valamit a sz0 kimondésaval, és a sz0 kimondéséinak hatéisa-
ként értenek nadd valamit rajta. Ez a négy vonatkozis egymast meg-
sok#%zorozo lehet8ségekkel latia el a'széveg Jjelentését, s teszi
er3sen valészinﬁvé a félreértés, félreolvasids bizonyos fokét, ami

a szdveg azon tulaadonsaga amely a szdveget nemcsak &llitja, 1lét-
rehozza; hanem folyton-folyvast meg is kérd8jelezi. A szdveg eleve
izaz, mert nen hazudhat - ezt csak az olvasd teheti meg a szovezggel,
§ is csak azért, mert 3 adhatja meg a szoveg szémara az itt/most-ot.
A szOveget olvasdnak az igen magas fokl részvételére van szikség

% 4

ahhoz, hogy a szOvegy végil is létreidjjon, de ez a részvétel nem

azért sziikséges, mert mivel a szovegek jO részét nem az egyik ember
mondja el itt/most a mésiknak44, hiZnyzanak azok a paralingviszti-
kai jelekx /gesztusok, mimika példiul/, amelyek segitik a megértést,
s ezeket mintegy helyettesiteni kellene az olvasdnak a sajét tu-

-

20a

cl‘
NN

det , hanem mert az olvasis mint inszeminfcid igényel részvételt,

[

hiszen itt vilég/ok/ létrenozisirdl van szbd. A szdveg az igazon

és a hamison tUl van, a szovez jelei ezt a ¢ logikai és etikai

.xategbridt nem tartalmazzik, lezfdljebb csak allegorikus formé-

oan. Az igaz és a hamis csak az id3vel, a szdveg szaméra az
itt/most-tal lesz érvényes itélet. Az nem mond ellent nekiink, hogy
példéul az Gjsigokban nagyon is igaz vagy hamis szdvegek vannak,

hisz ezek az Ujsigban mint keretben olvastatnak el, s ha kiszakit-
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juk Bkxet e megszokott kdrnyezetiknil, akkor elvesztik konkrét-

ségukat, ott/akkor érvényes igazsigukat, és valhatnak mids pilla

’ 7 ’ 4 -

natok igazségdvi vagy hamisségava. Wedres Séndor haromkdtetes

Egvbesviiitott irdsok ciml gyljteményének az elsd kotetében az

-

els3 szdveg a cimoldal utén egy Ojséghir, amelyet a liépszabadség

)

1959. mércius 21-i szam&boOl idéznek 5 "Egy kisbaba belekarmolt
vak édesanyja szemébe: az asszony latni kezdett." A hir ott/akkor
nyilvénvaldan igaz volt, erre az igazsig kozlésére hivatott keret,
az Gjsidg a garancia. Masrészt viszont a hir ott/akkor igazsaga a
X51t81 Aletmliivet ezybegylijtd k&tetek élén ma&r nem igazan érdekes,
hisz azt, amit ez a mottd propozicidként az uténa kdvetkezd ver-
sekxr8l 411it, az mis forméban, mas szdvegekkel is megigérhets.
Amellett a k81t3i szovegek élére 2llitva ez a rdvid hir dhatatla-

nul allegorizdlddik is, hisz olyan keretben olvassui, amely maga

a k6ltészet, az akadrhol/akdramilkor. A hir szavainak attdl kezdve,

hogy eﬁy versgyljtenény élén szerepelnek, mar nem lehet granasz

a referilt valdsig, a konkrét denotatum, ami volt a hir ott/akkor-
J4ban; a referencia allegorizidlddott, a denotédléds figurzlitissa
emelkedett,26 amin azt értiiik, hogy & szavak hasznédlata a rimuta-
tispdl helyettesitéssé, értelmezéssé /irdniadvéd/, szimbdlummé,
terentéssé /metafora/ viéltozott. A figuralités viszont nenm
aberricid, a jelek "nem jo" hasznélata, hanem & nyelvi Jelek

egy lehetséges konfiguridcidia, s voltaképp nen szemben 211 a re-
feriléssal, denotalZssal, hanem azt mint zérus fokon 1létezd figu-

27

~
ralitdst fozlalja magéban. S aaikor lMartin azt mond;a, hogy

"A fikcid, driama és a koltészet egyszerlien szdlva a tudat edz?i,
f0lbecsilhetetlen rugalmassigi gyalorlatok, az intelligencia

ered3i....A fikcid jatszani engedi a tudatunkat.", akkor csak
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egy sorba helyezl ezeket a szdvegformakat a mindennapi élet

’ Ve

itt/most [jétszddd szdvegformdjaval. Az idézetben szerepld edzés

et @ e s e

-’

training/ egyszeriien a szovegek megértésének ellkészitéseként
értend8, hisz az intelligencia maga is olyan része tudatossigunk-
nak, amely az itt/most megk8tottségein folilemelkedve mis szive-
gekbe tudja beleolvasni az itt/most pillanatdt, evvel mutatva meg
az ebbéli pillanatban az id3t, a hatalmat, az idegenséget, bol-
dogségbanea'bénatot, joéban a rosszat, hatalomban az erStlenséget.
Ye feledjiik, a szemidzis jaték, melyben hitetlenkedéslinket oda-
hazyva feledkezlink meg dnmagunkrdl, és engedjiik magunkhoz a sza-
vakat.A jaték ugyanigy megegyezésen, konvencidn alapul, ahogy
a "valéség"'is; vagy ahogy a gyerekek szokték: "mondjuk, te vagy
a fozd /a farkas..‘/!", s attél kezdve az Ugy van. idzes sem tett
mést, amikor a k3Jtiaplit népe elé hozta, csak a "mondjuk" az I
esetében a mélyvstrulkttGriban naradt. A tdrvények, az erkdlcs,
a szavax "Zelentése mind-mind ilyen "mondjuk"-on alapulnak. A Jé-

tékot kizardlag a hatalom, a logosz rontja el, mert nem vesz tu-
domast arrdl, hogy a jitékhoz hozzdtartozik a jatékszabilyok igen
zvekori valtoztatésa, amivel a jAték is megvédltozik. Csak a logosz
scamfra fontos, hozy a szavaxnak rdgzitett jelentésiik legyen:
csek izy tud Onmaga maradni %, a logosz maga.

A posztmodern nyelvfilozdélia akir egvetlea vers kommentiria-
xént is megfogalmazhatd, s ezt megprdébéljuk edres Sandor Fughetta
cinll sz0vegén bemutatni. A vers olyan szdveg jelen esetben, anely
néhiny szb négy sorban elhelyezett haldjénak a négvszeri variilé-
sa. Ahogy a cim meg is igéri, mire elolvassuk & verset, hallot-
tunk egy fughettat, érzékeltilink egy variécids /zenei/ forméit.

A romantika Ota szeretjilt, ha a forma szabad jitéka, vagyis a zene
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mintegy megment benniinket attdl, hogy a szévegeket kénytelen-
kelletlen dolgokhoz, esemnénrekhdz kossuk. Ez a vers cimével ezt
igéri meg: zene lesz az elolvasandd szdvegbdl. Az olvasdnak erre

a "tiszta" élvezetre kell folkészillnie, melyben a tudatnax leg-
f61jebb annyi a szerepe, hogy azt Figyelije, hogyan Jjétszik a mo-
tivummal maga a zene. Bz a fughetta azonban nem zenei hangokra, ha-
nem szavakra késziilt, s ez:eleve korlatozza a cimben igért

"formdk szabad jatékat".

A vers nyomtatisibdl litszik, hogy az elsd észrevehetS formai
j4ték az, hogy az els?, a tdbbitSl eleve rvidebb sor szakaszrdl
szalkaszra egy-egy sorral keriil hitrébb, mig végil a negforditas
eredményeképp els8b3l utolsd sor lesz, s igy keretbe zirja az egész
szdveget. Ha a szavakat nézziik, tartalom és forma tékéletes jaté-
w4t lhtjuk: ez a sor /"egy gerenda legurul'/ csakugyan negtorté-

nik a szeniink lAttéra a papirlapon ugy, hogy mikozben olvassuk,

RS~
- ?

a zerenda és a gurul szavak g, r, 1 fonémii vokalizalddva a geren-

4 ’

dat fullinknek is megidézik.

[

1&6ték ezen része a fughettdt zenélni
J

na

2

syia, & szavek nem zavarjékx a formikat. Ahogy aztin olvasni

(;

kezd;ilk a sorokat, melvek elsd litésra esetlegesen vannak egynés
utén irva, sajit szoveglink/ szdvegeink segitenek, hogy Grri legylink

a fizuralitison. Valaaniféle Osztdn mindig arra készteti az embert,

hozy a jelekn?k jeldltet adjon, s @z igy elért jelentéssel

abban a hitben nyugodhatik meg, hogy "megértette" /t.i. jelolt-

tel latta el a jelet/ a dolgokat. A szavak, anik itt szerepelnek,

3

olyanck, amiket maskor is haszndluank, tehit rendelkezink azzal

a jelentéshaldval, amiven el tudjux donteni, mi mivel, hogyan
fligz/het/ Ossze. A mir emlitett jelentésmezlk és jelentésposztu-

latunok teszik ezt lehetAvé. S amikor egy fizurativ szodveg akad
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kezlnkbe, voltaképp megfordul a folyamat, és a szavakbdél visz-
szakbvetkeztetve ezeket a jelentésposztulitumokat olvan propo-
zicidokként éljiik meg, gondoljuk el, amelyek megteremtik a figura-
tiv szoveg vildght. Persze ez a vilédg igen flexibilis, hiszen

a 1étét 411itd6 propozicidk "fOoltételezések". A jelentéshezﬁk
Osszefliggései révén a jelentésposztulatumokhoz asszociicidval
jutunk el, melyben £8lidézziik, hogy az adott szé "mit is jeldlhet,"
milyven &llapotok hangulatit sugallja, milyen cselekvések inditéka
vagy kovetkezménye lehet. Ezdltal kapunk egy olyan univerzumot,
amelyre a szdveg kvazi referil, vagyis a szdveg és a vilag vi-

szonya: f(x) /x: mintha y/, ez a amintha-vilag az olvasdban kelet-

””»

xez3 olvasat, mely totdlisan fiktiv. A folyamat emlékeztet arra,

;..n

ahogy egymésutin bekdvetkezett eseményeket egy Osszefliggd torténet
részeiként gondolunk el, holott az események véletlenszerlen ko-

vetkeztek Uzy be. im az olvasd szimira ez a véletlenszeriiség nen

szamit, mivel az olvasis folyamata szovés, és megbirkdzik az eset-

lezességekkel is. Jung tanulménya, az On Synchronicity28 irja le

’

ennek 2 tudati fikcidnak a millkdddsét. A tanulmany ciméiil szolgald

0]
]
On
lo}
1

n differance-ként rejlik ott az ésszefﬁggés mint az Ossze

nex flgzés metonimidja - a szinkronitds a valdbsédgos egyidejliség

(=)

a szinkronicitas pedi

a nintha egyidejliség.

)]

L Tughetta harom eseményt helyez egymés utén: 1. piros csdrzs

tindOlz6lnelk, 2. kék tojasolr énekelnek, 3. tarka csigaszarvak lenz-

nek. Ahhoz, hogy "torténetrll" beszélhessiink, két eseményre van
szilkséz, amennyiben az esemenyek kCzt 1d8beli /egymésutiniség/
vazy ok-okozati Osszefiliggés van, mivel ilyen esetekben veszélhe-

”,

tink vAltozésrdl. Ebben a versben nem a hirom el3bb fdlsorolt
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esemény kapcsolddik egymiasba torténetként, 6k a "vers vilAgiban

7 események," hanem minden uj szakaszban egyikiikben valtozik

————

meg ezy £zb6 - az ige, az 4llitminy, emellett még egy valtozas

O

mindig jelen van: az egy gerenda legurul sor egy sorral lejjebop

"surul". Az Osszefliggéseket, vagyis olvasatot keresd tudat szémara
az &llitmény megvéltozésa és az a tény, hogy olyankor kdvetkezik
be, ha a gerenda dtgurul az adott soron mind iddben mind ok-oko-
zatilag Osszekoti a két valtozast. A vers végére a gerenda atgu-
rul mind a hirom médsik soron, megviltoztatva azoknak az 411itmé-
nyait, s ugyanakkor okbdl /mint elsd sor/ okozattd is valjék,

hisz az ok-okozati viszony apriori aunkdl bennlink, de c¢sak nint

s az okozatot mi kell, hcozy azonositsuk. Egyrészt

[©)Y

viszony; &z okot

az exv gerenda legurul sor ok: ekkor az igék megvéltozisa ennek

kO0szonhetd, mésrészt a gerenda tovegbrdiilése is értelmezhetd

az 21litményok megvaltozdisinak a kovetkezményeképpen. A két lehe-
t8séz két ezvmissal nem azonos vilidz-Tikcidt tételez f£ol.

Az 3llitmanyok eredeti alzkjuliban a terentiképes, szabad
vilig képzetét keltik. A tinddkSlnek szd a napfény, az unnep,

az énekelnek szintigy az ilnnep, az élet /kiilondsen vo-chen/,

a2 lensnek a szabad mozgis LOﬁalmalc implikal;jék, hogy csak néha-

nyat emlitsiink. Hérmdjuk egylitt a harmbnia 14tét &llitja. A lezurul
szd nen értvelmezhetd egy mez’ben a harom masik igével, valanmiféle

nizma, olyan jel, melymelt jelSltjét a vers elolvasisa alatt kell

mér sorbavett Allitminyt olyan igék helyette-

w
I
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a mezszlnés posztuldtumét is fOltételezik. A hArom eredeti &llit-

~

mény 4dltal foltételezett harménia hirom lépésben megszilinik: egyet-

len cselekvés, a lezurul nem helyettesit3dik - semleges értelme
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viszont vagy a pusztulds okozdjava teszi - az egy gerenda legu-
rul lesz @ pusztitd cselekvés -, vagy, ha okozai thént értelmesziik
ezt a sort, akkor ez a szd /legurul/ az, ami a vers kezdetén
agfban hordozza a vildg elpusztitisit, a vilidg és a vers archi-
médészi pontjat.
Az igék a vildg cselekedeteit teremtik meg. A 1étez8k ugyantgy,

mint az 4llitményok, valamiféle pozitiv 1létezést hordoznak: & csdr-

e8k az élet kezdete, zene; & tojasok szintugy az elet kezdetej

a csigaszarvak pedig akdr a gyermeimonddkébdl ismerlsen is az

el8z8 két 1étez8ndz kapcsol édnek. Ugyan a létez8knek tulajdonftott

cselekedetek nem felelrnek szemantikailag meg, a vers szdvege mégis

’,

a vers szdveszében mézis

-—-—.h»—

elfozadja Aket, vagy méasképp fogalmazva
elfogadjuk Aket, s ennek okal a szavak kdzds, teremt’ jellegl xon-

noticidiban kereshetfek. Misrészt mivel a csdérzfk és a tindokol-

nex az_adotL V1l-&beli létezés egyméstdl tavoli pontjait kdtilk

Ossze, igyv irgjék lo a vers lehetséges viligéht a legteljesebben.

o

’” I

A négy létezl, a négy cselekvés kijeldl négy pontot & vers onmaga
4ltal teremtelt referenciatartominyavan, és megmutatja azt
mbédot is, anogzy ezekhdz a pontokhoz a lehetséges vilay tobbi elemeil

kapcsolddhatnak. Ez teszi lenetdvé, hogy tudjunk bar két sort

O:

Osszesen ezy-ezy viléagrdl, azokbdl hidvetikizztetve el tudiuk ddnteni

VA

vil?

w

L3

g milyenségét. A piros, a kék, 2 tarka - a szerelem, a iz,

Eke é

o
o

]

a tisztasagz, az €13 dolgok szinei. Ezek a szavak nen

viltoznak meg, ellenoopuot adnak & megvaltozd allitmanyukkal.

b

Turcsa, hogzy & vilig megnevezett létez3i kizill a gerenda a megle-
hetlsen neutrilis predikituron kivil nem rendelkezik més attribli-

tummal. Az, hogy @ vers elolvasdsa utin mégis mindsiteni tudjuk

a gerendit és szerepét, annal kOszénnetd, hogy a misik hirom sor
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varidlddésa az egy gerenda lesurul sort egy narrativa, epy vilag

elznonddsinak a hildéjaba helvezi, ahol a Jjelek szabad jatéka 2ltal

kénvszerlen ki kell mondania magit, azaz meg kell talalnia Onndn
jeldltjét. Fura magyar nyelvi fughetta ez, inkébb rdolvaséds, mint

jatdk, amiben a felezd nyolcas szimultén ritmusban kidalolja

m

vildgot, amelynek 1étét csak az oda-odafeleld hét szdtagnyi
"egy gerenda legurul" 18kheti ki harméniijébdébl. S a vers felezd
nyolcas, gyorsan pergd ritmusa a gerenda alatt Atfordul a troche-
uszok szomorisigdba — a hangsulyos szétagok imméar nem a ténclé-

st és az életet, hanem a binatot és a pusztulast verik, amit

o]
(O]

clessit a gzétfeccsennek hosszan csattand cs-je és az Ssszetdrnek

§

4]

[(}

ugvancsak elny(ijtott, kellemetlen hangzésu sz-szének sziszegése.
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K5bbila

A bibliai kdnyvekanek, illetve a két résznek az egymésra vonat-
kozisa modell érték{ Altalédban a szdvegek egymisra vald vonatkoz-
tatdsiban. A parhuzamn indit benniinket arra, hogy a szovegek mogott
f81tételezhessiink egy metafizikus jeldltet, azt, aki a Biblidban
az, akit nem nevezhetink meg. A megnevezhetetlen me*nevezeseve
tett prévdlkozésok eredményei a szdvegek, amelyek teoldgiailag
az Istenrdl, ikonikusan vagy episctemolégiailag a lehetséges
vilaerdl, szimbolikusan az emberrdl, analodgiaval az ember lelkérsl
mondanak ki és el dolgokat: szdvegeket. Az irodalom és a kdznani
beszéd szdvegei az elmondéas nrooalkozesal, és igy egyenként kap-
csolédnak a kdnyvek /biblia, a byblion gdrdg szd 'kdnyv’® tdbbe-

4ma/ sorépa, 1lévén céljuk és "értelmik" ugyanaz. Ennek kOszdnhe-

N

t&, hogy a Bibliit tulajdonképoen minden kSltészet eredetének te-
intilk, s az "irodalom" Tfozalna is Ggy jott 1létre, hogy & szd-

vegek ossvességét mint entitést tekintettik. 3iblia, irodalon,

tudat ~ mind a szdvegelemzés tarhiszai; mind a mbédszereké, mind a

1 . . e s . a . .
szovegelemzéseké.” Voltaképp mindaérom gyljteménv onreflexid,

onma

- (9

at el3411itd szdvegdsszefliggés, funkcid és produktum egyben.

O

4 s2z0, amely & szovegek sokzsodidsénak az oka, 4Allanddan viltozik,
dtalalul, és minden G formaja még Gjabb jelentésekikel terhes,
igy a kimondési prdbadlkozisok lincolata, melyet a dekonstrukcid

Jelek szabad jatélkinalk, a lacani pszichoanalizis pedig lebess

gelanek, a barthes-i szemiotika szenidzisnak nevez, végtelen.
Bz a létezési formaja a jeleknek a "misztikus nyelvészet", vagyis

jat, szavakba 01tdzdtt

”

isteni Onéletrajz 20t jelent,” anit hasonléan ehhdz, az emberre al-
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kalmazva Coleridge is mond, aaikor azt 2llapitja meg, hogy a
nyvelvben az emberek tudatukra ébredrek: folfedezik Onmagukat.

A szdvegex keletkezésének az el3z8 értelmében az én az Istent,

a szuperegdt, az idet keresi, mizg & mésodikban a te-t Xeresi mint

onnaga misht.”

Miitt a kébbélsban és a bibliai egzegézisben nem lévén jér-
tasbk, egy profan szovegen mutatjuls be névnek és misztikinak ene
titkait. A macska sokunk széméra hordoz EltLOAat abban a megkoze-
lithetetlenségében, ahogy nen vesz tudomdst az emberrdl nint paran-

’

csoldjérdl, és valamiféle kegyelenm 4dllapoténak érezhetjlik, ha hozzi-

.o

rhetiink; bAr ez a communio is korlétozott, az allatban rejld is-

[OR)

teni titok marad. T. S. Eliot The iaming of Cats /A macska elne-

’,

vezése/ cimli 4dédjiban a macska megnevezésének a mlsaterlunﬂoan

-

a névnek fi lovo 1a11ag is bemutatia a szinte £dldsleges voltat

,

a ﬂemnnvezes p 6bél<ozésa1xéﬂu,Ahisz a lényeg: a2z istenség - ebdben
az esetben a macska - megnevezése csak nevek, Jelel sorozata min-

.’ I

az itt/most létezljé

ct

diz, s a jeldlt soha nem fozg denotvatumkén
felb | 4 o]

v3lni, mivel lényegénél fozva a megfoghatatlanség, a "csak" elne-
veznetiséz az ové, illetve a mienk. Eliot verse a profén regiszter-

’

ben mutatja meg, hozy a kibbila altzal az Isten Onkimondisinak te-

kintett intertextualitas nem a2z istenek, hanem a metefizikus je-

18itek rézidja. A macskik elnevezése - ezzel megadvén az 0da szer-

kezetét is - hirom nehézségi Fokital azonos /"a cat nmust have

TZREE DIFFEREIT FAMES" /4./ ’a macskénak hirom neve kell legyen?/.

Az els® halmaz a nmindennapos neveké /"that the family use daily"
>./ 'anit a csalid naponta hasznil?/: Victor, Jonathan, George,

B3ill Bailey. Ezek a nevek kOnnyen hozzirendelhetdk denotativan

egy-ezy macskdnoz. Izazabdl nem funkcidk - nem "jelentenek", leg-
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£6ljebb jeleznek. Az elsd halmaza a neveknek megismétlddik a Xép-
zelet mamacabb Tokin; ezeket a macskdékat Platdmnak, Admétosznak,
Fleiktrénak, Déméternel hivjék. Litszdlag csak & képzelet /fancy/
foka valasztja el Sket az elsl csovorttdl, pedig itt a nevek mér
ren cimkékként mutatnak rid egy-ezy macskéra, hisz a nevek impli-
kécidja mind a négy esetben egy-egy narrativa a filozdfia torté-
netéb8l vagy a mitoldgiibdl. Esetleg Platdn nevének az emlegeté-
sekor a vers olvasdjiban £6106tlik a Platdn nevébldl eredd impli-
k2cidkbdl az is, hogy a megnevezés nint cél az idedk misoléséra
forditott fcldsleges prdbilkozisok sora; am a platdédni realitis,
anol az ideék, s igy nyilyén'i, a macska is "van", semmiképp nem
érhetd el. Ezt a két "kdznapi nevet" /"everyday names"/ tartal-

masd tézist az ellentét CsszeldtIszaviaval bevezetett ellenpont

n -

_l
(D~

sorolja a .fokozas.elsd két lépes3jévé. Az ellenpont azon nevex

halmaza, anelyek égyediek /"oarticular"/, kiilondsek /"peculiar"/
és méltdak /"dignitied"/ /13., 14., 1&./ a macskédhoz. A KO1t7i
kérdés, mely - mint altaldban preszuppozicidként minden %érdés -
tartalmazza Onmaga valaszat is, a nacskafarok és a bajusz meg-
feleld helyzetével mint a létezés értelmének metonimidiként 4116
ikonokkal teszi az elnevezés aktusét perlocutiovid, olyan beszéd-

aksussd, melynelk affektiv volta a lényeges. A pacska elnevezé-

O\

sénekx a nehézsézeirdl szdld szivegben az epika harmadszor is
“”talégucsal teszi t4l mazgat feladata nenézségein: unkustrap,

Cuaxo, Corvcooat Domoalurl na, Jellylorun. Ezen nevek csak egy-

\.I

ezy macskéhoz rendelhetoek hozzi /"ilames that never belong to
more than one cat" /20.//. A tulajdonnévnek viszont nagyon proo-
lematilus a jelentése - ha nisikusan szemléljiik, az elnevezés

exyenesen ndgixus funkcidkat tdlthet be, szentek, mitoléziai
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[y

alakok elbeszélésének hlsévé avatja a név viselljét, belenelye

egy olvan jelentésmezibe, mely kivinatos /pl. "szép", "jo", "ba-

tor", "szerencsés", "istenadta'/ jelentésposztuldtumokkal és a

nem kivénatosak nem 1létének propozicidjéval irdnyitja eldre is

a név jeldltjét; ezy elfre megirt élet-narrativa az, amit a név

adidsa magéval hoz. A jelentések egészen metaforikusséd sliritettségét

nildazza az olyan név, mint példiul a "Vords Oktdber Fériiruha-

gyar™. Ha megneveznelk, megismernek. Gondoljunk a kisgyerek "az

nind te vagy, de én mi vagyok?" jatszmidjara! A kisgyerek azonnal

elidegeniti magitdl a jétszdtérsa &ltal névként kimondott titok-

fejtést, azt, hogy megnéveztessen. Ha ném vallalja a nevet, a

név altal~implikalt ismeretet, az "elmondottsagot" is elveti.-
Nézetﬁnk szerint.a vers szemantikijinak és poétikdjdnak az

archimédészi pontja a vers 23. soréban vaa, ah»s’ is a revek meg-

ismerésének az alanya nen a macska, hanem az ember /"human research®/.

4 vers "Adllatmese" voltinak mint metonimidnak a folfedése olyan

hatést, nint mikor egy viecc taldl, és nevetnek rajta. A meto-

ninia ikonna forditéslra azért van sziikség, mert a kdvetkezd /24./

sor gradatioja igy a macska titkat az emberi tudat f5lé helyezi,

s ez az irdnia ismét csattands viccként hat /"3ut TEE CAT HISELF -

DICUS" /24./ 'im a macska naza tudja’/. Az 4da lezdrd részének

mésodik fele /a 24. sortdl/ partiticval, »észletezéssel fokozza
a titok meglrzésének a leneitséges formdit /"profound meditation®

—

/25./5 Yrapt contemplation™ /27./ ’mély neditacid?’, ’zondolatokba

’

merilés?/. Végil is a nacgla megnevezése egy olyan képpel zarul,
anely a mindenneml megnevezés On-reflexiv voltét is mutatia.
Az ixon, anit a vers fest,az onnasa nevét megnevezni prdébald

macska, az onmaza macskas: elmondani akard macska, akinek
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abban 4ll a lénvegze, hogy lényegét, a kimondhatatlan nevet

/"ineffable effable" /29./ ’kinondhatatlan kimondhatd’/, aszasz

a kimondhatd kimondhatatlansiagot /"Effanineifable" /30./
*Ximondha 2“1 D545/ gondolja el. Igy a név mér nem is kivén tu-

lajidonnévként konkrét alskot Olteni, hanem a 1ét kulcsaként rejtdz-
k8dik tovibb abban a macska-képven, ami nem is ikon imméAr, hanem

hieroglifa, aminek a szépségét csoaalguf; tudjuk, hogy Jjel, de

a 3eldlt mibenlétérdl soha nen lesz fogalmunk. ilem véletlen, hogy
a Faber and Feber 1939-es kiadiséba "icholas Beatley illusztri-

cidjaként a merengd macska foglalja el a vers utén kdvetkezd ol-

dalt - a vers kommentarjaként. Vagy talin a vers volt az /eldzetes/

Ov
4

mazyarizat a hieroglif rajzhoz? Hogy titokrdél van szd, azt a gyor-

1

san, suttogva pattosd anapesztusok is suttogjik, hisz ez a nagyon
womoly filozdfiai szdvez szoxatlanul perglen, gyorsan mondhatd el.
Bér ez is csak a macskilmeik jd, hisz Sket elolvasni és megneve
aizarva a verselés is az egrén, az o“v asd dolzat neheziti.

Anozy a macska is az onmaga nevét keresi, Ugy tanuladnyozs

az Isten is sajat Téréjit , probilia azt "lef ordltaﬂl", hisz a

™
il

i

1t6 tenités az, amelyik a mestert és a tanitéds mezellzl formait

’

is meglhiitja, és igy mintegy Saumagit kelti G életre. Az eldobi

mondatunit nem blaszfémia, mivel maza a kabbalisztikus tanitd

roandja, hogy a héber nyelvet az Isten a vildgz megteremtésére hasz-

2}

nilja, s "ugrenigy folhasznilhat’éd:a kabbalista mesterek az Isten

}—
[N
0]

’

utinzésére."” Ha .persze ilven,az Isten initadlisival létre;jdtt sz0-

veget olvasunlk, meglehet, nozy az olvasés aktusa, és az aboan

..

végpemen¥ én-transzfer, a szdveg £njének és az olvasd énjének

U

communidia misztikus egresiléssé lessz.

[ 1V}

A

A titkon vald foliilkerekedés, az, hogy elmondhassuk azt az
eloeszélést, anely nint mitosz Istent istenként, Laiost atyaként

i, S ezdltal kiszolpiltassuk ezen elbeszélések archimédészi
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[

pontjit, s igy magdt a rejtdzkod? jeldltet /Istent, az atyat/,

,

nind azon a hatiron tGl van, ani az irastdl is elvélaszija a be-

cl

szédet, 2 fenértdl a fekete tizet. A fehér tlz az irott Téra,

anelynek a betlit az ordlis THra, a fekete tlz hozza. Az ellbbi
ceak az utdobin keresz»ul 0lthet format. 5 A kabbalidban a betiknek
kﬁlan-kﬁlép konceptudlis értékik van, csakigy, miat a hierogli-
féikmak, s igy az Altalunk megszokott logikival nem egyezikx a le-

1

hetséges szdvegmagyarizaituk, mivel "a szdveget eredeti. 8llapotéba

g 5
forditia vissza, amikor még csak betilk folyama volt, melyeket

mind mint Isten neveit tartottak szémon.“7 Szamunkra ennek
kabbalista szovegmagyarizatnak egészen proian, de mégiscsak
ezész a kabbidldig visszanyld jelentfsége van: az a misztikus-
unid, anit a fehér és a fekete tlizdn &t elérhetiinit az Istennel,
azipbl az Altalunk olvasott szdves énjének /aki persze lehet
naza Isten is/ az elérése oly mddon, ahogy a kabbiléval Istenhoz

Jutuni x6zelebb. S ebbéli nrdébilkozisaink kdzben részt veszink

a nrelvi jatszwmakban, s az unio mystica talin igazibdl ez a
’ ’ 8‘ 0 ’ 1
részvétel,” ami maga az olvasis aktusa.

A misztikus taqy%k, a spekxulativ nyelvfilozdfia hatisira
a kxommunikicid modellje is médosul, mint ahogy az olvasis szer-

kezetének sz atirisakor ez kiderilt. A beszdzetés, a konverzicid

n;\

3

nen a szindék 4s az elvAris ekvilibriumdra tdrekvd folytonos

k8lcsOnhatis formajaban leirhatd ektus, hanem olyan, amelinek
a lételméleti arculata domborodiik ki: a konverzicidban a részt-

saval kimondjik dnmmagukat, manifesztité

[V

vevik viagyaik metonimizik

teszik élaényeiket, ami nem més, nint hogy elmondjik Sn-mitoszukat.

Uzyanakiior a konverzicidban a vagy az élmények kdzdssé tételére
t6rekszik,9 vagyis az ének kondenzicidjira, azaz a aegnevezés
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~

-

metonimikussigibdl halad a metafora, illetve az irdnia felé.

A kdlcsdndsséz az élmények adasadban és kapiséban, VaP”lS egynas
k8lcsbnds elolvasasiban valdsul meg. Az olvasés avval, hogy ata-
lekitja, mintegy kommentilja az olvasott szdveget, fdloldja a
hatirokat, a formit, f6ltdri a pecséteket. Hogy meg kellett halad-
ni a strukturalizmus egzaktségit, hogy mé&trixokkal és fliggvények-
kel ne lehessen elég megadni, min, mit és miért &rtiink mashogy,
annak az az oka, hogy a strukturalizmus nem adqtt szémot a meta-
£izikAardl. Hert ha valaminek tagadjuk a 1létét vagy a jogossagat,

az az interpreticid mint szdveg preszuppozicids kérdése, de attdl

a :én és rosszon thli még "van", illetve "nincs". Hirpedisg
10

ﬂ

"Kinek a teste ne kérdené, hozgy mi van azon tdl?""~ A struktura-
lizmus mint a ricid tana az ember szeniotikajét formék, vagyis
keretek, korlitok kozé szoritotta, mivel a tudat retteg az én

- ’

talkapasaitdl, és sziiksége van arres, hogy legyen forma és rend/szev/,
- . - . ce s . e 11
anibe az elme kxicsapongasaivol visszater.

A kicsapongés viszont,a gdrdg és a héber mitoldgidbdl, a figi-
12861 és a torténelembdl tudjuk, nem mindsithets jbénak vagy rossz-
nak, mert az sltala keletkezett kéosz, rendetlenség foltétele
a rendnek és az Gjjasziiletésnek. A XVI. szézadi misztikus, Lurii
G mitoszivan a kibbilAnakx is részévé teszi ezt az oldast és
k6tést tartalmazd tezési formiét. A hirom fokozatbdl 4115 sz6-~

1é
vezmagyarazat-elnélet, latni fogjuk, a dekonstrukcid szd etinold-

O

i

m

ja gyakorlatilag. Az els’ 1lépés 2 tsimtsum, az Isten On-korli-

2

tozisa; a miasodik a shevirah, az"edényexk", a formik Osszetdrése;

pd

a végsd, harmadil pediz a tikkun, celyben a shevirah altal kelet-

kezett deformitasokat kijavitva dsszhangba hozzuk azt az egésszel.

A végsd 1lépés nevében benne van a tdkéletesség, a jobbitds, a ja-
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., , - ’ ’ }_’j Al . ’
viths, a Torma és az elrendezés.”” Az Odbra visszatérve: ott a

tsintsum a vers szovegében 1&vé én dr-korlétozdsa, a percepcid

- e v

]

emlékezetté tétele. Az edények akkor tOrnek Ossze, amikor a sze-
relem mint létezés Attori a tdrvényt, a férfi és a nd hatirit,

& szerepcserdk karnevidljaba Gzve Onmagukat, valamint az Onmagét
On-kiviil-etoe /t.i. szdvegen, torvényen kivilre/ kergetSket, hogy

aztén a vacsora meghozza az Agnus Dei fdloldozésit, a rendet,

a megnyugvést, & communid szimbdlumnA szublimilisat /ahogy a

vacsorabdl szent Aldozas lesz, utolsd vacsora/.

A posztmodernnex ~“nt id8ben nagyobb tartaml gondolati aktusnak
is a luriai harmas szdvezmagyarizat a poétikéja, melyben nyilvan
elkeriilhetetlen az irodalmi ml helvzetének, és maginak a mi szd-
vegének is egy egészen szokatlan &dtirésa. Ennek eredménye egy UJ

13

corpus svmpolicun lesz, amely kommentérjae az irodalom szd 4ltal

jelolt szdvegel ‘nek 1, mikozben maza is eme korpusz tagjiiva valik
az intertextualitis &ltal; s izy &z G.n. szépirodalom ninden ezyes

=]

G; mlve kommentir vagy "Bevezetés a szépirodalomba."” A kommenti

H

szdveg a kommentitor olvasata, melynek révén az olvasott szdveget
/metonimizélva/ sajat élménreinek az elmondésaként é€li meg, mikdz-
ben sajat élményreit bele is oltja az olvasott szdvegbe. Az irodalom
scenpontj2bll az olvasott szovez &ltalénosan az irodalmi hazyomiany;
az ezyvén szfimira a mindennapokban a jdézan ész elditéleteibe meta-
forizalt konvencidk adjak ugyanezt.

A parafrazisok lkdzil egy "egyértelml" szdveget hozunk példénak

>

a szOveg ilyetén vizsgdlatara: Ted Hughes Arple Tragedr ciml ver-
sét, melynek & cinme arrdl Arulkodik, hozy ez az elbeszél? kdlte-
mény a Genezis 3. részér3l szdl. Derrida és Esterhdzy Péter oOta

tudjuk, hozy az egymissal pérhuzamban haladd szdvegek &ltal nyil-
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vénvaldéva vald differance magukat a szévegeket irja At. Ted Hughes
szdvegét olvasva a megszokott szerepliket latjuk, sét, a cselek-
vések, mint az almabor ajinlgatisa, fdltételeznek a bibliai szdveg
posztuldtumaihoz hasonllkat. Csak épnpen ez alma folajénlésénak az
alanya nem a negszokott SAatin, hanem az Isten - & SA&tén pedig a
térgya annak a cselekvésnek, aminek régen az alanya volt. A retori-
kai miivelet @ helyettesités, illetve a megforditis: hatasa irdni-
kus a "téves" szereposztés miatt. Az persze mér az elsd két sorban
megtdrténik, mert & hetedik napon, az iinnepen a szdveg szerint

’

a SAtAn pihen, mérpedig akkor itt szintén helyettesitésrdl, sze-

’

repcserérdl van szd, hiszen a "So_on the seventh day/ The Serpent

rested." flios, a hetedik napon/ A Sitén megpihent.’/ mondat pre-

[ON

szuppozicidja az, hogy az el%z% hat nap 3 munkélkodott. Istennel

)
t

helvet cserélt a Sitéin. A seven days, a hét nap a vilig ne

[

L_

teremtését is eldfoltételezi. A szerencserével egylitt a pragaa,

a tettek is megviltoznak és az értékex is. A rend megrontdja ezdltal

0]

em. A 4,

.3
in

az Isten lesz, 5 az, aki nem nyugszik az lnnep napnjir
sorvan az Isten jatékot ajianl a S&tannak - amint az 5-2. sorokbdl
kideriil, most az Isten ajanlja £ol a tiltott gylUmdlcsdt, az zlmat.
Hogy a jAték az almibdl kisajtolt almabor és nem maga a gyiimdlces,
a megrontids, & blnbeesés &Atértelmezése, pontosabban Gjrairasa,

izy a blinbeesés nem a tudat, hanem a tudatalatti uralminal

a térayerését szolgélja az alnabor hatésiaval. A blnbeesés kdzép-
1

’ - , - _',"!' - . s ’ ’ ’ .
ponthan- 4116 cselekvését /Gen. 2;6/ az almabor ivasava stirva

D ad

olnbeesés mint .olyan ne

I

27 ezész

o

(g

szlnik, és az esemény maga is

inkidbb a binbe taszittatis, melynek ldimon és fvan kiviil a SAtan

=B

52ldozata. A harmadik szakasz /11-12./ a vilag 1etezvlhoz

5 a

[}

hozzArendeli & cselelivést: az almabor magukhoz vételét. A csele-
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kedet implikéicidit harom ikon mutatja meg, s ezek egyenként

StirjAk a Teremtés szimunkra megszokott kommentérjait és magit

a Teremtést is. A kigyd az almaborddl j& hlzvin kérdijellé teke-

redett /"The serpent had a good drink/ And curled up into a

\)‘

vestionmark.” /10./ A kigyd joét hlzott beldle/ Ts kérd5jellé

Q

tekeredett.?/ Lényege, a kétség az almabor hatiséra is ugyanigy

a lényege maradt: az Isten jAtékat megkérddjelezvén nutatja neg,
hogy a jaték jitszma. AdAm és Lva esetében nem & hagyoményos

lényegiség megnyilatkozdsit vialtja ki az almabor okozta részegség:
fdém a jAtékmestert, Istent istenévé /szuperegdjavé, atyjavé/ fo-
zadja /"Be my god" /1l./ 'Légy az istenen’/ és evvel a megfordi-
tottjat teszi annak, mint amikor a bibliai almaevéskor elhagyja
Istenét; fva cselekedete mint kdvetkezmény kdzelebb All a Teremtés
szdvegéhdz /Gen. 3:7/. Az eredeti szdvegben a kigyd Altal ajin-
lott j4ték kovetkez~4nye, hogy "észrevevék, hogy mezitelenel;
fizefaleveleket akgatinak azért Ossze, és kOrilkotdket csindlénak
nezoknak." Az eredeti szlvegven is raébrednelr a szexualitisukrsa,
5m az ott elfojtéisra, itt viszont meznyilatlozisra Osztdndz.

A szerepcserék tovabd folvtauodnax: nem a Satin - akinek killdnben
is keresztbe 4ll a szeme az almabor 61 /1%./ -, hanen ¥va a nez-

rontés alanya /"opened her legs", "called to the cockeyed serpent",

’

tarta labvait?, ’szdlt a kigydnak,

d

"zave nim a wild time"; ’szét

kinek keresztbe &11%t 2 szeme’®, 'adott neki ezy jét'/. A Sitan

- R

nisodszor is tArgy tehdt Isten, idin és fva jAtszmijaban, nen

>

oiozza, hanem elszenvedi & megron

<t

2st. Isten Tagolként szervezi

mez a tragédiit, az almabor nemcsakx ‘dim istendvé tette 3%, hanen

“d%n elpusztitdjévé is, ami véziil is ugvanaz. A helw, ahol miade

N

’

j2ts246dik, nem viseli magén a Paradicsom nevét, mint ahogy az 3Ssi
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harmbéniét sem taldljuk sehol. Ez & Paradicsom csak egy gyiimdl-

csdskert /"orchard" /1&8.//. A Satin és az Isten ismételt szerep-
cseréjéven a BAatin az, aki idémot megmentené, és az Isten az, aki
ebben eleve megakadélyozza /"Adam/ ¥ho in ‘drunken rage tried to

hang himself in the orchard./ The Serpeat tried to explain,

=0

ryinzg "Stop"/ But drink was splitting his syllable" /15-18./
'idam/ Aki részeg bosszljiban magit prdébilta £olkdtni a gyiindl-
cedskertben./ A Kigyd megprdvilta megmagyarizni, konydrgdtt,

hogy "Hagyd abbal"/ im a nedl szavit szegte?/.

A Teremtésben /Gen. %:15/ a megrontés blntetéseként a kigyd

,

és az asszony kozt Isten ellenségeskedést szerze, az asszony

m

"neked fejedre tapos, te »edig annak sarkiat mardosod." Itt & ki-
=v$ a bin alanya, Iva a targya elsddlegesen,.és ¢sak miasodlagosan

“v

ez alanva, a dintetés mindkett3jilket sGjitia. Az Apnle Trazedy

térteluaezésében a kigyd a vl tiargra és va az elsddleges ala-

tun

—

nra - tehat a blintetés teljesen vat illeti, lezidljebb az Isten
osztozhatna vele ebben -, mégis pontosan itt fogadja el a kom-
nentir az eredeti szbveget /"And stamping on his head" /20/

'>s fejére hag/. BEvvel Osszekeveri a paradicsomi okot a gyindl-

fa—

6.:erti‘dkbéattal és a vparadicsonveli okozatot /t.i. a s-zexua-

(¢}
n

Y

|_l

lités tucdatosulisit/ a cylimdlcsdskerti okkal /t.i. fva vigyaval/.

-~

(._,\

3z a metoninia fva retorikdjioan a S&tén megrontisibdl Bva meg-

rontésévi lesz, hisz ugyanazon cselekvés alanyinak lenni bin,

térzyénak lenni mezviltis. Bz az apokrif tdrténet elbeszéléssé

'y,

véiva alkalmas & mitiz#4lddasra, azaz amikor tdrténik valami, annal

',.J ~
|_J
g
Y
ct

ez az elbeszélés az ellre elkészlilt kommentdr aként szolgé

s

aindsitve azt - EvAt mindenkorra a blin és sajnidlatunk targyiv

téve, a kxigyodt pedig Os-okkd. Ahdnyszor itt/most-ta valik a
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zoveg mint mitosz, annyiszor mondhatja az Isten: "I am well

(v

n

pleased" /’lagyvon meg vagyok elégedve’/. A kommentiar zardsora

/"And everything gzoes to hell." /25./ 'Es minden pokolwra jut.?/

o

Fy

J0loldja az Isten elégedettségé

3 azzal, hogy azt mint kdzvetlen
okot helyezi mindenek pokolra keriilése elé - elégtételt szerezve
a SAténnak és nekiink - szintén rokolravaldknak - avval, hogyv ki-

",

mondja: a bln, a mi harmbéniidnk lehetetlensége szilikséges az Isten

(0

elégedettsézéhbz. A Terentés hat napig tartott, a hetedik napon
megdldad Isten /Gen. 2:3/, ami annyit tesz, hogy minden pokolra
gz4ll, ahogy azt a szoveg hetedik, egysoros szakasza kimondja

/25./. Az Avvle Trazedy olvasatiban nincs kilizetés, idegen csak

’

4tAn marad, nozv Uira meg ujra £oltiinve alkslmat adion Itwinak
k] = (9

L
)]
N

és Adamnak az almabor masukhoz vételekor szerzett "hit" bizo-
nyitiséra Isten oldalin.

s

tai és a KabbAla Apgada néven ismert gyljte-

(1539
[N
4]
ct

N

A Biblia péld:

ménre is elbeszélések zyljteménye, melrelk ¢ itt/most-okra alkal-
mazzil az Irast, s ugyanakkor azt at is értelmezik, vetlit érin-
tetlenil hagyva. Ilyen elbeszélések Osszességeként értelmezziik

~ - ’

az énnek a beszélgetéseit is, amelvek sorin egy-egy Xoaverzicih-
ban egyrészt megtdrténik két én azonosulésa, amelyre a konverza-
cié szbéban az elitag /kon-/ utel, és ugvanakkor & Kkifejezés tar-

4

talnazza annak a jelenségnek a nevét is, amikor az olvasés, a

Lonverzalas Gtjan a szdvegek &t is alakulnalk, illetve Atalakita-
al _A .-:1 '1_ z .’ ’ _ités 2 3,20 A .2 1 nee . ’,
nax: Ionverzs3Cio, atalakulgs. A sz0 kuls? formajanak foltorése
e A 1) A

it , L A5 L .
A bibliai szoveg pre-textusként, ellszovegként alapja lett

sajét szbvege Atértelmezésének, az &dltala jeldlt metafizikus
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amelyek lényezét

létez3, azaz Isten olyan jelek jeldltjévé valt
a jopdl a rosszba, & megvaltisbdl a blnbe. Ezekutén
megmutatia
ad jatékéban.

Atvitték a jone
az eredeti szoveg Gj jelentésmezdikbe kapcsolddik, é€s megy
2gat a jelek szab

és a rossz metafizikai azonoss
Wem azt 51litjuk, hogy & joé és a rossz itt/most azonos, hanem

e -
hoev ha az itt/most nem érvényves, ha az idd mint pre-textus
m érvényes, akkor

On

i

&)

azt, hogy i
/v.5 Yezdetben teremté az Isten... Gen. 1:1/ nem érvényes
innen vagyunk azon a narrativ forman - anit erkdlcsnek nevezink -,
elvoen megsziiletik a jé és a rossz differance-sza, kiillonb/6z8/sé-
Az TIsten és a SAtin az "isteni végtelenség" tiz kabbaliszti-~
az egyili parja, amelrhdz még tarsul a kezdet és
~ égtaj. 16 4 negforditis retori-
3jére valt, és

’
négy
Yram;

Lt J

e.
kus irdnyénak
a lent L0
Isten jbsaga, fintsézge az elle
hogr istenibbek vagyunk az Isten-

(011

b

o
<
Dy
09

k&ja altal az
azt az 111Gzidét kelti bennini,
ha a Satint nenm is sikeril meshaladnunk.

=4 vildgra, hozy At az

a mésik lehets

(74

ntl, ha a Satént
ez a viliz, ahhoz szilkségziink van az elfz
5t elnondd szdveget/ Osszetdrv
tséges megn

4.4

(‘_] >

nordozd forméat /t.i. a
mecteremtessék a misik lehetséges
z 4tirisra képes, annak il
17 ahogy ezt eredetile

.
Az Zti-

TS

[

elmondids 4l1tal. Aki erre a

zés,
cselekedetei az Istenéhoz hasonlatosak,
¥ dmmaguiirdl, a romantika alkotdi kimondiiic.
5 jeldltjének a bizo-

dior méz cs
szimara az isteni cselekedetek-

olvasis megszlintetiis a szdvez végs
Sétanhoz vald kapcsoléasit,

ris, az el
nycssigat, lehet?vé teszik a
ne.: nen az IstéAndz, naneum peldiul a
eziltal folszabaditjik azon elditéleteinket, amik az Istenhdz
Oz kBtik szdvezeinket, megsszabaditansk a racid,
18 . iirn o
negadjak azt, anit

a tudis/ tudominy, a joz kOotdottsézgeitsl,
dimenziodkon inneni vagy tGli 1ét hordoz, ahol

az isteni
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xi{il6nb/0z8/ségeink érthetetlenné és lényegtelenné vélnak.

A szdvegek, amiket olvasunk, kiildndsen ha ez az 1dft is nagéra
81t8 konverzid formd;éban Lorténik, aligha teltinthet3k azoknak
a szdvegeknek, anmil, mivel azok a szovegek, amelyex nér eleve
meghatirozzik barmely szoveg - legren az ﬁjség, epigranma vagy
maga a személyiség - olvasatidt, mind teleologikusan, egy végsd
metafizikai létez®, az Isten, a Jb, a Rend, a Torvény, a Norma/lis/
elérése felé igyekeznek jeleiket & szemidzispan terelni. Az clva-
sdk voltaképp csak a k¥¥nyvek keretévben, e térgyiassdg mdgé bujva
tudjédk, merik Snmagukat a logosz helyébe rakni, és megteremteni
Uzy a vildgot, hogy kdzben Onmagulkat is megteremtik, leirjéic-el-

olvassik. Az olvasésnak ez a skizoid volta az, amit Donoghue

19 . . . e
- Az epi eldtag a gorog

epireading-nek, riolvasisnak nevez.
lami helyett, valamin til valdségot jelenti, magiban hordja az
ellentétesség jelen*2sét is. Donoshue azt mondja, hony sziméra
az epi- eldtag az enosz sud szarmazéka az enireadinz-ben, je-

lentvén a beszédet, a umegnyilatkozist. Zvvel arra utal, hogy az

olvasis alatt az olvasdban is megsziletik az olvasd szdvege, imizven

Do

ae

az olvasd olvasads alatti konverzicidja a szdveggel az, anit a

N

epireadinz szd [eldlni akar. A magrarban az enilus olvasat kife-

Jezéenél talildbovnek tartjuk a riolvasis-t, mert ez ezyrészt

nezfrzi a z0rdz eni- elftag ’valamin kivilliséget?,tilisigot’
kifeiezd jelentését, ugzyanakikor a riolvasisban mezvan az ilyen

olvasis misséga, az, hogy a "titok"™ kdzelébe jut, s uzgvanakior

nexzvdltoztat, tébbnrire megront. A rfiolvasis maga is fdnév, és

—— et e e

’

bir & magyar nyelvben nen J6l nmeglor-nilt alaknak szdmit a *riol-
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vasat, de rénutatunk, hogy a rdolvasis az a tevékenys &g, az a

tudati aktivitis, amelvnek eredményeképp jon létre a szdveg
sellett, a szdvegen thl & misik szdveg, az olvasat. A rdolvasis-
ban a szdveg olvasis Utjan kap formdt, anely nagy valdszinlség-
gel az olvasd sajit narrativAjinak a hatéséra formilédik; arra

ad vAlaszt, utasitist, hogyan olvasandd Qjra az én Onmaga szémira
itt/most. Igy'vélik az olvasott szdvez jelenlétté az itt/most-ban,
hozy az olvaséban keletkezd olvasatban, amely irds, ismét hiany-
nvh legyen: szavakka.

A riolvasis minden ember &ltal gyakcrolt aktivités, a szovegek
nirdenli szimbéra hordoznak jelentést, ahozy a Tdéra minden egyes
szavénak is hatszizezer arca - Izriel minden gyerheke szainara
esy - van. A titok nyitja a kAbbAlA szerint teh&t mindenkinek

, - 20 . . . .
epvénenként adatott mesm, melvet, ezt mi tesszuk hozza, &z olva-
s4s Gtiin ér el. A héber midris szd mutatja neg, hogy a szovegek,
& szent szdvegeic léte a szdvegen tili szdvegekben van: a midris

szdnak négy Jjelentése van: eldszdr a szdvesmasyariczat nint tevé-

i

tenvséz, misodszor ennek az eredményeként litrejott szovegek,

4

harmadszor ezen szovegel: Osszesséze, és végil a mddszerek, shogy

(Y]

ezekhoz eljutunk.
denar belétvhatjuk majd, hogy wind a pszichoanalizis mind a de-

konstrukeid alapvetd retorixzai trdpusai a xibb Al&, a rjolvasds,

4 e PRI

és 2 midris, amikhdz neliink is ragaszkodnunk kell, hozy igazsé-

2l

zainkat, szentesitett kédjainkat fOlfrissitsiik, és bell"o helvett
ondolati szabadsagunk biztositékai lezyenek a szdvegelr, amiket

clvasunl: és az emberei, aliikkel beszéliinik.
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Lacanizmus: 2 hermatikusok

~Alommunka &ltal el®illt "elbeszélések", Almaink maguk is

beszélnek, és a retorikai eszkdzok ismeretében a figurativabb
dlmok is interpretdlhatdak, szdérabirhatdk. Amikor-az dlmén barki
elgopdollodlk, egyszerlien a megforditottjat teszi annax, amit
tudatanak ugyanezen funkcidja az ‘élommunka alatt végzett; csak
most visszaforditjia a megforditisokat, elemeire bontja a metafo-
rikat, "visszafeld" metonimizilja Zket, "értelmet” ad nekik,

eldltet keres a jelhdz. Persze nem arrdl van szd, hogy az &lon
egy-egy értelmli megfelelésben 411 ezy tudati elbeszéléssel, hanen

2 9,

rrdl, hogy a tudat egy-egy elbeszélise parhuzambea vonhatd az

[Ab)

dlom "szdvegével". Viszonyuk egyméshoz a metonimikus mintha
<6t%szd. Mindenesetre ebbll a jelenségbll szérmazik az az el3-
foltételezés, hozy a tudatalatti - az az én-megnyilvanulis, illetve
mez nem nyilvanulis, amely az slomzunkiban mondja el magat -
nvelvi szerkezettel bir. Zz nem azt jelenti, hogy két nyelvinx

ven, hanem egyrészt azt, hogy a tudatalatti nem &s-kéosz, hanen

a misik szdvegm; mésrészt azt, hozy a tudatalatti mélystruktiraként
1

a nyilv3nvald nyelvi megnyilvanulésox mdgdtt, azokon -thl mitkodik.

A foltételezés kapcsolddik azon tézisiinkhdz, hogy a szoveﬂe“

i
<
()
3

4

mint tudatalatti enerzia mesnvilvénulésai, és - szilkséz-

- ~

szeriien - metoniniéi, hiszen a tudatalatti /energia/ kifejezldésre

térekszik, hasonldan a F5ld"valds", de mélven forronzd anyagihoz,

N

mely a vulkédn kriteréddl tor el%.< ‘m a tudatalatti energia mani-
feszticidi gyakran Allnek ellent azon szabilrrendszereknek - gram-
matika, szemantika, etika -, melyekndz alkalmazkodva szovegeinket

rendesen” megalkoijuk. Ez a szbvezen tuli szdveg olyan, mintha
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nea is lenne, létezésére olyankor dCbbeniink ri, ha megnyilvanu-

e

hyl
oo
3

i

lisai - nyelvbotlis, a széy

con akaratlanul "kifutott" megjegyzé-

ge - mint a tudatos beszédbe 11173

[O))

selk, & nevetés Onkéntelens

"

&rtelmezések igen kényeseX,

]
01}

l

jelek is kaphatnak értelmezést. A

[$V2

mesbizhatatlanok, hisz az elpirulés din is Orom, a nyelvbotlés
a vagy és a félelem jele egyszerre, olyan Js-jelek, melyek Onmagu-

3
Yon tUl is jeldlnek. A tudatalatti megnyilvanuld jeleinek tudati
értelmezbdse é3 a FOltehetd “valds értelmik' - vagyls metafori-
sussiguk es referencialitisuk - kdzti viSzdnyt elfojtéasnak nevez-
ziik., Az elfojths poétikailag a helyettesités, & mést mondis reto-
rikai eszkOzeinek az alkalmazisa, vagyis az elfojtas valdjapan
~aza a podzis, amely megforditottja annak a folyamatnak, amelyben
a t4pbAl4 kimondia, prdbdlja kimondani Istent - itt inkdbb Isten
tazadisirdl van szd, 1étét az elfoltis a szavakba nint a lehetsé-

ges vilagok lenetfsézeibe vetitve, itt/most nem 1étté, irissd

viltoztatia. Ahol az iris lozikétlansigai megmutatkoznalk, megmutat-
kozik a tudatalatti is, melrhdz a jelek szavad jitékit kihasznil-
va asszocidcidval jutunk el, bAr avval a megkdtéssel, hogy mivel

az asszocidcid a lebeg” jel jelentéseinek a sorozata, azt mner
tudjuk megmutatni, melyik a tudatalatt jeldlt. A tudatalatti szoveg

o

z4férhetisége a nyelvi jelek helvettesitésével, illetve Ujra-

rerndezésével lehetséges.” ilagvon csibitd, hogy a tudatalattit nint

oy
o
N

o=

szdvezet azonositsuk a podzissel, s 2z elfojtist magival a podvi-

kival, de ismételten utalunk arra, hogy az "Zzzel mez mit akarsz?",

Tozy érted ezt?", "lem Ugy gondoltan!" fordulatok azt mutatisdk

howy az elfoiths podtikusséza a mindennapi konverzicidbnak is
sajatia.
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A budatalatti szdves mondia ki a csdndet; ahhoz, hogy a tuda-
tos én szcémére itt/most létezzen, valds beszédaktusok inditéka
vé vAljék, szdéra kell birni a csdndet, itt/most-tia kell forditani

a nem 1étét, idAn tulisight: el kell mondani. SzélsAséges esetei

poézis efféle artikulélésénak egyrészt az abszolUt elvontség

[

4 A .

oldaldn a kdltészet, misrészt az abszollt realitéds talajin a

pszichoanalitikussal folytatott beszélgetés. A kolt® a megzavart,

az analitikus a zavartalan elme pozicidjabdl kdzvetiti médiuaként
!/

a tudatalatti és a tudatos szdvegeket egymasnak

Az alany, 1évén hogy a szdvegeknek a kdzéppontja, minden szd-

(Q

vezé, roltétlen kell, hogy reandelkezzen egy olyan tudatalatti

jel-pdrhuzammal, amelyhdz képest az alany szerepében 1év3 szavak

metonlmlanaa, mds szavakhoz képest szimbdlumoknak mindslilnek.

A lacani tanoknak mezfelel’en ezt a tudatalatti jelet phallusnak

hiv:uk.7 Hangsulvozottan jelneX kell nevezninik, mert az altala

=

.

Jeldlt doloz mint olyan szamunkra uegfoszhatatlan, az én tudatra

- 3

évredésének a leg3sibv rétegeiben van elrejtve. A pnallus birtok-

kérdés, s birtoklasanak a lehetet

O\

lisea az alany létét meghatiro
1

U

ensége inditja Utjira a vagyat, a vigy alanydul... a phallust

m

(

rs 2 ”,

metonimizAdlni, helyettesiteni proébélkozd ént valasztvan., Az alany

alanyisigivan a phallustdl vald mezlosztottség, melyhdz képest
a 16t "értelmezésében" a jbos2g, a rosszasig, a van, & nincs,

LA h]

az apa, a {id szavak Jelentenek - a phallus "megfogisival mérhet-
jUk legpontosabban a nmoralt is, melyet ninden kénvszer és jdszén-
)

< ellenére mindig csak elégteleniil sikeriil elsajatitani

RTie;
, .

(O~
by

d
A phallus cs2k szimbolikussigdban ragadhatd meg, a szavak, melvek
e tudatalatti jelet jelolik, olyanock, mint a gdrdgdk herméi,

a fallosz alakli k3oszlopok, melyek akér ikonikusan is jeldlték
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Hermészt, a szavak istenét, aki mint ilyen kozvetitett é13k és

holtak kozott, mivel & vezette AT a lelkeket az egyik birodalombdl

x\_,\

a wmasikba.

Lacan szandékosan hasznialja a phallus alakjat a szbdnak, & szd-
végi u-val is figyelmeztetve arra a kﬁlénb/éz%/ségre, amely &
fallosz-t61, a teremtés meglehetdsen ikonikus jelétdl megkiilon-
bézteti, s ugyanakkor megtartva az utdbbi ézé minden egyes kimon-
disakor folszabaduld tudatalatti energia ironizald hajtderejét.

A phallus forméban egyitt van a nemzd és a nemzett is, afféle

avszollt férfi-lényre emlékeztet, mint amilyen Hermész maga is.

a natalon, az atva szimboliz&lddik a phallus-jelképbe; ugyanigy,

mezfrizve az throdlte mitologémajiban 1év3 pnallost is, amely

o

L

za gyermek is: a fil jelévéiis vialhatik - gondoljunk a Logoszra

13 ]

ézus esetében, vazy nagara a keresztre. "Iz

(U]

iar

1]
}.l
:
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az azonossig sehol mdshol nem jut olvan nyilvanvaldan kifejezésre,

’”

mint abban az atyai masgban, amely nulltiban aar zyidwdlcs is. Lehet

[=1V]

a lelket férfinalk f6lfosni, az Ordk magnak, a nemzdnek és a to-

n

vibbszaporitdnalk, de mindig 3 & nemzett i

A phallus alapvetBen logocertrikus kénzet, amnely mint hiadny

az apa hidnyit jeldli a szent csalidban /ilyen példéul a Piroska
g a Tarkas "hiénya"/, és ezzel az apa keresésének a folyamatit,

arn atra, a hatalom, az Isten keresésénel a folyamatat implilélja

ebben a folyamatovan, lévén & paallus aktiv, a fil passziv sze-

’”

12%t bizonyitéka, olykor Atveszi a nézlpont, a kamera-szen szere-

pit is. Ha az apa hidnyzik, az én a phallushoz vald lehetséges

: atya és fid egyszerre.”

7
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viszonyuldsokban keresi az apa megtalidlésanak, birtoklisinak

<

zeit. Verekedés, erdiszal elszenvedése, a negrontis for-

OD»

a lehet3s
mfi mind olyan kisérletek, amelyelkben az én a phallus megérintésé-
vel apja birtoklasénak az 1114zidjat, sajat fidsiginak az atélését
kisérli meg. De mivel az apa csak szimbolikusan, phallusként van

jelen, az a tudés, awni igy elérhetd, csak egy lires funkcid, amely-

nek a megtdltése jeldlttel alkotja a keresési folyamat, a pikareszk

Tegény vagy az életut epizddjait. "Kbvetkezésképp az apa iires helyé-
Q
- O ’ . » ’ . ,
neX a tudisa maga a vagy. A vagy megnyilvanulasait, magat a ke-

resési folvamatot is az atya strukbtirilja, mivel a f£iut azon
az elbeszélésen vonultatja végig, amelyet 4, az atya mond el,
kizondva onmagit, azt, ami nincs. A szavak logoszként vagy phak-

lusként az atva életadd., kdzépponti képessézgét mint hermik jelzik
v . 9 - p 2 —— ?

s ugzvanalkor - pontosan ugvanizy, ahogy a keresztutaknil hajdaanin

’

3115 fallosz alakid os=z lopok, a hermék az Okori utazdt - a fiuat,

az olvasdi is Utbaizazitjik, merre taliljik meg Snndn eredetilket,

in
('D
J ')

cvben véglket is. Utondlldk, Gton 4110k - Toldinak a cseh vi-
téz, Hamletnek atyja szellene, Panelinak a titokzatos Ur, Csinke-

rizsikénak a herceg, Margitnak Faust, Tristramnak Toby Shandy,
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a masodiiként emlitett ' aevek uzryanannak

2 pnallusnak a reprezentensai, A 3iblis igy keresi az Istent,

Shaffer Zguusiban Alan Dysartot, az Amnadeusban lfozart Leopold
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arlos Posa markit, Simon Dae-

dalus Leonold 3lcomot, Télemaéxhosz Odlisszeuszt, Addz_kutvija .
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tirpgvakat lkap, melvek helyettesités altal a végy jeleiként a

pnallust [elenitik meg, pontosabban azt rejtilt el, hogy aztin

4 . P

szeretlflként, & napként, tiUkdrképként alkalmat ad-

—
n
[0

o
ot
r
®
q

fanak az olvasd éanek a vele valé agonosulas lehetetlens écével

1558d% nhallus-keresés elbeszélése. A regény larakteroldgiifjindl
csalklzy, mint elenzett mesénk kerakiterolégifiébdl hifnyzils gra-

’,

rorlatilag az apa, illetve csak mint atya, hatalom, lehetseges

<

biintetés és mint az elvérisokx hezlmaza van Jjelen a szovegben pe-
én, Holden Caulfield széméra. A regény az atyaval veld

talslltozdshos vezet? Gt naplészerd leirdsa. A taléllozés tehit
*6ft~nt, és vépzetes voltv, bhisz & napldt Eolden egy elmesyogy-
intézetben irja mez, vagy inkébb mondja D. Eféekftollba.
'gény, hanem napld, pszichoanalitikus beszélgetések Jjegyzllon

visszaemnlékezés vagy g

~

U)
.o

vonds: vagyis latszdlag nem az apa, hanen

Sninaga megtalélasit mondja el. Végll is e kettd egymésra felel.

Az apénak mint Holden szénméra itt/most valdsignak a megtaldlasa
két okbbl sen lehetséges: egyrészt apja annall a populdris kulti-
rénak a részvényese, amit Lolden utily mésrészt mivel Eolden
isnét megbukott, és Pencey-p3l is tAvozni kénytelen, apja =int
biintetés létezik széméira, ami - abbdl a tényb#l, hogy az elme-
gvogyintézetben van, kovetkeztethetink rd - fizikai valdséggi
lesz. Iir. Caulfield foglalkoszésa ligyvéd - Ové tehét a jog, a mér-
ce, az itélkezés. Holdennek pdtolnia kell az apét azért, mert ha
ez sikerilil neki, aldkor Cnazonossight helyredllitva nem kell a

cselekedetek Osszevisszasigiba menekiilnie. Az apa helyét harom

Rarakter: ilr. Spencer, az Oreg torténelemtanir, Stradlater, a
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csupa Térfi szobatidrs és Mr. Antolini, & volt irodalomtanér
veheti Aty mindhirmdjuk Lillén-kilon olyan on-olvasatoth adhatvott

volna Folden addigi cselekedeteire, melynek segitségével az atyival

vald szermrenézés lehetségessé valt volna. liivel mind a harman
2 puallus pozicidjit foglaljédk el, szikkségszerlien vagy meghitsul

W

feléjiik tett kOzeledési kisérlet, vagy ha eljut az érintésig,
az nem mint az apa megtaldldsa, hanem mint erbszak jelenti azt,
ani végbemegy: Holdenen elkdvetett erdszak, megrontis. Az én

zéméra kiilsd tArgyak és létezsk a phallus elérésére tirekvi3 vagy

9]

.o

vaiva vélva a phnallus helyettesitdjévé, 6nAalld életre kelve

. - Id 7 ’ » ’ . ~ . » ’ - lo s
ediz szimbdlumidvi valnak az elérhetetlen eliojtasa altal. Az

[}

i8]

tar

k-

el”ojtis erejétdl a kilsd /phallus/ dtveszi 2 belsd /apa/ szerepét.
A hiédny, a vagy elmondatik, szdbeli reprezentiacidt anyer, s igy ko-
z6lhetivé vAalik, s szavak Utjén a hiiny terhe, vagyis a vigy

,..Atvehetd mistdl, ami az olvasisban a communid

az egynast értelnezd két szlven kozt.

Folden amikor MNr. Spencernhdz, az Oreg torténelemtandrhoz indul,

a Tnomsen Hillen a flizgetlenségi haborl emlékmivét latjia, egy

o

4zyat: az ott/akkor 1ét, a phallus ez, anihdz Holdennelr tartania
kellene magit. Az 4gyG mintezy lir. Spencer propozicionilis kiveti-

t3dése: & a tlrténelem, az idf, az i%tt/most tanira, aki sajit

)

meséjét /angolul his story/ uzy adla eld, mint tOrténelmet Jhistory/.

-

Teli azért nen sikeriil Holdent elolvasnia,

@~
n
ot
il
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¥

verzacidkban &talskitani, mert Holden a lr. Spencer szo-

bajaban jAtszddd epizddban ikonikusan kasztridlja iir. Spencert:
f61lméri az idAs tanir férfiassizbnak a jeleit: az Orez testdil
ilatszd nmellkas, a régi kidpeny, a vén test lUgretlensége - amely

7ilvan a kés4d serdiillSkorban kinlédd f£il irdnikus tilkkdorképe -

b
3

b
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valanint az orrcsenp Athatd smaga ébresztik arra Holdeant, hosy ir.
it O 9 S

4

Spencerbdl mir nifnyzik az, ami Holdenben més nincs meg, s kettd-

z ’,

itk kozt pontosan a phallus a hatér, amit Holden kétségbeesve

2.3 e

keres. Fr. Spencer halott iréds, hesonlatos azon mimiakhoz, akikril

a i, mist nem tudvén, a torténelemdolgozatolt irta. Itt sem az
\

erdt, sem az erdt add szdt nen talilhatja meg, igy a forrd kaka-

',

1la kasztrélt mezvaltdtdl, aki leg-

oy

Tt

0]

3
nt%em varva be fut el
£31jebbd magihoz hasonlatossi tudni csak Holdent tenni
A nisodik stécid Stmdlater, az a £il, aki mindenben ellenkezf-

je Holdennek, s akinek soha nem lesz sziiksége a phallus folkuta-

tésfra, hisz Onmaga is fallikus jelkép, széméra itt/most megadatik
az, ami Soldennek csak hidnyként. Hettejiilt diskurzusa két részbll 211,

f‘]\
QJ

amit,csek Holden sziméra, Stradlater talilkozdja jelent Jane-nel,
axit Holden igen ;61 ismer és baritként szeret. Az els? részben

Stradlater mezborotviliozik, mivel izen "j4" teste van és erds

- Stradlater - jodbjian Holden idegesen csavaria

zi &s be a hideg viz csapjit. Zzutin Stradlater arra kéri, irjon ¥

l

helyette Holden egy fozalmazist, anit nmikor késibb elolvas, becs-

ré»el, mivel Holden arrdl a kesztvyiril ir, amelvik az Occséé
? w b} v

[$)]

volt, azé, aki mezhalt, s akinek a naldlakor Holden valdszinileg

lvegrtette azt a 2 tafizilai Seles o s 5 0Aa ahinhe
elveszta2tie a2 2 e tTarlzlALA38l ue...e vy Sl aa.. O On-a onos "C‘ [

adta, anit 4 a cseleliedeteivel jeldlt volna. Az iris, a teremtés,

’

ani Holden ezyetlen lépessd

-

e, visszaadhatia Foldent dnnasinak -
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n“*lvin ezért is szil

M ’
ik neg ez ZReNY .
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zapld, ami maga a re
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A fogalnazis lebecsul: ija fol a fizyvelnmet,

ami ellen Holden kuszlkddik.

-

clcsonkéri Holden kadatjat az estére. Holden
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oe! -~ bijva héditja neg a2zt a lanyt, aki Phosbe,
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Jolden huga mellett talén az egyetlen nf, akivel szemben onmagat

z

nen xell nian vooqaﬂ, a phallustdl megfosztotinak éreznie. S nig

’,

Stradlater kettSsen bitorolva Holdent /a lany-ban, a kabat-ban/

eltdlti estéiét, Holden hdgolydkat doodl, de még célpontot sem

A sthcid masodik része Stradlater hazatértével kezdddik. Holden

’

a kettls. megaliztatés mellé épp szerzi a harmadikat, mert Stradlater

olvassa az dccs, Allie kesztriiérdl kxészilt fogalmazist. Az ezt

wiedr? kommentirban Holden azt a szdveget prébilja rekonstruédlni,

hozy szobatirsa hogyan vélekedik &mmagardl - nikOzben 6, Holden
aprdlékosan szemligyre veszi, Stradlater hogyan vetkHzik. Az A11li-
tasok pov'tiva¢, Stradlater csodilza Onmagdt, s izy nércisztikus
leirisit olvassuk 1vnnlnval elmondva - de mégse, mert mar ezt

nezelfzd meziezyzésel visszaforditjik ezt a szoveget: mindezt

[Se 193
Jolden gondoljia Stradlaterrdl, s csak az elfojtas 2ltal projei-
t4“ia Stradlater dnimidativid sajit hianyérzetét és csoddlatis.

A hare akkor kezdAdily, mikor Folden mezsértidik azon, hosxv Strad-
o 9 O

’

later kommentirja annyi a fogalmazisrdl, hosy Holden mindent
a2 feie tetejére Allit. A fogalmazis - mivel szdveg - vézll is
a’féle test, mézhozzi a halott Occs, Allie teste is, mivel &
ijér~l sgOl, enit Holden a communio, az elis-
éber Z6laj2nl Aldozatul, miutan
a 1linzt és a kabAtot »vivel vették el t8le. Holden kabatjaval

uzranigy odaadta a 1létét is, mimt—ahogyan Gozol A kdndnves cimd

bt
r
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n
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sényében Alakij is odahazyia a £91di létet, miutin a kOnd-
nrezétfl megfosztottik erfszalkkal - nindkét esetben erfsen XKo-
t8dik az emlitett runadarab a tulaidonos férii-as-sigdhoz.

Stradlater tudatalatt utasitja el az azonosulast Holdennel,
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.-

s ebb3l az kovetkezik, hogy a2 phallius oltarin Gjabb adldozatot kell
v&chdsn vinni. Az Aldozat ellenpontial kezdidik: Stradlater egy

L]
scil gatyaban az 2gyin fekvd Zoldent kezdi Utdgetni, najd & kovet-

oy
v o

kez? eseményben Holden akaria Stradlater torkéba nyomni a szdjébol

o]
‘—b

ogkefét, de mellétalidl. Stradlater Holden mellén térdel,

1l
bevBrdstdott fejjel: ez a kép csak propozicidja annak, ami ezt

a megfeszittetést XOveti, mert Holden ténylez meg akar fesziilni,
és addiz provokdlja Stradlatert, amig arcuk szint nem cserél: a

virds most Holden arcéra k6ltozdtt, mert akkora pofont kapott,
*

hozy elteriilt és eleredt az orra vére. Feje f0l0tt a megnyilat-

kozott phallus, aki beleirta magit Tolden arciaba is, csak oda

’ -—

nem hidnyként, mint azt az énjében tette. E tOrténésnek masik
vonatkozdsa is van, ami trazikus: az elsd abbOl a hiroam esemény-~
%1, amelrben Holden erfszak targravi valik, s ezek léte csak

N Pd

hanzstlyozza Holden hidny-~1étét. ilem 3t, hanem Zneki kellett vol-

n2 ndsolzat lepydzni. Zbben a beavatisi szertartisvan Holdent nem

S6lavattik - férfinak -, hanen f0l&ldoztil:, nem részesedett

& pnallus misztikus ‘hatalndbd 01, henem a phallus nmutatta meg a

A szincsere olvan jel, amely voltakéopp sok értelmezési lehet’-

adt. A szin

c-l'
an
jo
o
o]
QJ

5, melrre legutdbbi példink a Fuchet

-7in van Saldn a jelek kdzil = leg“o"eleoo aqgou, hogy a privag
nrelvet lehetfivé tegye - izr & szin 411 a legkdzeledd az Osztd-

zireikel a tudatalatsi a tudatos
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5z0ver granmatikijia mellets létezve nyilvénul nesxy vele Gy tu-

dunic beszélni, hogy nem kell szdvecsinlinek tArzryat, referenciat

adai, illetve az olvasd szdvege kap teljes szabadsigot a szinek
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szintién is toérténés a szincsere. Stradlater,az alany

a térzy cserélnek szint. A vOrds szin egy aktus két ra

réolvasésiban. Wemcsak fizikailag, hanem szimbolikusan, a phallus

’

és Holden,

[¥¥2Y

issnalkk a

03

dul szolgdl, a két dolog ok—-okozati kapcsolatban

ven evv.assal Ugyagagkor a voros, 11letve a piros szinrdl mér

e18bb szdlturk. A szineken kiviil a mest thrgyalt részhdz kapcso-

indérmesék motivumai kdzill az, anmikor Csi

ﬁ
ﬂ

1Adik még a

és az

WO~
ct
-

akxi Holdennel egyidds volt, mezszurta az ujja
kezdett.

A Stradlater-7éle ludarcot Lkovetd kettls/ kétes

amely Holden megaliztatisaiban kOvetkezil:, a hotel, ah

neve liftesfil aft szerez Holdennek, majd - mivel most

pkerdzsika,

vérezni

telnl kaland,

ol a lizurice

sem valtja

meg zverekkorit érett férfikorra a il - azzal végzddik, hozy

rilatlkozik: llaurice a hidnyra utalva
tasténel: azon a részén zvalizza mez, amely ikonikusan
A resginy szdvege, vallomis-féle 1lévén, nem csak ag

’

tartalmazza. Kommentér, valdségos podtika, személriség

doldent
maza & hidny
eseményeket

Ve

é és iroda-

lonée Holden szimAra nem Romeo, hanem Hercutio, n~2n Famlet, hanem

g

asvomidnst és dnmazit is értelmezi. Hamletet azért nenm

G

v
(i‘

aertes a hiés. Holden maga is valdsdgos kabbala, mely az irodalni

r
~ert Laurence Olivier-vel l4tita, aki Folden Zaulfield helyett

esy kapitény alakjit hilzta a szomorl din kirdlyfi alskjara.
A Vaurice-réle megaliztatis azornban nen kapcsolddik az apa-

helvettesitd kisérletek, vagyis & phallus keresésének a folyama-

ot

+.27 ™
caD&. W3 a9

a karnevali hirmas prébét viszi tovibb, amelyben

Holden férfi akar lenni, és a n? szitereotipilkus szerepeit ves

fcl.

“r. Spencer, Stradlater utdn a harmadix a sorban iir

. Antolini,
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akirbél tudjuk, hogy szerette Holdent - &s ezzel egyediil 411l

resény karakterei k8zdtt -, és egy paraboliban /amikor az &ab-

(V)

w

lakbél kiesett kisfilGt, aki meg is halt, egyvedil % meri folemel-
ni - a jelenet a pieta ikongjével zirul: Mr Antolini &Slében van
a kisfi halott teste/ a megvialtd szerepében késziti el’ £oltlani

’

a horizonton Holdent is és meght is. Hogy 3 a legfontosabb személy

Holden értelmezéséhiz, arra a regény szerkezete utal: iir. Antolni
éiszakdja a 24. fejezetven jon el - a Xonyvnek 26 fejezete van.
Holden a 22. fejezetben értelmezi félre a Burns-idézetet - amire
a cinm is utal - &s dnmagdt is. Amikor az utdtbit teszi, arra

a regény horizontjsn csak HMr. Antolini lehet pilda, s majd ugyan-
csak & lesz az, aki megfejti Holdennek ezt a £élig-meddig almat,
amiben %, Holden mentené meg a szakadékba zuhanistdl a mezdn

ts20 zverekeket. A 1létez®ket és a funkcidkat mishogy rendelve
3 W

sunan a szakadékva, és a megvédﬁ Isten - lacani értelemben &

pnallus - kellene ahhoz, hosy megmenekilljon. Irre iir. Antolini

-

xalmas szemnély - viszont erre sem alkelmas Holden, marmint

rovAva vAlni nem alkalmas - lir. Antolini 2ltal

mezmeneilni -, hiszen * az, aki a szeretetet - amelynek & simo-

s uzvanekkor omlik Ossze Holden Onértelmezési kisérleteinek a

’

sora. Avval, hogy Phoebe sexzitségével hazataldl, azt az olvasatot

is el kell, nogy rogadia, amelret % nea ért, mivel - akar a fogal-

1

wazisaiban is - szeret kitériket tenni: de-vié-ns.
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Az atya a nem. Folden egyetlen cselekedete sem szémithat nés

interpreticidra. Famlet sem rendelkeik sajit cselekedettel, uert
ap;a szellene f316ttes énként ellen3rzi tudati szdvegét, csele-

kedeteit, holott, ha hihetiink &z Oldipusz mitosznak, Hamletnek

riilnie kellene, hisz Hamlet maga is arra & rangra tort, amit

4

¥égiil Claudius tett maghéva. Hogy Hamlet nem bomlott elméjl, afeldl

Q7
nincs kétségiink - hogy viselkedése mégis ezt a latszatot keltené
zz annak tudhatd be, hogy szimAra & témaszt jelentd phallus &
szellemben eleve elérhetetlenként mutatja meg magit, és evvel még

, Vd . . I v d 12 ’ . .o ’
a kereséstdl is elveszi annak ertelmet. A phallus mégis onmagaho:z

. .. ’

k3ti a £iG cselekvéseit, arra Jszténdzvén, hogy az atyat mint

idedlt Arge el. -A- £id kimondott szerepe az apa nen-jével ellenben

az igen, amellyel aztin Gtja tragikussA vé&lik, hisz az atya torvé-

nye, az atya szove“e a £iGt a peava*istdl a megnrdbiltatison ke-

cem . PRI N I
resztil juttatia el a kasztracidis. 5

Mikor az én megszililetilk,

pontosadban mir az én-tudat keletiezése el?tt tagla lesz & szim-

U

bolikusnak, amnak a rendaek, amely a 1ét tirsadalmisagra és az
idedlisra vald torekvése, amit szimbdlumként a phallus testesit
mez. Ez & szimbolizicid a £81l0ttes ént hatirozza mez a tirsadalmi-
szzban, és az idet & szexualitisban - mindkett®t az énen kivil,

&k meg, nogy 2z én a phallus negativitésa. Ennel

dszonhet3, hogy istenes versekben e mezszdlitottat & megszdlit

mindig mint aanal h;zn«uc megéld szélitja meg, és ily mddon

v teszi ez isteni leue 3t, tobbnyire a phallusszal azonosit-

cl

hatd atyédt a vagy tdrgyivi, hogy a kért cselekedetek izen hason-

[
%]
ct
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esznek a gzerelmes 6ddkvan a kedvest3l vArt cseleledebek-

’

ndz. Az a 1lét, anibe a szimbolikus rendbe vald belesziiletettséeii

-

vitt minket, a tudat 4s a misik két én-szdveg megosztottsiga, ahol
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a nevek és a jeldltek kiildn é&letet élnek, s az én a megnevezett-
séz, a hidny és a megfosztottsig /kasztrécid/ Allapotéban é1,és a
re, a phallusra vAgyik.” 34ir, shogy azt mir megjegyez-
tik, a phallus szimbolikus funkcid. Konkrétshga a fallikus szin-

ane1gv/_

n

bélumokban, & fallikus szavakban kovethetd nyomon,
szevak vdlnak a phallus jeldltjeivé - ilyen az ana és az atya

szavunk is.15 Mem koti.meg a phallus azon jeldltjeinek a korét,
anelyek maguk is jelek, hisz ez a szimbolikus rend szimbolikus-

a. K8ltészetben, istenes versekben, olykor szerelmes O6dékban

n
‘"l')\

RS)

is képek olyan sora talalhatd, esmelyek mind a phallus jeldltjei,

=

/fallikus szinbdlumok/, anelyek az Isten-Atya és a Fill viszonya-
nalk a jelSlésére hivatottak. Bz & viszonyr nemcsak a tudatos én

&s a £8lottes én viszonya, hisz az utdbbi maga is

valanit az 1dbS51l. Amikor Jbzsef Attila Buki £351 az arpdl cimi

versében a szd ijedelmet, haragot invokal az Isten képire /1-2./,

nelyeket a szilksézen van predikatun kit az énhdz, nen 2zt as

istent keressils, aki megdv és életet ad. Ha az ég eleve bilinte-
tést vir, ha eleve vallalja a bln f0ltételezését, akkor itt

ez Isten szerepe olyan lesz, mintha csak arra kérné, hozgy értel-
tezze 4t tudatinek a szdvezét, a bintebtéssel cselekedeteit tegye a
oln metoninifivé,; hozy létet nryerien a litezds a semmiben. Id3t

$s mércét kér az invokécid a halél-ir ellenéven. A bintetés - az,

N

hozy & caselekedetnelr its/n0st eritdlesi ~lvasata van: 30 vazw

= S

(

a2 képzeit is. A 1ét terét kifeszitd két példa /"Im, akit dlta-
szit a 14,/ s a porbdl éppen hogzy kilitsz ' /5-6.// kicsinységé-

vel ellenpoatként késziti elf az invokécidbra feleld 7-32. sort,

melvynek irdniija, ami a ;iték és kés kdzt fesziill, a folpattand
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-

’

X hengok és az uténuk sikitd I és é hangok /"nagy kinok késeivel®
/3.// az olvasd fiilébe is erlszakkal behatolnak. A Eég eleve az
azt birtokld testbe vald behatolés Allapota, s maga a metafora
/kinok kései/ is azt rogziti képve, amint az én hidnayal megbter-
helve, Istenétdl elhagyatVa a fololdozdst és a phallus érintését
jelentd bﬁntetés helyvében Onmaga kinzasidra kényszerittetik, az
&let i110=zidjét fonntartandd.

A nap-képet .tartalmazd narnadlA szakasz tulajdonképpen visz-
szafelé olvasandd, amikor'a.§26veget értelmezzillk, hisz ez a nézy
sor nem is a megtett, hanem a filti 14tb3l kovetkezBen megtohetd
ongyulladis, dnblintetés veszélyét mutatia; s ez & 1lét, mely On-

maga kifejezése, am Isten nélkilil csak Oumaginsk szdld Onkifeje-

7és - esmaganak kn akar Onndn istene lenni! - valjék bar binné
is /"Ordits TEAW, hozy nem szabad!" /11.//, &ldozatzént alkalmas

& communidra. kz .isten a lesmegalizdboat, s igy a legértikesebvet

et akkor nrer, anikor maza & cselekedetv mezfoszt
a blntelenséstdl. S ez utdébbi kovetkeztetés
Jaként a szdvegben imperativuszban Slt formit

/"2 blntelenséz vétek!"/., Bz az Onellentamondis - apdria - Osz-

szegzi az “elg% hirom szakassz buﬂprT vals vétkezését. A maziért

vald bln arra vald, hogy esztelen
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semmi/lryen/ségének, és Onmaga eludndisira kényszeritse a phallust

Az 2pdriit a vers szOvege & 15-16. sorban megismételve erfgiti nez.
Az 8t3dik szakasz a tenger-kéopel visszatér az elsd szakasz he-

’

ozalmét megkoti: az a neg-

-

P
ontjihhoz, s usyanalklior & phallus

véltasra képes méssAg, ami az ént a blntelen és istentelen impotens

d’

enzer-1é¢ Orvényéb3l kirAntja, mert mezmutatvan az ek Onmagza

arcit, ‘azon nyomban dlinné valik az dnmaza semmi létével folyta-



tott egyesiilés. A jelek elszabadult jAtékénak a kinja ez; a cse-

lekedetek, melyek a vigy metonimiiiként nyernek értelmet, az én-

P s

t8ségét: Onmaga az, aki a »niallus hidnya miatt a vigy targya,

és ugyanakkor Onmaga az, aikihdz képest 3 binds., Ez a hii

’

Sraldozat valdjéban csak & versben DeSaelO sajat képét tudga

~ 7

z Arbdl eldhivni, hisz ez as idegen énséz az, ami Ojra megobin-

6]

teti, elrintja, kést és kinokat ad kezébe, sajit langjatdl iszo-
nrodik, vagyis ez az én-tikdrkép maga a phallus, anit kiilldonben
blintudatnak neveziink. A szikség és alizat Yfarkasszenm" metafori-

. 2.

i4dvan a ferkas szd emeli emberi szlikségébsl ki az ént, s mutatia

CC

mez neki, mondja ki szAmira Samaga bizonyos siginak a hidnyat.

’,

A phallus antropomorfizilisa olvan apdria, amelw eredeti formé-
- - , o
tpan synekdoché, csakhogy ami fizikeilag a rész /phallus/ az

ecészhdz /emberarcl/, &z metaiizikusar az egész /az Isten/ a résu-

LJ
]

Sz a vers & vagyait kinokba elfojtd én allegdriija, amelyben
, . .. 16 -
a "paternalis metaforak" alanya és targra ugyanaz az én. Az Is-

ten hianya megakadilyozza az ént abban, hogy létezni akarjon.

‘e

kérdés az, hogy ez a szdveg az olvasdt mag val rint

-2
O~

sébe, vagy az olvasd a vers hidnyat betdltve phallusszi vilik.

Az utdbbi eset semmivel sem jobb az ellobinél, hiszen ha az olva=-
s6 a szdvegben phallussza vélik, s kdzben az elsd szd végén

~

Ijessz/ végbemegy az én-transzfer az olvasd énje és a szdveg

énie kOzt, akkor az olvasdt uzyanlhgy magival rintia az orvény,
mintha 6 maga is elszabadult jel volna, ahogy & vers énie az.
af

A phallust jeldld fallilus szb /amit - megforditva - a phallus

is ‘eldl/, illetve entitds, mint a végy térgya bizarr jitékot
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cziil. Lacan Hamlet-értelmezésében Ophélia mint a végy valaha volt

tirgyva jelentlségét veszti, idegenné, kilsdvé vAlix. A vagy térgre

elveszik és el is pusztittatik. A vagy igy az éner ivil es?
tirzy rre irdnyul, miért is Hanlet nem tud azonosulni sajiat energiija

mestestesilésével - ez csak akkor kovetkezik be, amikor Eamlet
£5151do0zza onmagit, melyben tiikkdrkéove, Laertes‘/aki atyja halélat
bosszulnd meg Hamletben, aki atyje haldlat kell, hogy megbosz-
szulja Claudiuson/ segit neki. Ophilia, a n® killsd targyavéi vilva
Eemlet vizvénak phallusszi - "Ophallusszd" vilik, s mint ilyent,

val szim-

ru\

Hamlet elutasitésa vérja ugyvanigy, mint az /O/phallus !

bolizalt ﬁleuet.l’ Hamlet csak Laertesszel folyvtatott viaskodisai-

)

)

ban £érfi, Ophelidval /Ovnhallusszal/ szemben ezt nem vallalja, sdt
3 oy P & 3

anviival szemben sem "vAllalja" az Oidipusz-komplexust. Az

3
LOR)

(Vg

[
"

ecvetlen személy, akivel folytatott beszélsetése kimeriti az Alta-
unk vallott konverzicid fogzalndt, Horatio, akinek az alakja
“ercutioéval egyiltt a marginélis szerepllik meghatéroz’ voltéra
izvelmeztet. TalAn Haamlet 4s Horatio konverzicidinak az értel-

’

mezése Ujabb olvasatital gazdagithatai a véztelen szAmlG Hamlet-

drielnezések sorét\ anmiknek egyéltalén a léte azt & gyenut kelti,

Qe

szaval léte, amelyvek folytozn a masikkal szembesitilk,

re’sriléval, a konkréttal, atyjénak elvarisaival - ismét csak

2

ezz% mondjuk, egyediil Horatio nem kényszeriti ri a méssig kisérid

phallusit, hanem hagrja Onmegit /Horatio sziméra/ phellusként
memnyilatkoznil, hozy vAgyainak tarzyivi, ez esetben Horatio

saratjava lesyen. Az én és a mis szerenének az Osszekeveredése
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annak tudhatd be, hogy az én-tudat, a tapasztalat, mind az én

Snpagit elidegenitd szemléletei, s igy a szemléletnek a tirgra
Seszekevernetd az énnel, amivel mags is lehet Onmaga targya. A meg-
forditis eredménye az értékek megfordulisa lesz, s a szdndék is

l . z - s
onmaga baaadasakequ nyvilvénul meg a tettekben. E A riménalz becé-

[

ett Ophéliinak ezt a hizelgd nevet nyilvén tényleg becézésnek

m
n)\

nta & kiradlyfi, ahogy Holden irdanikus keretbe foglalt mondatai
valddi csodilatit mondtak el Stradlaterr?l. Izt nevezhetjik
& vagy mint energia tehetetlenségi erejének.

A phallus mésik szerepe a szovegekben az én létének az igenlése.
Filmek gvekran haszndljik kezd8képkint a hatalmas sikot, amelrmek
_horizontiinimegjelenik a "férfi", nezszilal a vészterhes zene, és
misfél b6rés Gtidra indul a jel, hogy a phallus metonimiliiul czol-
£14 t8vb széz ikont és cselexkvést nutasson rneg, melyek mind
nrilviavaldva teszik szimbolizicisiulivan a szimbolizilt 1étéw.

A Tilm ebdéli fozisa a tijleird kiliiszeshben gydkerezik. Az Ophal-
;
lusra is utalva har zsUlyozzuk, hozr & phallusnak nea kdznani

érteleaben van nene, ezért & n%-2lak f0ltlinése semmivel sem ke-

vésné fallikus, nint a férfié. Az anryafdld mint a jelek tArnhiza

4
[0
[
(\)
' 5

iféle lexikon, a horizontjin megjelen’ phallust ecvetemes

2llé teszi avval, hozy minden wmint

[§Y]

nnallus jeldltje és eldld-

elrez®dik, metoninikus vigzonrva 12p vele. Dzt 2 netonimi-

z216dést mir vérizlidvettiikk olyan szdvezben, amelyben a phallus 4s
2 szdveszpeli 2n azomos, nisz példiul az {da éniének a kettévilésa
-~ r. ~ I ’ P h ’ - s ”

ferfiveé es ncve a pnhallus, a masban létez’ szimbolikus értelne-

r, értelmezhetdség kiinduldnonija. A tid]j természetesen ren

rarzd 52’1{-’1&;"::-,1';:?1“13 vald térgya kamera-szemnek - amellett, hogy

41 a tifat mint a leiris targrat a szemlélet mint vagyakozis tir-
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’,

gvéinak is tekintjik, s ebbBl,a térgynak az elsajatitisipll kovet-
kezik /a térgy netonimiaként azonossi vAlik viggyal és végvako-
zéval/, hogy & tiajleird kSltészet és az idill mindig is egy én
allegéridi, és a szoveg mint tudat vagy vilig értelmezendd, és
alapvetden a szavak mindig az embert jeldlik. Erre szd szerint

utal a Resolution and Indevendence cinmii elbesnélt téjleiraisa

Wordsworthnek, melyben az én kOzéppontjan keresztil kivetitett

téiban megjelenik az Sregember, a pibcagyljt’, és a beszélgetés-
ben communidra lépve az &nnel szimbdlummi vaAlik. Ez elkeriilhetet-

len, hisz a vers szdvegében taldlhatéd life’s pilgrimage /*az élet

0N

arindokatja’/ metafora az Orezember fOltlnését egyetemessé teszi,

itt/most-ot csak egy szdvezgé, melyhdz més allegdria is tarsul

[
S

még a phallus ilyetén megjelenitésében: az alak alomszert /"Like

one whom I had met with in a dream;™ /117./ *Mint valaki, kivel

“lomvan taldlkoztemy?’/. A 0idcagyiitdget’ massiga, idegensénze
az in kOzéppontisighit megszilnteti azAltal, hogy miat rhallus

a leiris irdnyit Snmagira vonia, és a tijleirdsnal mint az én
Onértelmezésének a szdvezébe differance-k étezve megjelenik

a m2sik szdveze, anely tudaturkat mind a tudatalattival mind =

f616ttes énnel OsszekSti /"The Old ilan’s shape, and speech, all
trouvled me" /135./ 'Az Orezexzber alakia és beszédje ezvarant
mezzavart?'/. Uzrancsak a szdvegben 1évd differance-wént milkddilx

& The Solitarv Reaver /A maganyos aratd/ életiképének & phallusa,

ezy dalolé lény, alii kaszdl, s akinek az énekét leird amplificatio

2

magit & nbé-azlekot emeli phellusszd, s igy vAlik a naginvos kaszdas

0

izonjiban a lény a xaszis fallikus-nitikus jelévé: itt élet és
halzl hatéran vagyunk. Ugyancsak az élet és a nem 1ét hatirit

celdli, mintha csak a 50rdgdlr herméja volna, & fa Arany Jinos versében:
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A tolevek alatt ciml elégiéja, melrben a horizontra - Gtra,

’1

&letldtra - vetild tolgyfik valtidk ki az éaben ez emlékezést,

T

t
iz a gyermekkorra, az &letre. A t0lgy egyedill idészi

t6bbedmaga al mint erd3 pedig a gyermekkor Ssillapotit,

m
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o

s
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z anyat--egyszdval -,az életet. D=2 a tdlgyfa nem csak az
itt/most vildgiban jel, hanen olyan, mint a nevetés: a2 masik

Sdvegben is jel, jelentést és jeldltet is kot az szintén hozza,

s mint a tlz vagy a viz, életfaként ﬂa~eoaa hordozza a fejfis,
ezt a Tormdt, amely végre megadja az én szémira a communio lehe-
t&sézét a phallusszal. Viszont a pnallus méssigibdl - soha jelen
nem valbshgAbél - eredden a phallus negérintése Onmaga hilnrat

hezza magaval. A phallus megérintése, a hidnnya valis azonos a
mecseqmnislilis O6ceédni érzésével, amely mindkét meszemlitett Jozsef
Attila-versben ott van.

Lad 3 - ’ P .e - .
Uzgy ttnik, az elméletnek a téziseit csakt Ossze kell szedni

ot
47

az "irodalombdl", a szovez mint elmélet Atveszi ez utdbbi nelwét.

4 e ”

A szémunkra a Bukj f0l az Arbdl tdkéletességével vetekvd mAsil
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Tihé&ly .\daz kugrdm cinl 6déja képeivel,

C
I

seltéseivel szinte tézisszerfen sorolja £31 mindazt, anit

A cimbeli AdAz szd, mely exy Berzsenyi-sorbdl csdn
po?zisinkber, a ’vad elszéntség?, a2z 'ellensézessés’, a 1kiz—

dés? jelentésposztuldtumeit viszi attriblGturként a kutra sz6

mutatja, hozy nem kérés, hanen magasztalds a cél
hiszen a megszdlitott és a mezgszdlitd COJmunloJa litezik,

Az én kamera-szenként vetiti ki a vildgot: a funkcidk /heverzz,
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azdad lettem, nem érhet baj/ a vers elsd mondataban a legjobd

i3

ff)

zéval mint értékitélettel tirsitva az itt/most-ot igenlik, azt
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viligot, melynel kozéppont] én lesz az a
pont is, amelybdl ez a vildg és ennek igenlése kizdkkenthetd.

8ltétele a kutva Altal jeldlt szdveg

i

A tiszta 1ét /boldog .‘daz/ i
és az én szovegének /a versnek/ a lehetséges koz0s olvasata.

A zondolatritmussal Atvezetett masodik szakasz egy "teoldgiai”

=)

példAzatot tartalmaz, amelyet etikai konklhzid zar le: teold-

iailag az én metonimiija lesz a jd hatalom, etikai propozicid-

DQ

ként a jhmborul hatérozd mindsiti a kutydt, s ezt a propozicidt

o]

irdnikus ellenpontozéssal a $9-12. sor igazolja. Az epizdd, mely

idilli képdvel, valamiféle urbinus bukoli-
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teszi a kutyat mitoldgizva. ilem

nanem ar-2k & neve és a léte kOzti killonb/5z7/ség, a jam-

’

bor “diéz-siz az, aml a fizikai létezésen tuli jelentd
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eld ennek a hizi szfinxnek. A harmadik szakassz az AdAiz szd példi-

zagaival késlelte®hi a titok megnevezését. 4 vad kalandol és a

szakaszt zérd kis ..déz nezszOlitis egymast semlegesitik, mivel

a példézatox és a kis szd ellentmondanak egymasnal: vadsig a

o

A kutya szimatolissal értelmezi a vilagot, az érzékelésneX ez

a n6dja szémira az, amnellyel 6 az ¥ "istenének" a nmeztalilésira
tcrekxednet, s ez & pont, a pnallus, a nisik szdveg /a vers/ naga
az én, akivel itt, a 4. szakaszban megtdrténik az isteniilés, 7 a

s irgalnmez®, A gyotrés, irzalom, Dbiintetés

.

és simozatis @ szeretet és az anma szavai, az elfogadésé és az

elidegenitésé - a adsil szdverz killdnb/5z8/séze ott jelenik meg,

O\

.. ’ [4 ’ ”, . “e . o - A 3 ’
aniior az £&n es .idaz egymast o0sszekdtd funkcidi a "hol anddnal



nol kinzddnalt 1atszik™ /28./ sorban foglaltatnak Jss - é&s azok

Ahoz és kinzdhoz kotddnek

ban szétvilasztddnak, és az apa
dik. Az apa ittt nem fallikus
szb, mintegy a szimbolikus rend, vagyis a kiilsS rend szdvegének

a szavabdl a mAsik szdveg szava lett, s igy olyan jel, melv a vagy

irimondAsiban részt kell, hogy vegyen. Az apa a "jbé hatalom™ /3./.

Az &n fallikus szerepét ez mégsem viltoztatja meg, mert az én

mindzét szdveebeli apa szdnak a jeldltje; a masik szdvegben
az ag apa, akit a szeretet kot végya tdrgvahoz, fidhoz - ezt a
viszonyt nevezziik ezutian f__va—nak a szimbolikus szovegben

cedig az az apa, aki a hatalom, @ phallus jeldltje. Az elSbbi

3% hatalon", az utdbbi egyszerlien csak hatalom, s mig az egyiket
2 rilia, & misikat a félelen k8ti tArgyihoz: fidhoz. Apa 25 kinzd

vegénel: az elolvasisa a bLizalmat mint olvasatot adja gzaszdijardl,
it nem értiink" /30./. Az én phallus a kutya szimira, melyneX
mesnevezise, megértése nem lehetséges, de olvasata igen. A bunte-

tis, a simogatés vagy a gyotrel=am =wint a gazda olvasatal megiriik

vershéz illl0n - 1létrejon a2z egresiiléds, & communio: az én mintexy

2 kutya bTrébe bijva teljes transzfert valdsit meg: a phallus
?

mezin kiviil helyezésével, veldsédgos transzcendilisaval /"égi
cezda”/, a gazda, akinek a libanil fekszik a filius, & kutye,

utrAva lesz, és 1gzy &jinlkozik 31 a communidra - a kutyanak.

o

xutya itt mage a misik sczdven, és anikor az &én szubsztithcidval




a szimbolilus rendet maga £81é& helyezi, paradox mddon nem &
élelen, haaen a kutyihoz kot3da
azeretet lesz a 1ét masza, aint ahogy & csak jelként a lAabuhknd|
hever? *déz sem Onmagidt /4diz/, nea is a phallust /Ad%z/, hanen
Snmagunkat jeldli, hisz ennek a mésodik hieroglifénak, amir3l
eleddig szdltunk mér, a vigvainak a térg® /és igy Onmaga is/

én vagyok; s ez az &llapot, amit &ltaliban Istentdl remél az én
istenes versekben, de az embertdl sem kapjs mez a szerelem &d&i-

ban, Nédas Péterrel szdlva, a szeretet nentelen kegyvelme, "jambor,

noha - idaz." /12./. A xu““apa van istene: én. Hogy nekiink is

tvavi kell lennink.
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A vszicheanalisis

A pszichoanalizis szd soxatban kelt rossz érzésht, sokan félzek
att6l, hozy aki a 524t csak hasznélja is, Ohatatlanul "masokbe
aker beleavatkozni" evvel a tudomniny rangiadra emelt kabbaliszti-

’,

kus szdvez- és személyiségértelmezési gyakorlattal.

znalizis szd a mi fogalomrendszerinkben, mivel mi "

A vszicho-

mindent" sz0-

‘vegnek tekintiink, ugyanaz, nmintha a szdvegenalizis sz6t haszndl-
n4nk - és voltakénp ennyire egrszerl a dolog. Ez a mbédszer &
vizsghlt személyiségzmel elmondatja életét, amely &n-eposzként

ecy szovez formidjAt Slti magira, s mint

sének minden nddszerével megkézelithetéf Voltaképp
lyettesiti az ént, s‘.z esetleges kellemetlen mlivel
helrett a szdvesen hajthatjux végre, s az igy nyert
0ét azonosulisra &jinlva a scemélyiségnek

ilyven, a2 szdvezy elemgzé-

a szdveg he-

eteket az én
szdveget is-

, mesadjuk szimira & ai-

sils szdvex, a ndsik élet /és a nisik élet eluondisa/ lehetisészét.
Zls3dlesesen tehit a pszichoanalizist filozhdfiailag semwi nen
xiildnbdzteti meg Altalidban egr szdves ko rmentirjatdl. Az én Albal

énnel nint a "valdscg"

elenével, valamiféle megfelelésben van; ezt a viszo
kitisok, nézipontok, Artékelések, hazuszsigok, nagyri
nitések hetirozzék mez, amelyek a réjorika néven is
pragmatilius tudisunkban fozlaltatnalk Jsszey a rétorika Ossze-
cxliti és hatisaik, célszerisésiil: zzempontjabdl osz

télvozza a le-

v

hetsézes miveleteket, anelyekitel szdveget nllithatunk el’. A réto-
;

rika a grammatila és a poézis mellett alkotja a triviumot, a mneta-

fizikus tudéds "mestersézéit", enndz a triviumhoz kapcsolddik

a pszichozanalizis, ami voltaképp elfogadja a grammatika kils?
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alkalmazisit olyan szdvegekre, amelyek nem "jol formdltak'; va-
lanint a "lelket" és annak megnyilvanulisait, sbt, magét a sze-
mélviséget is mintegy kdltészetnek tartja, amit a rétorika esz-
kSzeivel hozunk létre. Vagyis a pszichoanalizir 2 triviua kitigi-
tasa az emberre mint iel-enségre. S bir a lélek retorikijénak szok=
ték nevezni, ugyangy grammatikidja is annak, &s poézise is. Az
el%z3 fejezetinkb3l kovetkezik, hogy olyan kifejezéseket, mint

"epalitikus szitubcid™ példavl, elhagyunk, s helyette /is/ az

olvasis elnevezést hasz zndljuk, ani a megértésnek, a szdvegalko-

panchuiPRGEEY

-~

tésnak, maginak az irasnak is az allegbdriija.
Az irodalom szdvezeinel a kilildénillasit kivanjuk Ugy megzszin-

tetni, hogy az eddig az irodalon sjiitsiginak tekintett killdnp/dz%5/-

sézet megmutatjuk minden szdveg killdnb/z?%/cégén. Bevallottan az

a célunk ezzel, hozy megakadilyozzuk az irodaloan szovegeinek kou-

gentilésiban az "ez csak mese" keretének az alkaloazisit. Zz
usranis voltakénp kasztrilja a szdvezet - kénytelenek vagyuns

ilzyen erds kifejezést nasznélni -, niszen megfosztja @ phallustdl,
ani az apa, & mester, az isten lehetSséze; s tulajdonképpen nen
is az irodalmat, hanem onmagit 2z olvasdt teszi termékeblennéd és

osztja @ lehetséges viligox nyuitotta jelentéssoka-

siztdl, és megfosztia attdl az Aceini érzéstil, amelryet esetle-

zesen a szdveg azzal xelthet, hozy az olved "{O0rténetébh31l" /én-

eposzabdl vagy a tudatalattijébél/ £61idézi'a rinzatss, a viz-

tonsdg, az anya, az Js-8&let ikonjait,imméron szimodlummi emelve.

2

e
B
[\
[$}]
®
';"
®
3
®
ct
™
W]
D>
i
|
o]
(W]
O
3
@]
»
1]
[T
(3
ot
(o]
{—

is megfoszt, mert avval, hozr ily
nédon eltévolitia a szdveget az olvashd énidssl, lehetetlennéd
adé én-transzfert, az azonosulést

lvas t
& masik szdvey énjével. Igy nem UF szoveg keletkesik, hanen




153.

a kereb léte Allittatik, és hozy ni van azoan tul, titok mared.

~

Zz elrontja az olvasas JAtékit, a kisgyerek soha nem &li At

J&tékot, ha arra figyelmeztetik, hogy ne feledje, van neki

a

"tisztességes" neve, és csak jatékbOl kirilyfi vagy kutya. Bzt

persze tudjuk, de a jatékhoz hozzatartozik, hogy azt a beszédak-

tust, amely a pragmdt a jaték keretébe szoritjs, a jAték idejére
elfelejtjilk, illetve a Jjaték szempontjibdl elfojtjuk. Hem szabad
viszont elfelejteni, hogy az életjitsznik hosszabb ideig jatszdd-

tnax, mez azt sem, hogy amikor a jatéknak vége, & kisgyerek -
és a f0lndtt is - azt mondja, "ezt most igazibdl", vagyis a "va-

13sag" egy keretnyi kiilénb/Cz?/sézre van a JjAtéktdl - és ez a

:X;‘
Dy
Q.
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klilonb/0z%/ség csak a keret kérdése. Ugyanigy nem mondhatjuk az

irodalomra, hogy mese, mint ahogy pletykalids kdzben sem figvel-

mentetiilk egymast arra, hozy esgyfolytiban rigalmazunk, hazuduni,

hisz akkor az Altalunk kimondott szavak elvesztenék perlokiicids
erejiiket, é€s elveszne az a vald/tlan/siz, mely én-azonossisunis

’,

201ltétele. A mese valdsag, csak mi a realitds elvének célszeri-

,

ségével az utdobit tilmtetjiik ki.
Az olvasasban, amely egrszerre érintkezés a kiilsdvel és a

’

belsdvel, az én enerziija olyan Snkimondis lehetlségét kanja, ani-

on mintesy misik személyliént alitddhet. A misik szenélr, & misilk
szdvez & foltétele, hogy azm én enerziija, vasyis a visy ontudatira

éoredjen. A misilk szdvez a vizy térgva; ugrvanaklor 2 nisik szd-

Cuv

veezel anikor jel-viszonyba 1ép az 2n, annak Jeldltje lzsz; az

)
€n vigrinall az is a célja, hogy veldssa a vigyat, annak 1étét.
nconapi értelemben ez ugyenaz, mint amikor a szerelem célja a sze-
< a belatasa, tudédsa, birtoklésa. A virr belédthsa

I3

2zonban ettAl talin bonyolultabb, mivel a személyiséz olyan szd-
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vegeire is utal, melyek a "valdsag" relitasinak elvéhdz mem al-

ralnazkodnal:, lényegiiknél fogva az Jrdmelv metonimizidlddik bennlik,

’ z

és lehetflegy a foélismerhetetlenségis. A vagy beldtésea igy azonos

=l
So

"

az emlekxvnef lqﬂbtlbdu folidézésével. Ha az irodalom mese "csak",

3
k]

ban csak retorika.

n‘

akkor a vigy beldthsa hazudozis, pedig v vald
A belAths folyamata tulajdonképpen az Samagunk megsziintetésére
vald tdrekvés: ha a vigrat tudom, az az olvasésban a communio, az
olvasat elLeszult nek a pillanata, nikor is avval, hogy azonossa
vAlturk a mdsik szdveggel, vigyunk /félelmiink/ térgya és alanya
lett egy, és sziint is meg egyként az olvasat megsziiletésében. Az

3 o15pe
’3

olvasis tehit a méasik tudat drése, a vizy On-megszintetése,

'd

2 haldl: az az 4r, melyben mi veszink el, és mi bukunk f06l; &

[

tcedni érzés, aminek az elérése a realitis elvének a szempontji-

=, munka vagy elhallis, az Ordmelv szemponitiibddl vi

A2 B S - = PuiniingidiyWomith i) L

“

szoat az én megs 'uletese, ritmus, zene, koltészet, élet.

ifem nevezhetijlit a pszichoanalizist & szovegek szabad konmen-—
tiribnaiy, mivel a személyiséy szdvegeinek /tudatalatti, ego,

T
f618ttes én/ az intertextualitvésat a szent csaldd romdancinak az

jdban mondja el /a titok.+a £il/ lény + “papa'/ "panat/
im ez a limitélt hermeneutike, Ugy tlnik, nem méltd a Hernmész
zdban rejtd hermeneufike elnevezére, mert a jelek sza-

vad jatékatv kills?, az itt/most-hoz k6t5d8 jel-lkapcsolatra /csa-~

ek az imperativuscira/, hogy viselkedéslink és gondolataink - vi-
graink nagy része az apa alakja altal jelzett nem-~-De mint hatarba

utkozik, és sona nem mer tuljutni az anya szimbolizalta lét-izen-




teig, az Ocebnig - soha '"anem emel fG1". Voltaképp & szent csa-

144 KOzZépnontt intertextualitis a lehetséges entitisox és a le-

hetséges igék és Allapotok igen limitilt tartonmdnya: a két-két
Aot és nd az ellenkes?® nemt mésik kettivel Testi, az azonos
nenuvel pediz szelleni azonosuléds végydt éli meg, ehhdz kapcsoli-

dik az anva Altal szimbolizdlt 8s-i1lapot dcednjihoz vald drdkds
visszatérni akarids /4m ittt az anya nen metonimia, hanem szimbs-
lum: iirligy/, aninek ellentéte az apa el&bb mar emlitett tiltd

czimbolizuusa, amelrnek a norma, & sgent csaléd-1ét hatérainak

a jeldlése a fdladata. Bz a XVIII. szdzadi domesztikdlt vigié-
tékokra emlékeztetd drima a komédia szabilyainak mezfelellen

=

kizArje a nem az Atlaghoz tartozd emberi jellemforadkat tirgyai

16211, s a megbomlott csalddi békét /a kisfil és anyja viszonya

foitéiévA. A szent csalid mianden konfliktusbAl nint fotdnegativbdl
nivia eld a mosolyad ana és naned €s a két szép szal grernek al-
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bunba és mennybe kivinkozd végsd

- - ‘/ . ’I de ., - . - .
narrativ analizis - 3m nemcsax az egnaligilec, hanem &g analisis

maza s az eposz forindllit Olvi. Iz utdbbival az a bai, hogy iszy
nazyerizet és leiris /deskripeid/ nelyett elfre leirAs /pre-

siripcid/, imperativusz lesz belSle. Orvosi szemnontbdl nyilvén

ez Iépvisel gydsyerit, de ez abbHl a tényo 1l adddik, hosyv a be-
tezséy az itt/nost--ban betezsésr az ezésnmeézes 4dllanothoz xépest,

<t

; P
- b -
eszsezesnex ter

ott allapothoz képest, viszont a

N

Aja szeumpontiibdl ezt lesfdljebb a referencia

2
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Valdészinlilez azért kotili a kOltészet mikéantjét az

-

6

Os-3llapotéhoz,” ritusokhosz,

ett olvasatnalr az a célj
rendeljen,
keretioz.

lehet3ségel viszon

allegorizélt deszexualizicidjit,

a 1étét a vilag elmoandja
hogy

mivel masuk is

toposzok véletleniil v

tidjleiris kozéppontjaként

rejovs ntallotas, ami uzrani~y

zyan termzészetellenes
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szabad jhtéka megillitisénak nindsithatjill

oy
(> )

a

ittt/

tegve

Ja, hogy Jeleknek

. . an . 7z
s 1gy a szoveget koniormma

igy a

t ennél sokkal szélesebbek,

kell, hogy szintesse a szent csalad Oidipusz

’

es Jeles szavad

lehet3ség kell vibraljon a jel -

v

t ' :] .

¢ 2 e R RIS .o T
nivjoek eld tudatunkban, ugrandigil

azy poétai kdzhelyként konvencioni-

, valdszinlilez a kamera-sz

mondjak el, kettejik, a leird és a leirt,

leiras cé&l;a ezyrészt a vers

tudat létezil:,

tudatinak /mint szdvegnek/

tudatos énilink azonos a %3]

s /terentés/ eredményeliépnen

7

Ve

enberiség

Cs-tettekhdz, mert evvel fejezhet?

03T



’

ki az a kekxdet, anit a ki- és el nen mondottsag, & narrativ kere-
Cc;tol, varvis a civilizicidthl vald mentessézy jellemesz, ahol

2 kBltésret 1lét-forma. Bzzel nen azt mondjuk, hogy a kéltészet
=l ném a 13t formija, csupin arra utalunk, hozy ennek a tudisa

- agz, hogy ezt eliondjuk -, kerebtbe zarja a 1ét kélFﬁi‘iorméﬂét.

Az 8si 1ét mellett még az igazsdgot szokas a kdltészet végsd moz-

téjaként emliteni, amely a vildgot az énnel a foldttes én elol-

g9

vasésiban vetiti magdba, amit aztin a vagy energiéja érzelnileg

3 .

- megfordit, és - kivetvit, iﬁV szilebtik meg az igazsag ellenkezd

7
AP

irdnyl parhuzamaként a Ianta21a a lélek,.... a lehetséges vilégok.

16t Allitasa és a t&j leirdsa tautolégia - f0ldsleges szdsza-

orités. Az lenne, ha a t&j nem reflexid lenne; s & reflexid eleve

o)

nem a megfontoltsigot eredményezné, az én Onmaga szdmdra vald
nidnyt, ;élﬁé%wa‘téj toposzai hivatottak pdétolni: ha ez sikerulne,
nem irdédna t8vb téjleird vers, mert az 3si 2llapot visszadllitisd-
val a létezds maga mondand ki Snmagldt, lévén Ss-kiltészet, Terentés.
A feladatunk Onmagunk meg- és leirdsa, a tudatos én szdvegének a
megirasa azdltal, hogy a természeti jeleket elolvassuk, és az
olvasas rendkiviil bonyolult szirirendszerében olvasatként meg-
jelenik a té&i, kdzéppontjaban Onmagunkkal, akik immAron kdrbe-
3

“ordulhatunk, rémutatvan a tdjra az "En vagyok."” beszédaktussal,

melynex denotacuma Onmaga: Iz vagyok én.? A téiban mint én-ben

’

l2tezdk értelmezési lehetdségei a személyiség tobbi szdvegének.
&

Lieat

Nyilvanvald, hogy nem minden jelnek van "egyértelmd szerepe, Hogy
liliom gyilkos fehér Aartatlansaga valasztis elé al11it szodvegbeli
s szCvegbelivé vald, azaz olvasd ént. lert az olvasés &altal

a ta; egyszer csak az olvasd énjénex a szdvege is mar. Bzt a

szdvezek tdbb hanglsaga okozza, ami nem azonos Bahtyin polifédni-
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’

jéval, hiszen ott tobb hang egy szdvegként vald funkcionalasa-

PJ‘

’

van sz6, hanem azt értjiik ezen, hogy a szoveg dtvinet? jel-

Lp]
O
[

’,
<

4nc, amelynek a szemidziséba.jeldltként belép az olvasd énje, ami-

|

Xor azonosult a szdvegben beszéld énnel - s igy valik a szavak
‘referencidjiva az olvasdé a maga valéségéban. A poétikai eszkOzok,
a zene, a metafora és a festés az, ami igazén utat enged az én-
tudatok el3bb emlitett transzferének. Ami a poézist korlatozza,
az az olvasds itt/most-jaban 1étezd retorizdltsdg, illetve reto-
rizélédsi kényszer: eldbbin a valdsdg "szinpadias” keretezettségét

értjiik, a szimbolikus rendet, a konvencionéltségot, egyszdval a

térsadalmat; az utdbbin pedig ennek "erkdlcsként" hozzaférhets

1m0¢1ﬁa0101t ami erkdlcsi parancsokvan és tiltédsokban fogalmazza

meg a 11ﬂ01das nataralt és mikéntjét.

Azt r*ondolnatnol:, hogy legaldbb &lmaink olyan jel-léncok, amelyek

4

szabadok a korlatoktdl, holott ahogy a tudatos én poézise, vagyis

& ¥Bznapi beszéd Figuralitisa is mutatja, a korldtozatlan poézis
retorikamentes és mai szokAsainkhoz képest durva, alpari kellen

hogy legyen. Ezt a mindennapok nenrvllvanulasal elkeriilik - és el-

keriilik az &lom szdvewei is, ami pedig a tudatalatti noézise,

O]
3
fo~

sik szdvez, a masik ém. Két dolgot &llitunk: az &lom szoveg,

vagris jelrendszer mCdjéra struktirdlt szemidzis, amelynhdz mésik

’

szives, kommentdr, szélsAséges esetben "fordités" rendelhet”; mas-

s . -

észt az 4lom szdveyg voltdbdl addédix az alom retorizéltsiga. Hisz

H

az &lomban sem mindiz a "nyers" ikonjai jelennek meg & vagynek.
Gvakrabban ébrediink a csodélkozés érzetével. Valami atforméalta,

cenzurézta g azt az 3s-képet, ami ki ekarta mondani magit. S mivel

a2z egyén é&lmainak képisége hasonldségokat mutat az epywy'emoeroen

a tobbi emberével, fdltételezhetiink egy &lom-nyelvet, amely to-
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poszokkal 1latja el a tudatalattit, s ezdltal utat nyit a kifeje-
z3désnek. Az &lom-nyelv egvetemes archetipikus szimbdlumokat tartal-
maz, amelyek a tudatalattihoz kOtdttségikbil kovetkezlen az Sromelv
metonimiéi.lo Persze a mindennapi szovegek toposzaili is az Ordmelv
metonimi&i voltak eredetiikben, de mivel ahol haszndljék Aket, az
a realitids elvének van aldrendelve, az Ordmelv metonimidi censzu-
rtatnak, és igy kétszeresen alakitjuk &t bennik a jel - jeldlst
viszonyt: az igy nyert trdpus a jelentéssﬁrités, vagyis a meta-
fora, ami kétszeresen kOltészet. Itt utalunk a mindennapi nyelv

a k&romkod&sokra és a nemzésre utald kotd-

H,
(O}
—
D
=t
D
t
Y
)
[}
H
s
[W8
H
SD

szdi funkcidt visel? szerkezetre.
A tadaualattl a tudatos én és a kett3jilket felemds mbdon Isz-
szekét?, de nem osszebp <{t3 7510ttes én mintegy versenyt folytat-

zérf;"nogy vagy az 6rdmelv vagy a realités elve érvényesiil-

o]
ml
W
m

,

jon. Ezua;“uudeleﬂ a vigyat az épp f8liillkereked3 elvnek mezfe-

S

lelfien eg.wze esen, illetve kétszeresen metonimizdlja. A vagy

imméron kédolva, topikusan jut & retorikdba, anmely megszabja a

4

cépek egyvmé&shoz kapcsolddésit: a tudatos én foliilkerekedése ese-

by
(U\

tén ez maga a beszélt nyelv grammatikidja. Az alomban viszont ez
az alomcenzira. Zhhdz a retorikén velilili grammatizalddésnoz
kancsolddik a tudatalatti esetén az archetipusok, tudatos én
esa2tén a beszélt nyelv lexikonjinak, a folSttes én esetén a
zinbdlumox rendszerének a szemantikai dsszetev3je. Imméron a

£zGVes 1e:70rna1a5a lehet?iv: v&lt. Zkkor lép de ezy irracionélis,

)\

de nem antiracionédlis tényezX: a sziveg "életre keltése", a nodzis,
amely a retorikei performanciat szublimdlja, slriti, keveri
a szdveg, a vers, az én. 4im ez a sziveg

1 1
a tovébbiakban ¢nalld életre kel, kimondatik: ez a befejezl ak-
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tus az ex-presszid aktusa, &m az ex- a vagy mint mindiz jelen-

4 -~

lev? vészs?

g Wi

jeldlt szempontjabdbl ast is kimondja a "kifejezés™

.’

sz6 szinonimdjaban, hogy a nresszidbdl, pontosabban a re-presszil-
bol szilletett meg. A szdvegek kdvetkezéskéop csoddlatos Sssze—
visszaéégot, "solond beszédet™Mhoznak létre, amelyben "van rend-
szer". Bloom megdllapitdsit kitagithatjuk: az én minden szdvege -

oxymoron. Faga az én filozdfiailag apdria, csak te-ként tudhatd,

ey

l&thatd be - csak ha mdr nem én.
‘A poézisben az én-szidvegek egymis tilkrizidéseivé, egymls olva-
sataivad vélnak, és ez beldthatatlan kdvetkezménnyel van olyan fo-

galmainkra, mint a szerelem vagy & haldl. A szerelem tdrgyas cse-

~

lekvés,lC a mésik szdveg elolvasisara és Onmagunk elolvastatiséra

vald térekvés. .Csakhogy a mésik szdvesg a tudatalatti én vagy a

£816ttes én is egyarant; vagyis a targyvilasztas a szerelael vagy
tarzyviasisja, s 1gyv egy masik személyben aint azonosulédsi célvan

5el31i mez a szerelem vézét az ¢n megszlnéseként, vagy reflexivvé
teszi, s az egyén dnmaga targvavid valik a vagy kimondasanak cél-
jaként, vagyis Onmaga megszlintetésére torekszik. A targyvalasztés
utéoobi fajtija az is, amikor az én Onnagdt én-liépzetekkel helyet-
tesitd, mint az apa, a barit, az isten, a phallus. Iz esetben

a realités elve még az én megsemnisillise el7tt szublimdlja a sze;
itja. Vézill megsziilletik

relmet ,%s hatalommd, philiava, vallassi al

ak
a kdlteménv: a nsziikhé, amelynek nyelvi szerkezete van,

i,

verselte meg, a haldl vagya tette érthetdvi, a folottes én az

el3z% ketiAt Osszekeverte és ezdltal a szdveg lebeg” jelsorként
5eldl és oszt életet és halélt.
A nircisztikus szerelem viligot teremt’ aminlség, melynek le-

becsiilése egyiitt jar a fantazia, a koltészet, az Abrandozas masod-
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lagosnak tekintésével. Holott a narcisztikus szerelem segit ebban,

’

hozy a vilagot el tudjuk olvasni, el tudjuk sajatitani, hiszen
a2z én Onmagat a kiilsBre vetitve azt elsajatithatdvé, értelmezhe-
i

- ’ . ’, 3 ’ - - d 4 l[—.- . z .
t3vé teszi. Az én oOnmaga részekre bontasaval a vilagot megter-

mékenyiti /disszemindcid/. A szdveg keriili az egyetlen szdveggé

vidléast; az intertextualités Ggy esgy szoveg, -hogy-megszakitatlan-

szemidzis, de nem egyetlen szdveg. Valdsziniileg az éssa ald a

S

narcizmus tekintélyét, hogy eleve a valdsadg elvének a hianydbdl

épitkezik, a valésdg mint hidny szlikséget sziil, amelyet a hidny-

z4 valésdgot még emlékként 8rz8 képzet elégit ki mint a hidnyzd

eldlt jelenlétének az enlékezete vagy e jelenlétnek a megelZlege-
15

1

zése, Pedig a jelentések igazi gazdagsdgat alkkor nyerjik, ha az
ént nagyon nagy széml jeldlt jeldlZjévé tesszik, s igy miénk lessz
a minderhatésig, mindent létrehozni képesség tudésa. Cmnipoten-
cidnk filadésa viszont mégis bekdvetkezik a valdsdy elvének az el-
ogadéssval . t? Talin a szerelem tisztén csak Unmagévan vald aktu-
sai *rzik meg az én nArcisztikus On-szeretetvében a te elsajatita-
sAt - a kett3 egymés foltitelévé valiky hadd utaljunk Jbézsef Attila
késel szerelmes verseire itt.

A nArcizmus Ondssége egyiitt jir a vaecy Ondsségével, amit mindig
a thrzy, a teleolégia szempontjdbdél értelmeznek, s 1oy természete-
ser a nércisztikus szerelem a semnit éri el: Juomagit mint veszte-
s%cet. Ha viszont azt vesszik figyelembe, hogy az dnmagét szeretd

én kényrszerl én-transzferek mellett Onmagén beliil £dlépiti

onmazédt, vagyis poézisként hozza létre Snndn tarzyat, akkor ez

~—~

& 15t allfitéasa, poiézis, ami semmiben nem klildonbdzik mids szdve-

17

gelr 1létrehozasatdl. ! S mivel ne korldtozza a poidzist a valéség

elve, afféle erotiitus vQ1051exent - az elfojtas visszaszoritasaval -
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dletet engedi beteljes edn¢.18

&
|

w

7t a tényt, hogy az irodalmat dnreflektéld szdvegként érbel-
mezzik, a tudomdny metaszdvezében hasznilt metonimidnak tartjux,
niszen itt a szdveg dnmagdt létrehozd és életben tartd narciz-
musirdél van sz, csak ennek kimondésa az itt/most elfoitasaként
elmarad. Ez annak tudhatd be, hogy az én Snmagdt ugyanligy csak

a mésban tudja meglétni, mint ahozy a szoveg is olvasatként, a mé-

sik szdvegként "valdsul meg". S L

Sok vita, irodalomszocioldgiai Jelenség mogdtt az ember azon

képtelensége huzddik meg, hogy belassa: a szdvegben olvaséaskor

z én-uranszLer kovetkeztében onmagdt latja, Onmagdrdl olvas az

)

olvasdé. Arisztotelész katarzisa is ezt mondja el: az ember szin-

nézi &lménve comvaratio - sajit szavainkkal: az olvasds aktusa.
Az %n a szinpadot lehebtséges horizontként latja Snmagébdl - Snma-

z4tbél kivetitve. Ahnoz képest, hogy a szinpadon lathatd alter

ego szublimélt, vagris hisies, vagy.kevésbé retorizélt, vagyis

2 mindennapi én tulajdonséigaival bird, a nézd gn az emelxedett-
sécet &li &t, és meghal Agamemnonként. Bzzel el is veszti azt

az emelkedett illGzid%t, amit a h3ssel vald azonosulés fonséges

’

téxa adott a szamira, és ugyanlzy megy ki a tedtrumbdl, mint

1Y

3
mikor szédiilten becsukja a kdnyvet, ami fogva tartotta és el-,

szinhézi

i)

ilietve megszéditette. Gyanitjuk, hogy a megtisztultség

[

’

keretbe zérédsa, vagy az, hogy ugranezt a konyvbe mint targ rba

keretezzik, a valdsag elv gvizelme az Ordomelv £0lott, holott a
mectisztulds, & hit, a rejtelem fdlayitésa csak az utdbbival

érnetd el. Coleridse mondését megforditva tartjuk érvényesnek -

(@1}

& k8ltészetre mondta, hogy a kdltészetben /{rvén/ olvasvan/

Onszintunxbél fojtjuk vissza hitetlenkedésiinket -, vagyis a va-
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1ésdg elve az drémelv &ltal hozzéférhetivé, megélhetivé valt hit

('\J\

ta represszid. S a szinhéazbdl

v

széndékos visszafojtasa: elfoj

[

kilépve nem a szinhdz zlrja onmagiba élménylinket, hanem a vald-

; nem engedi dnmagdn mint hatéron beliilre az ordmelvet, mely

n
—
4

sage
tiikdrképinkké vdlt az esztétikai é1nény idejére. Nem a kltészetnex
van poétikija, hanem a valdsig elvének van retorikdja; de emnek
a fdlismerése és elmondisa egyenl? lenne avval, mintha elismer-

nénk, hogy & "valdség" csindlt, retorizédlt; nem van, hanem elbe-

szélik, s igy lehetséges tirgya a szdvegértelmezésnek, és nem KO-

zelithet? mez csak a mésik vilédg, a mésik szdver segitségével.
QO 9 el

ewoszokat

D
—

ot
]

Az ember nem a sajét életdt éli, hanem elfre megirt 2le

. 2 . 3 7’ -]O . ’
jdtszik el az itt/most drémé&jébany” Ha viszont -~ & szinhézba visz-

szatérve - a néz% 4n nem a szublimélt ént, hanem a retorizilinatlan
&nt 1ldtja, akkor nem az azonosuléas lesz a katarzis alanja, hanem

az idegenséz. A szinpadon ugvan tovabuvra is a néz’ javszik Onmaga
TBriépével, de az én-transzfer nem ax én tikorkipdvel azonosul,
hanen azzal a karakterrel, aki az én szinpadi valtozatdt a komédia
kx&vetelnényei szerint kifizi: Onmaga elutasitésa valik az én-azo-
nossir alapjava. A szinhézban a kouédidban a szinpadon jatszé
xarakterek 4s a nézd k5zott lejétszddils & tudatos én és a tudatb-

clztti 4n konfliktusinak a cselekedetekven elbesz?

dik le. Az elfibbiven a tudacalatti 4n gyizetil le, az utdbbivan
2z 2n-idedl veszit, mikdzben az elidezenités, illetve az azonosu-

>
14s alaniévé valik az én itt/most 1léte izazoldsdnak. A posztmodern

PRI 4

drima elvileg nem szabadna, hogy a szublimicid vagy a szubsztith-

-

cid emlitett eszkizeinelr barmelyikét alkelmazza. A szinpad aint

’

re’lexid egyikéveé valil azon e*>feszitpse5neh, ami a létért folyik,
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azt a maga retorikéjdval igenli, ezdltal megszinteti a vigy és

<

a vildg xilonb/627%/ségét jelents retorikit: a vildg /itt/most/

’

a vigy produktuma, szinjdték, mage a mésik szovegz, s igy allapota

nem a logosz nézipontjébOl harménidnak tin3 rend, hanem a szét-

, - - s - P} ~ > 7 . d
tdrtség, az énnek a vilagba szort reflexifja.

A végy arra Osztokéli az ént, hogy a végyat helyettesitések
nélkiil mondja ki - "llondd meg az igazat!', szoktuk mondani; ezzel

Q
viszont Onmagit is elkeriilhetetleniil megsziintetné. Ha az igazsag
megmondhatd, akkor az csak egy megegyezésen alapulé &1l1itésy ha
a phallus megérinthet’, az ember halandd lesz, s igy ismét minden
elveszilk, a vigy targvit - Onmagdt - veszti el. im a pszichoanali-
zis idedlis kownunikécids helyzetéven, ahol a beszéd, a koaver-

zdcid maga a klGira, ahogy utaltunk mér rd, a végyat nem tudja on-

maga kimonddsara birni. A szent csaldd mitoszdban megmutatia

ét, de ezzel a vagyat a koavencid térgrava

avatja - metonimiavi lesz, vagyis c¢sak annyira ismerhet® meq,
21

G

N

amennyit veszélni lehet rdla.”™ A végy, az én energiija a jelek

lincolatéaval kivetiti az én%t, és egy lehetséges vilégot megnevez-

Pl

ve és elmondva az ént is elaondja: az azonositas a kiils3 megfe=~
22 .y oz i
leltcetése a bels?®nek. A kils™ v1lag, a toposzolr az elfo] tés

7’

lexikoniénak az elemei, alkalmazisuk a nisik szdvecben a kinond-

N

jlanddé a létezés bizoayos Orom

(D\
Q
oy

ahagymi, hogy az orontelen-

v

sér &ltal eljusson a vilag teljes birdsdhoz, odahagyja a vilag
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esvszemdlyes elsajatitésat, hogy az Cda vizesésében a nasik sze-
tében ismerje £l dnmagdt, és a vilag jeldltjévé valhasson
zz énnek mint jelnek /illetve a dolgok ilyetén &llaséban a
phallusnek/. Az én azoaossdrvélésa az univerzummal viszont kiosz-
hoz vezet 2z itt/most fizikai és szimbolikus rendjében, ezért
egy ént tiintetiink ki avval, hogy elfogadjuk: 6 a jel a vilagnak
mint jeldltnekx a széméra, aki a phallus, a vildgot leird és
elrendez? teremté-termékeny isten, aki itt volt,"él és élni fog;
8 az, akinek az &lom szévegében.talélhaté szimbdlumok szakria-
lis szimbdlumokkd lesznek, az elfojtott és csak a tudatalattiban
szerepl? Ss-cselekedetek pedig ritussé. Hangstlyozandd, hogy

az én szdvegel &ltaléban is alkalmasak efféle szakralizdlddésra,
rendelkeznek az archetipikus szimbdlumokxkal, és egyméssal folyta-
tott itt/nost drémijulk az idSn tal ritussé valnat. ? ©a ily médon
rendelkezésiinkre 4ll esy kitintetett én, nem kell Snmagunxbll
ragunl: kéoire istent faragni, nisz ha &z 2n istenlilve a pinallus
pozicidjéba Xkeriil, elveszti a vagyat, és azt is, hogy dnmaga

~ a mésik vigryénak a tarzryavé legyen. Olyan ez, mint mikor
valakit szeretnek, &m a szeretet anayira szellemi, annyira csak
onnaga hazugséga, hozy a szeretett lény teste egyenest az undor

tirgva, akércsak a totemallaté. A szeretet ilyen szocializdlt

szuplimdlédésa az a kommuniszécids viszony, amely az istenes ver-

sek énjét a vers horizontjén feszil” pnallushoz flzi, ami, aki
tobbavire Jézus-ikon alekjiban jelenik meg: ez ime a megsgyalézott

3

test mint a szeretet lezfbb targre.

’

Ha az én nem fér hozzé& kitiintetett én-szdvegéhdz, Onmaga

[0}
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ag istent, én-ide&lt, amely nem azonos a f8ldttes é&nnel,

nanem az én filozdéfikus én-fikcidia, olyan olvasat, &amely az
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itt/most-ban prioritést élvesz, !} 1t11tetevo. Az én-idedl megte-
rentése olyan visszaemlékezdsekben, Almodozésokban is negtdrté-

nik mint Holden Caulfield "navldja", ami a The Catcher in the Rye,

csakhogy Holden a konyv végén megmutatja, hogy onmagunk isteniilé-
ce Onmagunk elvesztése:"I sort of miss everybody I told about...
Don’t ever tell anybody anything. If you do, you start missing

Dr_ - .o b4 - 7 ’ - .o
evervbodv."“~” Az isteniilés, az elmondds, az elvesztés elkeriilhe-
9 < — b}

tetleniil eldgidvéd véltoztatjék a szdveget, a milt, 2 mé&r nem le-
etiségévé. Az oromelv az On-istenilést valasztja, az bceént, mig

a valdség elve a szubsztitlcidt: magunk helyett eleve idegen szd-

veget tintetiink ki, magunk helyett eleve idegent szeretink -

s ezzel abban a hitben éliink, hogy nincs mésik szdveg, hisz a

,
18

A
——

-1
)]

kximeriil a szimbolikus rend hatalménak a mezfogalmazéséban.

“in

A valdségelv fgy foszt meg a 1ét eredetiségétil, Snmazunktdl,

ld ,

ordmt?l 4s szerelemt®l, almainktoly ezekizel nem tud mit kezdeni,

kemmentérral helyettesiti %ket, vagy ezy preskrintiv szerepbe

03
10}

taforizdlva engedi, hogy Jétsszék a szent csaléd szinielZadi-

.. . , 26
2nak a ritusaban.

n

Amikor szemiigyre vessziik, hogyan is valdsul meg toposzokban

az én tijleirdssa vald kivetillése, induljunk ki abbél a hipotdzis-
o PR .27 .,

051, hogy a test szervek nélitili entités.”™  Létez”, de Onmagat
Gjélag létrehozni nen tudd produktun, ami a podzist®l, az alko-

51 lett mentes aziltel, hogy hidnyoznak a szervek, melyek
a test horizoatjén a test jelei voltak, azt jelezték. i azt
valljuk, hogy test és gon&olat koherenciajaban zajlik a szemidzis
folyarmate, amellyel azt szindékszunk kifejezni, hozy a "tiszta"

zondolat nem létezik, mert minden sondolati aktus vagy "valdsiz-

sal" vagy allegorikusan a testben és a testen zajlik. Tagadjuik,
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hosy az istenes koltészet tisztén szellemi kapcsolat ember és

isten kdzdtt, hogy a téjleirds a t&j leirésa: az isten és az

Cer

ember kapcsolata testiség, amelyet meghatbaroz a szublimdcid foka

a

e a szubsztithcid /vagy ahogzy maskénp nevezzilk: szimbolizmus/

mértélke. A "gondolatislg" ez utdboi két funkcid, amelyek a vald-

sézelv formdi. A test mint szdveg a legtobb gondot okozza a kom-

,

mentdrokban, kovetkezésképo a realitds elvének a retorikija he-

lyettesit? toposzokba Oltbzteti £Ol, amelyek Ondlldésulnak, és a
’, By LR 28 .
testiséz szimbolikajaban elképzelik a testet. A test megnyil-

’ ’ Rl P4 2 9 ’,
vénuldsa gyakran egyszeruen kényelmetlen az eliondas szempont-

pd1l. Mivel a test a retorikamentes kOltészet, az olvasd zavar-

m\

C
ba jon t%le, mivel A maga olran gazdagon van elldtva a szivegek-

oen alkalmazott miveletek ismeretével, fdloldasuk tudoményéval,

nozy amikor megnyililk elBtte az itt/most tisztasdga, az érintés
nint jel - jeldlt - kommentéar forma, avval nem tud mit kezdeai,

o7 nea akar, A test jelként a lélek szemidzisa, azt elaondja,
a vigy ixonikus, kozvetlen Jjelenléte jellemzi. A lélek viszont
a testnek mint jeldltnek a szemidzisa: egymast olvassak el.

,

A szervekx nélkiili test a szemidzis lehetetlensége - mégis ezt a
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és a test helyett a 521mbolumokbél szerkesz-

tinz szdveget, & testet mint szdvezet pedig & mésik szdvesnké

izveltsziinit elfelejteni, elfoitani, hiszen a folyamat, &.kimondsis
lezvége mindiz az, amit a "valdsdgrnail" tartunk. A valésisz pedig,

2

nozni - hozy mégis &1, az kétszeresen a masik szdvernek kdszdn-

net’: ezyrészt a vazy a testben mint térgyban talidlja meg On-
ifejezés2t, a test pedim metonimialént lesz része az itt/most-

nai, vagyis a vagy kéiszeres jelentéssliritéssel létrejdvs meta-



foréikban talilja meg térgyaty s vilik azonossi azokkal. Ildsrészt

a te=t a tudatalatti 2dnben a tudatosndsl xozvetlenebbiil jelenhetik
mez, s izy mintegy kommentirként a szemantikal mélystruktirija

lesz a tudataletti. Ittt emlitiik meg a tudatalatti mésik magyar

nevét: alantas én. Jellemz?¥, anogy ez a kifejezés nem azt mondja
el, amit jeldlni hivatott, hanem a jeldlés alanyat jeldli - és
&rtékeli. A szervek nélkiili testben kérdésessé valik a vagy
szemidzisénak a lehet%sége: nem is a vézy targya, hanem a vagy
alanya, maga & btest hidnyzik, az alanyt az elfojtas helyettesiti?o

a mintha-1ét, a "helyettisig". Babits versében ezért cserél

’,

és 2 kutya. A valdség elve a valdségot és a vigyat

~d

helyet az

g

oly mbdon egyezteti Ossze, hogy & valdsdgot mint referenciat

~ Qv

és az elfojtott VdﬂV&L wint e referencidt fixdcidként azonositja:

Qo

.o

szimbdlumaink, a zdszld vagy a zd8ld szin, az 8kdl, a sarld torté-

neti fixdcidk, amelyeknek eredeti testisége szublimdlddott, és

\;)\

t nma ezeket newasutos szimbdlunoidiéat tiszteljiis.
(¥

I\ -
A tudstos én, illetve a tudatalatti Jjel-kapcsolatdt a testtel

tovabb bonvolitja az, hogy a test és a killvilag is jel-kancsolat,

oy
(w17

’

ahogy erril szdltunk is. A test olyan kdzvetlenségzel jeldlhets,

’

amelyben mezfosztatik dnmazatdl azért, nert metonimiz&lddnia
= ?

1

ltell, csak

—

helvette mondhetd, nem rila, a szoveg. Amennyiben

11

a vazy kiils’ —wvra irinyul, a test a szexualitasban kan értelme-

(1A

P
L

st, amennyiben viszont Onndn testére irdnyul, akkor 2 személyi-

ség intertextualitdsit fokozza, de ebben 2z esetben is testi
narad.al ’

A szimvolizicid dnmagéban is elmondésként-olvashaté - Onndn
funikcidjét beszéli el, a testrészek szerepét az esyed- és a

t3rzsfejlidés egyes szakaszaiban, amikor is 1lépésr3l lépésre van-
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2

(§7]

dorolt & jel egyik funkcidbérdl a mésikra. A jelek lebegése nez-

“rzi a jel-jelolt viszonyokat - mnezszovi beW lilc az ideolédzia

t3rténeti haldidt, hisz a jel-jeldlt viszony megvéltozisa mindig
] ? v [ to]

ideoldsiai kérdés. Az elfojtést tdrténeti méretekben szemlélve

\M

Marcuse az emberiség Adltaldban vett elnyomdsa jelének létja azt.”
A test és szimbolizécidja kapcsolatanak példdjéul &lljon itt

Babits Mih&ly A zazda bekeriti hazit cimli tijleird verse, amely

'lexid-

i
[

gvetemben Arany Jinos Kertben ctat koltemenypvel a t&j re:

. 2

allegdriaja

H

&t 1étfilozdfidva avatja. A kert mint a személyi té

(o)

:5zhely, am ez a vers els? szavaval /Léckatondim/ kizokkenti a meg-

szokott parhuzamot ember és kert kozdtt a jelantéstelensézb31;
e referencid tartoményit képileg behatérolja, a hlzat-kertet

pedig olyan szdveglsszefiiggésbe helyezi, amely az én korlé&tozésit,

- \-4 ——

[¢3)

illetve védekezését allegorizilja szeuben a nis 2at értelnez’ ol-

’

vasatéval. A .lickerités az én 4ltal létrehozott személyiséz

/"7 a s8rvény, 3k a joz,/ erfm, munkam, nyuzalman és jutalaam

3
i
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N
i
|
NG
~
~
-~
f
}—J

ét 4llitdsa /"sz jel hogy vazvok" /6.//3 tulaj-
doniképpen & lickerités maga a phallus olyan értelemben, hogy bAar

nem teszi istenné, &s OSnmagdt sem, de az ént elzédrja a

—— —

& test, "egek pirossa', "Teim&l édesebb levez M. A communio le-
netsézges, méghozzi Asi, c¢sak a testet illet™ értelmiben, anmit a

piros, & ted, az édesséy bensTségessége a vers propozicidjanak

=3

tekinthet? idegzenséggel, elhatirolédéssal szemben hangsulyoz,

hezy aztin az'"oktdver hidege" mint ennek ellenpontia és egyben
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a vers mésodik felébe viv?¥ gondolatritmus, Atvezetés ezt a hang-

sGlyt az iti/most-van oltsa ki, id%beni idegenségzet hozva a "léc-

katondim" térbeli idegensége helyébe. Az én ideje az 3sz, a vers
mifaja az elégia. A vilag az énben szdveggé valt /"kincses ta-
valybdl érkezett/ bétydk magunk" /15-16.//, aminek & hozzé&férhet#-

ot

[ON)

~

s

<r
(O}
|

ségét hivatott a léckerités megakaddlyozni. A negativ ér

letek, mint "barbar, gyilkos és hazug" /17./ izazébél a nds 8111i-

tésa: irdnia, inkébb jellemzi az Aszt mint kész olvasatot, mint
az életid3t, az alany Cnmagdra taldlésit, ami megel?zte & léckato-
nédim £61allitésat. Az irdmia csak bevezeti a "Csupa vad/ zaj, tu-
sa, téncl!" /18-19./ karnevaljét, ahol az 2n tdrténete és itt/most-
ia fOlcseréli egymds értékeit, s a pillanat itt/most az iinnepben
elmGlasodl Gj szavak sziil3jévé valik. A karnevadl viszont csalr ki-

tilntetett pillanat, amely nem allhat onélld olvasatként egy 3n-

\
k, de a phellus itt sem valilk kx5z-

Dy

eposz melleth, hisz csak Jat

vatlenné a létezk széméra, megmarad a mésik szovezben, onnan
mondja a van tagsdasaként, hogy "ez az élet!" /23./. A vers is-
mét egy kOzhely, a fdldben rejtez’ mag mint az élet toposzdt al-

kalmezva &l1litja a mésik szlveg 1létét, amnely a magot,a phallus

nint jelképet is rejti. A 22-23. sorok korai perori-

[OD)

P I T4 ’
jelképet m

o
(=}

cidja & kertem-et megszdélitva Onnegszdlitésséd alaicul, a tijleiris

nércisztikus reflexidt rejt magdaban, & magban fallikus bizonvi-

lilvan a leirdst a testiséghdz kBzeliti /"Al-bujan/ vetkizni
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disa a percepcidhoz kapcsolddik, s a vaksdg nyilvén nem fizikai,

[ON)

let megszinésé-

Q]

sem mesafizikai /érzelmi/ ok kovetkezménye. A

szetnelr is ked-

(D\

ndolésa mindennapi dlom-toposz, a kol
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meglétésa; és ezt o megkett’z%dést a hosszabd té&jleirésok elvo-
natkoztatd moralizilésa koveti. Az allegériéba a tél metonimidja
/"a fehdr-csuhés vezekl?" /29.// vezet At, hogy ii3ben téavolra
vetitve az ént,a megot a "sisakos horddl, korcs nomédok, ostoros/

xépégetlk" /34-35./ el”l a kozépkori szerzetes /t.i. én/ &ltal

menekitett konyvekké szublimilja. A vers igy mutatja meg, hogy &

2

reitizk3d% maz esv-egy lehetséges pillanat, amelyben a magbdl ki-

’ ’

somld én-sposz elolvastatik, azag megsokéfgtatik magostul, Az al-
lezbria az illetdktelen disszeminéceid vesznélyét .egfestve keésziti

el® a mésodik, iuméron igazi perorécidt. A 16 Sckatondk a phallus

haialméval, az éunel, @ rérfival naggd szublindlddva és egrben

o’

helrebttesitdve a szoves Girairdsédt - olvasisét - elmondéasat a
lickatonik helyét &tvev’ orgona életadd, megszil’ anyasdzaban

’

nint jelben, 4 jelben allegorizidlva mutatjéic meg az éant, a nlt,

’ LAY ’ . ’

a7z én Gjooli megsziiletéseit hozd olvasatok ered3jét, "a jovend”?
néheit.”

kOlcsbndsség T8ltédtelezésével £6loldjuk ame dilemmankat,
1027 & t4l hatol a k6lt®, meid az olvasd tudatiba, vagy forditva.
kérdés maga azért izen fontos, mert szexualizilie az olvasdst,

azaz 2z olvaséis tényezTit nemi szerepek allegdridiként ¢

Dy

}_J

rte

’

sezi. Az olvasést az intertextualitasba nelvezve az identitas

lebezni xezd, vagyis szt kell mondeanunk: &z ird és az olvash

4

D
N

(;-

zverint &téli a n% szerepét annak "eksztatikus passzivitdsavan"

O £

férti szerepit is, a magvetRét, aki a jelentést létrehozza és

[N
0}
™
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necso\acltja. Hogy @ romantikus k01t% énje aeolusi hérfaként fe-
sziilt a /avugati/ szél eléd, hogy agzon Zevhyrus aztdn kélteménye-
ket jhatsszon, erfsen a phallus metafizikdjdra vezeti vissza a
k6ltést, s ezzel magdtdl az istenitsl, & phallustdl fosztja meg

snmagét, holott a koltészet, a mésik szdveg létrehozaséhoz a poi-

’

étésznek, a létrehozdnak Snmaghiban, dnmaga mésségaban, a tudata-

lattiban tartalmaznia kell a phallust. Shelley Ode to the Yest

Wind /Cde a Nyugati 8zé1h8z/ cimll bonyolult imddséga és ugyanek-
kor ars poeticdja is avval kivénje elérni a teremt3 er’ nagyon is
kett?s, teremt’ &s rombold hatalmét, hogy a vers perordecidjaban

a communio &ltal elérhet? azonossagot kéri /"3e thou me, impetuous
onel!" 'Lennél helvettem, Te, hévvel teli!"/. A phallust "belsd
dnkban", a tudatalattiban hordoznunk kell ahhoz, hogy

’

mint 3 Shelley-szdveg is utal rd, a szavak haavat a Nyusati Szél

’ . .s 4 ’ ,

llus aetamorrdzisa folzlessze, 2s & szavak harsonak
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4

orérétilhassanak. Dzt az &llapotot viszont akkor meg kell el®znie

’

exy vofétai fogantatisnak, amikor a »hallus disszeminécidja a kOlt*

tudatdt is a jelek szabad jatékdva teszi. Hemniséglnk egyrészt

’:‘J

eg-nem—esiil az olvaséasban, mésrészt kétségbe vonatilk. A nem jé-

t3ke & £0lottes én cenzlrajén neresuuul részint szimboliz&lddik,

részint - az olvasd és Sunaga neme kozti vonzds esetén - szublimé-

14di%, sok esetben & philia Zformajét Slive. Iz utddoira kiildnisen
ze, amely Osszekdtl egy jelven

o

2 szexualitiést és a tiltast. Mindennelr ellenére a szdvegek szexua-

2 z Qe l - KA e AN iy ~e e e 2 tea 3.
liz&eidjnt teliintiil ezyr Tészt az Jebb szovegek keletikezese kiin-
A 1' o loamts 2’5 - 4 4~ 4 e I ~ B} z -~ s
duloponciendic, nasmisat ama dmeganontusk, amely magit az inter-

textualitést & férfi és a n% pdlusai k3zt &lteti. Fontos negje

Zveznilni:, "w_ v az olvasatok két szoves, nem pedig egyv Lérfi és esv
) !l 9 p g [T ey,
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n% kSzott keletkeznelk, ami awigy is csak a harom lenetséges va-

rifcid esyike. Ne feledjik, & szdvezek egyméssal Tolytatotin Jatéka

nem esilk a valdségelv korldtai kozé. Persze a két ember kaDCSOlaUa
nencsak @ peuw, hanem & szenélyiség szdvegeil altal is meghatirozd-

dik. Két ember kapcsolatidban a tudatelatti mindig transzferre
1

torekszik, 4am elfszdr ezt a transzfert a tudatos én kell, hogy ér-

telmezze: az igy retorizdlt mésik emberre irényulé végy vagy tisz-

(1%} 9
tin a szexualitisban mondja ki magit, vagy szublimdlt forméban

valdsul ueg tiszbeletként, bardtségként, wester-tanitvany viszony-
Yint. Osszessérében a vonzalmak dtjutnak a két foldttes én censzi-

impétilous /sziin+pathosz: *Isszefiigs®, azonos, "vele-"
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1

édrzéselc?/ szovevet alkotnalk, amelynelk megvan & realitas elve &ltal
mezszabott meztlési, illetve elbeszélési formaja ugyanizy, mint mi-

or a szovey ex nem eW"e:tethet?ek Oossze, S ugyanaz a vigy nea a
- . 35
;ereleﬂ, la;em a r*ulo1ec formajéban mondatix el.

e/

[0

- . 2 s 2
A tragediat

a wonddifndl az lilonbdzteti nep, hozy az el7Dbiben h¥st Uznel ki
a vilédzbdl, az utddbiban "hist" {znek el. HindkettS a blnbakkép-

zdsben taldlja meg a megfelel” ritust. Az elégia hidnyként, veszte-

séoiként tartalnmazza azon vilidzot, amit az

O

da nianyként, de lezven-

A nezichoanalizis 8dindlis narrativa, a szent csalédd mitoszd-

oz tartozmil, & £érfi és a n” pdlusaibél elinduld szenidzist igen

A
AN}

csalk natdroi kozé szoritja, valdiéban a tudatalatti 2nt kasztrélja

olry mbdon, hogy @ phallusi lithatd forméban, szimbolizdlva rier”=

szalrolia = szinbolilkus rendben az énre, mezfosztani akarvan =%
isy a misik szodveszben ott 1év7T pnallustdl. Azért mondja ki, je-

161i meg, hogy & jelo

rielyben Fidsagunc és
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esynidst. Avval, hogy a veldsédg elve elfojtja a szexualitas szemi-

bzisit, 2zt mexy nem sziinteti, sit, "rosszabbat" tesz, titokka
isteniilve a nem minden nevetésben és szdbotlisban, viccben és ka-
ronkodAsban ottt lebes a szavak TO18tUi kommentédr szinten min:
végss jel, értelmezési léhetﬁség, amely az egves ember és a civi-

-

lizhacid titkait is elmondja.”® Az a féladatunk, hogy a szdvegek

L

ecynést Atértelmezédsében hagyjuk a tudatalatiit mint jeldltet ér-

rg

telmet adni a szovegeknek: Igy a dolgoknek nemik legz, awni alap-

szoveskommentéar alakjéban hoz létre Gj szdveget.

lMivel a foldttes én a tudatalatti én olvasata, a szuperegdt

- s B I - S AN S ~ el ly - s .
alapvet®en mezhatirozza & nen kétéritelnl jatéeka, a philia. Usgyan-
- t— B ——————
~S N R e ya . A G A4-At mMea -t P A 173 R R e
csai 2gy enhlz hasonld jaték az, amelyben az &n kivetitodik a ter-

wészetbe, rely az eleddig elmondottakhoz kapcsolddil, nivel a

] &

Jessisdénelr a jelkdpeként a legvégletesedbt szerelul kapcsolatoXk be-

teljesiilésének a médiunmdva vilik szimbdlumként, picturaként.

Enily Bronté: Wuthering Heizhts /UvBltA szelek/ ciml razényében
Heethcliff és Catherine szerelme, amely magéban az elbeszélésben

be nem teljesiil, a t&jleird részekben mégiscsalk végbeme

vilésaiix 4s esgriittlésiik delly Dean, an elieszél”™ Srdekmentes vek-

siga el’ti lithatatlan, viszont @ teruészetben miat allegdriéban

nézis kimondatik. Dz & kapcsolat tisztin az Srdmelv és annak

delonstruktiv foradja, a megsemmisilésre vald térekvés principi-

unédn alapul, amelyet & ternészet mint létrehozd &s pusztitd, az
|} e

emberen tuli “rizika" metonimizdl. Zzaltal az elbeszélids esemé-

nreinek a sora kettls kotésben Lkett®s értelmezést kap: ezvrészt

o 1

“_”

TTelly Dean a valdséas elvének allegéridjaként is ért€lmezhet? el-
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beszdli-karakter id%belil és ok-okozati kapcsolatokba szedve el-
mondja az eseidnyeket, mésrészt Lociood egy magikus élmény haté-
sére jelenlétében hordozza a mogdttes, az Ordmelviadz é&s a tudat- -

’

alattihoz kapcsolddé érteluesést. Lockwood meséli el, hogy Felly

[—1v)

=

Dean elmeséli, mi tértént. Lockwood szdévegei keretbe foglaljék

a hazvezetin3 visszaemlékezéseit, s azt kommentdljék is; Lockwood
a regény odaértett alkotdja, aki voltaképn az odaédrtett Ordmelv,
ani annak koszdnhet®, hogy az elbeszélés kereteként szolgdld elbe-
szdlésben, wikor is Lockwood mint itt/most létez3vel taléalkozik
Heathcliff-Tel, aki irént egyébként hatértalan szimpdtidt érez -

és ez a resény kiils® keretét Heathcliffhiz tartd transzifer forn&ji-

bhan vézi

&4

z meghatdrozza -, tehdt a taldlkozisuklior Lockwoodot

Heathclif? hazdban tartja a vihar. Lockwood idezen a hézban, mely

Jeathcli”T maze /@ hédz .- ember analdgidt a masodik Babits-vers-

ben mar megmutattuk/. Heatncliff tudta aélizil félvezesik Lociuoodot

LS AN s V=twmnr A m 1-.:, i ey A fLmen e A
I5oallat ey Honyv, & ‘lestameilculi carsasti—

“ v U
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e~ kis lmaaraba, ahol az |
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géhan 561lti. A kdnyvet kinyitva a lapok szélén "hiroglifdlat"

taldl, amelyeket a kényv tulajdonosa, Catherine Earnshaw irt - aki

’

azonos cszlédnevet visel a vejarati ajtd szemdlddkfa

Yy

Jén bevésett

ndvvel: Hereton Barnsihaw. A hiéz tehét nemcsi Heathcliff metoni-

milia, hanem a bejirati ajtd hierozlifija szerint Earnshawé is.

tflni kezdi azt a Testémentunot, smely. xommentarbdl GQjra-
terent™dili a vildz, Denne a hiz két "lelizével": rnshawvval és

icr-7el. Az elbeszélis &1ltal teremtett itt/most az {rott

sziver; életre keltése: llelly Dean visszeemlékezilzr, megszinik az ids

Aint a mér nines dele. Loclkwood kanréban Cathierine bibliai kom-
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mentir; it kommeatélia, majd &lomba suhan, de asz &lom csak paro-

Pk e
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dikus atvezeitds a vizidhoz, wikor is a kamra ablakahoz verddd

[¢3]

Tenry 34z jelenik meg & horizonton. Az iiresnek tetsz’ dolog helyet-
tesités Gtjin jelentist és jelent™si el nyer. Lockwood ismét el-
alszik, és a nyugalmit zavard feny8agat eltavolitandd, kinydl

az ablakon, ahol is a fenyBég helyett egy kis jéghideg kezet fog
meg /Minstead of which, my fingers closed on the 1lit
of a little, ice-cold haad!" /67.0.//. A lidércnyomés horizontjin

»

£81t0nt alakrdl megtudjul, nogy hisz éve mér, hogy csak természeti

elemként -jelennhet mez, és Catherine Lintonnak hivjadk, és a hizba

Sl

alar jutni. Ezt az élaényt Heathcliffnek elmondva ellkezdddik a
nevek azonosftiséralk a folyamata, és kimondatik majd az a rejtély,
anelv miati_a_Wutherinzg Heizhts nevl hézban, Heathcliffben mezillt

az idd /"time stagnates here" /70.0.//. Lockwoodnak mint Helly
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lozikai rendién tl azokat mint 2 rezgényt proposzi
tidrozdé lidércnyomasos vizidval 6sszeegyezte Ut_szoveﬁeu.irja le.
Bs bir az § kommentirja igen kevés a regény. Bzdvégében, odaértett
Jelenléte mindig .implikalja.a misztikus kommentir jelenlétét is,
amely megsziinteti az iddt és a logika korlatait. A szdveg archime-
deszi pontjai azok a részek, amelyek latszélag a redundancia vagy
a qeqorum,‘a’qiszités kedvéért egy%égy esemény mellett a kiilvilag
- itt a természet, a Wuthering Heights - leirasat adjék, melyek

ugy flgyelmeztetlk az olvasot az 1tt/most Je entektelenségere,..

arra, hogy a termeszetleiras voltaképp a masik szdveg jelenléte,
ahogy az ember tudatos szdvegei és viselkedése is dhatatlanul
magaba sz & tudatalattit jeldld jeleket is.

Mikor Heathcliff titkos pokoljéréséra indul, hogy v1sszatérve
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8 szimbolikus rendet is elsajatitsa, és legydzze az 5t megalazdkat,
s igy az elmiltat megforditva tegye jelenévé, akkor éjfélqu termé-
szetesen hatalmas vihar van, amelyben Catherine bdrig ézik,_misz;
ben Heathcliffet keresi. A vihar, amely kettejik bﬁcsﬁja,_és amely-
ben a Heathcliff-fgl azonos 8si er§ , a természet, az esdvel meg;
6leli Cathyt, s ugyanakkor 5t egyediil tisztéré is mossa azok
k8ziil, akik elSl elmegy Heathcliff. A bicsi megdleld vihara a .
mindig is a valéségAelvét képviseld Nelly Dean kommentérjaban
megdld viharri lesz. /"...Cathy, who got thoroughly drenched for
her obstinacy in refusing to take shelter, and standing bonnetless
and shawlless to catch as much water as she could with her hair
and clothes." /125.0./ Cathy, aki teljesen eldzott, mivel kono-
kul nem akart tetd ali menni, és ott 411t f3kdt5 és kendd nélkiil,
hogy aztén & hajat és a ruhajat annyi es8 érje, amennyi csak
tudta.?/. '

Heathcliff nem "56" ember, Orddgi arca a tagadasé, Lockwood
mégis az § nézdpontjahoz kapcsolddik a szoveg intenzidjanak a
megteremtésében, és ezzel elkeriilhetetleniil az jar, hogy magénak
az olvasénak a transzferje is Heathclirfre iranyul. A kellemetlen
ellentmondést, amely abban van, hogy az olvasd altal a vagy
targyava, az azonosulas targyava tett személyiség cselekedeteit
az»olvasé szuperegéja el kell, hogy utasitsa, a természeti kom-
mentérok hivatottak f61§1dani: jeleikkel alkalmat adnak a cen-
zﬁ;égwgéﬁnakadt vagynak arra, hogy a tetszésben, a vihar kel-
tette borzongasban az olvasd mégiscsak azonossa lehessen Heath;
cliff-fel. Amellett megjegyezzilkk, hogy az a tréfa, amit az olvasd
tudatos énjével és f5ldttes énjével {iz a regény szdvege, a& masik

szbveget jeldli - és a masik szdvegben Heathcliff valik a
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phallussza: aki meg nem érinthetd, meg nem érthetd, ordoge és
istene univerzuménak, a "realitastol” képileg is elkildnitett
Wuthering Heightsnak. Lockwood és az olvasd viszonya Heathcliff;
hdz a beteges ragaszkodés és a mindenképpeni elutasitas kozott
mozog. A hds néssaga, idegensége és hatalma az olvasd fdldttes
énjévé teszi, aki az olvasd énjét részesévé teszi a titokmak,

a blnnek. Hiszen Heathcliff szliletése és meggazdagodisa mogdtt is
hizédik titok, bln, csak nem tudni, kié. Bgyszerre jatssza a fé;
15ttes én moralitésat és beszémithatatlan hatalmaskoddsat. Miért
nem érzi az olvasé magdt mégsem becsapva;ugyanigy nem, ahogy apikor
Macbethnek k&zelit a legy6zétése, akkor sem a fiatal megmentSt ‘
varjuk, hanem Macbethet sajndljuk? A valasz talén abban leledzik,
hogy mig Heathcliff életének az elbeszélése folyik, a "rosszat"
mint szilkséges ellenpontot meg tudjuk indokolni s ezdltal az ol=-
vasd folottes énjének a cenzurijan bekeril: igy a végy lehetdsé-
get kap onmaga kimonddsira. Am a vAgy megnyilvanulésa, ahogy

a regény szdvegében egyre beljebb jutunk, egyre kevésbé illesz-
kedik a valdésédg elve &ltal szerkesztett tudatos én szavegébe.v

A tudat széttérik, mert a valdsag elve Onmaga értelmezésére kész;
teti: nyilvanvaldva valik, hogy az olvasd és Heathclif? én-ézo-

nosséga a masik szoveg. Még szerencse, hogy a masik szdveg "szer-

kesztSje", az Sromelv a haldlt is magaban hordozza mint betelje-
siilést, igy mindkét elv teljesen megnyilvanulhat, az olvasdénak
pedig nem kell tovébb Snmaga eldtt szégyenkeznie, hisz & hds ha-
lott, 6 pedig nem azonosul arra nem alkalmas szdveggel, nem ol-
vas arra nem alkalmas kdnyvet. Igen, az olvasé a hés halilat

vagyja, Oonmaga tudatalattijinak Onmaga £5lé magasuld szuperegdva

valt 8rddgiségét vagyja eltagadni: az elfojtést vigyja - ez a
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vigy a vagy nem létének a végya.39 Heathcliff az a phallus, akivel
a szerelmes vonzddas olyan foka flizi Ossze az olvasdt, ami csak
onmaga létének az 411itasiban lehetséges. Amikor leteszem avkany;
vet, elsirattam Oidipuszt, "Valami olyasmir5l mondtam le, amirdl
képzeletem nem tudott lemondani."40 A vagy tdrgyanak a halala
megszlinteti a vagyat: az olvasd katarzisat melank6lidva, rossz
lelkiismeretét /dn/tudatos énné, a krimit elégiava teszi. A masik
szoveg csak apéria lehet itt/most, mert cenzirédzatlanul has és

vér igazsag, amit istenné, kedvesﬁnkké ‘tesz a vers, az én-ideal -
Adyval szblva: "Héhérok az eleven vagyak,/ Atok a legszebb jelen

is:/ Elhagylak, mert nagyon kivanlak." /Meg akarlak tartani/.

A katasztrdfa, a hds halila az olvasd védekezési mechanizmusa -
nem a h8s ellen - azt mint eredendden mast Gjra kiilsdvé lehet
tenni -, hanem a h3ssel azonosult bels$, a tudatalatti, esetleg

a foléttes én ellenében.41 Am ez a katasztréfa rendet szil. Az ol-
vaséban a tudatos én "egyensilya™ a szinpadon a csalidd, a vilag
G4jraindulisa: az olvasd a kdényvbeli pokoljaras és az Orddgi
phallus kalandja utén megnyugszik; a csalédd a félreértések.sorén

ismét megtalalja a szent csaldd On-azonositasadt, az ifjak pedig

Ssszehdzasodnak, végilil még Raszkolnyikov is észreveszi, hogy
Szonya mosolng.

Heathcliff, Macbeth, Thomas vagy a mesebeli farkas alakjai
a folottes én £615ttébb problematikus voltat teszik megélhetdvé
néhany napra vagy érara. A velik vald azonosulés, mivel ellehetet-
lenil, onkinzdssd valik, ami &sszeegyeztethetetlen a valdsag elvé-

vel, ezért azt szublimdljuk, és a f5ldttes énbll fonséges én

lesz; az Onkinzds erotikaja a fonséges én iranti hitté magaszto-

sul /ismét az istenes versek logikijara utalunk/, & megrontas
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melybe az 6rddgi hds avatta be az olvasas szertartidsdban az olvasdt,
etikava valik: Snmaga tiltésévé.42 Az etikat a gonosz sziilte,
miatta kell, ugyanakkor nélkiile nincs is. A hlsdk font emlitett
sora phallusi mivoltéban apa-cselekedetekben rontja meg az qlvasét,
aki a mindig is bhajtott gyermeki szerepben maga £6lé emeli, ere-
d8jének tekinti Sket, akik nélkiil nincs élet és nincs haldl. Az |
etika & nincs szemidzisa - hogy sz0vege mas szdvegekbdl megszﬁ;
lethessék, meg kell hogy 61jiikk a hiseinket, hogy szavakként a
vagy targyavé legyenek. Az etika belil keletkezik, de idegenként
kenyszerit - apakent holott nek1 apjuk mi voltunk az olvasdk.
Sagat etika? Freud 1skola3a a sagat etlkat azert kell, hogy fol-
tételezze, mert csak ezzel tudjuk megmagyarazni, hogy a tudatos

én szovegében archimédeszi pontokként sorjaznak a masik szdveg

dtsziremkedett jelei. Nemcsak hogy kényszeredik az ember az orokos
gyermeki létre,43 hanem eleve gyermeknek kell maradnia, ha a vila-
got mint olyagandé/olvashaté szoveget, nem pedig mint elolvasott
szoveget /t.i. érettséget, £6lndttséget/ akarja birni - alomként,
lehetségesként és nem megtdrténtként, szilkségszeriként. Ahogy

a gyermek az apjit elképzeli - § maga anyja igenld kdzelségében
lévén -, a tiltds, a tiltott, a tiltd nemet fogadja gondolatként
magiba, és meg is Orzi mesebeli sarkédnnya kdltve, istenné magasz;
tositva, sajat apjaval azonositva, vagy barattd, mesterré nemesit-
ve - ezeket a szerepeket azutan elvonatkoztatja, és hozzdjuk ké-
pesghgﬁmaga kettds szerepe valik lathatdévi: a gyermek mint 6nndén
apja, ahogy erre Wordsworth Od4ja is utal /"The child is father

of the Manj;" 'A gyermek a Férfi apja;’/44, s mint ugyanezen apa
/Man/ mint etika &ltal meghatarozott gyermek. Az Addz kutyam to;

pikajat folidézve immiaron Jdzsef Attilaval mondjuk ki a szerelem-
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ben és 41talsban a vilagokban az énre jellemzd apdridt: a meg-
sz6lald én a gyermeki szerep, & megszélitott az, aki gyermekké
tett, a szerepek mégis Osszeolvadnak: "Szamban tartalak, mint
kutya a kBkaét/ s menekﬁlnék, hogy meg ne fojtsanak." /Gzermekké
tettél /5;6.//, Az a kérdés, hogy ahogy a versben a kutyaba meta-
forizélédott kedvest, esetleg apdt, istent, ha meghalt, hogyan
vihetjiik 4t hSseinket, Heathcliffet. A valasz lehet6sége az ol;
vasdsban, az elolvasédsban és Snmagunk atértelmezésében van. A Eé;

sik szdveg fortelmei gyanisan csak az itt/most-ban lesznek nyil-

vanvaldak: nem ddnthetd el, ott léteznek;e,,jagyuaz itt/most
"k$lcsdndzte" a szémukra - mArmint a fortelmeket.

Mivel a tudatalatti megsziintetésére tett kisérletek azt inkéabb
csak (jabb szdvegekkel /példaul az elfojtas térténetével/ gazda-
gitjak, a megsziintetés egyetlen fogalomban, a f3ldttes énben
jelenik meg avval, hogy az mint a vagy negativja funkcional.*?
Szimbolikus aktusokban tudjuk csak a tudatalattit "megdlni"

/ez amﬁgy is ‘képzavar, hisz a tudatalatti szdveg/. Dramékban mint
az 8s-apa megdlésének misztériumédt, epikéban az apa-figura hatal-
ménak az atvételét, liraban mint az apa megérintését jatsszuk el.
Ezen szubsztitiacidk édra pedig a blin, amit a valéség'tarta;maz
itt/most-ként, de okként a tudatalattira vezethetd vissza. Oidipusz
tehat ismét megdlni készil Laioszt, hidba is nem akarja.

A bin voltaképp nem praxisként, hanem elbeszélésként érinti
gondolatmenetiinket. A §Z5 etikai terminus, szimunkra mégis csak
egy tartoménya érdekes a sz6 konnotacidinak, amely az eredendd
blnig, mint & létet keretezd Gs-aktusig vezethetd vissza. A bﬁ%
nosség 4llapota mint az ember eleve adott olvasata olyan hatér,

amelyen tul léteznek azok a dolgok, amelyek ellenében ezt az ol-
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vasatot a valésdgelv kanonizdlja. Az axiomatikus 411itas olyan
trivialités, amelyet nem tudunk csak kozhelyek soraval cafolni,
ezért hat ezt most elhagyjuk. A kévetkezményei ennek az axidmianak
viszont ismételten megviligitjék, amit tanulményunk elején az
Oidipusz narrativan megmutattunk: ha az egyént a praxist mege16;
z8en interpretdljuk, vagyis élethposzét eleve azonositjuk vala;
mely elbeszéld szdveggel, akkor ott az elbesz8l3 szdveg az_id6t6l
megrontva nem lehetdségként, hanem kényszerként fogja Onmagit az
égpé mintegy beleprogramozni, lehetSségei szabadsagidt az itt/most

"igazsaganak" béklydjava tenni. Aﬂbﬁn tudisa és a tiltas elSitélet;
| ként "orokl3dik" a tarsadalomban, és eldbb adatik meg az én 826
mara a bin tudata, mint a valasztisi lehetldség, amelynek eredmé-
nye lehetne az, . A vilasztis pedig nem valasztas, mert azt
a kavetkezményt /t.i. a binésséget mint az én tudasat/, amit el
akarunk keriilni, nem keriilhetjiik el, hisz az adott. A blindsség
mint fixacid teleologikusan meghatarozza életiinket, azt megirja
és kommentalja elSre: valéjéban a valdsdgelv és az 6rdmelv harca
maga & biindsség tudésa. Ha viszont mindegy, &z ember mit tesz,
akkor a jeleknek, melyek a tevékenységek megngvezésére vannak,
szilkségszerlien két/es/értelmi jelentésik lesz, amely inkédbb az
el8itéletek keretes szerkezetének kedvez,us mint a jelek szabad
jatékanak.

A bln - rejtély - folismerés - binhSdés - megvaltds ritmusa
visszdjara fordul: a binhddés adott, igy azelbeszélésbe, az élet-
eposzba belehelyezked6 én szamara nem a kezdet, hanem a vég lesz
maga a bin, amelynek az elkdvetése megélhetSvé teszi majd végre

a blin tragikus ritmusat, és igy a megvaltast is. Masrészt a bin-
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h8dést helyettesitheti a biintetés is: a Bukj f6l az &rbdl kap-
csén valik vildgossé, hogy a blin hidnya &ltal a blin a vagy tar-
gya lesz, és az 6da nem a blintdl vald mentességért~k6ny6r6g, hanem
a bilintetésért. Ez egy lépéssel elvontabban prébalja fololdani az
én eredendd biindsségét, a problémat az isten - £id viszonyaba
emelve, az apa — fiﬁ sztereotipikus ritusit, a blintetést vagyva.
Az a meglatdsunk, hogy a biin 4llapotéanak a féloldésa sem igy,

a deszexualizilt vonzds ilitéssé aljasuldsidban, sem a szent csalad

visszafogott, cenzlirdzott szexualitésiban nem adatik meg, hisz
a blin Allapotat csak binnel oldhatja £61 az én: pontosabban arra
gondolunk, hogy az én allapotanak biinként vald értelmezését csak
szubsztitlcidval tudjuk f£6loldani: a valdsidg elvéhdz kotddd bin-
tudatbdl a blint az Sromelv utaldsi tartomanyaba, a tudatalattiba
helyezzikk, a "valbsag" kedvéért foladjuk a tudatalattit, ezt vi-
szont tovabb nem tudjuk fokozni.*” A bin mégis kiilsd marad, nem
az emberben adott, hanem az emberrdl kimondott esemény, amely.
az én-eposzt ideologikus narrativaval helyettesiti, amit az én
szdvegei ugyan az elolvasaskor étstruktﬁrélnak, ideologikusségat
gygngitik, de ez a preskriptiv.bﬁnbeesési térténet ugyanakkor
besziiremkedik az én szdvegeibe, hiszen azok elkeriilhetetlenil

a bin torténetének a kommentarjava vélnak az intertextualitésban,
jeleik racsisznak a blnre mint jeldltre: amit nem tettek meg,

elkdvettetett. A tudatos én szimira a biin rejtéllyé lesz, a tudat-

~alattiban akaratlanul a végy targya, a foldttes émben pedig

a tudatos én jelentése. A biin automatikussa teszi az elfojtast o

és a bilin kényszerl elmonddsit. Blnds azért lesz az én, mert a bin
/Oidipuszé/ parrativija kényszeriti az én-transzferre. Oidipusz

nem mi vagyunk, sdt, Oidipusz nem Oidipusz!
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Peter Shaffer eleve ﬁgy rendezi el a szinpadot, hogy azon jol

elkiildniiljdn szimbolikus rend és masik szoveg, itt/most és akkor/

ott, szdveg és interpretdcié. Equus cimd tragédidjaban a szinpad
alsé szintje egy angliai helység, aholis itt/most Martin Dysart
pszichiétér és Hesther Salomon, az igyész értelmezik Alan Strang
tizenhétéves fiut és annak drimai dialdgusokban, a pszichoanalizis
formadjaban ﬁjrgélt én—eposzét. A szinpadi tér egy alsd és egy
£61s8 részre oszlik, az utébbi ugyanigy emlékeztet a boxoldk
emelvényére, mint a medikusok oktatésdhoz haszndlt boncteremre.

A kGrben 118 nézdk, mi tehdt szerepldivé lesziink a draménak, a
jétszméban Dysarthoz, az orvoshoz és kommentétorhoz kapcsol hely-
zetiink, az én-transzfer Ot helyezi az azonosulas célpontjaba. ‘
A szinpad f6ls3 része, az itt/most pszichiadtriaja, és az akkor/ott
vilaga térbelileg mozgathatd, mintha csak a lebegld jelet akarna
megtestesiteni. A szinpad kézepén a padldébdl kiemelkedd 0,914
méter magas vasrud a 19, Eéuus megjelenitéséh6z hasznédlhatd
segédeszkiz, amely 8 régi gdr0g deus ex machina szerepét veszi

at: eéuus ex machina. A cimben szereplS latin s§6 latin volta

a darab archimédeszi pontja: a szakrdlis nyelven megnevezett 1é-
tezd, a totemillat és a valdsédgos 16 kiildénb/5z5/ségét hivatott
latinitéséaval mint differance-szal jelolni.

A szinpadon f6ltinik a fiu, a 16 és Dysart. Alan és Dysart
jatszmaja kezdddik itt: Dysart arra hivatott, hogy betegnek tar-
tott gmberek é1ett§rténetét olvassa, fossza meg a tdrténetet attdl
az olvésaftél, amibe belegabalyodva ézek az ének "beteggé" valtak,
ég teremtsen szamukra rdéluk egy olyan olvasatot, mely szémukra
és a kiillvilag szémdra is elfogadhaté, s ezzel az olvasattal azo-

nosulva 0k maguk is elfogadhatdakka valnak, "meggydgyulnak".
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Dysart prolégusa ennek az olvasési kisérletnek a kudarcat allitja:
. a darab, maris latjuk, tragédia lesz, a végén nem & rend, hanem
a kdosz marad a vildg allegéridja. Dysart, az értelmezd, a negy-
venes éveiben jaro, tehdt a tizenhétéves foldttes énjének a szere-
pére kivaltképp alkalmas apa-figura kudarcot vall Alan elolvasésa-.
ban, az Sdipélis mitoszba nem bgleilleszthet6 tett, a bﬁn.olyan
Gj vagy mads isten 1étét allitje Bguusban, a totemben, Jézus meto;
nimidjéban, amelyet Dysart,a realitas elvének a tudésa, nem tud
sajat tudatos énje szévegére.réolvasni! s végll  Onmaga is a
totem - 16 hatalma ala keriil. Alant nem,5nmagat pedig akaratlanul
értelmezi 4t - az 4lom, melyben Dysart,a gdrdg aldozdpap gyere-
keket mészédrol le a kultikus maszk biztonséagos rejtekében, és egy
ponton nem birja tovabb, és kudarcot vall, &ldozdpapbdl aldozatta
lesz. Bz az 4dlom parabolaként az Atmenetet vetiti eldre, amelyben
Dysart, az elemzd orvos és az analizilt Alan, a kéros elme egy-
misra transzferdljak éniliket. Ahogy a parabola Alan én-eposzanak
kimondataséval megfejtetik -, a blint végrehajtd Alanbdl é;dozat
lesz; Dysartbdél, a "valdsag" felé vivs Gt ismer5jébdl pedig bﬁhésf
Alan kiszarta hét 16 szemét abban az istélléban, ahol dolgozik,
a tett irraciondlis - mint minden a mitoldgidban. A jelek és a
jeldltek a jelek szabad jatékaban Osszekeveredtek. A darab szer;
kesztése ezt a jatékot tovabb bonyolitja: a klasszikus dramai
dialégusok egymis mellett, egyszerre zajlanak, amit a szinpad
téggggngS kettéosztésa biztosit. Az I.6-ban Hesther és Dysart
interpretidljdk Dysart almat a gyermekaldozatrdl; a szinpadAf6136
részén - a.kdrhdzban - Alan az Ek hangsort ismétli orditva, hogy
a "Dadl" /'Apam!*/ végsd kidltassal zarja le eksztatikus monoldg-

jadt. Mindekdzben Frank és Dora, Alan sziilei Alan és Dysart terein
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és idejein kiviil, mdshol/méskor, mégis velik egyszerre a tv artal-
mérdl beszélgetnek; az apa nem tlri a tv-t a hiznil. Ezek a nem
elkiiloniild, mégis kiiléndllé dialdgusok egy szdveget alkotnak,

melyben ott van a szent csaldd: papa, mama, a fiuk; valamint jelen

van egy férfi, aki megitélni hivatott a fid tetteit, és egy nd,
akit Hesther Salomon-nak, Salamonnak hivnak, és akinek az kﬁszan;
hetS, hogy Alan nem bdrténbe, hanem Dysart kezébe keriilt. Az anya
volt vallédsos taniténd, az apa régimdédi szocialista, aki mindent
maganak koszonhet - a fiuk pedig kiszOrta hat 10 szemétf A szent
csalad archetipikus szerepeit azokhoz a cselekedetekhﬁz, predisz-
poziciékhoz rendeljﬁk, amiket az utdbbi meghatirozisok implikalnak

vagy foltételeznek: a szent csalédd bibliai torténetének a parafra-

zisat latjuk a szinpadon. Az egyetlen zavard technikai koriilmény
az, hogy az elbeszélés mikéntje nem a narrativ iddbeli vagy oksagi
viszony szerint tdrténik, hanem maga az a folyamat Jatszb6dik le
eldttiink, amelyben a szdvegek egymast reflektalva kialakitjak,
megszovik a‘tarténetet magdt, amelyre az id8 vazdt is itt/most
feszitik réa, "rendbe" rakva az eseményeket. ’

A tragédia proldgusa mellett ikonikusan Alan és Nugget, a 16
egymésra borulésa, perverz piétdjuk inditja el azt a masik sz6ve-
get, gmely csak szimbélumokban beszélve mondja el Dysart rekonstruk-
cidjéaval parhuzamosan, azt misztikusan is értelmezve, a torténe-
tet - persze mishogy. Ebben a mésik tdrténetben Nugget és Alan
ngmgniéjéhog.az Alan sz&ggggbén lévs Jézus~kép, az annak & helyé-
be kerﬁléilé—pOSZter, az anﬁak a helyébe kerﬁl5 valdsagos 16, majd
az azt phallusszd emeld Bquus istenség vezet. A szimbolizdlt
térténet a "valésdgos" tOrtémetben is £61- £6ltlnik. A szimbdlum-

ma vald targyak és a 156 a valéség részei.
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A £iG és a 16 kapcsolata mindig tOnkreteszi a fid és apja,
Frank Strang kapcsolatdt. Hatéves, amikor a vizparton talélkoz-
nak egy lovassal, aki foliillteti Tréjai nevil lovara a kisfidt.
Innen kezdve Alan és a Lé‘kentaur-létet élnek. Az apa alkalmatlan
a szerepére, helyét a 16 veszi &t. E18sz6r az apa szuperegbva
valasa helyettesitddik a lé-poszter eldtti ritudlis imédsaggal,
melynek credojiban keletkezik az istenség neve - Ugy, hogy a
megfoghatatlan istenség minden testrészével misztikusrazonos%

sidgot vall, és a szavak ritmusdbdl kipattan az Ek-wus, Equus.

A misztikus egyesiilésben az Isten odaadja a nevét. EbbSl a szél;
lemi kentaur-1étbSl kdvetkezik a masodik azonosulasi szakasz,
amely, haFrank 3trang nem idegenként, hanem Onmaga értelme/zdje/-
ként, mintegy phallusaként tekintette volna a fiat, nem kdvetke-
zik be, hisz akkor Alan azonosulasi vagya az apa iranti deszexu;
alizalt vonzasban, majd egyesiilésben, az apa-szerep elsajatita-

siban végz38ddtt volna. Am a deszexualizalt, a szent csaldd mito-

szanak megfeleld azonosulds lehetetlensége a vagyat a valdséag
elvétdl az .Orémelv felé vitte: a tudatalatti vagy az apa birtok-
l4sara, elsajatitasara igy G8si, vad formajdban a test és a szexu-
alitids jelein keresztill mondhatd ki. A kentaur-lét mésodik foko-

zata az éjszakai lovaglds Nugget-en - és a misztikus egyesiilés

testi elbeszélése. Alan szijiban a "manbit", a rid, amely a

phallus jelenlétére figyelmeztet; az a szd,.amit az eéuusi

vallas eldtti religié az "isten igéje" kifejezéssel illet: a logosaz.
Alan azopossé valt az Igazsag és a Hiség apokaliptikus lovasa-

val, akirdl még anyja mesélt neki. Peter Shaffer darabja a kimon-

das végletességében megmutatja azt a mésik szdveget az_istenes

poézisban, amely egy szdnyi kiildnb/5z5/ség révén is rettenetként
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mutatja meg az eladdig szentet.
A lé-motivumok és a keresztény mitosz elemei Osszekeverednek,

ahogy @ szent csaldd és a pszichoanalizis mint mitosz elemei is.

Alan, a fiG Equusszal eggyé valvan férfiva lesz - illetve lenne,

ha ez a férfiva avatids Frank Strang mlive lett volna, amely deszexu-
alizdlt forméban adta volna 4t a hatalmat Oj vildgok teremtésére.
Am az Bquus 4ltal végrehajtott férfiva avatis nem deszexualizilt
volt, és megszegte az apa, illetve a phallus megérintésének a ti;
lalmat. Az isten titokbdl testté 16n, és a misztika, az erd és a
hit az erSben a test irdnti vonzalommé korcsosult: a van meglopta

a legyent,és megfosztotta a megvaldsuldstél. Alan targyiasitva,
testben éli meg azt & hiidnyt, ami a vagyat sziilli; nincs mire to-
rekednie, vagy ha mégis megteszi, mint az Jill-lel-a végzetes -
éjszakan tSrtént, az értelmét veszti. Alan Equus, a féltékeny

totem gszeretetét 5l nem szabadulhat, hisz az Alantomnisciencidja-
nal, mindentuddsdnal fogva kiviil-beliil birtokolja. Alan Equusban
apjat birja, am ugyanakkor a szerelmet is, marpedig az apa és a
szerelem a valdsag elvének talén legtiltottabb konfiguréciéjét
adja, hiszen az megvalésulvan a teremtSt pusztitdéva, a fiat

lannya, a szerelmet haldlla valtoztatna. Bz a kapcsolat csak
szublimdltan létezhetik. Equus szeme mindentudésénak és - a.kaz;
helyet idézve - a szerelemnek is helye; annak a vonzalomnak, amely
Alant tudatalatti szdvegében a beteljesiilésig juttatta - tudatos
énje szénéra pedig ugyanez Alan kasztraltsagat jelentette. A szé=
mek kiszlUrasa ennek a helyzetnek a megsziintetése, olyan szimboli-
kus aktus, amelyben Alan a phallus folébe szandékszik magat he;
lyezni az 6t.szimbolizé16 lovak szemén keresztiil a testiikbe/ tes;

tébe hatolva. A szem add és elfogadd funkcidja révén tehat a bin
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elkdvetésével Alan az istent a phallustdl, az isten—ééthl fosz-
tani meg, ugyanakkor megalézva, illetve megvakitva Alan maga
41lhat imméron a megiiresedett apa-funkcidba. Equus azonbanljelké-
peiben, & lovakban csak szimbolikus éldozatrlehetett: Alan, szem;
‘ben a tobbséggel nem tudta f&ldldozni az Oromelvet a valdsagért.
A katasztréfdt a szimbolikus torténet mellett az itt/most is
okozza. Alan és Jill a pornémoziban taldlkozik Frank Stranggel,
az apaval, ahol az apa dnmagat igenelend$ ismét a tiltast jelenti:
Alan nem vilhat - a szexualitasban - Onndn apjévé, nem veheti at
annak helyét - a pornd nézésében. A porndémozi az a pont, ami a
Frank Strang 4ltal irt valdségot a feje tetejére allitja: Alan

az apjaval vald taldlkozis, a tiltas sokkjatol és Bquus szerel-.
nét31 ghtolva nem tudja véghdz vinni egylittlétét Jill-lel. Alan

tehdt, mivel az apai tiltas képtelenné teszi a szent csalédbdl

valékkiszakadésra, voltaképp igy valik sajat apjava, akinek a
pornémozi séublimélt aljassagaban rejtdzik az istene, hiszen
impotens. _

A mésik itt/most zajld rész-tdrtémet Alan és Dysart kapcsolata.
Hesther és Dysart, a passid Pilatusa és fdpapja voltaképp tét-
leniil néznek, hisz a szenvedéstOrténet mir végbement - legfdljebd
nem mondatott el. Alan a pszichidtriai agyra fesziil és Eéuusért,
majd az apjaért kidlt. Mi Dysart szerepe? Dysart az analitikus,
aki "segit". Olyan koru férfi, aki apja lehetne Alannek. Ugyan;
akkor olyan én, akinek a tudatalattijat azok az archaikus lények
t6ltik meg, akik Alannel és Equusszal, illetve kettejik kentaur-
létével azonosak. Dysartnak az a fdladata, hogy elmondassa a
térténetet. - megrendezze a darabot, tegye a tudatos én birtokava

jelek formajaban Alan misztériumadt, hogy atyai segitséget nyujtva
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a fitnak, meggydgyitsa. Ugyanakkor nem Alan gydgyul meg, hanem
Dysart valik skizoiddi. Alan én-eposziban sajat félt-csodalt
tudatalattijat ismeri £61 - kimondva. Alanben magaban pedig

a phallust, szuperegdja hatalmét, sajat fidt. Kettejikk viszonya-
- ban .Dysart végre dtveheti az apa.tanité-szimbolikus szerepét, -
illetve a szerepnek a mitossza vélésa'okén istenanyaként teremt-
heti meg Alan 4j énjét: a potens filGt. A szerepnek nem tud meg;
felelni, mert amig 8 médiumként adja sajat szdvegeit Alan Gjra-
értelmezésére, Alan, a kentaur a valdsig részeként arra készteti
Dysartot, hogy elmondja tudatalattijat és azcnosuljon vele - val-
jék skizofrénné. Dysart a darabot zard Slelésben csatlakozik a

darabot elkezdd piétahoz: Olében fi:, nyakédn Equus linca, amely =

3t is a mééik'éiaveghaz k8ti immar. Dysart,a megment3 megrontatik,
és igy magasztosul f&l, ott van Alan mellett a keresztnél'és egyre
rosszabbul hazudozik: a jelek, melyek elhagyjék a szdjat, egyre
kevésbé korrektek, jatékuk elszabadult.

A blin nem Alané.

Alan és Dysart tragédiija abban van, hogy Alan én-eposzanak

rekonstruidlasa altal a kimogdés, a szent csaladd mitosza mint
értelmezési lehetlség a szavakat védekezési mechanizmusséd tehetné;
ehelyett Alant és Dysartot sem védi meg egymidstdl, hanem egyesiti _
Oket. Alan mint sz6veg nyilvanvaldan csak reveldld cselekedetekben,
nagyon hidnyos tudatos énként keriilt Dysart kommentdtor elé, aki
nyilvan Snmaga teljességének a biztonsigival kezdte értelmezni
Alant. Elfelejtette, hogy sajat szakméja mondja azt, hogy a szdveg
teljesen nincs megadva, az olvasas sziiksége minden sz6vegé._Min~
den szdveg kiegésziilhet, ahogy Dysart is kiegésziilt Alannel, alany

a targyaval, hogy aztén szerepet cseréljenek. Ha viszont & szdveg
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kiegész{tSdik, annak a kontextusa is atformaldédik, ahogy Dysart
tudatos énje Alant mint jelet tartalmazva kiegésziil sajat tudat-
~alatti kommentarjaval. Egy retorikai mivelet elégséges ahhoz,
hogy massi tegye az ezt lehetSvé tevd szoveget. Bnnek nyomait
Orzi a mesében Piroska, a nagymama és a farkas kett8s vacsordja,
illetve az Atya és a Fil egylényeglsége. AAfiﬁ istensége 6rziv
az 6s;ritust, melyben az apanak kellett t&voznia a hatalombdl,
St aldoztdk f6l. A £id bline nem aktualis blin, hanem & biint5l vald
mentesség, ami a £6l4ldozésra teszi alkalmassa, am igy igazabdl
csak azt tudjuk, hogy mit nem &ldozunk fOl Jézusban - azt nem,
hogy mit 1gen, hiszen Jézus olyan 821mbolum, amely/ aki Jelkent
egy masik gelet jelol meg jeldltmek. ‘Mindkét jelnek. kulon—kulon

van szd szerinti értelme, igy azonban a szimbdlum csak titkot,

misztériumot jel61het.49 A titok megnevezése a masik szoveg fel-
adata;.nem“éEBda; hogy az ehhdz k6t5d8 vagy igyekszik is e kimon-
dast végbevinni. Ezt a tevékenységet aztan fantazidnak nevezziik,
amelynek a jeldltjei a szimbdlumok alkotdelemeinek az esetleges
eredeti jelaltjei.5o A konkrét referegciétél a fantazia elvontsa-
gdig a szublimicid fokozatai vezetnek, melynek végén a fenség
van, az ideadlis, a tdkéletes. A konkrét referencidk esetleges
elfelejtése, amely a szublimacid kezdete, maga az elfojtas, ame-
lyet az a f6ldttes én vagy az az én-idedl iranyit, amely elfojt,

s ugyanakkor az igy keletkezett szimbdlum G maga. Equus a bln és
az isten egyszerre.5 Bzt a kettdsséget az okozza, hog&mgufanta-
zia valamiféle kivételezettséggel bir a valdsag elve aldl, s igy
a retorizaltsédg ideologikussigitdl megdva az Srdmelvvel tart, ami
a lehetdség arra, hogy & fantazia szelepén &t tudatosulhasson a

‘tudatalatti bizonyos része,52 8 ezt a folyamatot a szublimdalas
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elobb emlitett sora biztositja. A fantazia oldja fol azt a fe-
sziiltséget, amit a gyermekkor mint szexualitas értelmezésként

az emberi lehet8ségekrdl mond, és ami az idd formajaba hglyette;
sitett teljes cenzira ald esik ugyanigy; ahogy @z istenes versek
onkinzasa is atértelmezddik. Bar a de- és rekontextuallzalas
legalapvetobben magukkal a kdnyvekkel jatszdédik le, amiket targyi
mivoltukban vesziink kezunkbe, és az olvasdstdl ez a targy tovabb
médr mint jelsor létezik, amely az olvasasban 6nalld belsd tudati
dllapotta vé.ltozik.55 Bz a vdltozds a kdnyv targyisidgat Osszerom-
bolja, 4m & rombolds e mdédja nagyon is kivanatos a teremtés végett;
Annal kevésbé kivanatos a mi szempontunkbdl az én kontextusanak
azon atformalo&asa amely az egyén tarsadalmi létében a valdsag '
elvének kifejez8déseként folyik le. A tarsadalmi 1ét Onpusztitas,
hiszen a tarsadalom egy narrativ forma, keret, amelyhdz ha az
egyén odakdti magat, avval is szamol, hogy Gt mint szdveget a
tarsadalmi eﬁosiuglolvassa és éistruktﬁrélja.s4 Ez nem sikeriil
Alan esetében - a tarsadalomnak. A jelek a tarsadalmi lét szove-
gében tarsadalmi értelmezést kapnak, eredeti vagy egyenest a
természetbSl levezethetd Jdelentdségiik elveszik. A tlz példaul:
ahogy'a veszélyek és tiltasok keretein &t a gyerek megtanulja,
mi.az, azt is megtanalja, .amilyen keretben a tiia mint Jjel a til-
tads jelévé, a szildi hatalom jelévé valik, s igy a tarsadalmi
dominanciija a természetes £5l5tt dénts lett.’? A gyermeki tudat-
alattiban memorizdlddott jel a tudatos én szdvegében a paternalis
tiltast jelsli, vagyis a tiz O6dipalizalddik és az atyai nem

tiltd szimbéluma lesz, mikdzben az élet kezdetét jelképez$ anyat
is jeldli: androgin lény, mint a viz, az erdé, az isten. A jelek

ddipalizaltsagat a skizoanalizis miveletével szlinteti meg a poszt-
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modern szdvegkommentir, amely ramutat a jelek tarsadalmi prag-
matizmusdban a tudatalattiban eredeztethetd vagy altali meghata-

rozottségra:56

kétféleképp olvassa el a jelek sorozatat, egyrészt
a szimbolikus rend, a fallikus istenség mint végsd megnevezendd
értelmében, misrészt a masik szdvegben a jel altal a gyermekkori
tudataBtti r6gzﬁlés értelmében,‘ahol‘é phallus metpnimiéjévé_lehet
a vagy barmely térgya. Bzdltal de-6dipalizdltta lesz a jel: visz;
szatérink a gyermeki tudatalatti GSfén-éllapotéba, a toérvényen
tilra. A skizoanalizis a gyermekkor, a tudatalatti szdvege, az
6dipalis, azaz a pszichoanalitikus, a f8lnSttkor, a tudatos én
szdvege felé haladva igyekszik a praxisnak,az ember szemidzisénak
egy olyan utaldsi tartomdnyt teremteni a de- és rekontextualizalt
én-eposszal, amely ezt az egyén ideoldgidjava téve Gjra és ﬁjra'
elmondhatéva teszi, és mint kész olvasat 411 az én rendelkezésére
olyen esetekben, ha ismeretlen jelek értelmezésével vagy valasz-
téasi lehet8séggel szembesiil. A lelki jelek a konverzacidban, az
olvasasban a.kiﬁészélés, a kimondas végya mint k3281t energia
4ltal dekontextualizdldédnak, elolvastatnak; & jelek asszocidcids
sorokban jeldltet valthatnak, 4j posztulatumokat gyijthetnak je-
1enté§me26jﬁkbe abban a jatékban, amely az embernek mintegy

a belsl szeme el8tt folyik le, mig az ezt kovetd mar a kiilsd
l4tas Altal meghatirozott cselekvés: ﬁjra'kontextualizéljuk
/grammatizaljuk/ a szemantika jatékat ugy, hogy a jeleket refe-
rencidval latjuk el: megfeleltetjik a valéségnak.57 A skizoana-
lizis és a pszichoanalizis alapja tehat a lebegd jel alkotta
szemiotikai lénc lesz, amelyben & jelek és a posztuldtumok vég-—~
telen folcserélési lehetdsége rejlik, am nem csak kitlintetett

sz6vegformidkban; végiil is az Alom, a mese, a mitosz, & népi bol-
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csesség, a perverzid csak hatarai annak a praxisnak, amelyben
a 146t mint elbeszéld szdveg mondja el Snmagat, azt, amit megis-
merni, megmagyardzni nem tudunk, csak elolvasni és kommentalni,
a 1étet evvel is tovabb éltetve. A szdveg kommentdlasa maga is

a.misik szdveg létfontosségh voltéra figyelmeztet, arra, hogy

a jé és a rossz egyiitt, egymdst kiegészitS kommentérokként vannak
egyiitt, latszdélag és a tudatos énben egymis ellen, de a masik

szoveg Oket egylitt tartalmazza a tiz jelében.58 Tudatos éniink je;
leként onmagénak mondhat ellent, ilyenkor szoktunk titokrdl, misz-

tériumrdl beszélni, arrél, ami azonos a madsik szdveggel, és Ugy

egésziti ki a tudatos ént a tudatalattival, a természetet a meta-
fizikaval, a jét a rosszal, mint nd a férfit, férfi a ndt, sotét-
ség a vilagossigot, @ van a lehetet, a nincs a legyent, az ddipa-
litas a skiZofrénié‘c.59

A sz6 szerinti jelentés és a figuralitas /vagy retorizéltsag/
statusza az-olvasasban mindig kérdéses. A szd szerinti, ha azt
retorizélafiéﬁgégként értjlik, a legkSzelebb all a teremtéshoz:
a megnevezés kozvetlen, maga a megnevezés nem "mondhatd el", mivel
nem keret és nem mitosz, hanem tény. Ugyanakkor szd szerinti je-
lentés az is, ha a szdhoz egy-egy értelmiien van a valdsag egy
darabja hozzarendelve - ebben az esetben a keret, a konvencionali-
téds narrativ: elmondhatd a jel - jeldlt viszony és annak "torte-
nete". Az eldbbi kdzvetlensége a megnevezés Ssisége, amely alap-
vetSen realista: a szavak és a dolgok--lényegileg azonosak benne:

ezadltal a fantazia alapjat adja és a tudataltti misik szdvegét.

Az utdbbi kbzvetettsége pedig meglehetSs irdnidval magit a szd
szerinti terminust teszi metaforava, keretté, a valdségelv meto-

nimidjava: alapvatden nominalista; a valbsigot a szavak helyette-
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sitik, de meg nem tudjék teremteni. Azt gondoljuk, hogy a figu-
ralitéds kovetkezésképp inkadbb a tudatos én szovegszerkesztési
gyakorlatédnak, az elfojtésnak az eredménye, amely arra torekszik,

hogy a-tudatalattiban megteremt8d3 vilag csak szublimilva, cenzl-

ridzva, vagyis szavakba fojtva el legyen elmondhatdé. A "norméalis"
szb maga is figura, hisz a hatir 1étét és az ahhoz valé konfor-:
mitidst mondja el, ahogy a szexualitis, marmint a "normalis"
szexualitds is er8sen metaforizalja a szadomazochista,Go narcisz-

tikus, pénerotikus tudatalatti vagy-formakat: szimbdluma, az egye-

siilés a szent csaldd romanc eposzinak a propozicidja, ugyanakkor,

ahogy azt az Odiban és a Gyermekké tettél konklizidjiban latjuk,

az egység valdjdban a szb6 szerinti egy-ség, Snmagamban vald Erosz,

amelyet a szent csalidd elmesélése végett a paros kin 6rdmének

oxymoronjaban mondunk ki. Férfi és nd egymads komplementerjei,
egységik egyﬁtf-lét kiil6n-kiilén egy-ség, az egyik adja a tdz mag-
vat, amely belﬂlrol éget, & masik adja a kivilr3l jov3 meleget,
az 6vast, az anyasagot amit bensiségként éliink meg, szemben a
belsS pusztitdé férfival, ami a tlz idegenségét, a veszélyt ,jelzi.61
Férfi és n3, anima és animus egymasban kiegésziilve adjak az egyén
szd szerintiségét,62 hogy aztén a szﬁperego tiltésain keresztiil

Ugy valjék az én azonossa 6nndn nemével, nemjével, hogy mésik

nemét, nemjét modalitidssa, tiltassa metaforizdlja: az én azonos-—

sédga az én massigdnak az elfojtasa, azonossig, amely metafora és

konvencié /v.0. "az én a tudatos énnek szamit" = /x=y//. Csakhogy

a komplementer én-rész /férfiban a n3, n3ben a férfi/ meg nem
szinteti onmagdt, hanem a masik szdveg jeleként szubsztiticidval
megkeresi 6nmaga kimond&sanak a valdsigelvvel konform formajat:

Don Juan mésik szdvege, az életre kel k3szobor-phallus nemcsak
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a férfi-1ét mértéktelen (jrameséléséért biintet meg, hanem az
Sromelv megcsifolaséért is; Don Juan normalitasa az ad absurdumig
vitt valdésagelv, amely ad absurdum volta miatt annak az istennek
az istenbizonyitéka, amely a fiGt Onmaga "szilili meg", s ugyanakkor
azonos is a maga &ltal "megszilt" filval: ez a phallus. Don Juan

eszel8s On-bizonyitasa a mdsik szdveg sz6 szerinti vagyat retori-~

zidlja, helyez szubsztititumokat az elfojtott vagy-targyak és a
phallus helyébe.65 Iaplanche {irja le, hogy a gyermekkori szexuali-
t4dsrdél egy pszichiadternd egyszer azt mondta, hogy olyan praktikus
terminus az, amit a f£31n5ttek hasznalnak arra, hogy - elnevezzék
és - elleplezzék azokat az ijesztd dolgokat, amelyekkel nem mernek

szembenézni.64 Ez vonatkozik & donjuanizmusra mint helyettesitd

én-eposzra is.

Az 3dip&lis mese, a pszichoanalizis f£6ltarja a masik szdveg

beszélte nyelvet, &m maga a realitas elvétdl vezettetve ezt rdgtdn
ﬁjrarendezi,'é'fetorikét szévegszerkesztSként alkalmazza. A pil-
lanatnyi, bizonytalan, rombold Sromelv helyettesitddik a késlel-~
tetett, biztos, visszafogott valéségélvﬁ Orémmel, amely a.konven-
cionalitds folytén nem az 6rdm, hanem jel, amely azt jeldli -

valami, metonimia, amit oromnek tartunk. Az igy étforditott-végy

munkavégzésre hasznosithaté energidvad lesz, amely a szikségletek
kielégitését eloddzza, az Jromdt szubsztituadlja, az élvezetet
izzadtsaggd targyiasitja mint munkat, a vilag elfogadasat a vilég
—-el3allitasava, az élményt dologgd, az elfojtas nélkiili szabadsagot
az Blfojtott"” "biztonsagga" teszi.®” Ami az Sromelvbsl még ol-
vashatd marad, azt bdlcseletté szublimédlja, teoldgidva, eszté-
tikava, etikava - hogy titokként legyen alapjava onmaga biztos

elfojtasanak.®®
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Az eldbb vizolt folyamatot dekonstrudlja minden egyes vicc,
aforizma, bizonyos mértékig a régalom, a szdbeszéd; a tudatalatti-
hoz visszatérd kabulat formdi, a filozdfia /ha az nem ideologikus/
és - nem pedig kizardélag - a miivészi szdveg. Orpheusz és Narcisszosz,
az 8s-mivészek nem szakadnak el vagyuk targyatdl, azadltal képesek
az elfojtas Altal keletkezett renddel szemben a szabadsagot élni,
az Gket olvasdkat, a veliik azonosuldkat megvaltani a valdség
itt/most-jatdl; visszadllitjdk az én és a kiillvilig erotikajat:
miivészetben, & fantédzidban és perverzid formdjaban egyként.67
A tudatos én az orfikus-narcisztikus jeleket is magéba illeszti,
igy valik a mivészet pszeudo-vailéssé; elefantcsont-toronnya,

a fantazia dlomma, a perverzid betegséggé. Mindent el tudunk hat
mondani. A posztmodern ezt a szabadsagot korlatozottségként ér-
telmezi. A kereteket elmondja, metafizikdjukat megsziinteti.

Mindent el tudunk hat mashogy mondani. A posztmodernizmus

a mésik szdveg, amelyet nem tudni, hogy & retorika szimbolikus

renddé tesz-e; neve megmutatja, hogy dnmaga multjava valhat, de
most mint itt/most egyeldre negativ retorikaként forditja ki, ha
nem is a vilégot, a vilag elmondédsat, a nagy eposzt, hogy azt

valamiféle univerzalis poétikaval helyettesitse.
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A masik szoveg

Furambéd a "régi" szdvegelméletek, filozdfidk, eldSitéletek meg-

haladasa - a midsik szoveg megnyilatkozasa - nem hozta magaval az

ideoldgia, vagyis a metafizika megsziintét. Ellenkez8leg: a dekon-

strukcid mint szellemi Aramlat az 1j metafizika formdjat dlti.

Médszere és célja az, hogy eldzd szdvegek archimédészi pontjat
megtaldlva azokat disszemindcidval - olvasédssal - visszaldkje

az eredet kdoszdba, s ezzel vessen nekik véget, és persze kez-
detet is, hiszen a kédosz az eredet kdosza. Az elnevezés /dekon-
strukcid/ képzavar, vagyis metafora, melynek de- elStagja fosztdkép-
z5 és egyben ablativusz is: a szerkezet megszintetése, é€s a szer-
kezetr5l vald beszéd. Nem megszintetve megdrzésrdl van szd, hanem

haldlrdl és sziiletésr3l: dekongtrukcid és dekonstrukcid; de- és

kon- : oldés és kotés, amely a szerkezet fG0lolddsa, a szoveg
elolvasasa, a masik ember megszeretése - megismerése - altal
a befejezettséget Ojra folyamatta teszi. A rend, legyen az a ha-
talemé, a phallusé vagy a f6léttes éné: halal. A kezdet a hiany:
a rend, & hatalom, a phallus és a szdveg /olvasat/ hiadnya. A hi-
any destrukcidként szinteti meg a meglévsi, az olvasott szdveget,
amely Onmaga hidnyaként Gjra ki akarja mondani magat. Az erre
vald torekvés - amely a phallus mint végsS jeldlS megérintése és
kimondasa - pusztitd tevékenység. A retorika ebben a folyamatban
kétéllivé valik: de- és kon- : témadads és védelem.

Szovegeink olyan, a tobbi fogalmat is meghatarozd idedkbdl
épiilnek f6l, amelyeknek az "értéke", '"valdsaga", "igazsaga",
"korrektsége", "vilagossaga" egyértelmi & szamunkra. Bzek a fo-

galmak vagy-vagy hatarozzak meg a vildgot: vagy jé vagy rossz;
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vagy fia vagy lany; vagy sOtét vagy vilagos; vagy isten vagy
6rddg. Az egyik vagy kizarja a mésik vagy 1létét, annak csak az
el8bbi tagadidsa marad szerepiil. Sajatos, hogy ezekben az ellen-
tétpérokban az egyik oldal mindig az elfogadas keretében, a masik
viszont a "tiltott" keretében léphet a szdvegbe, a diskurzusba.
Jelentésiiket a szdveg itt/most meghatarozott pragmatikija helyet;
tesiti - voltaképp elfojtja vagy szublimalja. A szbparok egyik tag-
ja pszichikai és szocidlis tényezdk kdvetkeztében nem vesz részt
a diskurzus megszdvésében: az énben a tudatalattiba keril, éltalé;

ban pedig a mdsik szdveg jelévé lesz, ahogy Lucifer, a 'fényt

hozb? is pokolra keriil. De minthogy Lucifer nélkiil jelen tanulma-
nyunkat sem igazén irnink, s az olvasd sem olvasni, ugyanugy &

masik szdveg jeleivé lett szavaink is jelentenek, és az intertextu-

alitds formdjéban részt vesznek a szimbolikus rend, & tudatos

én szovegeinek a szemidzisdban is - de retorizélva, atformalva,
gyakran a fdlismerhetetlenségig atirva, vagy egyszeriien csak

egy masik szbéval helyettesitve. Am ez nem valtoztat azon, hogy

a szbparok kettesével vannak jelen szdvegeinkben - csak egymashoz
képest vannak jelen. Latszdlag ala- és f6lérendelt parokban,
valdéjéban azonban ezt a vifzonyt barmikor megfordithatja az olva-
séds aktusa és az eddig preferaltbdél ma&r csak & romlas kdszdn visz-

sza:® a valaszthsunk helytelen volt.

gyozni - veszteni komoly - komolytalan
tudatos - tudatalatti benn - kiinn
tapasztalati - transzcendens egyértelmi - két/es/értelmi
ids - tér valds - képzelt
alany - targy jeldlt - jeldls
mester - tanitvany beszéd - iras
vilagos - sdtét jelenlét - hidny
JO = IoSsz élet - halél
aktiv - passziv £61ndtt - gyermek
isten - ordog beszéd - gondolat
_ pozitiv - negativ jelentés - forma
826 szerinti - metaforikus apa - fid
tgg? - iglek feher - fekete
_ fiu - lény barany - farkas
természet - kultira értelmi - érzelmi
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normélis - devians normdlis - beteg
szép - csunya apa - anya
normadlis - bolond tapasztalat - alom

ember - allat

A masodik fele a paAroknak mindig a hatar, aAmarginélis, a tor-
vényen kiviili, azon tili. Viszont nélkiiliik az elsd fele a parokmak
nem jelent semmit. Az itt/most paradoxonja ﬁégis abbén 411, hogy
a paroknak az els3 tagja hivatott a jel szerepére, a jelentésre,

a mésik fél helyettesitésére. A gyermekr3l azért beszéliink, mert
£51n8tt lesz, illetve hogy az legyen. Olyan ez, mint mikor, Culler
példéjéval,2_a szérnyeteg Oidipusz példajén tanuljuk meg & norma-
lis szexualitist. Az egyik sz mint jelenlét, a masik mint hiény
"illeszkedik" a szimbolikﬁs rend és a tudatoé én szovegének a
szerkezetébe. A hidny pedig mint vagy elmondja Onmagit, de mivel
mint vagy teszi ezt, a szavak megvaltoznak és metonimiaként mon-
datnak el. A metonimiz&lédés szublimal: az altala keletkezd s2z6

a szimbolikus rend, a tudatos szdveg prioritast élvez$ szava lesz,

3

a szexualités”és az égresszié igy valik filozdéfiava és koltészet-
té, lényegként a kimondott szd titkava, ereddjévé - vagyava -
szublimdlva Onmagat. Vagyis az, ami masodlagos, margindlis, kiil-
s3dleges, az els3dlegesnek, a természetesnek a veleje, az esszen-
ciéja.4 Igy a beszéd megértéséhdz az iras természetét is ismer-
niink kell, a 1éthdz a semmit, fiGsagunkhoz lanysagunkat, az ész-
szerih0z az irraciondlisat, Hamlethdz Horatiot. Nem ellentétekrsl

van szd, hanéﬁ egymast kiegészit5, komplementer szavakrdl, amelyek

egymas hataraul szolgalnak, mikdzben egyméds lényegét Srzik, pon-
tosabban egy szénak mindig a méasik Srzi a lényegét, az definial-
hatja 3t. Igy a lényeg, a centrum, a legbels5 az idegen; az Oda

vizesés allegdériaja egyetemes elméleti trdépus. A szavak megisme-
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rése tehdt foltételezi a szavak kozéppontrobbanasat /decentering/,
mikor is a szavak jelentésmez8in elindulva /tracing/ szinkrén, -
illetve a szavak etiﬁologikus manipulédléaséval diakrdén olyan nyo-
mokra /trace/ akadunk, amelyek a szd6bdl a masik széhoz vezetnek,

- amelynek komplementer volta egydltaldn lehetdvé teszi az olvasast,
a diskurzust. Az olvasas ilyetén mdédja mindenképp a hianybdl,

a semmib3l hozza létre az Gj szdveget, mig a mar meglevd szdveg
stitusza a hiinnyal szemben a jelenlét Ugy, mint ahogy az firas
iirességével szemben a beszéd valé-siga. A jelentés, a nem itt/most
jelentés elérése spekulativ Uton lehetséges. Az altalunk megszo-
kott asszocidcibés sorok miikddésébe hiba cslszik, ahogy nyelvbot-
laskor barkivel elSfordul, gondolatunk letér megszokott utjardl,
keriildt tesz, ezzel megmdsitja az"eredeti" asszocidcids sort.
Olyan vAltozéds ez, mint mikor a sarga festékbe kék keveredik vagy
vdrosbe fekete, és megjelenik a zdld, illetve a barna. Ott van,

holott c¢sak masik két szin, jel, klilonb/6z5/ségeként, nem azo-

nossagaként van, mint differance.’ A nyelvbotlas, az elszdlas,

a vicc, a pornografia, a koltészet, a massag mint viselkedésforma

ennek a kiilonb/0z25/ségnek a kifejezddése. A differance a dekonstruk-

cidé szdhoz hasonldan tobb szd szimbidzisa - széndékoltan két/es/ér-
telml terminus: magédba rejti a kiilénbdzni /to differ/, a latin
differre /’szétszbédrni’/ térbeli és az elodazni /to defer/ iddbeli
kifejezéseket.6 Nem ellentétek kiildnbsége ez, hanem az ellentétek
azonossaga, komplementaritdsa - innen—a francia-angol kifejezés-
ben /differance/ az a, az e¢ /v.5. difference/ helyett, amelyet

a magyarban a sz kOzepén 1év3 /kiilonbdzSség/ morfémaval igye-
keztlink megmutatni.

A komplementer sz& supplementumként mikddik /‘kiegészités,




202.

tartalékcsapat, er8sités®/. Hogy a szdparokbdl melyik a supple-
mentum, a8z mindig véletlenszerl avagy megegyezésen alapul.
A supplementum féltétele, hatara és lényege a vildgoknak, a sza-

vaknak, az "embernek": benne mutatkozik meg a véletlen lényegisé-

ge, a lényeg esetlegessége. Tarsadalom, tanuléds, beszéd, nem,

ember-~ség mind supplementumok lehetdségeiként mondhatdak el, hi-
szen léteznek,ahogy errdl mar szdltunk, azonos ki- és glmondé;
sukban. A kiils5dleges és kései valdjéban belsd és 8si. "A supple-
mentaritis az emberi 1ét £6ltételét nevezi meg."7 Bzt a viszonyt
azonban nem csak a szdpArok viszonyanak a megmutatidsédra hasznil-
juk, hanem kibsvitjik a szdvegek egymashoz vald viszonyara. Az
ének mint szdvegek ugyanilyen supplementumai egymasnak; és termé-
szetesen az én szdvegei is supplementumai egymésnak. A regény
mint szdveg ezt a jelenséget testesiti meg, mivel a szoveget
mondd és magdban is szovegként mikdodd énm kiildnb/6z85/sége, egymast
kiegészitd és értelmezd volta a regény "tdbbszdlamusagaban" nyil-
vanul meg.8 Az olvasasban imigyen megszinik az elsdbbség; az ere-
det/i/, mivel amit eleddig kezdetnek véltiink, az olvasas aktusaban
kdvetkezménnyé lett, nem eredet, hanem valami méasnak az olvasata.
Minden csak olvasat, "reprodukcié".9 A mese a vilag hataran van,
a konyv a valdsagén, az alom az ébrenlétén. Mindharom szemidzis-
forma"fiktiv! A jelek csak a retorika és a pem atformald hatédsat
visszaforditva nevezik meg Ugy a valdsagot, hogy az itt/most
igaznak tartassék. Ugyanakkor mégis mindharom mindennapimgﬂ:ﬂ
/on-/értelmezési forménk, benniik taldljuk meg és mondjuk el a
félelmet és a reményt. Az olvasésban énilinkké valnak ezek a
"valbésaghoz" képest transzcendens szdvegek. Sajat lényegiinket,

immenenciankat taldljuk meg a masban, amely transzcendens .t
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Mégsem oOriliink supplementumunknak, hisz az a koherencia ellen-
pontja, megbontja a szimbolikus rendet, meglévd szdvegeinket
kotottséggé valtoztatja, ideoldgiankat, metafizikénkat, Hillis

Mil%xérrel szélva,ll

olyan "természetessé" teszi, amilyen természe-
tes a kakukk szdmara azt mondani, hogy "kakukk". A nyelv a szim-
bolikus rend szdvegében bortdnné valik, melynek a konvenciék.a ko-
telmei, amelyek megszabjdk a szavak jelentését, és a szOparokbdl
mindig csakis az egyiket preferaljék, mig a masik alédrendelt sté-
tuszt kap. Viszont a szemantikai mélystruktirédban ott van a hatart
és lényeget szabd mésik 520, amelynek okan a dekonstrukcid a szd-
veg olvasisihoz kezd és dekonstrudlja, el-olvassa, félreértelmezi
azt, létrehozza az 4j szoveget, az Oj metafizikat, de automatikusan
meg is mondja, hol a szdveg archimédészi pontja, amelyen keresz-~
tiil (jabb olvasasi aktusok esetén tovabb folytatdéddik a szemibdzis
dekonstrukcidnak, vagy egyszerien olvasasnak nevezett folyamata.
Abbél, hogy a szdveg mindig olvasat is, hogy mas szdvegr3l szdl,
az kdvetkezik, hogy a szdveg figurdlis: nem"sz6 szerinti", és
természetesen maga a "szd szerinti" is figura, amelynek talén
valamikor elfelejteftﬁk a figuralitését,12 pedig egyszerfien csak
megfeledkeztlink arrdl, hogy a "szd szerinti" is konvencid. A test
az egyetlen jel, amely nem mindig figura, és ennek oka is az, hogy
az el nem érhetd poétikussédg a test maga, amely ki és el nem
mondhatd. A kdltészet az elveszett test. A nyelv, &ltaldban

a nyelv az elveszett térgyvutén érzett nosztalgia; ezért is

nehéz megkﬁlénbaztetni alanyt és targyat, mimézist és valdsagot -
ebben a nosztalgidban egymas figuréiva, olvasativa vélnak, kie-
gészitve egymist supplementumként.13

A marginalis, a supplementum ellenségesen viselkedik az elfo-
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gadott parjival szemben, azt ugy tagadja, hogy korladtozza inten-
zib6jét, korlatozza a szdveg lehetséges referencialitésat. Persze
ez latszat, hisz a korlitozas ink&bb rombolads, mely arra készti

a szdveget, hogy magaba fogadja a masik szdveg ilyetén mdédon

elolvasott jelét - az &ltal atirja magat, és régi metafizikdjémak
a helyét atadja egy (ijnak. Ez magédban még nem teremthetett volna
iskolat. Hogy a dekonstrukcid mégis intellektudlis divat és szdveg-
elmélet lett, annak az az oka, hogy & szdvegeink meglehetds egyol-
daltsaggal odipalizédltak, logocentrikusak - az egyes szdvegek
"elleni" olvasatok egylitt egy Gj, a maga Osszevisszasédgiban egysé-
get alkotd filoz6fidt, metafizikat alkotnak. A dekonstrukcid mint
filozbéfia, a dekonstrukcid mint egy szdveg olvasata, és végil

mint egy gondolati aktus is Ugy rombol, hogy az eredmény éemmiképp
nem kéosz lesz - az a kdztes 1lét -, hanem a szdveg mint Onmaga

massaga, dekonstrukcidja. A dekonstrudlni kifejezés visszahatd ige

is. Olyan szerepe van, mint a méregnek, amely ha gydégyszerként
alkalmazzak, gyogyit és nem 61, illetve csak mértékkel. A girdg

pharmakosz szd magidban is 3rzi a gydgyszer - méreg szdpart. Bzt

a szbhasznédlatot vesszilkk k6lcs6n, amikor azokat a jeleket kivanjuk
megnevezni, amelyeknek alapvetSen pusztitd funkcidjuk van. J61 £61-
ismerhet5 a kabb&la haromrészes szdvegelemzd folyamata, melynek
része az "edények", a szavak foltOrése és a pusztitést renddé

szublimald perlokiucids aktus. A pharmakosz jel, magéba foglalja

a masik sz6t, a masik szdveget, de pharmakosz lehet egy toposz,

mint példaul a karnevil, vagy egy karakter - tragédiakban a hds,
komédidkban a harlekin. A pharmakosz karsékterek halmaza magiba fog-
lalja Székratészt, Oidipuszt, Jézust, Holden Caulfieldet, a tiin-

dérmesék békajat, aki kirdlyfi. Bzek a karakterek két cselekvés-
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héz vannak hozzarendelve: az egyik az elutasitott a karaktert
tartalmazd lehetséges vildgban, a masik az elfogadott. A két
cselekvés idSben a még és a mar kiilonb/6z5/sége. Az egyik a go-
nosztett, a masik a megvaltas; az egyikért elliznek, a masikért
félkennek; az egyiket gonosztevd kdveti el, a masik a kiralyé;
els3 és utolsdé. A pharmakosz a differance allegdridja: a szdparok
egyike mindig magiban hordozza a mésikat mint Onmaga lényegét és
onmaga végét; a tudatos én szdvege mindig magiban hordozza a tit-

kot, a phallust, amely a tudatalatti masik sz0vegbldl atemelve

£61t6ri, meghiusitja az én rendjét; Jézus Jeruzsilembe érve fol-

forgatja a varost. A pharmakosz azonban avval, hogy tonkretesz,

ugyanakkor létrehoz - gydgyit, illetve dekonstrudl. "A dekonstruk-
cibés olvasat tartalmazza a nyilvanvaldét és annak a megforditott-
54t."1% Az ily médon keletkezd olvasatban Lady Macbethben &s
Macbethben é férfi és a nd, nem pedig az eldszdr magatdl értetdds
nd és férfi irjak egymis szdvegét. A nd valtozata a férfi és a
férfié a nsl? - ahogy azt a bibliai oldalborda vagy Jung anima/
animusa, Platdén gémb-lényei is mar mitoszként elmondtak.

Az azonossédg halala eldl az egyén a mindennapi életben viccek-

kel vagy nyelvbotlassal, betegséggel, "olvasassal" menekiil. A ma-

sik szOvez massdga altal nyert kilonb6z3ség az azonossig halalaval

szemben a differance szabadsaga, folyamatossag a befejezettség-

16

gel szemben. ~ Minden mondat egyként az élet és a haldl mondata.l’

Bloom ezt a foi&égggof haszné;ja £61 az irodalom tdrténmelmi alle-
gériéjéban, ahol a meghatérozé "érés" k61t3k paternalis figura-
ként nehezednek a kéltd-ember tudatara, amnak szuperegdjava val-
nak. Az ebbdl eredl kStelességteljesités terhe aldl minden aj

"er3s"koltd meg akar szabadulni, igy szandékoltan imitdlja rosz-
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szul az atyai koltdtirsat, szandékosan nem tesz eleget fiti ko-
telezettségének, hogy apja emlékezete, jele legyen. Ehelyett
azon igyekszik, hogy onmaga valjék phallusszd. - Bzért "nem nyfl-
nak a volgyben a kerti viragok!

A dekonstrukcid retorikijénak a legalapvetSbb trdpusa a pa-

radoxon, a megforditds. Ennek viszont itt/most etikai kdvetkez-

ményei vannak, hiszen a dekonstrukeid megszinteti, illetve meg-
forditja a jé és a rossz viszonyat, nem tudni, a helyes vagy a
helytelen azonos-e Onmagaval,vagy a masik sz6 metonimiidja, szubszti-
ticiéja. Bzt az itt/most, vagyis a szdveg iddbelivé valasa /olva-
sésa/ sorédn, példiul szinhdzi eldadéson nyilvanvaléva vald para-
doxont az élmény, dramadkban a katharzis oldja £6l: ahol a szanal-

mas és a fijdalmas az élmény gydnyoriségévé vélik.l8 Az ember

Sromét afdlstt, hogy az Ember kiszenvedett és megvaltotta az em-
bert, vagyis hatdrtalan fiajdalmat és hatartalan megkdnnyebbiilést
hozott, eme érzést a gordg paszkhd ige Srzi, amely még azonossag-
ként tartalmazza a szenvedés és a szenvedély differance-At. :
Kinszenvedély? A szdvegmagyarazat dekonstruktiv médja arra emlékez-
tet benniinket, ahogy a jaték vagy a szenvedély Srvényként rantja |
magihoz - a gyénydr és a megsemmisiilés felé - az embert, hogy .
betegként, szerelmesként, olvasdként, immaron pharmakoszként

mondja el Ujra Snmagat - masik szdvegként. Az olvasd egyszerre

19

irbjava valik az olvasott szdvegnek, az orvos beteg lesz,
legaldbb annyira szolgédl szellemi téaplalékul, mint méregnek, aho-
gyan mi magunk is a massig gydgyirjaként olvastatunk el mésok
41tal.%0

Ha ez a tanulmany irodalomelmélet, akkor nyilvan a szemiinkre

vethet5, hogy nem az irodalom és az irodalomtdrténet gondjaival
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foglalkozik, hanem a margindlis vagy egyenesen kilsd jelenségek-
kel. Azonban abban a sajadtos helyzetben vagyunk, hogy pontosan

az irodalom és az irodalomtdrténet fogalmat kivanjuk megkérddje-
lezni, mivel szdmunkra olyan keretet, vagyis narrativat képvi-
selnek, amely erdsen kdtddik az itt/most-hoz, a szdvegek egy-egy
értelmi referencidlis megkotéséhdz. A posztmodern &ltalunk elmon-
dott Aramlatai mind paratedéridk. Jellemz3jik, hogy nem arra
haszndljik Sket, amire voltaképpen késziiltek. A tudomanyigak
keveredésének oka lehetett az, hogy a pszichoanalizis, a szemio-
tika, a nyelvfilozdéfia, a dekonstrukcid egyarant a tudoményagak
on-reflexidja révén jott létre, és koz0s benniik, hogy szovegek
manipuldlasédban Oltenek testet, s mindannyian filozéfiék, dltala-
nos érvényl jel-elméletek, ahogy az irodalomelmélet, pontosabban
az irodalom mint elmélet is az. A filozdéfia kiilonds helyzetét az
intertextualitas megsziinteti, és az irodalom mint elmélet - vagy
ahogy ezt &ltaldban a szovegre kibdvitettikk -, a szdveg/mint/elmé-
let foglalja el azt: a filozéfidt helyettesiti, annak a szubszti-
tacidja. Kifejezi azt a térekvést, hogy az Uj szdveg kimondja

dnmaga mésségét,21

azt, hogy szé&ndékosan nem tud olyan lenni, mint
a logocentrikus elméletek eddigi asszociacids sora, amelyet az
id3, az igazsag, és a Logosz kot meg. Nincs az a szinte 3si
egész-séget drzd /8s/jel, amely aztidn jel-entés, szemidzis sorén
séril, atalakul, retorizédlddik; hanem eleve csak a jel-torzd

van.22 Mig az elSbbi f6lfogas alapjan elvileg kimondhatdé a titok,

addig az utdbbi alapjan csak a titek kimondésédra vald torekvés
mondhaté kij; az egyik teleoldgia, logocentrizmus - a masik
k4bbala,2” irracionalizmus. Azzal, hogy az eldbbi fololdja a

mdssagot a Logosz kiilsd massigival, megfosztja a szdveget a mésik
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szdvegtlil, a jét a rossztdl. Igy a szoveg olvashatatlan marad,

hiszen az olvasd a mésik széveg. Az utdbbi, & posztmodern elmélet

viszont a massigot lényegiségnek., a transzcendencidt, az istent

immanenciaként, embernek -1éleknek tekinti, és a Logosz helyét

24

dtveszi egy transzindividudlis tudat,” amely azonos. a szdvegek

kdlcsonds viszonyaval, az intertextualitéssai. Irni vagy olvasni
annyi, mint aktivan bekapecsolddni, azonossd vélni a tudat e formé;
javal, amelyben azonossig és mésség egésziti ki egymdst /supple-
mentum/. Az elmélet ezen &llasa felé a XIX. szazadi irodalom in-
dul el, amikor a szavak, amelyek a kSltészetben szakrilis ereji-
eknek tartatnak ebben a periddusban, s igy képesek Ugy félidéz-
ni a valbsigot, ahogy az urvacsora jelképei is folidézik Jézus
testét és vérét, megszlinnek szakralis erejlek lenni. Az isteni
analdgia atadja helyét a hidnynak, a valdésdg illazidja a referen-
cialitis szimbolizmusédnak, ahogy a reformdlt hitben a kenyér és
a bor csupédn szimbdlumok, nem pedig metonimidk; csak a hianyt
mondjdk ki. "Ebben a fejlddésben a szavak fokozatosan kiiliresednek,
és elvesztik valédi részvételilket az anyagi és a szellemi reali-
tésban."25 A nyelv elveszti azt az erejét, amif a logosznak tu-
lajdonitunk, miszerint a szb kimondasa teremt. Helyette & szd re-
torikai figuréva valik, amely nem megteremti, hanem "elhazudja)
elmondja a valéségot,26 nem maga a vilag, hanem a vilag szubszti-
ticidja: metonimia. A 1ét a megnevezés folyamataban mint gondo-

A logocentrikus sz6veg, amelyet a dekonstrukcid meg akar fosz-
tani hagyomanyos prioritasatél, alapvetSen a tér és az id3 ke-
retéhdz kotott szoveg: beszéd. Hozza képest az {ras supplementum,

afféle segédeszkdz, amely az emlékezést segiti eld, de masodlagos,
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élettelen, lires; igazsagértéke csak aktualizalva, itt/most-ta
téve van, amikor a logosz mintegy Onmagdt in-voké&lja, hangokban
megtestesitve megidézi. Az irds ennek a behatarolédsa, a beszéd
jele, vagyis hidny, amelyet a referadléds aktusa "tolt meg" tar-
talommal. Viszont lényegi hiédny, hiszen ha nincs iras, beszéd
sincs. Az irads a beszéd lehetdsége, az a szoveg, amely mintegy
az intertextualitdst allegorizédlja: az iréds horizontjén megjele-
nd én, aki az irast elolvassa és kimondja, az iras lirességét is
megszinteti, az {résbdl mint lehet3ségbdl jelenlét lesz. TerméQ
szeteéen a jelenlét elérése az firasban rejld mias lehetdség elveszi
tése, olyan, amire a vagy torekszik és amire ugyanakkor dnmaga
supplementumaként félelemmel is tekint eldre. Az irésban, az iriasbol
a beszédbe vezet3 nyomok /trace/ az olvasas aktusai, amelyek el-
vezetnek a gééié&haz. Am azt mégsem mondanédnk, hogy a beszéd és
az olvasat azonos, hiszen az olvasat Gjabb olvasatok alapjaul
szolgadld irds, amit a beszédtdl, az olvasas itt/most-jatdl,
itt/most folyamatatdl a hidny és a jelenlét kiilénb/6z3/sége va-
laszt el. A kettdjlik kozti kdzjaték a szdveg tér- és iddbeli ak-
tualizalasa, illetve visszafelé az ettdl vald megfosztés. Hidba
szerepel a leirt szovegben az egyes szam elsd személy(l névmas,
az tokéletesen dltalédnos alany, amely az itt/most létezd énnek

a lehetlsége, amit avval is jelziink, hogy a betlt, amely az ént
jeloli, graféminak nevezzilk, amely egy olyan absztrakt entités,
amelyben hidnyként van jelen a fonéma, ami nélkiil - vagyis az
invokacié nélkil - az olyan mondatok, . mint "Irok."; "Beszélek."
is anonimok és helytelenek lennének.2® A betll, 2 graféma vald-
jaban olyan hieroglifa, amely titkokat 3riz magaban, amelyeket

tovabb is visz a kimondésban, s ami esetlegesen az intertextuali-
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tédsban Onmaga is jelenlétté valik titokbdl. A betli az egyeteme-
sitett jelenlét, amennyiben a forma lehet gg;engéﬁ.zg Jel, mert
a percepcid targya; jelenlét, mert a latas altal "megtestesiil",
paradox'médon a betll a testet 0ltdtt hidny, amelynek végletessé-
gét az 6szOvetségi isteni négy betl is megmutatja. A betl az az
edény, amely a szdt hordozza, &m a betll eldtt is van eredet. A
dekonstrukcid gyakran idézett példija a szoveg mint pergamen,
amelyre ugy irtak, hogy a mar szilkségtelenné valt szoveget leka;
partdk a laprél. Ez a lekapart szdveg nyomot hagyott a pergamenen,
és a sziikséges spekuldcibdval rekonstrualhatd, hogy mi van a lat-
haté betld mdgdétt, azon tal, mi volt eldtte: eljutunk a masik
betilihdz, a differance-hoz. Megjegyezziik, hogy a szdveg, a szd,
a betd mind a metafizika azon tulajdonsagira figyelmeztetnek, hogy
a gondolat dnmagit csak ezekben, vagyis formékban, "edényekben"
tudja elgondolni; ezért is valik a szdveg mint elmélet spekulativ
formai-retorikai jatékka.

Ha meg akarjuk Srizni az iras tiszta hiadny-voltat mint a be-

sz€d lehetséges ereddjét, mint a masik végsd szdveget, amely

azadltal lesz masikka, hogy iliressége &ltal soha nem azonos vala-
mely az itt/most &ltal térbelivé és idSbelivé konkretizidlt szd-
veggel, beszéddel, akkor a szd poétikus, teremtd voltat &t kell
értékelnlink. Igy az elmélet nem ad helyet a logocentrizmust &tors-
kit3 " teremtd szénak",30 hanem ennek helyét atadja az irdasnak,
amely az olvasas &ltal helyettesiteni fogjém;maivmetafizikénk lé-
nyegi pontjat: a kezdetet. A szd nem teremt, csak metonimizal,
jeldl; illetve pusztit, metaforizal, "atir". A poézis Onmaga el-
lentétévé valik: befogadassi. A retorika a beszéd készitésének

a tudoméanya helyett a beszéd keletkezésének és meg/nem/értésének
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a tudasa. A retorika iras és beszéd kiildnb/6z8/sége: az iréas
jelenlétté valasa elképzelhetetlen a retorikai miiveletek nélkil,
amelyek a folyamatnak teret addé én szdvegében elfojtéasként mennek
végbe. Az irasnak az elfojtés retorikajan. keresztil keletkezett
olvasatai /a beszéd, az igazsag, a tudatos én/ mint az irads hatasai
értelmezendSk, amelyek az firdsnak mint hidnynak a kimondds véagya
dltal 1létrejott metonimidi. T Ilyen értelemben az irds eredet:

a hang nem léte, amely a nyelvben valdé 1lét, a kimondatas lehetdsé-

ge. Az {rds a /még/ nemlét, a tudatalatti, a masik sz6veg,32 S mint

ilyen, csdbitja az olvasdét arra, hogy tévedjen, hiszen, mint méar
szbéltunk réla, az olvasas eleve félreolvasids. Ahogy a tudatalatti
4ltal keltett energidk /mint a vagy is/ arra torekszenek, hogy a
tudatos szdvegben Ujra és -Ujra kimondassanak, Ggy az irads is
ismétl3d3, ismétlddésre torekvd. Onmagat az iddben és a térben
ki akarja egésziteni a viliggal - ezzel persze Onmagat is korla-
tozza, eseménnyé valtoztatja magdt - az olvasas aktusava -, s igy
az irds olyan aktualizalt szdveggé lesz, amely az esemény pragma-
tikaja &ltal terhelt, vagyis szilkségszeriien onmaga értelmezése:
ezadltal nyer formét, teremt jelentést maga magénak.35 Ha aztén

az irds a vildggal mint referenciédval kiegésziilve beszéddé valik,
az az illGzidénmk témadhat, hogy mi vagyunk az isten, és a vilag
csupéan azért mozog, mert mi a szankat ,jértatjuk,34 pedig szavaink
igencsak liresek, a semmit mondjak el, hogy a valami legyen, ezzel
el is rejtik a hianyt a valami metonimidja mdgé, mikdzben

az iras a maga lirességében elmondja a lehetséges jelent. BaAr

az eldbbi képzavar, amelyben az irdshoz mint alanyhoz az elmond-
Jja allitmanyt rendeltiik, megmutatkozott az irds massaga is: a

tiszta hidny fllésleges az id5 és a tér nélkiil. Mindenesetre el-
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vetjiik azt a platéni eredetll folfogdst, mely szerint az irés

a beszéd megrontott formdja - pontosan megforditjuk a tézist, és
visszautalva arra, hogy a beszéd az irdsbdél mint eredetbsl
retorizdlva keletkezik, azt mondjuk, hogy a beszéd az irds tér:

. és.1id8 4&ltal elrontott, megrontott formija. Irds és beszéd konflik-
tusa, illetve kiilonb/6z3/sége a reférencialitésban nyilvanul meg,
ezdltal a 16t és a nemlét, a jelenség és az idea differance-&hoz
kapcsoldédik. A kdztes 1ét « beszéd és az iras kOzt a fonéméeé,

amely a szdveget elrontja, a beszédet a szdveg javara korlatozza,

vagyis pharmakoszként mikodik; a fonéma a jelenség idealitdsénak

az elsajétitésa,35 ami annyit tesz, hogy a fonéma az irasbdl ki-
indulva a lehet3séget Srzi meg, mivel Onmaga is idedlis absztrak-
cibé, a beszédbSl kiindulva viszont differanceként mutatja meg

a beszéd itt/mpst jellemz3it. E13z0 fejezetiinkre visszautalva azt
mondhatjuk, hééy‘a fonéma a phallus, a hatalom, az apa kimondésa-

nak, elfogadisanak a zéloga,56

hiszen phallusként az iras, apaként
a beszéd jele a hatalom. Az irds hidny volta az ember olyatén
meghatirozdséhoz 411 kdzel, amelyben az ember vigya targyaval,

a hiannyal azpnos,37 ugyanakkor a vaggyal is azonos, €s érra to-
-rekszik,'hogy annak, Onmaganak a targyava tegye a "vilagot",

ahogy az iréds is Onmaga referencidjava akarja tenni a vilagot, hogy
az irasbol annak olvasdjava valjék.

Irds és beszéd egymast apdriaként mondjék el: egymast onmaguk
lehetetlenségében fogjak fol. Ugyénigy az intertextualitas szd-
vegei, az olvasatok is apdridk, hiszen "igazak", s ezzel egyide-
jlileg Onmaguk dekonstrukcidjanak, Snmaguk "hamissaganak" a pont-
jat is tartalmazzédk, hogy a kész szdveg, a vég helyett a kiosz
és a kezdet /is/ legyenek. Az utolsd, az okozat fogalma a dekon-

strukcidban szévicec, hisz mivel minden a retorika spekulativita-
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san mGlik, ezek egy egyszerl megforditis vagy szubsztiticid ered-
ményeképp is létrejonnek, és az intertextualitéds végtelen szemi-
b6zisdban Snmaguk ellentétei, vagy ahogy mi mondjuk, supplementu-
mai lesznek: az utolsd az elsd, az okozat az ok, a vég a kezdet,
sosem lesz "vége".58 A kauzalités, a temporalitas, a racionalizmus,
a logika, a szexualitéds, a metafizika elvesztik doxa, sarkalatos
igazsig jellegiiket: nem az igaz és a hamis szétvadlasztésa az osz-
talyrésziik, hanem az igaz és a hamis Osszeolvasztasa; tulajdonképp
olyan médszerré valnak, amely maga az ellenmddszer. Nem véletlen,
hogy a.tudoményok miiveldi a dekonstrukcidét "apokaliptikus irraci-
onalizmusnak", "kognitiv ateizmusnak", "dogmatikus relativizmus-
nak" nevezik59 - olyan gondolkozésmdédnak, amely parazita mdédjéra. .
é13skddik a "klasszlkus“ szovegeken. Csakhogy - mint Hillis

Miller /1979/ retorlkus kritikdjiban megmutatta - a parazita és az
5t "vendégiil 14té" hazigazda megnevezésére szolgdld angol szavak
etimolégidjéban ott van egyméds lényegi idegenségeként a két szd,

és ez arra mutat, hogy a parazitasig ugyaniugy az "élmény" /a 1lét/
egy retorikailag lehetséges értelmezési mdédja, mint a vendégil la-
t6 hédzigazda volta. A dekonstrukcid egy asztalndl il a klasszikus
kritika itészeivel, és ott van maga a szdveg is - 3k mindnyadjan
egylitt fogyasztjdk el egymdst és Onmagukat. Ez az allegdria ugyan-
azt mondja el, mint amirdl a szdpérok ilriligyén irtunk: a szdvege-
ken vald "él5skodés'-ben az é15skdddn is é15skSdik az, amin §
eloskodlk—u%iszta k8lcsdndsség; ahogy a szdpar egyik tagja a masik
hatéra és lényege is, mikdzben idegen t3le. Ha azt mondjuk, "Elek."”
abban a hiany lehetdsége is benne van:40 sajat létiink allitésa
onnon nemlétiink. Itt utalunk vissza Holden Caulfield zardémondatéra,

amiben a megnevezést nem teremtésként, hanem elveszejtésként értel-

mezi a megnevezd. Ez logocentrizmushoz szokott gondolkozasunkat
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azért gatolja, mert Oonndn létink eposzat is, mint mindent, csak
temporalizalva, 6dipalizdlva tudjuk elmondani, holott a 1ét és
az id8 nem azonos, legalédbbis amig a 1ét van, az idd a semmi.
Hogy mégis "id8ben" mondjuk el a létet, miltban, jelenben, annak
az az oka, hogy az idd metaforizalddik, és a forma illuzidjaként
meg- €s fﬁlfoghaté,ul
A sz0veg Onértelmezése, vagyis a dekonstrukcid végil is
a XVII. szdzadtél 6nalld "mifajként"” él: ez a regény, azon narrativ
forma, amely mindig Snmaga parddidja is és onmaga elmélete is.
Ennek egyszeri oka az, hogy a regény rendszerint hosszabb szdveg,

ugyanakkor a cselekvések, entitédsok, értékek mellett szerves

eleme a meta-lét, az onreflexid. Tristram Shandy ir egy kényvet,

amiben leirja;>hbgy Toby és Mr. Shandy diskurzusaban "megirtak"

5ty és azt is leirja, hogy 3 ezt leirja. A szdveg, amit olvasunk,
csupa hidny, hiszen irds: amit a regény szdvegének egy toposza
allegorizdl - lecsapddik az ablak, amely imigyen kasztralja a kis
Tristram jovG idejét, és ami maga a kényv, az Tristram mint szdveg,

maga a hiany, malt id8. A koényv kettdsen elmondott irds, Tristram

hidnyanak az Onreflexidéja: Tristram elmondja dnmagit, aki nincs.
Mond, illetve ir, ami lehetetlen, hiszen az emlitett baleset miatt
Tristram soha nem teremthet, kezdet nem lehet, csak vég: a kdnyv
szovege. A kettlGs elmondas masik nézdpontja Toby, akinek a nevében
- rejlik a 1lét allitésa /angolulllenni’: to be/. Toby a csataban
szintén elvesztette jov3 idejét, onmaga jelévé valik: Toby és
Tristram szdvegek. Mégis, Onmaguk hidnyaként is, vagy pontosan
ennek kovetkeztében elmondatik Tristram eposza, ami maga az
apéria, de nem csak Tristramé. Impotens mellébeszélése hatsziz-

oldalas példéazata annak, hogyan prdébal az egyes szam els3 személy
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foliilkerekedni az egyes szém harmadik személyen, az id idegensé-
gén, ezédltal 1étét vég nélkiili interpretacidva téve.*? Tristram
onéletirdsa, on-helyettesitése nem miifaj, hanem retorikai figura,
és ez a jellemz3je vonatkozik &ltalédban a szfvegre is. Alapvetd-
en minden szdveg szubsztiticid, mivel olvasat; ugyanakkor minde- '
gyik toposz is, amelyet elolvasva mashogy mondanak.45 Az én
kdlcsdnds, visszahatd szubsztiticid, amelyben az én szdvegei ol-
vassék egymést, s ugyanez igaz az intertextualitasra is. A szdveg
stitusza onmaga lehetetlenségével azonos. De ne feledjik, hogy

a lehetetlenség csak a logocentrizmus, az itt/most lett vagy van
szempontjabdél rossz. Olyan filozdéfia ez, amely szereti Onmagat,
hasonlatos ahhoz, mint amikor a szeretetre vald képtelenség is-
métl3dd ﬁﬁé;éigéésé valik egy ember viselkedésében. A targy, mely-
nek szeretete képtelenség, a logosz, a teremtett szd, amelynek
megford (tdsa, a pusztitd szd lett a dekonstrukcid jelszava. Ha a
beszédalkotis retorikai folyamatat megforditom, akkor a retorika
nem szerkesztdelv mar, hanem rombolads, mert képes megmutatni a

masik szdveget, amelyet eredetileg & maga szublimédlt, retorizalt

a szimbolikus rend szdvegévé. A szdveg retorikai elemzése a szd-
veget targyiasitja, a hatdsok kiiiresednek, a szavak formakka vAal-
nak, elvesztik referencidjukat. Az igy megvizsgdlt retorikai fi-
gurdkat visszavetitve a szdvegre a szdveg skizofrenizalddik, ki-
tlinik, hogy a figurak széndékolt elvétések, helytelen értelemben
haszndlva, és a szavak, meg a valdsig referenciilis egysége csak
latszat, a jeldélés interpretécid - jel-dlés, tévedsés. ™ Ennek

aztan kovetkezménye, hogy azt &llitjuk: a nyelv nem adhat jelen-
tést, a nyelv csak &tviszi a tévedéseket, a hidnyt. Laurie Anderson-

nal szélva: a nyelv virus. Azért gondoljuk a jelentést a nyelv
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sajatjinak, mert a jelentés az itt/most érvényes illuzid; és a

nyelvet itt/most haszndlva a szinkronités a nyelv hasznilata

és a jelentés metafizikus jel-en-léte kdzott ezt sugallja. De a
jelentés nem a nyelvé, hanem a phallusé, amir3l nem is tudjuk, mi,
végiil is, csak azt tudjuk, hogy a retorika &ltal tdérekszik elrej-
+t8zni eldliink, mi pedig a retorika &altal proébaljuk kimondani a
nevét, az igazit - b&r végil mindig csak ennek a prdbalkozasnak
az elmesélése sikeredik. A jelentés kérdése, mivel a phallushoz
kdt3dik, vulgéris,45 és mint olyan szublimdlni igyekszik Onmagat,
ezen a trdpusok segitenek, azok a védekezési mechanizmusok, ame-

lyek megdvjak az ént a phallus kézvetlenségétdl, a titoktdl, és

amik a titkot is megévjék a kimondéstél,eg- trépusok a beszéd és .

a beszéd targya kozti kiildonb/6z5/ség. Létik és kdz/be/vetettségiik
indokolja az olvaséis félreértésként, félreolvasasként vald értel-
mezését. Pontosan a tropizdltsig segitségével tudjuk megmutatni,
hogy a megértés metafora - a folyamat maga metaforikus -, olyan
trépus, amely megegyezésesen vagy véletlenszeriien kitlintet egy
léancszemet a szemidzis asszocilcids soradbdl, és azt tartja annak,
amit voltaképp igyekszik megérteni. Csakhogy igy alapvetSen abba
a hibaba esiink, hogy a nevet valdésignak, nem pedig jatéknak te-
kintjik. A semmit tekintjiik valdé-signak. A hidny és a jelenlét
ilyetén Osszekeveredése jellemzi a szdvegrdl vald gondolkodast,
és jeleslil az irodalomrdl vald gondolkodéas torténetét, ami tulaj-
donképpen tévedések torténete, és az is marad.

Etikailag és az ismeretelméletben a legkényelmetlenebb & sz0-
vegek skizofrenizalasa. Ha az igazsig trdpus, akkor dekestrudléd-
dik az a fogalom, amelynek az interpretidlasa a teoldgidnak, a tor-

ténelemnek, az ideoldégidnak, a logikénak, a literatirédnak adott
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létalapot avval, hogy mindannyian az igazsag lehetséges elmon-
dasdnak a gyljteményei. Ha az igazsig trépus,47 akkor az igazsag
sokaéithaté, a filozéfia targya a politika targyava vélik. Volta-
képp az igazsig disszeminacidja ez, sdt az eldzd fejezetiinkre

- visszautalva nevezhetndk a Logosz kasztracids élményének. Sok
lesz az egy, egyetemes az egyedi - az igazsag a propozicidk vég-
telenségig variédlt halmazaival vald meghatarozds lehetdsége.

Az igazsig szemidzis, keresési folyamat, amely a megnevezési pré-
balkozadsok, metonimidk sora; az igazsig szemiézis.-'a hazugsagok
asszociativ linca, amely esetleg atlebeg a jeldlton. Az igazsig
pillanata trépus: hazugsig, amely az itt/most védekezési mecha-
nizmusa /tehat trépus/ onmaga koherencidjat fonntartandé. A disz-
szemindcid utidn az igazség nem lehet kdzéppont, "csak" marginali-
tds, igy az igazsig kihivds vagy irdnia lesz a szOveg szamara.

Az igazsag szdveghiba, ami massigaval megmutatja azt, amihdz

képest méds. A dekonstrudlt igazsag a masik szdveg jele, supple-

mentum.

Nem Uj igazsagok &llitasédnak az Gtja a dekonstrukcid, hanem
inkabb a jel kalandja, amelyben kiprébélja az igazség szubszti-
ticidit. Nemcsak a szdveg nem marad &rtatlan: az olvasd, ha de-
konstruktivan olvas, meglehetdsen 6rddgi szdveggé valik maga is;
dnmaga disszemindcidjival és kiilonbczd olvasatok magdhoz engedé-
sével a communio igen sok form&jat képes megélni. Az § olvasata-
ban értelmét veszti példaul a lira mint miinem, mivel Ggy gondolja,
hogy a lira sz6 maga olyan meta-szdveg jele, amely megmondja,
hogy dz altala jelzett szdvegnek milyen elolvasdsi szokasai van-
nak, amelyeknek a léte eleve mér az olvasas figuralitasara fi-

gyelmeztet: eleve Onkényes olvasat keletkezik, félreértés, para-
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olvasat, para-textus, ami inkabb csak hatara annak, ami. Az ol-
vasas a "normdlis" szdé lehetséges antonimidinak mindegyikével
jellemezhetd, tehdt: "aberradlt", "devians" cselekvés, amely Ggy
antropomorf, hogy elmondja, hogyan nem /tud/ antropomorf /lenni/.
Itt ismét figyelmeitetﬁnk arra, hogy éz antropomorf szb6 az itt/most

szava. A masik szdveg megnyilvanulasaval az antropomorf szd apdri-

4va lesz - minden emberi, ami nem emberi. Az ember szd "jelenté-
sének" 3siségét a nyelvben az ismétlddés korlatozza jelentéssé:
egy foltételezett "eredeti" ember szb6 a haszndlat soran figurak

~formédjéban alakul at, valik lebegd ,jellé.48 A vele végrehajtott

szubsztitlicidkban az itt/most narrativaja felé korlatozddik a szd
referenciatrtbménya, hogy a kimondas pillanataban a lehetséges
vilagok koziil csakis az az egy, az itt/most legyen a referalt
vildg, amirdl /és nem amikrdl még/ beszéliink. A szd retorikus
formédja nem a jelentéssel rendelkezik, hanem a jelentés illuzid-
jéval, ami az olvasas folyaman elolvastatik, megrontatik; meg-
értjik azt. A legvégén pedig el is hissziikk, hogy a szd és a lat-
vany, amihdz a sz6t hozzarendeltiik, korrekt referenciadlis viszony-
ban vannak, vagyis a jelentés illuzidjaboél eljutottunk az érzé/kelé/s
6romének az illGzidjéba. Am az illazid eme fokdhoz elengedhetet-
leniil szilikséges a jelentés kiliresedése, ami a szavak ismétlddé-
sével megtdrténik, hogy a jelentés illuzidjat elérhessiik. A jel
létének alapja tehadt a hidnnyad valas, a kiliresedés, az id8tdl vald
megfosztés, ami ha a jel Gjabb haszndlatakor Gjra az idSbe helye-
z80dik, nem az eredeti Aallapot visszadllitasa, hanem egy illuzid

N

keletkezése. Ilyenkor azitn ha a nevet dologként gondoljuk el, azt

hissziik, megteremtjik a viladgot, megnevezziik azt, holott csak
mellébeszélﬁnk.#9 A mi itt/most-unk semmiben nem kiildnbdzik egy
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regény odaértett, illuzdrikus /fiktiv/ itt/most-jatdl - mindket-
t5 sziikségszerlien egy mar meglévd eposz Ujra elbeszélése, amelyben
az én a mindennap eposzdban ugyanugy fiktiv karakterré vélik,5o
mint a regény szovegében beszéld én. Ezt éljlik 4t traumatikus
szembesiilésként akkor, ha a szdvegek olvasédsakor azonosulunk a
szdvegek énjével, és ebben az azonosulisban ;‘mikazben azt hisz-
sziik, kétszeresen lettlink ének, a mist sikeriilt magunkba fogadni -
a communidban veliink azonossa lett énben megpillantjuk Snmagunkat:

a mésik szdveget, amelynek lrigyén mi a mast akartuk magunkba fo-

gadni, holott csak Onmagunk fiktiv illuzidjaval lettiink eggyé.
Az élmény fenyegetd. Talan az olvasas katarzisa annak is k&szonhetd,
hogy az olvasd én az olvasast befejezve illlzidénak mindsiti, mi-

n3sitheti Onmagédt, s kizdrhatja a masik szdveget ismét bizonyos

mértékben a jelentésbdl. Az olvasads igy lesz azonos a léttel mint
iréniadval, amelyben a jel minduntalan megkérddjelezi Onmaga jelen-
tését: folyamatos Onpusztitds a szemidzis folytonossdga érdeké-
ben: dekonstrukcid, az & torténet, amely az emberben mint szoveg-
ben jelenlévd idegen vendégek jelent3ségének az elmondé.sa.51 Azzal,
hogy elmondja az elmondast, sOt amnak hibait /t.i. figuréit/ mond;
ja el, megbontja az elméleteket, az eposzokat, a narrativakat,

az éneket, megmutatja a szévegek illuzidi mogdtt rejld idedkat,

a phallust, a Logoszt. Igy Platdén imitacidja nem kétszeres, illetve
az irasban haromszoros szird, hanem legkevesebb kétszeres/ haromszo-
ros, hiszen minden dekonstrukcid egy imitéciéval tovabb gyongiti

az arnyképek korrektségét a meg nem pillanthatd idedlis valdsag-
hoz képest. Minden viszonylagos. A dekonstrukcid folhivja a fi-
gyelmet az ugyanannyira lehetséges masik interpretacidra, igy lesz

a vilag leirédsa maga a relativizmus.
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Hogy a dekonstrukcidéval az irodalomelmélet valdban elfoglalja
a filozdéfia helyét, és a retorika, valamint az intertextualitas
atjan "komoly" tudomanyok szdvegeit kérdijelezi meg és ad rdluk

egy misik olvasatot, arra Thomas Szédsz a dekonstrukcidét iddben

jbcskan megelizd kdnyve, a The Myth of Mental Illness kit{in példa.
Pszichidtriai, metapszicholégiai mii, mely mégis inkébblnyeivfilo;
z6fiai teljesi{tmény, mint orvosi szakkonyv.

Az elmebetegség, mint a sz6 eldtagja mutatja is, egy olyan
jelenség, amelynek léte és hatara igen bizonytalan. Ahogy azt sem
tudjuk, hény szdl haj meglététdl nem szémit kopasznak valaki, 4gy
azt sem, melyik tett3l szamit valaki "bolondnak". S ha valaki az
mir, ugyanilyen kétségei lehetnek a supplementum, a "normalis"
fel8l. Masrészt itt egy olyan specidlis fajtajaval &llunk szemben
a betegségnek, amelyrdl flleg csak szavakbdl tudunk vagy viselke-
d&bdl: ezt nem a test beszéli el, nincsenek korporalis szimptd-
mai. Az Griilet tehdt magdt mondja el, a beszéd egy formaja, s mint
beszélgetésben, ismételjiik, van benne rendszer. Ha viszont az Ori-
let eposz, szdvegfajta, akkor az elbeszélés tdrvényei és a nyelv-
nek mint médiumnak a sajdtossidgai vonatkoznak ra. Szasz rémutat;

. hogy az élmebetegség olyan, mint a nyelv.52 Pontosabban szoveg,
diskurzus, amely a testr3l mint targyrdl, a referencia tartoma-
nyardl és onmagardl mint elbeszélésformardl szdl. Ha csupéan

csak targyairdl szdlna, akkor olyan lenne, mint a tdbbi beteg-
ség; de mivel inkabb hasonlit az ember fenomenolbégidjdban az &lom-
hoz, nem betegségr3l van szd, hanem szdvegrdil, az olvasat tényé-
rZl. Az olvasat viszont nem beavatkozast kivén, orvosit, hanem
Ujabb olvasatot - de mar Snmagardl. Az Briillet /gydgy/mbédja az
interpretacid. Természetesen betegség és "betegség" egyszerre

is el3fordulbatnak, am szdmunkra itt az idéz3jelbe tevés a lénye-
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ges pont. Tény, hogy testi bajok jelentkeznek elmebetegségeknél,
4m ezek inkabb retorikailag értelmezendd példazatok vagy nyomok,
metonimidk, amelyek mint a kdltészetben a tajleird koltemény
topikadja, projekcidk; és a szbveg ott van a disszeminalizdlt va-
16s testben, az énben. Csak épp mashogy van kifejezve.55 A test
itt a tudatos én analdgidjénak tekintendd, amelyben szerkesztési

hiba folytén a mésik szdveg /t.i. az elmebetegség/ egyes jelei is

beleszdvidtek. Bzek a masik szoveghdz képest elszdrt jelek, metafo-

rdk, a legelenibb figurdk. Az 6rﬁlet metaforikus kér, amelyben

a jelentéssliritést.a test horizontjan megjelend hibas jel jeldli.
Természetesen ez olyan hiba, amely széndékolt is lehet. Am ha or-
vosi diagndzis irja le ezt a szdveget, nem tesz mast, mintha eset-
legesen barki irnéd ezt le: megbélyegzd jelekké valtoznak a test me-
taforai és eldfitéletek sorava azok szemidzisa. Medikai interpre-
thcid ebb3l a testi, tehdt 3si £ilozdéfiabdl-kidltészetbdl nyelvi
jatszmadt csindl, amely a konvencionalitds szabdlyai szerint zaj-

:iﬁéfégyensﬁlyt elérendd a jeleket megegyezésesen

lik: a normat :
a mindennapi élet szdvegébe kell illeszteniink. Ennek a kdévetkez-
ménye egyaltalan a betegség szd hasznidlata, hiszen a betegség sz6
jelentésposztulatumai tartalmazzadk azokat a propozicidkat, ame-
lyek a kudarcot, a befejezetlenséget, a massigot, a nem kivana-
tosat allitjék. Igy lesz a bolond a biin6zd, a mivész, a deviéms
személyiség és a szent tarsa.””

Mint szdéltunk mar réla, a legtisztabb kdltészet a test. Az elme-
betegség ezt haszndlja ki megnyilvanulédsi forméiban és nyelvi
viselkedésében. Az én sajat testére transzferilja dnmaga szdvegét.
Ezt a vagyat esetleges azonosulédsra alkalmas testek helyettesit-

hetik, mint Jézusé a kereszten, &m ennek hidnyaban az ember sajat

testét fogja Onmaga megvaltasédnak a metaforadjava tenni, hogy
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vég nélkil mondhassa el megint és megint titkat: onmagidt. A "bo-
lond" ember egyénileg példija bomlott én-mitoszaban annak, amit
a tarsadalem visz véghdz ugyancsak epikusan, nyelvben a szexua-
litéssal, hisz &llanddéan kimondjuk, pontosabban mondunk valamit
helyette, mikdzben titokkéd tesszllk - nyilvén azért, hogy rdéla ben
szahessﬁnk.55 Azzal, hogy megmutatjuk az elmebetegség, a szexu-
alitds, a tdrténelem narrativ voltat, megsziintetjik "érvényes-
ségiliket" mint kitilintetett szdvegek érvényességét. Bttdl fogva a
figuralitds a jellem=z8jik, olyan szdveg mindhdrom tudésforma,

amely a masik szdveg interpretacidja, trdépus, az itt/most véde-

kezési mechanizmusinak az elbeszélése.

[P
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A szoveg mint philia

Gondolatmenetiink lezadridsanak, a dekonstrukcidra hozott példa-
nak egyaradnt szanjuk propoziciénkat, a szdveg filidcids olvasatat.
- Tébbszor értelﬁeztﬁk a szemibzis folyamatédt az apa-fil viszonyban
a hidny és a jelenlét jatékaként. A fil, hogy nmagara taldljon,
hogy elmondhassa onmagadt mint ént, meg kell hogy taldlja az apéat.
Ennek az archetipikus keresési folyamata Télemakhosz Gtja apja
nyoméban, amint a fid Gtja megismétli az apaét - a fil apava
lesz, az eposznak szerkezete lesz. Az apa viszont, mivel az anya
kezdetként 1étezl jelenlétével, harmbénidjaval szemben a vég, a le-
hetséges, tobbnyire hianyként létezik - igy kapcsolddik egybe
alakja az Atyaval /a rejt8zkodd istennel/ és a phallusszal. Az apa
nincs, vagyis az apa elmondhatd, megteremthet3; de megérinteni
- szemben az anyaval - nem lehet. Ami nem azt jelenti, hogy az
apa csupan transicendencia, hanem egyrészt azt jelenti, hogy az
apaval vald azonosulds az énben csak passziv szerepként mehet
végbe; masrészt, hogy az apa jel, elvesztette azt a nyelv elltti
test-vér voltat, amit az anya megdrzott, s igy mint jel jeldlhet
test-vér kdteléket nélkiildzd személyt az én szamidra. Szélsdséges
esetben ez maga az anya is lehet. De amint a phallus sz0 bemuta-
tasakor is mondtuk, a szd percepcids illazidként Srzi a test-vér-
séget, s ha a jelentés egy embert az apa szdéval jeldl, arra az

emberre érvényessé valik a masik szdveg altal elmondott testiség

is. Bz természetesen a tudatos én szamara elfogadhatatlan, 1igy

elkeriilhetetleniil szublimalddik a méasik szoveg és az apa szt

szubsztiticidval folvaltja a barat vagy a mester, esetleg az

ellenfél sz6. Mindenesetre az apat megnevezni annyit tesz, mint
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dnmagunk veszteségét megnevezni; Onmagunk jeldltté valasaval
egyenld ez, marpedig ezt a passziv szerepet a realitas elve el-
veti, és valamely térsadalmi szereppé metaforizélja, valamilyen
magatartasformava /pl. vallasban/, esetleg elmebetegséggé vagy
k6ltészetté. Onmagam léte mint Onmagam tagarddsa nem az anya

mar bekdvetkezett hiénya,l hanem az apa még be nem t6ltott hianya.
Ugy gondoljuk, hogy a szililetés traumajira visszavezetett anya -
magzat egység Ssisége mellett vagy helyett egy még Jsibb egység,
az én mint mag, vagyis az apaval vald egy-ség szdvegallegbdridk,
azaz olvasatok kiinduldpontjaként Gj értelmezések szemidzisat
inditja el. A folyamat retorikailag a feminizmus analdgidja, csak
nem a filia, hanem a filius, & fil a nézdpont.

A tarsadalom mint szb6veg a fil szamara egyértelmii, a realitas
elve &4ltal meghatirozott elbeszélésben mondja el a hasznilhatd,
illetve a szubiimélandé testi és pragmatikus jeleket, hogy aztéan
a jél formadlt elbeszéld szbveg énjévé transzferdlva magdt befussa
az életitjat. Bz a szdveg tipikusan oralis, mert az ;éég a maga
lehetdség-hiany létével veszélyeztetné a fiu férfiva monddsat.

A disszeminacidé altal a fia valhatna akar lannya is, evvel jeldlet-
lenlil hagynd sajat apjat, és onmagdt nem mint sajiat majdani fia
hidnyat /jeldltjét/ hataroznd meg, hanem teljességeként definial-
nd, anyava valna .- a phallus beolvadna a F$1ld maternédlis hori-

zontjaba. Nem lenne tdjleird vers, csak altatdédal, megszlinnék az

_6dai kommunikécids helyzet, és az elégia is értelmét vesztené -

a kdltészet csupa zenévé valna. Az 6dipalizalt fid viszont meg-
jelenik a horizonton és az anya irént érzett nosztalgia és az
apa felé hajtd vagy kdzt valik jellé, hogy aztan lehetetlen és

tiltott céljat soha el ne érje, hanem azt szublimalt helyettes<ité-
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sekben fojtsa el. A picaro, amikor még mint definidlatlan, apa
nélkiili &rva elindul, az apjat kivanja megtalédlni, &m a kalandok
- versengés, harc, szerelem, prbobatételek - mutatjdk, hogy az apa
és a hozza flizd lehetséges viszonyok onmagukban nem lehetnek az
elbeszélés részei. Ilyen értelemben a helyettesitd toposzok
mind az apa-fil viszony kommentarjai, ahogy a Biblia is az, céak
a regényben a fil prébalja elmondani Onmagédt, a Biblidban pedig
az Atya.2 Az utdbbi-szerepet 8rzi a mindenhatd elbeszéld, aki az
atyai hatalom illuzidjaval az olvasdt csapja be, arra Gsztdnzi,
hogy 0t célozza meg azonosulési targyként, holott a mindenhatd
elbeszéld nem én, hanem csak kommentdr. Nem 3 a fid, aki az apat
keresi, 3 inkébb lehetne az apa, aki rejt8zkddik. Az irasmlvek
szdvegében Onmagit megnevezd alkotd voltaképp paterndlis metafo-
ra,> akinek & §zerepe hasonlatos a versben beszéld énéhdz: kérbe-
fordul a vilag kbzepén - és megteremti azt, marmint a vilagot.
Persze abban a vilagban a hds nyugodtan vehet részt szubsztitutiv
kalandjaiban, hiszen amire kilonben mint fitnak figyelnie kellene -
az apa jelenléte bizonyosséganak a megszerzése - nem foladata: az
apa, a mindenhatd /elbeszél3/ jelen van, nem Gzettiink ki a Para-
dicsombdl, sem 2 picaro, sem mi, az olvasdk. A regény olvasasa
ilyenkor a magany elleni hazugsag, az az illtzid, amelyben a
phallus jelenlétét mondjuk. A regényben tehat jelen van az apa.
Nincs viszont jelen a lirdban, hiszen az mégiscsak Onmeghatarozas,
kovetkezésképp az apa csak nincs lehet benne, mikOzben az én
szovege az Atya keres3 szavara adott magyarizkodias, az onreflexid
kisérlete.”

Furcsaméd az itt/most szdvegében kevésbé meriilnek f£Ol ezek

a kérdések. Azdltal, hogy a kimondott szé, a logosz van, az apa
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mint kimondott sz is van, s8t dnmaga kimondadsa. A logocentrikus
nyelv a Logosszal féloldja az apahianyt; s mivel nem szemiotikai-
lag /hiényként/, hanem pragmatikusan /teremtésként/ hatarozza meg

az apat, a fil keresési folyamata margindlissi lesz, a misik s206-

veg beszéli el. Rdaddsul a logocentrizmus kivaldan szublimdlja

a megtaldlds toposzadt is, mikor a Fid az Atyara taldl, onndn tes-
tét keresztre, apjara feszitve elmondja Istent és annak iészéndé;
k4t - nem abba hal bele, hogy apjat érintette; hanem fonséges
G%giéllal az itt/most-ért hal meg. Az apaval vald taladlkozis a Ql
fiat feminizalja, passzivva, befogadéva és termékennyé teszi.
Semmiképpen nem negativ terminus a feminizéltsag, azt értjik rajta,
hogy a fil mint feminizdlt test és tudat, vagyis szdveg, az apaval
vald talalkozasban atolvastatik és Atiratik. Szdvegben a fia

az apa disszeminalizdlt értelmezésévé valik, megszlnik az apéval
vald taldlkozas eldtti On-olvasata, "ﬁjra van irva". Testileg

az a végs3 Olelés a formaja, amely tdbbnyire ikonikusan sGlyos
litésekbe szublimdlédik, hiszen erre a tabura még szavunk sincs -
nincs, mert nem hiény,‘hanem valbésag, vagy-forma, amely szﬁvegﬁnk

mindenhatd elbeszélSje, de objektiv, a hattérbdl, a masik szdveg-

b3l irdnyft. A szimbolikus rend szdvegei, mint az etika, a teo-
ldégia, a tGlélés nem tilirik el az apa-fia viszonyt létként, csak
jeldltként: elbeszélni lehetséges. Vagyis a szublimdlas adekvat
formaja a torténetté tevés, amelyben a praxis eleve az idd narra-
tivadjanak a keretében jeldlhetd, mondhé:%é')__ggék el. Az id5 viszont
mindent megfoszt a lehetdségektdl azaltal, hogy a vant mondja,
igy a fiat is kasztralja apastul, hacsak nem az idd /Kronosz/

maga az apa.

A tékozld fil a pokoljaras utdn a rendbe tér meg, hogy azono-
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suljon azzal, igy helyettesitve a tiltott és minden bizonnyal
haldlos Slelést. A fil nem azdltal hatdrozza meg dnmagat, hogy
megtalalnd apjat, hanem azzal, hogy tagja lesz a szimbolikus
rendnek, amely az apa elvesz/ejt/ésén alapul, ahol az apa mint
phallus Istenné szublimélddott, Istenné magasztosult.5 Bz az egye-
slilés a renddel aztén egy olyan, a nemiséget Ssiségében megeldzd
egység illuzidjat adja, melyet az Isten figyeld szeme jelképez,

az a szerv, amely egyszerre tud megtermékenyﬁlni és megterméke— 4
nyiteni. Csakhogy a renddel vald eggyé valas az iddvel vald eggyé
valast is jelenti: a filh nem értelmezheti a rendet /nem lehet
férfi, aki fr/, hanem a rend hatol a fidba és fosztja meg az apa-
tdl és az apava valastdl is olyan értelemben, hogy az &ltala el;
mondhaté Gj szdveg nem az § fia lesz, hanem a rendé.

~ Deddipalizéltan azonban a rend és az annak formdt adé szent
csaldd mitosza félborul: az ember embert valaszt vagya targyéul

és sajat olvasatanak egyardnt. A variacids lehetdségek "ijeszts-

ek". Deddipalizdltan a szent csalid mitosza és almaink, valamint

a masik szdveg eggyé vélnak. A f£ia széméra az apa jeienlétté valik,
a szimbolikus rendetvmozgaté phallus leveti az dlorcdit és kimond-
ja dnmagdt. S mint mondtuk mar, a figurdk nélkili koltészet a test.®
Az istenes vers igy valik rettenetté, valdéban az apavéd - igy
Jutunk el az evangéliumbdl Szodomaba, abba a Paradicsomba, amely
az anyaméh 8s-harmbéniajénak a supplementuma, vagy dekonstrukcidja.
Az apa idegen idsséga disszemindlja az anya ha:méniéjét, aé“éﬁ?éi ‘
té1 kapott életnek haldlt, az anyéban nyugvd élet eldtti nyuga-
lomnak-pedig életet hoz ~ mindkett$ egy kész szdveg dekonstrukeci-

6ja. A £il ez a méssag uUgy, hogy kdzben azonos még a kezdet nyu-

galmaval. Abhhoz, hogy férfiva legyen, missagit meg kell hatiroz-
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nia, el kell mondania Onmagdt: aminek a hagyomanyos, logocentri-
kus mbédja a pikareszk eposz, amely leirva a férfi tudatos énje;

viszont meg kell, hogy fogalmazzuk a masik szdveg &ltal kimond-

haté férfiva valas szovegét is. Ez nem azt jelenti, hogy ezt
olvasva,evvel azonosulva az énnek nem a tudatos énje iratik 1le,
hanem a tudatalatti énje; masrél van szb: ily mdédon az én par-
huzamosan két szdvegben/ szovegként frddik meg: apaként és
fidként, kiilonb/6z8/ségként és azonossagként. Ez utébbi folyama;
tot nevezzik filidcidnak, mikor is az olvasd a szoveget magahoz
engedi, és teret ad sajét énjében annak a pusztitasnak, amelyet
azonosulésa a szdveg énjével okoz: hisz ez nem mis, mint az apa
Olelése, legyen ez a szdveg akdr vers akar ember. A filiacid / cy&;\</
szbtOvében . egy latin sz, a filius /5fiﬁ’/ és egy gordg sz,

a philfa /’szeretet, vonzalom, barétség, jbéakarat, kegy, barati
szévetség’/7 rejlik. Haszndlataval jelezni prébaljuk az apa-fid
kapcsolat 6dipélis, szakralis voltdt, s ugyanakkor hangsilyozot-
tan figyelmeztetni az apa-fid viszony intertextualitasara, arra
az elfojtésockban megnyilvanuld tiltott testiségre, amely a sze-
retet lehetséges elmondésadt Ggy sokasitja meg, ahogyan csak az
irodalom keretébe menekitett szdvegek teszik. A filiidcid az az
interpretéacid, amelyben a szeretet, az olvasas, a diskurzus meg-
fosztatik az &dipalis retorikatdl, és lehetséges Gj értelmezé-
sekkel assa ald az itt/most hipokrizisét. Olyan, mintha az
Istenhdz vald kdnydrgés helyett azzal fejeznénk be az imat, hogy
a tiikérbe nézink, ebbe a furcsa lebegd siavegbe, és azt olvas;

nank beldle: "Ime, ez az én szerelmes fiam!"
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nek is, és az is evék.
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Bizottsdgi jelentés

dr.Zsélyi Ferenc docensi pdlyazatdrél.

A Mdvel8désigyi Koézlény 1994. mdjus 4-i szamdban
palyazat jelent meg az Angol Nyelvi és Irodalmi Tanszék
egyetemi docensi éllésheiyére. A hirdetésre egy  pdlyazat
érkezett.. A JATE rektora a palydzat értékelésére,
véleményezésére belsd bizottsdgot. hozott 1létre, melynek
elndke dr.Csetri Lajos egyetemi tandr, tagjai dr. Bernath
Arpad : tanszékvezetd egyetemi docens és dr. Rozsnyai
Balint egyetemi docens.

A pdlydzat értékelésére a kovetkezd kiilsé szakértbket
‘kérte. fel: dr. Abdadi Nagy 2Zoltan egyetemi tandr, a KLTE
rektora, dr. Kdlman C. Gydérgy és dr. Szili J6zsef
fémunkatarsak, (MTA Irod.Tud.Intézet). A felkértek koézil
ketten, -dr. Ab&di Nagy Zoltdn és dr. Szili Jézsef
megkildték véleményﬁkét, a harmadikkal, dr.Kdlman C.
Gyorggyel kapcsolatban féndke, dr. Szili Jézsef, aki az

Intézet;féosztélyvezetéje; értesitést kildétt arrdél, hogy

huzamosabb kiilf6ldi tartézkoddsa miatt nem lehetett ..

bevonni az értékelés folyamatdba.

A birdlé bizottsdg megallapitotta, hogy dr. Zsélyi
Ferenc pdlydzata a formai feltételeknek mindenben
ﬁegfelel; . A . pdédlyazé '1960~ban Pasztén szlletett,
gimndziumi tanulmdnyait Salgétarjénban végezfe,‘ majd
1979—1584—ig a JATE hallgatéja volt, magyar-angol séakos
k6zépiskolai tandri diplomdt szerzett. Két évig a Sagvari
gimnaziumban tanitott, 1986 6ta egyetemink angol
ﬁanszékének oktat6ja. 1987-ben egyetemi doktor, 1988/89-

ben egy évig, egyetemi o6rdit oOraaddként tartva, ‘a makéi



gimnazium alkalmazbftjé: 1989;t61 az angol tanszék
adjunktusa;'1987—ben Leuthben Sofos-ésszﬁdijjal tanult
narratolégidt ugyancsak ez évtdl. kezdve az  MTA.
levelezdaspirdnsa, 1989-ben elkészitette kandidatusi
értekezését a dekonstrukcié :és a pszichoanalitikus
irodalomelmélet témakdrébél. A mindsités folyamata . négy
évig tartott, 1993-ban megszerezte az irodalomtudomany
kandiddtusa cimet. ElfSaddsokat tart a XVIII-XIX. szizadi
regényrél és a XX. szdzadi angol irodalomrél,
szemindriumain a regény és film  -szemiotik&jarél, .. a
pszichoanalizisrél, a - befogaddsesztétikdrél szélnak a
foglalkozasok. Kétszer tartott 6rat az - I. szamu Magyar
Irodalontérténeti Tanszéken, ahol az irodalomelméletet,
illetve Vérdésmarty elbeszéld kdltészetét tanitotta. -

1992-ben kétszer utazott tanulmanyildtra Anglidba. 1991
6ta publikdl a Tiszatdjban, a Pompejiben és a Hat&rban,
kandiddtusi disszertdcidéjanak tdargyabdl késziilt kézirata
a koézeljovében megjelenik a bdlcsészkar kiadvanyaként.

- Igényes, sokat kéveteld - oktaté, akit hallgatédi
becsilnek. Részt vesz a PhD programok irodalomtudomdnyi
6rdinak tartdsdban is.

.- A beérkezett kiilsé vélemények koézill dr. Szili Jézsefé
Zsélyi  munkdssdgat igen nagyra = becsiili kutatéként,
eldaddéként és oktatdként is és  ezért hatarozottan
tamogatja. dr. Abadi Nagy Zoltdn 2sélyi kandiddtusi
bizottsdgdnak opponensként volt tagja s .igy tanusithatja,
hogy a pdlyazé tudomdnydgat magas szinten ismeri,
elmélylilten miveli, a docenéi szintnek - megfeleld

tudomdnyos  ismeretekkel rendelkezik, ©6ndllé tudoméanyos



eredményei vannak. Bar tandri alkalmassdgardl személyes
tapasztalatai nincsenek, de nyolc éves egyetemi oktatéi
gyakorlata ezt valészinlsiti. Némileg aggasztja 2zsélyi
publikdcidés listdjdnak szegényessége, mert szerinte
egyetemi docensi kinevezéshez .joggal lehetne elvdrni 10-
15 megjelent tudomdnyos kézleményt. A birdlé véleménye
szerint ha a palydzé publikdciés jegyzékébsl kivdalogatjuk
a forditédsokat és a koényvismertetéseket, valamint. a
megjelenés elétt 4116 tanulmdnyokat, mindéssze héron
tanulméany marad Jdsszesen 47 lap terjedelemben..-.A .kevés
publikdcié miatt késett oly sokdig kandiddtusi védése is.
Ezért a birdlé nyugodt szivvel nem ‘tudja a ' docensi
dllasra ajdnlani az 1ily keveset publikalé Jjeldltet,
viszont, ismervén kandidatusi disszertdaciéjat a belséd
bizottsdgra bizza a bizalom megeldlegezését, énmaga pedig
a disszertacié ismeretében Zsélyi teljesitményének
elismeréssel adézik. ’

Ab&adi Nagy Zoltan is megjegyzi, hogy a mennyiségben
csekélyebb publikdciés tevékenység egyik magyardzata az
is lehet, hogy kutatdsi terilete - a hazai
irodalomtudomdnyi életben -a publikdciés 1lehetdségek
vonatkozdsdban nem tul frekventdlt irodalomelmélet. Ehhez
a belsd bizottsag tagjai hozzatehetik: az MTA
I.0szt4lydnak legutébbi ilésén is a kétségbeejtd
publikdciés < helyzetrél esett sz6; arroél, hogy a
rendszervdltdas wutdn az irodalomtudomdnyi tanulményok
elhelyezése - kiildnésen palyakezdd kutatdék szdmdra -
mennyire megnehezedett a hagyomanybs ‘irodalomtudomdnyi

folyéiratstruktira beszikillése kévetkeztében.



A kilsé birdaldk véleményévei lényegében egyetértve a
belsé bizottsdg még néhdny megjegyzést sziikségesnek tart
megténni. Mindenekeldtt azt, hogy a. pédlydzat szdévegében
kiirt - feltételek . egyikének, tudniillik a . jelodlt
munkassaga nemzetkdzi tudomanyos . elismertségének . a
feltétele vitathatéan van meg; viszont - a bizottsag ugy
véli, hogy docensi dlldshely meghirdetésénél ennek a
feltételnek a megfogalmazdsa tulzottnak tdnik, s ezért
ettdl a feltételtdl a bizottsdg 4dllasfoglalasa hajlandd
eltekinteni. . Ugyanakkor a pdlydzatb6él és a palydzé
megnyilatkozdsaibél, valamint a ' bizottsdag tagjainak
kollegidlis és tandri tapasztalataibél megdllapithaté,
hogy --a - palydazé a tandr-didk kapcsolatban -hajlik a
kizdrbélagossdgra, . ezért pdlydzatanak elfogaddsdt csak
akkor tudjuk feltétel nélkiil téamogatni, ha ‘a -tanszék
tovabbra- is biztositani tudja a valasztdsi lehetSséget az
6 kurzusai és a tanszék mds oktatéinak kurzusai kézétt. E
feltételek teljeslilése esetén viszont bizottsdagqunk a
legteljesebb. mértékben tdmogatja dr. Zsélyi Ferenc

docensi palydzatat. .

Szeged, '1994. junius 23.

/dr. Csetri Lajos/
egyetemi tanar

a bizottsdg elndke



