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Simon J6zsef

Humanizmus és felvilagosodas
Az antik e consensu omnium érv parafrazisai:

Bethlen, Vossius, Cherbury

Bevezetés

Targyunk Bethlen Miklés Onéletirdsanak' Eloljdré beszéde, annak is 8. része, mely-
nek cime: A becsiilet, hirnévre valé vdagydsanak igaz okairdl és a religiorél.> Mire Bethlen
szovege e részhez ér, mar nagy gondolati ivet hagyott maga mogott az autobio-
grafia szerzGje. Definidlta, hogy mit ért hirnév alatt, el6adta, hogy milyen kauzalis
sajatossagokkal birnak bizonyos performativ nyelvi aktusok, és azt is, hogy ho-
gyan eredeztethet§ és oszthatd fel a becsiilet tirsadalompszicholdgiai tényezgje.
Bethlen az Eliljdro beszéd 7. részének végére feladja a szekularis és orokkévalo be-
cstilet éles megkiilonboztetésének programjat. E perspektivavaltassal egylitt mar a
7.részben is jelentkezik az a tendencia, hogy a szekularis tdrsadalompszicholdgia
tertiletén olyan mozzanatra leljen, melynek altaldnossiga nem feltételezi a ke-
resztény kinyilatkoztatas ismeretét és azt az el6feltevést, hogy a tdrsadalom pszi-
choldgiai jellemzdinek a kinyilatkoztatas altal meghatarozott antropoldgidhoz
kell igazodnia. E perspektivavaltasnak jelentGsen feliil kell irnia Bethlen teoldgiai
alapallasat is: ez torténik a 8. részben.

Bethlen és a homo religiosus

A 8. rész feliitésében Bethlen visszautal a halal utani rossz hirnévre vonatko-
26, a poganyok korében is osztott félelemre. [dézziik a 8. részt felvezetd passzust
részletesen:

Csudélatos dolog is ez, hogy még a poganyok is, akik, mint feljebb is
mondam, a testi halal utan a lélek allapotjardl igen rosszul értettek, a
testnek feltAimadasat pedig még a tudomany és bolcsesség varosaban,
Athenasban sem hitték, Actor. 17: 32.° hogy mégis a holtok utdn valé jé

1 BETHLEN Mikl6s, Elete leirdsa magdtol, in KEMENY Janos és BETHLEN Miklos, miivei,
sajto ala rendezte V. WinpIscH Eva (Budapest: Szépirodalmi, 1980), 399-981.

2 Uo., 427-432.

3 ApCsel. 17,34: Mikor pedig a halottak feltamadasarol hallottak, némelyek ginyolddtak;
masok pedig mondanak: Majd még meghallgatunk téged e feldl.
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vagy rossz emlékezetrdl és temetésekrdl annyira szorgalmatoskod-
tak. Ennek okat a dolog maga megmutatja; hogy noha rész szerént amaz
ordog igiretinek, 1. Mdz. 3: 5: Istenek [észtek stb. viszketegjeinek ma-
radvanyai is, de egydltaljdban inkabb az Istentdl a természet dltal az em-
berbe oltatott qualitas vagy indulat: hogy amit holta utdn egyéltalaban
nem érez, attél mégis életében annyira afficialtassék, hogy a jora in-
dittassék és a gonosztol elrettentessék azéltal. Mert ez annak az Isten
harmas zaboldjanak, melyeket az 6rdog soha az emberi nemzetség
szajabol ki nem szakaszthatott, egyike, a masik pedig, hogy higgyen
valami Istent, és a harmadik a lelkiismeret. Ez a harom olyan, hogy
nem volt, nincsen, nem is lészen soha olyan balgatag, barbarus po-
gany nemzetség, hogy ez meg ne légyen benne.* (A kiemelések tSlem,

S.J)

Jol kivehetd, hogy itt a homo religiosus kinyilatkoztatastol fiiggetlen felfogé-
sardl van szd. A 8. részt felvezeté masodik, meglehetdsen bonyolultnak tiné kor-
mondat mondatszerkezete nagyon tanulsdgos: a halal utdni hirnévre még a halal
elStt valo torekvés mozzanatat ,maga a dolog mutatja”. Ez azt jelenti, hogy ,noha”
a Szentiras szovege szerint Mdzesnél a kigy6 igérete kilatasba helyezi a btin el-
kovetése utdn az ember apotedzisit, mégis e ,noha” a ,rész szerint” kifejezéssel
leszikiil, és a ,de egyéltaljaban inkabb” ellentétes mondatrészt bevezetd kifeje-
zésével folytatédik. Bethlen a helytelen, ém univerzalisan az egész emberiségre
jellemz§ valldsos attitid értelmezését igy az eredendd bin teoldgiai vezérfonala
helyett ,az Istentdl a természet altal az emberbe oltatott qualitas vagy indulat”
gondolata mentén fejti ki — vagyis ,ennek okat a dolog maga megmutatja” a ki-
nyilatkoztatas figyelembevétele nélkiil. A 8. rész vallasértelmezése szempontjabol
hallatlanul fontos a hangsulyeltolédas, amennyiben a szerzd félreérthetetlen mo-
don utal arra, hogy az itt kovetkezé harom pont nyilvanvaléan egy természetes
vallds eszményét korvonalazza. Idézziik Bethlen szévegét a Mozes 3,5-re torténd
teoldgiai hivatkozas nélkdl:

Ennek okdt a dolog maga megmutatja [...] az IstentSl a természet
altal az emberbe oltatott qualitas vagy indulat:

hogy amit holta utdn egydltaldban nem érez, attél mégis életében annyi-
ra afficialtassék, hogy a jora indittassék és a gonosztdl elrettentessék azal-
tal. Mert ez annak az Isten harmas zaboldjanak, melyeket az 6rdog
soha az emberi nemzetség szajabol ki nem szakaszthatott, egyike,

a masik pedig, hogy higgyen valami Istent, és a harmadik a lelkiismeret.
Ez a harom olyan, hogy nem volt, nincsen, nem is lészen soha olyan
balgatag, barbarus pogany nemzetség, hogy ez meg ne légyen benne.
[kiemelések télem, S]]

4 BETHLEN, Elete leirdsa..., 427.
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Rovidebben 6sszefoglalva az emberi megismerSképességbe kédolt harom
mozzanatot:

affektiv moralis distinkci6 (jéra indittassék és a gonosztdl elrettentessék)
istenismeret
lelkiismeret

A Bethlen altal korvonalazott természetes vallds tehat az emberi megismerd-
képesség természetes affekcidin (a 1élek indulat-jellegli mindségein) alapul, melye-
ket egy olyan Isten tiltetett az emberbe normativ antropoldgiai sajatossagokként
a természet altal, mely Isten els6sorban nem a szupranaturalis teoldégia, hanem a
természetes teoldgia targya.

Bethlen a j6 értékének megvaldsitasdra vonatkozé affekcid, az istenhit és a
lelkiismeret mozzanatait két gondolattal egésziti ki. Egyfel6l ezek ,Isten harmas
zaboldi”-ként erkolcsi jellegli alapvondsai a természetes valldsnak, melyek feliil
irjak az eredendd btin antropoldgiai relevancidjat, amennyiben ezeket ,az 6rdog
soha az emberi nemzetség sz4jabdl ki nem szakaszthat[ta]”. Masfel6l a szuprana-
turalis teoldgia vallasértelmezését a klasszikus konszenzus-érv valtja fel, ameny-
nyiben a természetes vallas mindharom ismérvére igaz az, hogy ,nincsen, nem is
lészen soha olyan balgatag, barbarus pogany nemzetség, hogy ez meg ne légyen
benne”. A természetes vallas mellett felhozott konszenzus-érv humanista 6roksé-
ge a korai felviligosodasnak. A gondolat antik megfogalmazasat mindenekelGtt
Cicerénal és Senecanal talaljuk meg. Cicero Az istenek természete cimd mivének
sokat idézett klasszikus helyén az epikureista istenfogalom targyalasakor a ko-
vetkezéképpen fogalmaz:

Mert van-e olyan nép és olyan embercsoport, amelynek tanulas nél-
kil is ne lenne az istenekrdl valamiféle el6zetes fogalma? Ezt Epi-
curus prolépszisznek, azaz egy-egy dologrdl a l1élekben eleve meglévé
elképzelésnek nevezte, amely nélkiil semmit sem lehet megérteni,
megvizsgalni vagy megvitatni®

Az epikureista istenfogalom szkeptikus cafolata kozben a konszenzus-érv
Ujabb megfogalmazasira bukkanunk:

Azt mondtad, elég sulyos bizonyiték az istenek 1étezése mellett, hogy
minden nép és nemzet fiainak szemében léteznek. Ez azonban 6n-

5 CICERO, Az istenek természete, ford. Havas Laszl6 (Szeged: Lazi, 2004), 22; v6. CICERO,
De natura deorum 1,43 (De natura Deorum — Vom Wesen der Gotter. Lateinisch-deutsch,
tibers. und hrsg. von Ursula BLANK-SANGMEISTER (Stuttgart: Reclam, 1995) 44): ,,Quae est
enim gens aut quod genus hominum, quod non habeat sine doctrina anticipationem quandam
deorum, quam appellat TpoAnyv Epicurus, id est anteceptam animo rei quandam informatio-
nem, sine qua nec intellegi quicquam nec quaeri nec disputari potest.”
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magaban egyrészt gyenge, masrészt hamis érv. El6szor is honnan tu-
dod, hogy miként vélekedtek a népek? Mert én bizony azt gondolom,
hogy sok olyan kegyetlen és elvadult nép van, amelynek semmiféle
fogalma sincs az istenekrdl.®

Tovabbi hely Ciceréndl a Disputationes Tusculanae 1. konyvének felvezetd
passzusaiban (1, XIII, 30):

Tovabba talan azt lehet legerGsebb érvként felhozni amellett, hogy
hinniink kell az istenek létében, hogy nincs olyan vad nép, nincs
olyan eldurvult ember, akinek lelkében ne rejtéznék az istenhit. So-
kaknak helytelen elképzeléseik vannak az istenekrdl [...], de min-
denki hisz az isteni erd és természet meglétében. Ez pedig nem az
emberek Osszebeszélésének vagy megallapodasanak az eredménye,
nem torvényes rendelkezések rogzitik e felfogast: minden dologban
természeti torvénynek kell tekinteni a kozmegegyezést.”

A cicer6i szoveghelyekkel legalabb egyenrangu silyu recepciéval rendelkezik
Seneca egyik levelének részlete (epist. 117,6) a korai Gjkorban:

Nagyra szoktuk tartani a minden ember altal osztott feltételezést, és
szamunkra az igazsag melletti érv az, ha valamirdl agy latjuk, hogy
az mindenkiben fellelhets. Ahogyan az istenek létezésére is abbdl
kovetkeztetiink egyebek mellett, hogy mindenkiben el van {iltetve
az istenekrdl alkotott vélemény, és nincs sehol a torvényeken és az
erkolcsokon olyannyira kiviil helyezkedett nemzet, hogy ne hinne
valamiféle istenekben.?

6 CICERO, Az istenek..., 29; vO. CICERO, De natura..., 1,62, BLANK-SANGMEISTER 58:
,»Quod enim omnium gentium generumque hominibus ita videretur, id satis magnum argu-
mentum esse dixisti, cur esse deos confiteremur. Quod cum leve per se, tum etiam falsum
est. Primum enim unde tibi notae sunt opiniones nationum? Equidem arbitror multas esse
gentes sic inmanitate efferatas, ut apud eas nulla suspicio deorum sit.”

7 CICERO, Tusculumi eszmecsere, ford. Vekerdi Jozsef (Budapest: Allprint, 2004), 26;
v0.: CICERO, Tusculan Disputations (lat.—eng.) (Cambridge MA-London: Harvard University
Press-Heinemann, 1971), 36: ,,Ut porro firmissimum hoc adferri videtur, cur deos esse creda-
mus, quod nulla gens tam fera, nemo omnium tam est inmanis, cuius mentem non imbuerit
deorum opinio — multi de dis prava sentiunt [...], omnes tamen esse vim et naturam divinam
arbitrantur, nec vero id collocutio hominum aut consensus effecit, non institutis opinio est
confirmata, non legibus, omni autem in re consensio gentium lex naturae putanda est [...]”

8 SENECA, 117. levél, ford. Németh Andras, in SENECA, Prozai miivei, 1. kotet (Budapest:
Szenzar, 2002), 570 (Németh Andras forditasat kissé atdolgoztam — SJ); vo: L. Annaei Sene-
cae ad Lvcilivm epistvlae morales, ed. by L. D. REyNoLDs (Oxford: Clarendon, 1984), 495:
»Multum dare solemus praesumptioni omnium hominum et apud nos veritatis argumentum est
aliquid omnibus videri; tamquam deos esse inter alia hoc colligimus, quod omnibus insita de
dis opinio est nec ulla gens usquam est adeo extra leges moresque proiecta ut non aliquos deos
credat.”
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Nem célunk, hogy atfogd attekintést adjunk a ciceréi antik hagyomanyban
gyokerezd konszenzus-érv kora tujkori rendkiviil szertedgazd recepcidjardl, ill.
annak kritikdir6l, mely utébbiak klasszikus megfogalmazéasat John Locke nyujt-
ja az 1689-ben megjelent fémive, az Essay concerning human understanding® elsé
konyvében. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy sok mindent elarul Bethlen in-
tellektualis orientaci6jarol a consensus gentium érv hasznalata, illetve az a Bethlen
altal kiilonosképpen hangoztatott tény, hogy ezt az emberi természetbe oltott is-
tenismeretet ,az 6rdog soha az emberi nemzetség sz&jabol ki nem szakaszthat[ta)”,
vagy ahogy a 9. rész elején fogalmaz, e harom bizonyossag voltaképpen ,Istentdl
az embernek el8szor adott tokéletességének az eset utan is ndla hagyott arnyéka,
nyoma”.!° Ugyanis az eredendd biin antropoldgiai silydnak ezt a zardjelezését
soha nem fogadta volna el sem egy Voetius-tipust ortodox kalvinista felfogas,
sem az a puritanizmus, melynek hangstlyozasa erés hagyomannyal bir a Beth-
len-kutatésban.! Els6 hallasra talin meghokkentdnek tiinik, de a Bethlen német-
alfoldi tanulmanyai alapjan kézenfekvden kindlkozé ama opciét is ki kell zar-
nunk, miszerint az eredendd biin relevancidjanak ezen korlatozasa a cocceidnus
teoldgiabdl eredne. Itt most nem részletezziik, hogy a Bethlen éltal korvonalazott
természetesvallas-koncepcié miben tér el attdl, ahogy mestere, Frans Burman Sy-
nopsis theologiae cim@ cocciednus teoldgiai alapvetése targyalja a religio naturalis
eszményét.'”> Nos, ha az ortodox kalvinizmus, a puritanizmus és a cocceianizmus
irdnyzatain tdl mégis teoldgiai hatteret keresiink Bethlen filozéfiai gondolatai
szamdra, akkor valdszinileg — egyelGre egyetlen fennmaradé és eztttal kifejtetlen
lehetéségként — a németalfoldi remonstrantizmus vilagahoz kell fordulnunk. Mind-
eme teoldgiai irdnyzatokkal torténé szamvetés helyett forduljunk a korszak kései
humanista vilagahoz!

Consensus gentium a Németalfoldon

A consensus gentium antik érvét elészeretettel hasznaljak azok a kései huma-
nista szerzdk, akik 6nmagukat egyfajta szekularis vallas-komparatisztika mtve-
16inek tartottdk. MindenekelStt Gerard Vossius nevét kell megemliteniink, aki
1642-ben publikalja De Theologia Gentili ciml munkdjanak elsé négy konyvét,
melyeket haldla utan fia, Isaac Vossius 1668-ban egésziti ki a kéziratban maradt
5-8. konyvekkel és publikalja immar a teljes mtivet Amszterdamban. Idézziik a
poganyok teoldgidjarol szol enciklopédikus mi elsé fejezetét:

9 John LOCKE, Ertekezés az emberi értelemrdl, ford. Vassanyl Miklos és CsorDAS David
(Budapest: Osiris Kiado, 2003), 31-106.

10 BETHLEN, Elete leirdsa...,432. A részlet a 17. szazad vitalista elme-koncepciojat feltéte-
lezi, ennek bemutatasatol ezattal eltekintiink.

11 William AMEs, Medulla Theologiae (Amsterdam: Ioannes IanBonius, 1656), lib. 1., cap.
XII, 61: ,,Originale [peccatum] est totius naturae hominis habitualis exorbitatio, vel deviatio a
lege Dei.”

12 vo. Frans BURMAN, Synopsis Theologiae et speciatim foederum Dei ab initiis seculorum
usque ad consummationem eorum (Utrecht: Cornelius Jacobus Noenardus, 1671), vol. I, cap.
1-2, 1-18. Burman ¢és Bethlen természetes vallaskoncepcioinak osszehasonlitd vizsgalata a
jelen tanulmany szerzdje altal tervezett Bethlen-monografia részét fogja képezni.
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Még ha Isten Abrahamot és annak leszarmazottait kiilonleges jotéte-
ményével ki is valasztotta sajat népévé, ett6l még nem fosztotta meg
a tobbieket sajat kegyelmétdl. Igy benniik is megdrzott bizonyos is-
meretet arrdl, hogy van Isten és a vilagot iranyitja, hogy azt tisztelni
kell, és hogy a tisztel6k jutalomban, mig a nem tisztel6k biintetésben
részesiilnek. Ezek a vallds alapjai univerzalisan tekintve."

Vossius ennek megerdsitésére a Zsidokhoz irt levél 11,6 helyet idézi (Hit nél-
kiil pedig lehetetlen Istennek tetszeni; mert aki Isten elé jarul, hinnie kell, hogy 6
létezik és megjutalmazza azokat, akik 6t keresik.), majd a fent ismertetett Sene-
ca-helyre utal: ,nem volt még olyan a torvényeken és az erkolcsokon kiviil helyez-
kedett nemzet, hogy ne hinne valamiféle istenekben”"*.

Vossius eljarasinak dilemmait Martin Mulsow targyalja Moderne aus dem
Untergrund cim( mive egyik alfejezetében."” Mulsow alaptézise szerint Vossius a
Carl Schmidt-Ernst Kantorowicz—Eric Voegelin neveivel fémjelzett 20. szazadi
politikai teoldgia'® el6futdra, akik persze a modern politika teoldgiai eredetének
provokativ tézisének felallitisakor nem vették figyelembe Vossius vallaskompa-
ratisztikai vizsgalddasait. Mulsow szerint Vossiusnak 6vatosnak kellett lennie
akkor, amikor egyfeldl az eredeti konszenzusbdl magyardzta meg a pogany val-
lasokat, mésfelSl azonban apologetikai jelleggel idololatriaként, a balvinyiméadas
helytelen vallasaiként kellett feltiintetnie azokat. Vossius miivét egyfajta fesziilt-
ség hatja at, amennyiben projektje kettds célkitiizést tart szem elStt. A pogany
valldsok 6sszehasonlit6 vizsgalatara egyfeldl a széles kord polihistériai latadsmad,
masfel6l a monoteisztikus teoldgia elényben részesitése jellemz6, egyszerre 1ép-
nek fel a komparativ vallastorténet és keresztény teoldgia igényei. Vossius meg
van gy6zdédve arrdl, hogy a balvinyimadasnak a torténeti kritikaval kombinélt
biralata felnyitja a vallas politikai funkcidjat: Mulsow ezt teljes mértékben felvi-
lagosult jegyek tartja.

Bethlen egy masik lehetséges valliskomparatisztikai forrasa a konszen-
zus-érv mellett Herbert of Cherbury De religione gentilium, errorumque apud eos cau-
sis (Amstelodami: Blaeu, 1663) cim@ mtive, melynek megjelenése Bethlen néme-
talfoldi tanulmanyainak idejére esik. Vallalkozasa kulturpolitikai probléméinak
nyilt felvallalasa utdan — az egyhazi tradicio kifejezetten elitéli azokat a vallasokat,
melyekkel kapcsolatban a szerz§ 6sszehasonlité vizsgalddasainak sine qua non-ja a
kozos sajatosagokkal bird istenismeret —, Cherbury el6adja hires-hirhedt pontjait

13 Gerardus Johannes Vossius, De theologia gentili et physiologia christiana sive de ori-
gine ac progressu idololatriae [...] Libri IX (Amstelodam: Bleau, 1668), 1-2: ,,Etsi enim Deus
Abrahamum, & posteritatem ejus, singulari beneficio in populum suum elegit; non propterea
tamen gratia sua penitus destituit caeteros. Siquidem conservavit in iis quorundam notitiam: ut
quod Deus esset & mundum administraret, & colendus esset, & cultores praemium, non colen-
tes sua maneret poena. Quae fundamentum sunt religionis universe consideratae.

14 Uo., 2.

15 Martin MuLsow, Moderne aus dem Untergrund (Hamburg: Meiner, 2002), 173—-181.

16 A politikai teologia és a 17. szazadi filozofia viszonyarél vo. Boros Gabor, ,,Hobbes,
Spinoza és a politikai teologia”, Kellek 17 (2001): 81-124.
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a természetes vallas alapjait illetéen. Ezt a szovegrészletet késébb a 18. szazad
fel6l mintegy a deizmus alapité okiratdnak tekintették. A konszenzus-érvet pa-
rafrazalva mive 2. lapjan arrdl ir tehéat, hogy az egész vilag igaznak és kétségbe-
vonhatatlannak fogadta el az alabbi 6t ismérvet:

Van egy legf6bb Isten.

Tisztelni kell.

Az erény és a hit az isteni kultusz lef6bb részei.

Szenvedni kell a biinok miatt, tartdzkodni kell téliik.

Az isteni josagbol és igazsagossagbdl jutalom vagy biintetés szarmazik, ugy
ebben, mint ahogy az ez utani életben is."”

Cherbury szerint eme, az emberi természetbe kddolt ismeretek egyfajta 6sz-
tonként vannak jelen minden emberben:

Amikor ugyanis Isten volt a szerzdje annak, hogy az 6rok életre és
a jelenleginél jobb éallapotra vonatkozo vagy be lett vezetve minden-
kibe, akkor 6 — aki egyben ama 6rok élet és a legboldogabb - titkos
modon jelezte onmagat.'®

Az univerzalis vallasossag alapjat képez6 eme 6szton szenvedélyét Cherbury
a De religione gentiliumban empirikus vizsgalat utjan kisérli meg felmutatni a po-
gany vallasok sokféleségében. Am ugyanezen 6szton elméleti megkozelitését mar
az 1645-ben publikalt De veritate cimG fémive is tartalmazza. Nem kisérjiik végig
Cherbury gondolatmenetét,” kiemelhetiink azonban néhany jellemz4t, melyek
parhuzamba éllithatéak a bethleni elképzelésekkel. A széban forgd belsd 6szton
olyan megismerési képessége az emberek, mely a halal utan is fennmarad: a kiilsé
érzékekkel és az azokat szolgald érzékszervekkel szemben — melyek megisme-
ré funkcidja mindig feltételezi valamely veliikk proporciondlisan megfeleld targy
meglétét —, a bels6 9szton mintegy tuléli a halalt, mellyel a kiils6 érzékek meg-
semmisiilnek. Az elemi 0szton e kontinuitdsa biztositja az ember ismeretét sajat
fennmaradasardl a halal utdn is, mely tézist Cherbury ,Vajon nem épp eme fakul-
tas éltal szerez tudomast 6nnodn fennmaradasardl az ember a haldl utdn?”?° koltéi

17 Herbert of CHERBURY, De religione gentilium, errorumque apud eos causis (Amsteloda-
mi: Blaeu, 1663), 2: ,,(I) Esse Deum summum, (II.) Coli debere, (III.) Virtutem, Pietatemque
esse praecipuas partes Cultus divini, (IV.) Dolendum esse ob peccata, ab iisque resipiscendum,
(V.) Dari ex Bonitate Iustitiaque divina praemium vel poenam, tum in hac vita, tum post hanc
vitam.”

18 Uo., 5: ,,Dum enim Author fuit Deus, ut vitae aeternae beatiorisque status desiderium
cunctis inderetur, seipsum una qui & vita aeterna illa & Beatissimus est, tacite indicavit.”

19 Ez tigyben Smrcz Adam tanulmanyahoz utalom az olvasét: SMrRcz Adam, ,,A fa-
kultasok vitaja —avagy Edward Herbert of Cherbury az innatizmusrol”, Magyar Filozdfiai
Szemle 61, 4. sz. (2017): 48-61.

20 Herbert of CHERBURY, De veritate. Prout Distinguitur a Revelatione, a Verisimile, a
Possibile, et a Falso, (Londini, k.m., 1645), 45.
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kérdésével fejez ki. Az elme voltaképpen ablakokat épit ki akkor, amikor megis-
merésre hasznalja az érzékszerveket és az azokon funkcionald kiilsé érzékeket:

Nem valamiféle durva és alkalmatlan vélemény volna az, ha elménk
felépitene egy alkotast [fabricatum], hogy énmaga szdmara ablako-
kat nyisson meg, melyeken kitekinthetne, azonban semmiféle ajto-
val nem rendelkezne, amelyen keresztiil tivozhatna, hanem a sajat
struktirdjat rombolna le?*!

Amikor Bethlen arrdl ir, hogy az a mozzanat, miszerint a lélek érzi és érti
is egyben az affektiv mordlis distinkcidnak megfelel§ vagy attdl elérd cselekede-
tekért jaro jutalmat vagy biintetést, egyben azt is jelenti, hogy ,[e]zen az ablakon
nézhetsz bé mennyorszagba s pokolba, mert az ebben all valdsaggal”, akkor az
tulajdonképpen megfeleltetheté annak a moralis metafizikai érzékelGképesség-
nek, amelyet Herbert of Cherbury a megismerés ,ajtaja”-ként jellemzett. Masként
fogalmazva: az tidvtorténeti relevanciaval biré moralis megkiilonboztetés affek-
tiv-kognitiv parhuzamossaga, melyet az elmefilozéfiai fejezetben (I.2) vitalista
héttertinek éllitottunk be, akdr Herbert of Cherbury filoz6fidjabdl is szarmazhat.
A lélek halhatatlansdganak tézisét sem Bethlen, sem Cherbury nem hajlandé tgy
elfogadni, hogy lemondjunk az elme valamilyen - a testtd] fiiggetlenitett — érzé-
kel6 képességérdl; ahogy Cherbury fogalmaz ,Maga a belsé érzék (amennyiben a
fakultasok nincsenek gatolva) épp eléggé képes a 1élek halhatatlansagéat elGirni.”*
A természetes 6szton tuléli a halalt:

Tehat amint elpusztulnak a kiilsé objektumok, és amint elpusztul-
nak a kiilsé képességek, gy amennyiben a mi egységiink nem képes
megsemmisiilni (amiben kételkedni hitetlenség), annak hi kiséréje-
ként fennmarad ama természetes 6szton is, mely Gj objektumokra
vonatkozé 4j képességeket fog majdan felvenni.”

A természetjogi kontextus

Nos, Bethlent Cherburyvel és Vossiusszal** egy platformra helyezi az a tény,
hogy az antik konszenzus-érv elfogadasaval a természetes vallas egyfajta mini-

21 Uo., 46: ,,Nonne durum enim quidam, et ineptum foret, istam si exaedificaverit fabricam
Mens nostra, se fenestras condituram unde prospiceret, portam vero habituram, unde exiret,
nullam; sed propriae structurae ruina opprimi.”

22 Uo.: ,,Satis fuerit Animae immortalitatem ex ipso sensu interno (modo non obstruantur
facultates) dictari posse.”

23 Uo.: ,,Ut pereant igitur objecta externa, ut pereant facultates externae, unitas nostra exui
si nequeat (quod dubitare impium) fidus assecla manebit facultas ista Instinctus naturalis, no-
vas facultates ad objecta nova explicaturus.”

24 Cherbury és Vossius milveit egyiitt targyalja: Martin MuULsow, ,,Antiquarianism and
Idololatry: The Historia of Religions in Seventeenth Century”, in Historia: Empiricism and
Erudition in Early Modern Europe, ed. G. PoMata, N. G. Siraist (Cambridge MA-London:
MIT Press, 2005), 181-210.
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malis programjat valljdk, még ha Vossius joval évatosabb is a tekintetben, hogy
a consensus gentium érvényességét a bibliai torténelem Noé el6tti idGszakara is ki-
terjessze. Nagyon jelent8s kiilonbségként diagnosztizalhatjuk azonban azt, hogy
Cherbury és Vossius egyarant kozmoldgiai kontextusba helyezi a nem keresztény
vallasi kultuszokat: az égitestektSl a foldi vilag legkisebb élGlényeiig és élettelen
targyaiig tart az a spektrum, melyen a véltozatos kozmoldgiai jellegli kultuszok
targyai elhelyezkednek. Vallaskomparatisztikai miveik igy a fizikai (élettelen és
é16) vilag egyfajta enciklopédikus jelleg( leirasat adjak. Az antik-pogany kultu-
szok az anyagi vilag teljességét atfogtak: az embernek a természethez vald viszo-
nya teljesen vallasos jellegd, és megforditva: az ember valldsosséga teljes mérték-
ben kifejezhetd a természetre vonatkoz6 attitdjeiben. Az univerzalis vallasossig
mintegy keriil6 Gton biztositja a vallas politikai funkcidjat: a fizikai vilagra vonat-
kozé vallasos attit(id hatirozza meg a vallds ama jelenségeit, melyek a tdrsadalom
keretei kozott jelentkeznek.

Bethlen ezzel szemben teljesen tarsadalmi, illetve vallasszocioldgiai kornye-
zetet ad a kérdésnek. Miutdn az univerzalis vallasossag kozmoldgiai aspektusat
elintézi egy rovid mondattal (,Készebb kovet, fat, kigyot, békat imddni, mintsem
magat Isten nélkiil hagyni, akihez sziikségében folyamodhassék.”), rogton ratér a
tarsadalmi nyilvanos terét alakité kommunikaci6 és szenvedélyek témaira:

Nincs nemzetség a vilagon, akiben imadsag, eskiivés, aldas, atok, szi-
tok, és valami kis szemérem, dicsiret, gyalazat, biintetés, jutalom ne
légyen.”

Bethlen ezzel egyfeldl felveszi a nyilvanos beszédaktusoktdl a civil-moralis
mindségeken keresztiil a politikai autoritds megalapozasaig nydl6é gondolatme-
netének fonalat (ez az EI6ljard beszéd 2-7. részeinek {6 témaja), masfeldl a szeku-
laris tarsadalompszicholdgia teriiletén megerdsiti a kinyilatkoztatastdl fiiggetlen
vallasos antropoldgia tézisét. A kozmoldgiai argumentacid helyett a tarsadalom
interszubjektiv viszonyaira torténd hivatkozas képezi a természetes vallasossig
univerzalitdsa melletti érvelés f6 témajat:

Mar tegyiik fel bar, hogy a dicsiret, gyaldzat, jutalom, biintetés egé-
szen csak emberi taldlmany a kozonséges békesség megtartisara, [...]
De az iméadsag, eskiivés, aldas, atok volna-¢é, ha az ember az Istent
nem hinné, akinek vagyon arra ereje s akaratja, hogy ha imadkozol,
meghallgassa és segitsen; ha hamisan eskiiszik valaki, megbiintesse;
az aldast és az dtkot teljesitse? [...] Megpirulna-é, szégyenlene-é az
ember ott is, ahol senki sem latja, a hatalmas, aki a blintetéstSl nem
fél, ha a lélekismereti nem ijesztené. Es immar ebbdl latszik ki, hogy
a Mozes irasa nem fabula, a kontds nemcsak hideg, meleg, hanem a
szégyen ellen val6 talalmanya is Adamnak.

25 BETHLEN, Elete leirdsa..., 27
26 Uo., 427-428.
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A részlet jol kivehetSen a természetjogi tradiciéba helyezi a konszenzus-érv
problémédjat. Pozitiv jogi keretek kozott a ,kdzonséges békesség” tarsadalmi célja
alakitja ki a pszichés éllapotokat, melyek azonban ,csak emberi taldAlmany”-ok.
Nagyon fontos, hogy Bethlen vizidja a kozjordl, a ,kozonséges békesség”-rél nem
egy minden szenvedélyszerd pszichés allapotot zdréjelezd racionalista konstruk-
cid, hanem az individudlis érdekek kompetitiv §sszefiiggésében adddé tarsadalmi
allapot, mely mindvégig affektiv mozgatorugot feltételez a tarsadalmi cselekvdk-
ben. Az individudlis 6nérdekérvényesités szenvedélyszerl tendencidgjanak azon-
ban fellelhetSek olyan korlatai is, melyek kiviil dllnak a tarsadalmi konvencidkon.
Bethlen mintegy a ,tudatlansag fatylat” boritja a tirsadalmi biintetés és jutalma-
zas mozzanataira: ebben az eredeti allapotban nem valamely raciondlis természet-
jogi distancia irja el6 az ember természetes kotelességeit és garantdlja természetes
jogait, hanem bizonyos természetes affekciok, mindenekel6tt a szégyen természetes
szenvedélye. Abban az elméleti pillanatban, amikor Bethlen lemond az univerza-
lis vallasossag kozmoldgiai kertil§ atjardl, magatdl értetédSen — és tegyiik hozza:
konzekvensen — nyul a természetjogi gondolkodas németalfoldi hagyoményahoz.

A természetjognak és a természetes vallasnak az affektiv morilis distinkcién
keresztiil torténd sszekotése tipikus felvilagosodas-kori racionalista apologeti-
ka-eszménnyel parosul. Nem az igazolja a szégyen tarsadalmon kiviili érzését,
hogy a kinyilatkoztatas szerint eredendGen bilinosok vagyunk, hanem az igazolja
a kinyilatkoztatas igazsigat, hogy az abban foglalt szégyennek van természetes
interpretacids lehetésége a természetes vallas tézisén beliil. Amikor Bethlen azt
irja, hogy ,immér ebbdl [értsd: a szégyen természetjogi relevanciajabol — SJ] lat-
szik ki, hogy a Mézes irdsa nem fabula, a kontds nemcsak hideg, meleg, hanem
a szégyen ellen valé taldlméanya is Addmnak”, akkor a keresztény vallis maga-
sabbrendiisége mar nem tekintélyelven alapul, hanem azon, hogy megfelel a ra-
cionalista bibliaértelmezés kritériumainak. Ez utébbi azonban Bethlen értelme-
zésében a szégyen szenvedélyének olyan teista perspektivijat nyitja meg, mely
fiiggetlen a keresztény — és barmely mas szupranaturalisztikus vallas altal vallott
- kinyilatkoztatastdl. Bethlen szerint tehat van ,igazsidga” a mdzesi elbeszélésnek,
mely igazsdgot mégis Cherburytdl eltéré médon aknazza ki. Az angol gondolko-
dé ugyanis barmennyire radikalisan is veti fel az imposztor-kérdést, az mindig
az isteneknek tekintett égitestek és a foldi vilag kozotti kozvetiték kozmoldgiai
pozicidja. Bethlennél sz6 sincs errdl, st a természetes vallds affektiv adottsagat
kifejezetten egy természetjogi kontextusba helyezi anélkiil, hogy kiilon kitérne a
kozmoldgiai valldsossag targyalasara.

Osszegzés

Nem kovetjiik tovabb Bethlent az Eliljdrd beszéd 8. részének tovabbi stlyos
témdihoz, az igaz és a konfesszidként felfogott vallas kettGsségéhez és az ebbdl
kifejtett tolerancia-koncepcidhoz. Osszegzésiinket a tanulmany cimében szerepld
klasszikus eszmetorténeti kategdridk szerint fogalmazhatjuk meg: humanizmus
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vagy felvilagosodas? Az isten létezésérdl alkotott ismeret univerzalitisa; a szégyen
és ambicié normativ erejének természetes, a tarsadalmi konvencidkon tialnyuld
értelmezése; a tarsadalmi megbecsiiltség és vallasossag kolcsonos fliggésének uni-
verzalitasa: mindez maradéktalanul rekonstrualhaté Cicero tarsadalom- és er-
kolcsfilozofiai irdsaibdl. Ha ez igy van, akkor a consensus gentium érv parafrazisat
kései humanista gesztusként értékelhetjiik Bethlennél. Ha azonban Bethlen Herbert
of Cherburyvel egyiitt igy gondolja, hogy az ember alapvetd vallasossagat biztosi-
té természetes Oszton olyan antropoldgiai sajatossag, mely a személy 6nazonos-
sagat még a haldlon tul is jellemzi, akkor egy felvildgosult gondolattal van dolgunk.
Ekkor a humanista tradiciét egy kortars, az igazsag nem torténeti, hanem tudo-
manyos-ahistorikus eszménye legitimalja. Azért van igaza Cicerénak a minden
ember elméjébe beiiltetett isten-fogalmat és a tdrsadalmi konszenzust meghaladé
természetes értékrendet illetéen, mert az antik koncepcié 6sszhangban van a mo-
dern elmefilozéfiai elmélettel.

Bar hajlok arra, hogy a masodik allaspontot fogadjam el, a végleges és egyér-
telmd valasznal fontosabbnak tlinik a kérdés felvetésének puszta lehetGsége, mely
arra hivja fel figyelmiinket, hogy a humanizmus 6roksége milyen kitartéan huzo-
dik meg a felvilagosodas arnyékaban. S6t, Bethlen esetében a humanizmusnak és a
felvildgosoddsnak kifejezetten szovetségre kell Iépniiik annak érdekében, hogy ak-
ként Iépjenek fel, amiként Bethlen Sket elsorban felléptetni szandékozik: ortodox
kdlvinista valldsi meggydzddésével szembeni igazi intellektualis kihivasnak. Ebbdl a
szempontbdl Gerardus Vossius nyujtja az intellektudlis mintat: a consensus gentium
érv antropoldgiai valldsossag-koncepcidja ugyanigy a kései humanizmus termé-
ke, mint ahogy a felvilagosult ész megismerésének eredménye; ezen eszmetorté-
neti mozzanatok egésziilnek ki Vossiusnak a remonstrantizmus mozgalma irant
megnyilvanuld szimpatidjaval. A consensus gentium érv természetjogi kontextusba
helyezésével Bethlennél még tovabb erdsodik e szdl: a természetjogi gondolkodas
a németalfoldi 17. szazadban erdsen kotddik Arminius kovetSihez.



