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1. Bevezetés

Ténykérdés ma mar, hogy az Eurdpai Ko6zosség (Unid) onalld koltségvetése? dnmagéaban is
célpontja bizonyos pénziigyi/gazdasagi jellegi kriminalis magatartasoknak. Az ezzel kapcsolatos
blindzés teljes volumenérdl legfeljebb csak becslésekbe lehet bocsatkozni, tekintettel a nagyfoki
latenciara, azonban néhany szdmadat megkonnyitheti legalabb a visszaélések nagysagrendjének
érzékelését. 2000-ben a hagyomdnyosnak tekintett sajat bevétel (importvamok stb.) 15,2 millidrd
eurd volt, amelybdl 3,5%-nyi (534,5 millid eurd) kar érte a kozosségi koltségvetést. A karokat
tipikusan a kiilonb6zd jogosulatlan vamkedvezmények és mentesitések igénybevétele okozta (pl.
olyan eredet-megjeldlés alkalmazasa, amely tagallami szarmazast vagy mas olyan allamot jelol,
amely vamkedvezményre jogositd szerzOdésben all az Eurdpai Unidval, mint hazank is), azaz a
koltségvetés ekkora 0sszegii bevételtdl esett el. A kiadasi oldalon a strukturalis alapoknal (ezek teljes
koltségvetése 2000-ben 25,5 millidrd eurd) 114,2 milliéo eurd, azaz 0,45%-nyi, mig az Eurdpai
Mezo6gazdasagi Garancia- és Orientacios Alap Garancia Részlegébdl 474,5 millid eurd kertilt
(1,17%-a a 40,4 milliard eurds részkoltségvetésnek) csalas vagy mas szabalytalansag kovetkeztében
kifizetésre. A kozvetlen kiadasoknal pedig 2000-ben 1,33%-ot, 170 millié eurot folyodsitottak arra
nem jogosultnak.®> Ha csak ezeket a felfedezett eseteket és azok Osszegszerliségét vessziik alapul,
akkor is lathato, hogy mennyi pénz elfolyik sziirke vagy fekete csatornakba®.

A Ko6zosség pénziigyi érdekei a kozosségi koltségvetés, illetve tdgabban a Kozosség (Unid)
pénzeszkozeinek tisztasagat, funkciondlasat, megbizhatosagat jelentenék, azonban a pontos €s
jogilag sziikséges fogalom tisztdzasara nemigen torekszik senki. Annyi bizonyos, hogy minden olyan
jogellenes magatartds ide tartozik, amely a teljes koltségvetés vagy a Kozosség kezelésében levo
egyes pénzalapok ,sérelmére” elkdvetett csalasnak® tekinthetd. Ilyen lehet példdul mindennemii
»afa’-csalds, vamvisszaélés, jogosulatlan tdmogatas-igénylés, de tagabb értelemben akar a
korrupcios cselekmények és a fentiek elérésére szolgaldo okirat hamisitdsok is. Az Eurodpai
Kozosségek (majd Unid) koltségvetésének végrehajtasa, illetdleg pénzeszkozeinek kezelése jorészt a
tagallami adminisztrativ mechanizmusokon keresztiil torténik és a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a
tagallami kozvetités, a tOobbszori attételezés miatt 1s, konnyebben teret enged a csalard
magatartasoknak, a vesztegetéseknek.

I1. Stadiumok a pénziigyi érdekek védelmének kiépitésében

A pénziigyi érdekek fokozottabb védelme, illetéleg a csaldsok elleni egyiittes fellépés
kialakitdsa tobb stddiumon esett at. A kozosségi koltségvetés atalakitdsaval (1970) és a kozos
agrarpolitika megalapozéasaval (70-es évek végéig) olyan pénziigyi forrdsok nyiltak meg a gazdasag
egyes szereploi elott, amelyek korabban nem léteztek ¢és amelyek természetiikb6l adoddan
visszaélésekre is alkalmat teremtettek. 1976-ban mar megsziiletett egy egyezmény tervezet, amely a
pénziigyi érdekek védelmére kozOs bilintetdjogi szabalyokat irdnyzott volna eld, azonban ezt a
tervezetet nem fogadtdk el a tagdllamok. A pénziigyi érdekek védelmét elészor - Ligeti taldlo
elnevezésében® - szektordlis iranyelvekkel probaltak meg biztositani, azonban a szektorhoz kotottség,
egységes szabalyozds hidnydban, a Bizottsag ellendrzési jogositvanyainak eltérdségéhez, mig a
kozvetett hataly orszagonként kiilonbozo védelemhez vezetett.



A Bizottsag jogosult és koteles a kozdsségi jog végrehajtasanak ellendrzésére, ide tartozik a
Romai Szerzddés 274. cikke’ alapjan a koltségvetés végrehajtasa is. Az ezzel kapcsolatos ellenérzési
jogositvanyokat a tagallamokkal, illetleg a piaci résztvevokkel szemben a Bizottsdg erre a célra
létrehozott egysége gyakorolja. A ,,csalasok elleni koordinécios egységet”, az UCLAF-ot (franciabol:
Unité de Coordination de la Lutte Anti-Fraude) 1988-ban hoztak létre, majd 1995-ben a
mezOgazdasagi, illetéleg a vamiigyi szektorokra is kiterjesztették a jogositvanyait.

A Roémai Szerz6dés 10. cikke (régi 5. cikk) el6irja a tagallamok szamara, hogy minden
megfeleld altalanos és egyedi intézkedést hozzanak meg annak érdekében, hogy biztositsak a
szerz6désbol fakado vagy a kozdsségi szervek intézkedéseibdl adodo kotelezettségeik teljesitését. A
kozossegi hiiseg vagy asszimildacios alapelv alapjan a kotelezettségeik teljesitésére a tagallamok
megvalaszthatjdk azokat az intézkedéseket, amelyeket a legmegfelelébbnek tartanak, akar
blintetdjogi eszkozoket is igénybe vehetnek. Az Europai Birosag pedig az 1989. szeptember 21-én
kihirdetett, Gn. gordog kukorica-botranyként elhiresiilt tigyben tovabb részletezte ezen alapelv
tartalmat.

A C-68/88 sz. esetben (Bizottsag v. Gorogorszag) egy gordg cég jugoszlav eredetii kukoricat gorog eredet-
megjeloléssel, amelyet megvesztegetett gorog hivatalnok segitségével szerzett, Belgiumba importalt. Ezzel
megsértette a mezdgazdasagi termékek forgalmara vonatkozd kozosségi eldirasokat, mert a tagallami
szarmazas-megjelolés jelentés vamfizetési kotelezettség aldl mentesitette az importér céget. Miutan fény
deriilt a csalasra, a gordg allam nem érvényesitette biintetdigényét az elkdvetdvel, sajat allampolgéaraval
szemben, €és csalas elkdvetése miatt nem inditott biintetdeljarast, pedig a gordg allamhaztartads sérelmére
elkovetett hasonlo jelleg cselekmények bilincselekménynek mindsiilnek. A Bizottsag a Romai Szerzédés
megszegése miatt eljarast (in. kikényszeritési per) inditott a tagallam Gorégorszaggal szemben, a régi 169.
cikk () 226. cikk) alapjan.

A Birosdg kimondta, hogy GoOrdgorszag ezzel megsértette az (akkori) 5. cikkben
meghatarozott kotelezettségét, mivel ennek alapjan koteles lett volna valamiféle intézkedés
megtételére a kozosségi jogot sértd elkovetdvel szemben. Kimondta azt is, hogy a kdzdsségi jogot
sértd cselekményekkel szemben olyan modon kell fellépni, mintha az a belsd jogba {itk6z6 hasonlo
jogsértés lenne, és a jogsértés miatt alkalmazott szankcionak hatékonynak, aranyosnak €s visszatartd
erejlinek kell lennie.

Az asszimilacios alapelv érvényesiilésének egyik problémajat jelentheti, hogy nincs méd a
betartas ellendrzésére, azaz annak vizsgalatara, hogy a tagallamok tényleg hasonlé6 modon védik-e a
kozosségi jogtargyakat. Ha azonban az asszimildciot minden tagallam koveti, a tagallamonkénti
eltérdség (azaz eltérd nemzeti szabalyozés) okozna problematikus helyzetet. A k6zdsségi jogtargyak.
a pénziigyi érdekek kiilonbozo védelmének egyik oka az, hogy a tagallamok sajat belsd joguk szerint
hatarozzak meg egyébként is, hogy mi mindsiil jogsérelemnek. Masfeldl pedig elképzelhetd, hogy
ugyan hasonlo6 a jogtargyvédelem foka, de a védelem anyagi értelemben nem felel meg az Eurdpai
Birosag altal tamasztott kovetelménynek.

Ezek a problémdk oda vezettek, hogy felmeriilt az igény a tagallami védelem szintjét
meghaladd, a nemzeti jogrendek altal nyujtott védelmet kiegészitd kozosségi védelem kialakitaséra.
A Kozosség teveékenysége a kozos célkitlizések megfogalmazésaban és azok nagyobb hatékonysagot
mutatd megvaldsitdsanak szorgalmazasaban jelentkezett. A kilencvenes években a ,,pénziigyi
érdekek védelmének™ toposza egyre hangsulyosabba valik mind k6zosségi politikai, mind pedig
jogalkotdi szinten is. Ez egyfeldl az Europai Unid szerveinek ellendrzési és szankcionalasi
jogositvanyainak kibdvitését, masrészrdl pedig a tagallami szabalyozas €s gyakorlat egymashoz vald
kozelitését jelentheti®. Nézziik, hogy az utobbi tiz év milyen fejlédést hozott a pénziigyi érdekek
védelmében.

1991. november 13-dn meghozta a Tanacs (a tagallami kormanyok képviseldivel) azt a
hatarozatot®, amelyben leszégezi, hogy immar fokozottabb figyelmet kell szentelni a csalasok elleni
kiizdelemnek, és ennek érdekében meg kell erdsiteni a tagallami adminisztrativ és biintetdjogi
védelmet egyarant. Ki kell dolgozni a csalasok elleni k6zosségi fellépés jogi kereteit, illetve a
hatékony védelem kialakitasanak lehetséges modozatait.



Az 1993. november 1-jén hatalyba lépett Maastrichti Szerzédéssel az eredeti Romai
Szerzédésbe beiktattak a (régi) 209/A. cikket, amely az asszimilacidés alapelv kiilonds esetét
fogalmazza meg a csalasok elleni kiizdelemre. Az eredeti szoveg szerint kotelesek a tagallamok a
Ko6zosség pénziigyi érdekeit sértd csaldsok elleni kiizdelem céljabol ugyanolyan intézkedéseket
hozni, mint amilyeneket a sajat pénziligyi érdekeiket sértd csalasok ellen hoznak. Tovabbi nagyon
fontos 1épés, hogy az Europai Szamvevészéket, mint az Unio ,,pénziigyi lelkiismeretét”, a
Maastrichti Szerzddés emelte kdzosségi intézmény szintjére, amelynek elsddleges feladata az Unid
pénzeszkozeinek kezelésének ellendrzése ¢és az ezzel kapcsolatos észrevételek, javaslatok
kozzététele. A kozosségi szervek gazdalkoddsarol szold éves jelentéseket a Szamvevoszék
megbizhatdsagi nyilatkozata (Romai Szerz6dés j 248. cikk) alapjan lehet csak elfogadni, illetéleg a
Szamvevdszéknek allast kell foglalnia minden pénziigyi jogszabaly kibocsatasarol is. Az Eurdpai
Uniordl szold szerzédésben pedig a harmadik pillér, azaz az eredeti bel- ¢és igazsagiigyi
egyuttmiikodés targykorei kozott, a K.1. cikk 5. pontjaban is megjelenik a pénziigyi érdekek
védelmének sziikségessége, miszerint kozos érdekii iigy a nemzetkdzi szintli csaldsok elleni
kiizdelem.

A Bizottsag 1994. julius 7-én két javaslatot nyUjtott be a Tanacsnak, az egyik egy rendelet-
javaslat a pénzigyi érdekek védelmére, a masik pedig egy harmadik pilléres egyezmény
kidolgozasara vonatkozé javaslat, szintén a pénziigyi érdekek védelmében (Official Journal®® C 216
1994.08.06.). A két javaslatot megeldzték a Tanacs (1993. november 29.), illetve az Eurdpai Tanacs
(Korfu, 1994. junius 24-25.) kozos fellépést siirgetd hatdrozatai, amelyek egyértelmiien jelzik a
fokozott ,,politikai” érdekl6dést a téma irant, valamint az intézményi (unids) érdekeltséget a
megfeleld védelem megteremtésére. Az egyik bizottsagi javaslat olyan elsd pilléres rendelet
megalkotasardl szolt, amely meghatarozta volna a pénziigyi érdekeket sérté csalasok és
szabalytalansagok ,tényallasait”, valamint a tagallamok ¢és a Bizottsdg 4altal alkalmazott
(alkalmazando) kiilonb6z6 kozigazgatasi jellegli szankciok egységesitésére szolgalt volna. A masik
javaslatban pedig egy tagallamok kozotti, harmadik pilléres egyezményt dolgozott ki a Bizottsag,
amellyel a pénziigyi érdekeket sértd cselekmények harmonizalt biintetjogi kezelését javasolja.

A Tanacs egy ujabb, 1994. december 6-i hatarozatiban (OJ C 355 1994.12.14.) mar
kimondta, hogy a K6z6sség pénziigyi érdekeinek védelmét biintetdjogi eszkozokkel is védeni kell, a
jelenlegi tagallami biintet6jogi szabalyok harmonizalasara (illetve egységesitésére) kozos stratégiat
kell kialakitani. E hatarozat és a Bizottsag fenti javaslata alapjan kidolgoztdk az Eurdpai K6zosségek
pénziigyi érdekeinek védelmérdl szold nemzetkdzi egyezményt (7995. julius 26., OJ C 316
1995.11.27.). Az egyezmény a harmadik pillér keretei kozott sziiletett meg, annak jogi alapjaul a
Maastrichti Szerzédés eredeti K.3. cikke (és K.1. cikk 5. pont) szolgalt. Az egyezmény
megfogalmazza a pénziigyi érdekeket sértd csalas iranyadonak szant tényallasat, és kotelezettséget
tartalmaz arra nézve, hogy a tagallamoknak biintetdjogi tényallast kell erre alkotniuk. Meghatarozza
a biintetések jellemzdit, a gazdasagi tarsasagok vezetdinek parhuzamos biintetdjogi feleldsségét és a
joghatdsaggal, a kiadatassal és a buiniligyi egytittmiikodéssel kapcsolatos szabalyokat is. Kimondja a
ne bis in idem elvének érvényét, amelynek értelmében egy tagallam altal jogerdsen elbiralt
cselekmény masik tagallamban nem lehet biintetdeljaras targya. Az egyezményhez csatoltak harom
jegyzOkonyvet: a pénziigyi érdekeket sértd vesztegetések egységes biintetendségérdl szolo 1.
jegyzékonyvet (OJ C 313 1996.10.23.), jegyzdkonyvet az FEuropai Birdsag hataskorének
kiterjesztésérdl az egyezmény értelmezésével kapcsolatos eldzetes dontéshozatali eljarasban (OJ C
151 1997.05.20.), valamint a pénzmosas biintetendds€gérdl €s a jogi személyek feleldsségérdl szolo
2. jegyzokonyvet (OJ C 221 1997.07.17.).

Az egyezmény akkor 1ép hatdlyba, ha mindegyik tagdllam ,.elfogadta” az egyezményt, azaz
lefolytatta azt az eljarast vagy kibocsatotta azt a belsd jogi aktust, ami barmely nemzetkozi
egyezmény elismeréséhez belsé joga szerint sziikséges. Evekig ugy tint, hogy az egyezmény nem
fog hatalyba lépni a tagallamok vonakod6 magatartdsa miatt. Egyébként ez volt az oka annak is,
hogy a pénziigyi érdekek védelmére mas jogi természetli megoldasi javaslatok is napvilagot lattak
(Id. kés6ébb). Ma azonban megallapithaté, hogy az egyezmény ratifikdciés 4llapota igen
elorehaladott: az egyezmény és a jegyzokonyvek ratifikacidja egyediil Olaszorszagban van még
fiiggében!, a tobbi allamban az egyezmény és az elsé két jegyzOkdnyvvel kapcsolatosan sziikséges
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belsé jogi aktust kibocsatottak. [A 2. jegyzOkonyv (idérendben a harmadik) atvétele - annak
tartalmara tekintettel - lassabban halad, Németorszagban, Olaszorszagban, Luxemburgban,
Ausztridban és Finnorszagban még nem tortént meg.] Nemsokara tehat varhatd, hogy hatalyba fog
1épni az egyezmény, ami Uj fejezetet nyithat a pénziigyi érdekek harmadik pilléres védelme terén. Az
a tény, hogy a tagéllamok atvették az egyezmény rendelkezéseit, és biintetdjoguk egyes szabalyait a
kozos mintanak megfelelden alakitottdk at, mar Oonmagaban is kozelebb vezet a homogénebb
védelemhez, hiszen erételjes biintetdjogi egységesitést testesit meg, annak minden eldnyével és
hatranyaval egyiitt. Ugyanakkor az is bizonyos, hogy a harmonizalt jogszabalyi hattér megteremtésén
tul a hatékonysag a tagallamok egymas kozotti eljarasanak gyakorlatan, az egyiittmiikodési formakon
¢€s nem utolsdsorban a ne bis in idem elvének gyakorlati megval6sitdsan fog mulni.

A pénziigyi érdekek védelmében vivott harc adminisztrativ eszkdzrendszerét is a
fegyverzet” fejlesztése jellemzi, a Bizottsag kozigazgatasi jellegli szankcionald hatalmanak
erdsddésel?, illetdleg az e targyban kibocsatott kozosségi jogi normak (2988/95 sz. tanacsi rendelet
az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl, OJ L 312 1995.12.23.; 2185/96 sz. tanacsi
rendelet a Bizottsag helyben végzett ellendrzésérdl és vizsgalatairdl az Eurdpai Kozosségek pénziigyi
érdekeinek védelme érdekében, OJ L 292 1996.11.15.) is ezt bizonyitjdk. Ez utdbbiak lényegében
orvosoltak azokat a problémakat, amelyek a - fent emlitett - korabbi szektoralis védelembdl adodtak,
¢s a Bizottsag ellendrzési jogositvanyai gyakorlasara egységes kontrollmechanizmust vezettek be.

A Romai Szerzddés csalasok elleni kiizdelem targyaban megfogalmazott szabalya, és az
asszimilacio elvének érvényesiilése nem nagyon valtotta be a hozza flizott reményeket. Az 1999.
majus 1-jén hatalyba 1épett Amszterdami Szerzddés modositdsai ezen a téren is erOteljesebb
kozosségi fellépésre sarkallnak, kiilondsen mivel a Tandcs jogosult a Romai Szerz6dés uj 280. cikk
(4) bekezdése alapjan megfeleld intézkedéseket hozni a Kozosség pénziigyi érdekeit sértd csalasok
megeldzése és ezen csaldsok elleni kiizdelem targyaban. A Tandcs intézkedései azonban nem
vonatkoznak sem a nemzeti biintetdjog alkalmazasara, sem pedig a tagallamokban foly6 biintetd
igazsagszolgaltatasra. Altalaban véve pedig mind a Kozosségnek, mind pedig a tagallamoknak
torekedniiik kell arra, hogy a pénziigyi érdekek védelmét szolgalo intézkedések elrettentd hatastak és
hatékonyak legyenek (280. cikk [1] bek.). Ezzel tulajdonképpen az Eurdpai Birosag korabbi - itt is
idézett - itéletének tartalmi kovetelményét emelték be a Romai Szerzédésbe.

A mar korabban emlitett UCLAF-ot, 1999-ben ,,csalas elleni hivatal” néven ujrakeresztelték
[Office de lutte antifraude (OLAF) OJ L 136 1999.05.31.]. Az OLAF a ,,jogeldd” szerv minden
jogositvanyat és hataskorét megorokolte, azonban megmaradt a fliggdségi viszonya a Bizottsagtol.
Az OLAF ellendrzési jogositvanyai tehat kétiranyuak: egyrészt a kiilsé ellendrzés korében jogosult a
gazdasagi élet résztvevoit ellendrizni a csalasok és egyéb ,,rendellenességek™ gyanuja esetén, illetve
azok megeldzése érdekében. A belsd ellendrzés soran pedig a koézosségi szervek, hivatalok és
tigynokseégek eldzetes bejelentés nélkiili kontrolljara jogosult.

Emlitést tettem arrdl, hogy a pénziigyi érdekek védelmében kibocséatott harmadik pilléres
egyezmény eléggé szomoru kilatdsokkal birt a gyors hatalyba Iépést illetden - legalabbis a legutobbi
évekig. A tagallamok csekély motivacidja arra késztette a Parlamentet és a Bizottsagot, hogy ujabb,
mas jellegli megoldasok keresésén faradozzanak. Politikai szinten az FEurdpai Parlament
koltségvetési bizottsdga mar jo ideje szorgalmazta a pénziigyi érdekek védelmét szolgalod egységes
biintetdjogi rendelkezések 1étrehozasat. A Bizottsag oldalarol is érkeztek jelzések, amelyek az ilyen
torekvéseket tadmogatndk. A politikai dontéshozatal megkonnyitésére - az Eurdpai Parlament
megbizasabol - 1995-ben el6készitd munkacsoportot hoztak Iétre, amelybe neves eurdpai
biintetdjogaszokat hivtak. A munka gyiimdlcsét 1997-ben publikaltak elészor, azonban azt az azota
eltelt idOben is tobbszor mddositottak. A jelenleg ,hatalyos” valtozat ,,Corpus Juris Florence” vagy
Corpus Juris 2000 munkacimet kapta, a legutobbi firenzei konferencia valtoztatasainak
eredményeképpen.

A Corpus Juris Europae tartalmaz anyagi jogi €s eljarasjogi részt is. Az anyagi jogi fejezet az Eurodpai
Kozosség pénziigyi érdekeinek védelmét biztositani hivatott nyolc ,,euroblincselekmény” tényallasat hatdrozza
meg elsddlegesen. Ezek a kovetkezok: piac manipuldlasa, eurocsalas, vesztegetés, hivatali visszaélés, hiitlen
kezelés, hivatali titoksértés, pénzmosas, orgazdasag, biinszovetség 1étrehozasa. Generalis biintetési tételeket is
meghataroz a Corpus Juris, természetes személy elkdvetdk esetén legfeljebb 6t évi szabadsagvesztés, jogi
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személyek esetén Ot évi torvényi feliigyelet ald helyezés, valamint barmely elkovetdi korre nézve maximum
egymillio ecu (eurd) pénzbiintetés is kiszabhatd (az el6zével egyiitt vagy Onalléan is). A biintetdjogi
felelosségre vonas feltételeit is lefekteti, kiterjesztve a lehetséges elkdvetok korét a természetes személyeken
kiviil a jogi személyekre, valamint megalapozza az iizleti vallalkozas vezet6jének (mogottes) jogi feleldsségét
is. Az anyagi jogi rész tartalmaz tovabba rendelkezéseket a biintethet6séget kizard tévedésre, a mindsitett
esetekre és a halmazatra. A Corpus Juris eljarasjogi részében az eurdpai joghatosag elismerése a kiinduldpont,
ami azt jelenti, hogy az eurobiincselekmények elkdvetése szempontjabol az Unid ,,egységes jogi térséget”
alkot, amelyben az Eurdpai Ugyészség (European Public Prosecutor - tagjai a tagallamok altal delegalt
iigyészek) folytatja le az eljaras ,,kdzosségi” részét, azaz levezényli azt a nyomozas megkezdésétdl a birdsag
elé terjesztésig. Tevékenysége felett az Gin. szabadsagjogok birdja (judge of freedom - tagallamok altal kijeldlt
nemzeti bird) gyakorolja a biro6i ellendrzést. A vademelés €s a biintet6eljaras tovabbi lefolytatasa azonban mar
nemzeti biintetébirosag (az euroblincselekményekre kizarolagosan illetékes nemzeti birdsag) elott torténik,
ahol a birdsag az adott tagallam belsd biintetdeljarasi torvényei szerint jar el.*®

A Corpus Juris valdban ujszerli - hatékonynak tiind - megoldasai a megbiz6 unids szervek
elismerését valtottak ki, azonban az eurdpai biintetdjogaszi kdzvéleményt megosztottak. Mar az els6
publikalast kdvetden felpezsdiilt a szakmai kozélet, és egymast kovették a szakmai és tudomanyos
konferencidk, amelyek eredményeképpen tobb valtozason is keresztiil ment a ,,normaszéveg”. A
Corpus Juris kisérleti modell. Kimondott célja egyfeldl az volt, hogy megvizsgaljak egy ilyen vagy
ehhez hasonl6 szabalyozas szupranacionalis €letképességét, valamint az is, hogy vitara ingereljen €s
ezaltal lenditse elére az Unid pénziigyi érdekvédelmének hatékonyabb kiépitését. Jelenlegi
formdjaban is a Corpus tehat csupédn a jogtudomany és szakmai kozonség altal elkészitett és vitara
bocsatott koncepcio, azonban ahhoz, hogy legitim joggd, azaz legitim és kotelezd erejli ,,eurdpai
biintetéjoggd” valjon, megfeleld hataskorrel rendelkezd, legitim jogalkotonak kellene jogforrassa
tennie - akar szupranacionalis, akar nemzeti jogi szinten.

A Bizottsag sem tétlenkedett, kiilonosen latva a Corpus Juris igéretes javaslatait, s az allam-
¢s kormanyfok 2000. évi csucstalalkozojat megeléz6 kormanykozi konferencidra javaslatot nyujtott
be az Eurdpai Ugyészség felallitasarol** (2000. szeptember 29.). A pénziigyi érdekek védelmében
elérkezett az id6, e dokumentum szerint, hogy a biintetdjogi intézményrendszert is fokozottabban
igénybe vegyék, és ennek megfelelden sziikséges lenne az Eurdpai Ugyészség intézményének
felallitasa. Mindehhez a Romai Szerzédésbe 1) 280/A. cikket kellene bevezetni, amely az Eurdpai
Ugyész kinevezésének, hataskorének, munkavégzésének fobb szabélyait tartalmazna, illetve
felhatalmazast adna a Tanacsnak a csalas és a pénziigyi érdekeket sértdé mas jogellenes cselekmények
tényallasi elemeinek lefektetésére, valamint az Eurépai Ugyészre és a birdi kontrollra vonatkozo
(biintetd) eljarasi szabalyok meghatdrozasara. Nizzdban végiil nem keriilt napirendre a kérdés,
azonban felhivtak a Bizottsagot az oOtlet esetleges megvaldsitasaval kapcsolatos varhatd gyakorlati
hatasok vizsgalatara.

A Bizottsag - mit sem veszitve aktivitdsdbol - a Romai Szerzddés 280. cikk (4) bekezdését
jelolve meg jogalapként, ezittal irdnyelvjavaslatot’® terjesztett be (2001. mdjus 3.) a pénziigyi
érdekek biintetjogi védelmérdl, kiemelve, hogy a bekezdés masodik mondata, amely a Tandcs
hataskorét korlatozza, szigortan értelmezendd a cikk céljaival Gsszhangban, és mivel az nem
altalaban véve vette ki a biintetdjogot az intézkedések targykorébdl, hanem csupan annak részeit,
ezért a Tandcs a pénziigyi érdekek védelmének egyes biintetdjogi aspektusait rendezheti iranyelvben
is. Ez egyben garantalna a teljesebb harmonizalt tagallami atvételt is. A tervezet meghatarozza -
foként az emlitett, még nem hatadlyos harmadik pilléres egyezmény tartalmara tdmaszkodva - a
pénziigyi érdekeket sértd blincselekmények tényallasat (csalas, vesztegetés, pénzmosas, valamint az
ezekhez kapcsolodo okirathamisitas), és asszimilacios klauzulat is tartalmaz, mely szerint a tagallami
hivatalos személyek altal elkdvetett csalasi cselekményekre vonatkozo tényallasokat ki kell
terjeszteni a kozosségi hivatalnokokra is, vesztegetés esetén pedig a Bizottsdg, a Parlament, a
Birosag és a SzdmvevOszék tagjaira is. Szol a biintetések jellegérdl, a véllalkozasok vezetdinek
blintetenddségérdl, a jogi személyek feleldsségérdl, €s eljarasi szabalyokat tartalmaz a tagallamok
egymas kozotti és a Bizottsaggal valo egyiittmiikodésére, adatvédelemre, elkobzésra vonatkozdan.

A Bizottsadg iranyelvtervezete még ki sem hiilt a kozosségi jogalkotok asztalan, amikor is
2001. december 11-én a Bizottsag a pénziigyi érdekek védelmének lehetséges biintetdjogi rendszerét
érintd6 eddigi dokumentumokat szintetizalta és kozzétette az Eurdpai Kozosségek pénziigyi
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érdekeinek biintetdjogi védelmérél és az Eurdpai Ugyészség felallitasarol sz6lo Zold Konyvet'®, A
dokumentum - hasonléan a korabbi Zold Konyvekhez - a Bizottsag meghatarozott témaban kialakult
allaspontjat tartalmazza, amely vitaanyagként szolgal és amely egyben tiikrozi a Bizottsadg a téma és
a szabalyozas iranti elkotelezettségét is. A szélesebb szakmai k6zonséget célja szerint arra inspiralja,
hogy ¢épité modon vegyen részt a javaslatok megvitatasaban, ezaltal elésegitve a kérdéses probléma
min¢l pontosabb megragadasat és a megoldast lehetové tevo jogintézmény kiépitését. A horizontalis
szakmai, ,tarsadalmi” egyeztetés eredményeképpen kialakulé modell pedig - megfelelé politikai
elokészitést feltételezve - alapjaul szolgalhat egy majdani jogszabalyszovegnek. A Zo6ld Konyv
tartalmazza a Bizottsag javasolt megoldasait, helyenként tobb alternativat is megfogalmazva,
illetéleg a Bizottsag - a cimzettekhez intézett - komplex és konkrét kérdéseit is. A dokumentummal
kapcsolatos észrevételeket a Bizottsag 2002. junius 1-jéig varta, ami meglehetdsen rovidke idétartam

teljeskorii érdemi elemzés elkészitésérel’.

Az Eurépai Unid intézményeitdl, tagallamaitol és az eljarasban résztvevé felektél fiiggetlen Eurdpai Ugyész
(kvazi foiigyész) vezetné és koordinalna a hataskorébe tartozod biincselekmények (vesztegetés, pénzmosas,
szubvencids csalas, blinszervezet 1étrehozasa, hivatali visszaélés, szolgalati titok megsértése) nyomozasat, az
egész FEurépai Unid teriiletére kiterjedd illetékességgel. A nyomozas, mint el6készité -eljaras
eredményeképpen, kell6 mennyiségii bizonyiték esetén vadat emel az Eurépai Ugyész valamelyik valasztott
tagallamban a nemzeti birdsag elott és azt képviseli is, az adott allam joga szerint. A biintetéiigyben hozott
itéletet pedig minden tagéllamban - tovabbi aktusok nélkiil - elismerik. Az Eurdpai Ugyészség tagjai a - hat
évre valasztott - , foligyészen” kiviil az Gn. delegalt eurdpai ligyészek. E személyek a f6iigyészt helyettesitve
eljarnak a sajat orszagukban (vagy utasitds esetén masutt is), illetve sziikség esetén kozvetlen segitséget
nyujtanak neki, veliik szemben utasitasi és fegyelmezési jogkor illeti meg a ,,foligyészt”. Az ,eurdpai
nyomozas” soran az Eurdpai Ugyész kozosségi jogban szabalyozandd, kényszerrel nem jard eljarasi
cselekményeket foganatosithat, az egész Unid teriiletén. A birdi engedélyhez kotott eljarasi cselekmények,
illetve kényszerintézkedések alkalmazasahoz kifejezetten erre az eljarasokra kijelolt nemzeti biréd engedélye
(vagy hatarozata) sziikséges, amely azonban — ha egyszer megadtdk — minden tagallamban hatdlyos. Az ilyen
cselekmények soran pedig azon allam jogat kell alkalmazni, amelyben azokat foganatositjak. Megemlitend6
még az egységes eurdpai elfogatoparancs®® is, amely szintén az egységes és hatékony fellépést szolgilnd. Az
egységes biintetdjogi térség tovabbi eleme, hogy az egyik allamban tdrvényesen megszerzett bizonyitékot a
tobbi tagallamban minden tovabbi vizsgalat nélkiil elismerik. A bizonyiték kizarasara azon allam jogat kellene
alkalmazni, amelyben azt beszerezték. A Zo6ld Konyv tartalmaz javaslatokat arra nézve is, hogy mikor van
helye az ,,eurdpai” eljaras megsziintetésének, illetve mikor van helye vademelésnek. A vademelés az Eurdpai
Ugyész altal valasztott tagallam nemzeti birdsaga eldtt torténik, elére meghatarozott kritériumok szerint.

A fenti - tomoren vazolt - meglehetésen merész, mégis innovativ elképzelés jogi
megvaldsitasara az alapszerzédések modositasan tilmenden masodlagos kzosségi jogi szabalyozast,
masutt jogharmonizalast vagy legtobb esetben a nemzeti jogra térténd utalast javasol a Bizottsag. Az
1d6 rovidsége miatt igazan sok véleményt nem kapott a Bizottsag, de az eurdpai szakmai kdzonség
egy része - kiilonosen a német jogtudomany ¢és jogalkalmazas - fontosnak tartotta, hogy reagéljon a
Bizottsag felhivasara. A vélemények és elemzések igen valtozatos képet mutatnak - egyontetii sikert
nem aratott a Z6ld Kényv. Mind altalanos igazolasat, mind pedig egyes részlet-megoldasait illetéen
érte kritika a Zold Konyvet, de leginkdbb az ,,eurdpai nyomozés” lefolytatdsaval, a bizonyitékok
elismerésével, az eljarasi cselekmények és kényszerintézkedések unids hatdlyaval kapcsolatos
szabalyok tlinnek a legaggalyosabbaknak. Megjegyezném, hogy a vonatkozd biinteté anyagi jogi
egységesités vagy jogharmonizacio (jogforrastol és céltol fliggden) feltehetden azért valtott ki csupan
langyos helytelenitést, mert a Zold Konyv anyagi jogi rendelkezései lényegében az 1995. évi
harmadik pilléres egyezmény szovegét veszik at, amelyet a biintetd jogalkotds szempontjabol nem
nagyon érhet kritika.

Itt tartunk ma. Nem kétséges, hogy nagyon intenziv a torekvés, hogy a K6zosség pénziigyi
érdekei védelmében erds €s hatékony intézményrendszert épitsenek ki. A csalasok elleni kiizdelem
altal generdlt jogintézményi integraciot az a célkitlizés taplalja, hogy az ilyen cselekmények
elkdvetdi minden tagallamban ugyanolyan vagy mindségében hasonlo biintetést kapjanak, azaz ne
legyen érdemes ilyen szempontok szerint megvalasztani a blincselekmények elkovetési helyét. Ezen
talmenden pedig az érintett tagallamok kozotti egytittmiikodés olyan foku legyen, hogy koziiliikk csak



egy allamban kelljen feleldsségre vonni az elkdvetdt (pl. ahol elfogtak vagy ahol tartdzkodik), azaz a
tagallamok képesek legyenek a masik allam igazsagszolgaltatasat teljes mértékben akceptalni.

A pénziigyi érdekek védelmének egyszerisitett vaza - jelenleg tehat - a kdvetkezOképpen épiil
fel: a tagallami hatosagok ellendrzik ¢és szankcionaljak elsOdlegesen a kozigazgatas
intézményrendszerében a szabalytalansdgokat. Ehhez a védelemhez jarul a Bizottsag szankcionald
hatalma, amely egyre inkdbb a kozigazgatasi biintetdjogra jellemz6 szankciokat alkalmaz'®, és
amelynek kozosségi jogi keretei az utobbi idészakban kibocsatott részletszabalyok utjan egyre
kidolgozottabba valtak. A pénziigyi érdekek biintetdjogi védelmét a tagallami biintetéjogok, a Romai
Szerz6dés 1 280. cikke, illetéleg a pénziigyi érdekek védelmérdl szold egyezmény garantalna.
Ugyanakkor az a tendencia is megfigyelheté, hogy éppen a 280. cikk miatt a csalasok és mas
pénziigyi érdekeket sértd szabalytalansagok elleni biintetdjogi fellépés hangsulya kezd a harmadik
pillérbol attolodni az elsé pillér felé, igaz, ez egyelére még csak - stilszeriien - eldkésziileti
stadiumban van. Mégis a tény, hogy a biintetdjog - ha még csak ilyen részteriileten is - de kezd
atsziiremleni az elsd pillérbe, ahol eddig nem volt helye, alapvetd valtozasok szelét hozza. Ha tehat
az eddigi kétféle jogi keret biztositdsa sem lenne elég, és elegendd politikai municiét tudnak az
egységes védelem eltokélt hivei felmutatni, a Bizottsag irdnyelvtervezete vagy a Zold Konyv altal
elékészitendd majdani jogforrasok rendelkezései alapjan a pénziigyi érdekek immar valdoban minden
jogtertiletre kiterjedd kozosségi védelmét lehetne megvalositani.

I11. Pénziigyi érdekek, mint szupranacionalis jogtargyak

A Bevezetésben vazolt néhany adatbol mar érzékelhetd volt, hogy nem kis tétje van a
csalasok és mas szabalytalansagok elleni jogi védéhald hatékony mitkodésének, hiszen nincs olyan
intézményrendszer, amely megengedhetné maganak a nem elég szigoru ellendrzés - és az ebbdl
ered6 hiany - luxusat. A legfébb kérdés azonban, ami az el6z6 rész tartalmabdl is adodik és ami mara
sem nagyon valtozott, hogy milyen jogi keretek kozott kell/lehet a megfeleld védelmet kiépiteni
ahhoz, hogy az valdban lesziikitse a pénziigyi visszaélések lehetdségét. A legjobb és leghatékonyabb
megoldas keresése tehat még ma sem zarult le, de kiilondsen az utobbi idészakban a biintetdjogi
eszkozrendszer igénybevételére, illetve ennek sziikségességére terelddott a ,,kozds” figyelem. Maga
az Otlet, hogy a nemzeti biintetéjogoknak is védelmezniiik kellene a K6zosség pénziigyi érdekeit,
lattuk, nem ujkeletii, azonban az az igény, hogy az egyéb jogi erdfeszitéseket egészitse ki egységes
blintetdjogi védelem is, a kilencvenes évekre erds6dott meg - mar politikai szinten is.

Az 0nallé kozosségi biintetdjogi fellépés 1étjogosultsaga, legitimitasa és sziikségessége olyan
témakor, amelynek vizsgalata alapvetd fontossagu €s amely dnmagéaban is kutatds targya lehet. E
korben vizsgalni kell és lehet a Kozdsség jogalkotd szerveinek jogosultsagat biintetdjogi (jellegil)
norma kibocsatasara, illetdleg arra, hogy biintetjogi norma megalkotdsara kotelezzék a nemzeti
jogalkot6t. Nem csupan elméleti jellegli kérdés az sem, hogy az eurdpai gazdasdgi integracid
vivmanyait mennyiben sziikséges a gazdasdgi biintetéjog eszkozeivel védelmezni és ezzel
kapcsolatosan milyen befolyést gyakorolhat az ezeket a vivmanyokat képviselé K6zosség. Ugyanigy
elemi jelentdsége van azon hatasok feltérképezésének is, amelyek mindezeken tilmenden
tenylegesen érik - eredetileg nem feltétleniil kivant mdédon - a nemzeti biintetdjogokat, azok
valtozasat idézve el6?°. Ehelyiitt, sajnos, nem all médomban megvizsgalni mindezeket a kérdéseket,
igy csak arra szoritkozhatok, hogy azon elméleti vita f6bb vonulatait ismertessem, amely a K6zosség
altal hordozott jogtargyak 6nallo (ti. kozosségi) védelmeének kérdéskoréhez kapesolodik.

A kozosségi belpolitika szinterén - mint ahogy azt emlitettem - egyre erdsodik az a nézet,
hogy a pénziigyi érdekek védelmét a lehetd legtobb eszkdzzel a Kozosségnek kellene megoldani,
ideértve a biintetdjog eszkdzrendszerét is. A kozdsségi pénziigyi érdekek biintetdjogi jogtargyakként
a Kozosséghez, mint szupranaciondlis entitashoz kotddnek, és ezért indokolt lehetne a védelem ide
telepitése. Mindez azonban csak akkor lenne érvényes, ha a K6zdsség is, az allamhoz hasonléan,
rendelkezne biintet6hatalommal, hiszen enélkiil, onmagaban a jogtargyhordoz6i mivolta nem
jogositja fel a sérelmek megbiintetésére. Blintet6hatalommal azonban nem rendelkezik a K6zosség,
de korantsem kizart, hogy a jovoben sem fog.



A kozOsségi integracid szubszidiaritasi elvébdl adodik az az allaspont, mely szerint, mivel
maguk a tagallamok nem képesek megoldani a problémat, a K6zosség jogosult fellépni a gazdasagi
érdekeket sértd cselekményekkel szemben. Ez indokolja egyébként azt is, hogy miért nem meriil fel
egyéb blincselekményekkel kapcsolatosan is a kozosségi fellépés igénye, tudniillik azokat képesek a
tagallamok maguk {ildozni és az elkdvetdket megbiintetni. Nos, ez az érvelés az elsOnek emlitett
dilemmat sem oldja fel, ugyanakkor nem is helytallo. Ha ugyanis a szubszidiaritas - itt, a
biintet6jogot érintden - azt jelenti, hogy akkor van lehetéség kozosségi fellépésre, ha a tagallamok
nem képesek megoldani egyediil az adott problémat, akkor kézenfekvé a kérdés, hogy miért nem
meriil fel példaul a nemzetkdzi szervezett bliindzés minden formdja ellen a kozdsségi védelem
igénye? Hiszen azt még nem hallottuk, hogy a szervezett biinzés elleni harcot is az els6 pillérben
kellene vivni, annak a helye tovabbra is a harmadik pillér. Tovabb szinesitheti a tablot az a
megallapitas, hogy a pénziigyi érdekeket sértd nagy Osszegli csalard cselekmények is szervezett
blindzés képét Oltik, hiszen ezek elkdvetéséhez magas szintli logisztika, szervezés, korrupcids
halozatok (stb.) sziikségesek. Milyen alapon kezelnénk masképpen ezt a fajta szervezett biinozést?

Az mindenképpen elismerhetd, hogy az eurdpai gazdasagi integracid soran kialakult
szupranacionalis jogrend és szervezetrendszer rendelkezik olyan értékekkel és érdekekkel, amelyek
eredendden a tagallami jogtargyvédelem korén kiviil eshetnek - éppen szupranacionalitasuk, azaz a
tagallamoktol fliggetlen mivoltuk miatt. Amennyiben a pénziigyi érdekek, mint szupranacionalis
jogtargyak védelmeét a kozosségi jogalkotd (blintetésre vagy biintetdjogi norma kibocsatasara
kotelezd kozosségi jogi szabalyok ttjan), illetve maguk a tagallamok (alapszerzddésekben vagy
nemzetk6zi egyezményekben) megfeleld jogforrasban kiillon nem biztositjadk, a kozosségi hiiség
elvébdl adéddan nemzeti biintetdjog feladata ezen jogtargyak biintetdjogon beliili védelmének
kiépitése. A nemzeti jogban a kiilfoldi jogtargyak természetiiktdl fliggden részesiilhetnek biintetéjogi
védelemben. Az individudlis jogtargyak védelmét altalaban minden biintet6jog elismeri kiilfoldi
jogtargyhordoz6 esetén is (€let, egészség, becsiilet, szabadsag, vagyon). Hasonld a helyzet az
univerzalis jogi targyak esetén, amelyek kozé tobbek kozott az emberi kornyezet, allatvilag,
kulturalis orokség tartoznak. A kiilfoldi vagy szupranacionalis ,,allami” jogtargyak esetében viszont
nem magatol értetddd a mas allam biintetdjoga altal is garantalt védelem, kiilondsen akkor nem, ha
az adott jogtargy a masik allam felségjogahoz kotddik. Ilyen esetben a nemzeti biintetdjogi
rendelkezés tartalmat torvény vagy nemzetkozi szerz0dés terjesztheti ki kiilfoldi jogtargyakra, ennek
hianydban viszont legfeljebb a jogszabaly-értelmezés adhat keretet a kiilfoldi, illetve
szupranacionalis jogtargy bels6 biintetdjogi védelmének. Ha egyaltalan, hiszen felel@sséget
megalapozo vagy kiterjesztd értelmezéssel - legyen az barmilyen eurdépakonform is - nem élhet a
jogalkalmazo.

Mivel azonban maguk a pénziigyi érdekek sem tekinthetok homogén jogtargyaknak, mar
eleve nehéz eldonteni, hogy a bels biintetdjogi védelem miként fedje le egyiket s masikat. Elég lehet
arra gondolni, hogy példaul a tisztességes versenyhez, a gazdasagi élet megbizhaté miikdodéséhez, a
Ko6z6sség, mint intézmény, korrupciomentes miikddéséhez, sét, a pénziigyi- és bankrendszer
tisztasagahoz fiiz6d6 érdekek (Id. pénzmosas) is mind ide sorolhatok, és amelyek korantsem azonos
jellegtiek.

Mindezeken tulmenden a legalapvetobb kérdés mégis az marad véleményem szerint, hogy
milyen ,,koordindta-rendszerben” is kell a biintetéjogi védelmet megalkotni. Nem tudunk kitorni
ugyanis abbol a korbdl, hogy e problémak megoldasara is a klasszikus, nemzeti biintetdjogra
kialakitott standardok szerinti biintetdjogi eszkozrendszert kivanjuk adaptalni. Ha a szupranacionalis
jog és szerv, helyesen, csakis ugyanazon kritériumrendszer szerint miikodhet a biintetdjog teriiletén,
hiszen az irrelevans, hogy az egyéni szabadsagjogokat (elkovetok) nemzetdllam vagy nemzetkozi
szervezet korlatozza, akkor - ahogy lattuk - a jelenlegi koriilmények kozott nem fogja siker
koronazni az er6feszitéseket. Mert akdr a nemzeti mintara felépitett egységes biintetéjogi védelem
(értsd szupranacionalis) alkalmas is lehetne a tagallami anyagi ¢és eljarasjogok kozotti
kiilonbségekbdl eredd deficit kikiiszobdlésére, azonban ehhez nincs sem eredendd, sem atruhazott ius
puniendi, nincs legitim jogalkoto, nincs megfeleld alkotméanyos kontroll és a sziikséges erdszakszerv
is hianyzik. Amennyiben viszont lemondunk a kontinens bilintetéjogi vivmanyair6l, azok



szupranaciondlis alkalmazhatatlansdga miatt, akkor aldozatunk, bar sikerrel kecsegtet, lehet, nem is
ér annyit.

IV. Kozosségi pénziigyi érdekek biintetéjogi védelme Magyarorszagon

Mindezek utan nem lehet nem sz6lni az utdbbi évek hazai biintet6-jogalkotasanak egyik
gyongyszemérdl, amely éppen az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmét alapozza meg -
magyar modra.

2002. aprilis elsején lépett hatalyba a 2001. évi CXXI. torvény, amely a Btk. és a Be. jelentds
modositasat tartalmazta, és amely ehelyiitt a Btk. XVII. fejezetének Gjonnan bevezetett IV. cime és
egyben 6nallo blincselekménye miatt keriilt a figyelem kdzéppontjaba. A Btk. 314.§-a ugyanis egy 1j
blincselekményt fogalmaz meg, méghozza az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekei megsértésének
blintetti alakzatait és vétségi alakzatat. A Iényegében haromféle, egymastol kiilonbozo elkovetési
magatartds-tipust tartalmaz¢d bintetti alakzatokat egyformdn o6t évi szabadsagvesztéssel rendeli
biintetni a jogalkoto.

Az (1) bekezdés szerinti tényallas elkOvetési magatartdsai az Europai Kozosségek
koltségvetésébdl érkezd tamogatas vagy az abba vald befizetésre vonatkoz6é kedvezmény
megszerzésével Osszefiiggd jobbara megtévesztd magatartasok (valdtlan tartalmu nyilatkozat tétele,
hamis vagy hamisitott okirat felhasznalasa, eldirt tdjékoztatasi kotelezettség nem teljesitése vagy
megtévesztésre alkalmas modon vald hidnyos teljesitése). A megtévesztés - barmilyen formaban is
valésuljon meg - a dontéshozatal objektivitasat homalyositja el, és ezért tisztességtelen (jogellenes)
eldnyhoz juttatja az alkalmazojat. A bemutatott csalard magatartdsok azonban még nem elegenddek a
blincselekmény befejezetté valasdhoz, mivel eredmény-bincselekményrél 1évén szo, be kell
kovetkeznie ezekkel Gsszefiiggésben valamilyen eredménynek is, amely itt az Eurdpai Kozosségek
koltségvetésének ,karositdsa”?l. A biincselekmény alanya barki lehet, azonban e cselekményt csak
szandékosan lehet elkovetni, igy az elkovetOnek tisztaban kell lennie a csalard magatartasaval, és
ennek tudataban fejti ki azt; illetve azzal is, hogy cselekménye (vagy annak szandékos elmulasztasa)
karositja az Eurdpai Kozosségek koltségvetését.

A kovetkez6 bekezdés immateridlis blincselekményének tényallasszerli elkovetési
magatartasat az fejti ki, aki a mar megszerzett tamogatast vagy a befizetéssel kapcsolatos
kedvezményt a jovahagyott céltol eltéréen hasznalja fel. A bilincselekményt barki elkdvetheti,
szandékosan, de a cselekmény a Kommentar szerint?? akkor valik befejezetté, ha mar a timogatas
teljes Osszegét kimeritette az elkovetd. Arra viszont ugyanott nem kapjunk meg a valaszt, hogy a
befizetési kedvezménnyel kapcsolatos eltérd felhasznalasnak vajon melyik a befejezetti mozzanata.
Ezzel kapcsolatosan azonban az az allaspontom, hogy barmilyen dsszegii is a jogellenes felhasznalas,
csupan e ténynek mar meg kellene alapoznia a biincselekmény befejezetté valasat.

A (3) bekezdésben az elkOvetési magatartas tisztan mulasztasos, mivel a gazdalkodo
szervezeten beliili ellendrzési/feliigyeleti kotelezettség szandékos nem teljesitésével valdosul meg [a
gondatlan alakzatot a (4) bekezdés tartalmazza]. Onmagaban ez azonban még nem alapozza meg a
blintetdjogi feleldsséget, mivel ennek megallapitdsdhoz tovabbi tényallasi elemek is sziikségesek. Az
ellendrzésre/feliigyeletre koteles személy (az adott gazdalkodd szervezet vezetdje, ellendrzésre vagy
felligyeletre feljogositott tagja vagy dolgozoja) csak akkor biintethetd, ha valamely tag vagy dolgozo,
akire nézve a fenti kotelezettségei fennallnak, maga is elkdveti vagy legalabb kisérleti szakig juttatja
az (1) vagy (2) bekezdés szerinti cselekményt®. S ha még ez nem lenne elég, a tag/dolgozo (1)-(2)
bekezdés szerinti cselekményéhez itt egy jabb elem jarul, méghozza az, hogy ezt a cselekményt a
gazdalkodd szervezet érdekében kell elkdvetni: ez a tag/dolgozd cselekményének egyfajta
motivacids magyardzata. Végiil pedig igen fontos tartalmi elem, hogy az ellendrzésre/feliigyeletre
koteles személy cselekményének - pontosabban az elmulasztott cselekménynek - alkalmasnak kellett
volna lennie a biincselekmény elkdvetésének megakadalyozasara.

Ezek az artatlannak tind tényalldsi elemek igen stlyos elméleti problémakat vetnek fel,
amelyeket egy majdani biintetdeljarasi bizonyitasban is szinte lehetetlen athidalni. Egyrészt nem
lehet eldonteni egyértelmiien, hogy az ellendrzésre/feliigyeletre koteles személytodl, aki szdndékosan
mulasztja el a kotelezettsége teljesitését, megkoveteljiik-e annak ismeretét, hogy az alarendelt
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személy a gazdalkodd szervezet érdekében koveti el a cselekményt. Ha nem, akkor a (3) bekezdés
megvaldsulasa egy idegen elemtdl fog fiiggeni, amelyet a tagra/dolgozéra sem terhelhetiink, hiszen
az 0 bilincselekményének ez nem tényallasi eleme. Ebben az esetben tehit az elkovetdktol
fliggetleniil kell bizonyitani a gazdasagi szervezet érdekét, ami ilyen szituacioban nem elfogadhato.
Kiilondsen akkor nem helytalld ez a megoldas, ha azt az allaspontot fogadjuk el, hogy ez a tényallasi
elem mégis inkabb szubjektiv jellegii - a tag/dolgozé személyét illetden. Ha viszont a szandékossag
tartalmat erre is kiterjesztjiik, akkor az ellendrzésre/feliigyeletre koteles személy felelGsségét lesz
nehéz megallapitani, hiszen a taggal/dolgozoval vald szandékegység feltételezése nélkiil eléggé
valdsziniitlen, hogy ismerje e személy szubjektiv motivaciojat.

Masteldl azt is meg kell emliteni, hogy a jogalkoto szerint akkor valosul meg ez a deliktum,
ha a kotelezettség teljesitése megakadalyozta volna a tag/dolgoz6é bilincselekményének elkovetését.
Ez azt jelenti, hogy az alkalmassagot is vizsgalni kellene az elmulasztott cselekmény
vonatkozasdban, hacsak abbdl nem indulunk ki, hogy az ellenérzés/feliigyelet altalaban véve
megakaddlyozo hatasti. Az utdbbi természetesen nem lehet kiindulopont, mivel ez nem feltétleniil
igaz, s ilyen esetben az ellenérzésre/feliigyeletre koteles személy - ebbdl a szempontbdl - objektive
felelne. Ha viszont vizsgaljuk az alkalmassdgot, amellett, hogy igen nehéz bizonyitasi feladatot
kellene legytirni, az ellen6rzési rendszer bennerejlé hidnyossagai az ellendrzésre/feliigyeletre koteles
személy mentesiilését eredményeznék. Azaz éppenhogy a megbizhatatlan, visszaélésekre alkalmat
ado rendszerekben nem lehetne - e tényallas alapjan - felel6sségre vonni a vezetd személyeket.

Az ellendrzésre/feliigyeletre koteles személy gondatlanul is elkdvetheti a (3) bekezdés
szerinti biincselekményt - a ,,dogmatikai talaj” itt végképp kicstszik a labunk alol. Kiilondsen, ha
iranyadonak tekintjiilk a Kommentar azon megallapitasat, hogy ,,a tudatos gondatlansagbol eredd
elkovetés megallapitdsara nem latunk lehetéséget”?. ..

A Kommentar ,sajatos, tjszerii rendelkezés”?® jelzével illeti a (3) bekezdést, ami azonban
korantsem maganyos a most hatalyos Btk.-ban, hiszen a gazdasagi vesztegetés frissnek mondhato
tényallasaban [253.§ (3)-(4) bekezdés] is visszakdszon ez a megoldas - sajnos. Az Eurdpai
Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértése bilincselekmény megalkotdsaval kapcsolatosan a
legfajobb mégis az, hogy a (3) bekezdés szerinti tényallast, az egyébként is kifogasolt €s idegen
elemektdl eltekintve, a ritka, &m mégis elismert részességi alakzat, az Gn. mulasztasos biinsegély
diszpozicioja teljes mértékben lefedi. Nagy/Tokaji szerint ,,a mulasztiasos biinsegélyt az jellemzi,
hogy az a személy, akit a mas altal elkovetett blincselekmény megakadalyozasara nézve specidlis
jogi kotelezettség terhel, ennek ellenére nem tesz minden tdéle telhetét a megakadalyozas
érdekében”?,

A teljes képhez azonban hozzatartozik a Btk. 288.§ szerinti jogosulatlan gazdasagi elony
megszerzésének biincselekménye is, ugyanis e tényallas - témank szempontjabdl is - jelentds tartalmi
részletekkel gazdagodott és igy adott a 314.§-szal valo Osszevetése. Az (1) bekezdés szerint
elkovetési magatartds az ott meghatarozott forrasokbol (pl. kdzponti koltségvetésbdl, nemzetkozi
szervezettol) pénziigyi tamogatas vagy mas gazdasagi elény megszerzése, amelyet az aldbbi
modokon kovethetnek el: valdtlan tartalma nyilatkozat tétele, valotlan tartalmd, hamis vagy
hamisitott okirat felhasznaldsa. Ha e magatartasokat az elkovetd a jogszerlien megszerzett tdmogatas
felhasznaldsaval kapcsolatos elszdmolasi vagy szdmadasi kotelezettség teljesitésekor fejti ki, éppugy
bilintetendd. Ugyancsak elkoveti a biincselekményt, aki jogszerlien megszerzett céltdmogatast
eltéréen haszndlja fel és a visszafizetési kotelezettségének nem tesz eleget [288.§ (2) bekezdés]. A
blincselekményhez tartozik egy értelmez6 rendelkezés is (288/A.§), amely szerint - tobbek kozott - a
288.§ nem alkalmazhat6 az Eurdpai Kozosségek altal vagy nevében kezelt pénzalapokbdl szarmazo
tamogatasokkal, illetéleg az Eurdpai Kozosségek altal vagy nevében kezelt koltségvetésbe torténd
befizetésekkel kapcsolatban kovetik el. A kizaras oka kézenfekvd és megalapozott: a 314.§ 1étezése a
specialitasanal fogva kizarja az altalanosabb 288.§ alkalmazasat. Azonban a kérdés inkabb az, és erre
a Btk.-t modositdo torvényjavaslat indoklasa sem ad valaszt, hogy mi indokolta a specialis
blincselekmény megalkotasat, ha mar egyszer az atalakitott 288.§ is kivaloan alkalmas lett volna a
kozosségi pénziigyi érdekek védelmére. Annyira legalabbis biztosan, mint a 314.§.

A magyar jogalkot6 - a torvényjavaslat indoklasa szerint - jogharmonizacids
kotelezettségének tett eleget, amikor torvénybe iktatta a 314.§ szerinti bilincselekményt. Ez
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elfogadhat6 akkor, ha a jogharmonizicios kotelezettségeket csupan mechanikusan értelmezik,
valamint ha azt feltételezik, hogy a tuloldal targyalopartnerei is csak ,atlapozzak™ a friss
jogszabalyokat, mellézve az azokban valé érdemi elmélyiilést, azaz csak a tartalomjegyzéket
olvassak. Ugyan nem hiszem, hogy valdban ez lett volna a kiindulési alap, és mégis: ha a jogalkoto6 a
helyeselhetd teljes (jogharmonizacids) elkotelezettséget az adott jogteriilet alapvetd szabdlyainak
érvényre juttatasaval 6tvozte volna, akkor talan mas jogalkotasi eredménnyel is jarhatott volna e
konkrét kotelezettség atvétele. Mindenesetre majd a jogalkalmazasban fog elddlni, hogy az emlitett
tényallasoknak mi a valddi értéke, és hogy megalljak-e a helyliket a pénziigyi visszaélések elleni
hazai kiizdelemben.

V. Utoszo

Osszefoglalasképpen, ezen - Attekinté - jellegli tanulméany alapjan megéllapithatd, hogy
pénziigyi érdekeket sértd cselekmények Utjan és a nem elég szigoru tagallami és kozosségi pénziigyi
ellendrzés kovetkeztében jogosulatlan személyek lesznek eurdmilliokkal gazdagabbak, amit nem
engedhet meg sem az Eurdpai Unio, sem a tagallamok, sem pedig az unids allampolgar. Az is
lathatd, hogy az ellendrzés jogi kereteinek kiépitésére folyamatosan komoly lépéseket tesz a
Kozosség is, amely az ,¢érintettek” koziil a leghitelesebben képviseli a tagallamoktol fiiggetlen
pénziigyi érdekeket. Kimondhaté tovabba, hogy a mai viszonyok kozott éppen a biintetéjogi
eszkozrendszer ,.k6z0sségi” igénybevételével kapcsolatos elvi €s gyakorlati problémak, valamint
azok feloldasanak kérdése testesitik meg az egyik legaktualisabb és legvitatottabb témat. Biztosan
kijelenthetd, hogy a Bizottsag, valamint a Parlament fokozni fogja e téren aktivitasat, kiilonosen
azért, mert e kialakulatlan jogteriiletr6l még nem bizonyosodhatott be, hogy nem vezet a visszaélések
kikiiszobolésére. Tehat igy akar alkalmas is lehet. Nehéz ugyanakkor megjésolni, hogy lesz-e
eredménye az emlitett szervek eréfeszitéseinek, hiszen ez attdl fligg, hogy a biintetdjoghoz szervesen
kot6édo egyéni garanciarendszert ki lehet-e épiteni a kdozosségi jog szupranacionalis szintjén is.

1 A szerz$ egyetemi tandrsegéd a Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kara BiintetSjogi és Biintetd
Eljarasjogi Tanszékén. Tanszékvezetd: Prof. Dr. Nagy Ferenc.

2 Az Eurdpai Uni6 koltségvetésének felépitésével és miikodésével kapcsolatosan 1asd pl. Eurdpai kizjog és politika.
Osiris, 1998. Budapest. 406-426.p.

3 OLAF 2000. évi jelentése. Forras: www.europa.eu.int

4 Ha a fenti szamokat dsszeadjuk, és atvaltjuk forintra, azt kapjuk, hogy kb. 312 milliard forintnyi 6sszeggel karositottak
meg a Kozosséget 2000-ben. A nagysagrendek atlatasa érdekében néhany hazai adat: Magyarorszagon ehhez képest a
2000. évi koltségvetésbdl példaul kb. 142,5 milliardot forditottak egészségligyre, 47,6 milliardot igazsagszolgaltatésra,
211,8 milliardot fels6foku oktatasra és 228,4 milliard forintot csaladi potlékra és gyermekeknek jar6 juttatasokra.

5 Ez a csalds nem egyezik azzal a biincselekménnyel, amit a hazai biintetdjogban igy neveziink, illetve annyiban igen,
hogy itt is megtévesztésen alapuld karokozasrdl van sz, de ehhez jarulhat még jogtalan elény megszerzése, illetve
stlyosabb tajékoztatasi, nyilvantartasi, be- és elszamolasi kotelezettségek megszegése is.

6 Ligeti, K.: Az Eurépai Uni6 biintetéjoga. Eléadasok az Eotvos Loérant Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karan. Kézirat (2000) 9.p.
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hivatkozom a jogszabalyhelyekre, azonban helyenként jelzem az eredeti cikkszamokat is.

8 Ligeti (2000) 7.p.

°91/C 328/01. A hatarozatot megeldzte a Tanacs julius 8-4n kiadott kdzleménye, illetve az Eurdpai Parlament oktober
24-i hatarozata ugyanebben a témakorben.

10 Az Eurépai K6zosségek Hivatalos Lapja, a tovabbiakban OJ.

1 A Bizottsag értesiilése szerint a sziikséges torvény mar megsziiletett, csak nem jelentették még be a Tanacs
Fétitkarsagan. Forras: KOM (2002) 348, 2002. julius 2. Mitteilung der Kommission: Schutz der finanziellen Interessen
der Gemeinschaften und Betrugsbekdmpfung. Jahresbericht 2001.

12 Ezzel kapcsolatosan irdnyadd a hazai szakirodalombél Ligeti, K.: Az Eurépai Kozosség biintetjoga. Allam- és
Jogtudomany. XXXIX. évf. 1998. 331-362.p.

13 A magyar szakirodalombdl 1d. pl. Lévai, I.: Corpus Juris Europae, Eur6pai biintetdjog és iigyészség az EU pénziigyi
érdekeinek  védelmére?  Eurdpai  Tikor. 1998/4  65-91.p. A  dokumentum  szdvege letolthetd a
www.law.uu.nl/wiarda/corpus/index1.htm oldalrol.

14 KOM (2000) 608. El6zmény: A Bizottsag 2000. januar 26-i allasfoglalasa. KOM (2000) 34.

15 KOM (2001) 272, OJ C 240 E 2001. augusztus 28.

16 KOM(2001) 715. Letolthetd a http://europa.eu.int/comm/anti_fraud/green_paper/index_de.html cimrdl.
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24 V5. Kommentar 1020/8.p.

%5 V. Kommentar 1020/6.p.
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