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BEVEZETO GONDOIL.ATOK

Egy jubilenmi emlékkitetet ki kell érdemelns, és meg kel érni. A fenti két kitétel maogitt egy
életiit, egy oktatdi & Rutatdi miult dall. Magat ag életutat nem kellene een helyt taglalni, birki
Sfellapozhatia a curriculum és a bibliogrdfia lapjait, azok magnkért beszélnek. Az iires sdlamo-
kat pedig legiobh utoljdra hagyni, és e a jubilenumi életkor még nem ag életiit vége. Valamit
agonban le kell irni, mégis kiért é& miért s3iiletett e a kitet.

Unnepeltiink torténész, a s36 legiobb értelmében. Csendben, elbogardssa tesi a dolgdt, ha-
lad a neves elddok ritjan, de njjaépits, hol veliik, hol elleniikben agt a torténelmi képet, amelyet
kutat. Bz a dolga. Minden torténésznek feladata megérteni a nemseti emlékezetet, feltdarni a kor
gondolkoddsdt és egen ag alapon ijjacpiten a torténelmi nuiltat. Amit a forrdsokbdl norgsantk-
ként dssgerakhat, épitmeénnyé dll osse, és hitelessége azg épitdmesteren dll vagy bukik. Feliil kell
emelfedni politikai kurgusok kiggondolkoddsdn, mentesiilni kell a prekoncepcioktdol és merni
kell folyamatosan gondolkodva tijra és tjra elvitatkozgatni ugyanagon a torténelmi tényen, amely
olyan, mint a nemes opdl, az. ervél kigelitonek kéket mutat, a masfeldl dallonak voriset. Az irott
Jorrdsok és agok értelmeziésel mind-mind szubjektiv torténelemssemléletet mutatnak, és hatalmas
Jfeladat ag; irott 530 olyan értelmezése, amely a legkioelebh képes hozni — minimdlis snbjektivi-
tdssal — agt, ami voll, és 1gy, abogy volt. A tuddsnak a feladata az, hogy tudjon. Az, hogy teé-
nyeket felismerjen, & hogy a tényeket alkalmazza is, abol lehet” — mondta Teller Ede. Kotetiink
iinnepellje et kisérli meg, raaddsnl két torténelmi korsgakot villalt magdénak, ag; egyiket a for-
rdssgegénység & magyardatbiséq teszi nehéé, a mdsikat ennek nagyjdabol a forditottia. A ma-
gyar dstirténethes  mindenki ért”, .sed non ommnes qui habent citharam sunt citharoed; A
tigendtéves habori Rorsakdt mar kevesebben miivelik és nem népserii ag amatdr kozinség ki-
rében. O mindkettinek szakértd bivdra, mindkét témakirben 1obb olyan meghatdrozd mive
sgilletett, amely megkeriilhetetlen, és lanitvanyokat vong maga koré. Nem hivatalosan deklarilt
torténelmi iskoldt teremtelt, nemcsak kutatokat nevell, hanem olyan tanitvanyi kort, akik évii-
zedek miilidn is megesorrentik a telefont, lelkesen, felesilland semmel Roszontik a taldlkozdsok
sordan. Bz a kotet — ag ilyenkor hivatalosan elmondands frazisok helyett — egy ilyen kedves oda-
kdszonés, mosolyed bolintds, meleg kézfogds, csekély vissonzas mindazért, amit mint tandr, mint
ember masoknak adoll.

L, Nem mindenki muzsikns, akinek hangssere van.” Varro, De re rustica II. 1. 3. Ford. T. Horvith A. Verdinek tu-
lajdonitott valtozata: New mindenks mussikus, aki hegeddivel mdszkdl.
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JUHASZ PETER

Ao SZAZADI §ZLAV VANDORLAS /
HORVATOK, SZERBEK ES MORVAK HONFOGILALASA

A magyar honfoglalas politikai-etnikai kdrnyezete, a Karpat-medence 9. szazadi torté-
nete a magyar kutatas altal viszonylag kevéssé vizsgalt, azonban kiemelkedd jelent&ségl
kérdés. Tanulmanyom a Karpat-medence és kornyezetének 9. szazadi etnikai-politikai val-
tozasait, népmozgasait, trendezédéseit mutatja be korabeli forrasaink alapjan. Ezek els6-
sorban frank—bajor és italiai latin nyelvi évkonyvek, életrajzok, foldrajzi munkak, ezek
mellett kisebb mértékben gbrog és szlav nyelvil forrasok is segitséget nyujtanak a korabeli
viszonyok megismeréschez.

Az avar hatalom &sszeomlasa nyoman a 800 korili években Kézép-Furdpa frank
fennhatosdg ala keriilt. Nagy Karoly az avarok és hunok elleni hiborit kovetSen
,»...mindkét Pannoniat és atellenben a Duna masik partjan Daciat, Isztriat, Liburniat és
Dalmdciat 1s (...) azutan az Gsszes barbar és vad nemzetet, melyek a Rajna és a Visztula
folyok és az 6cean, valamint a Duna kozott helyezkednek el (...) Germaniat lakjak, tgy le-
igazta, hogy azok adojat megszerezte. Fzek kozott vannak kiildndsen a wilzek, sorabok,
abodritak és csehek — ugyanis ezekkel haborut inditott, masok, sokkal nagyobb szamban,
onként meghddoltak.™

A kovetkez6 évtizedek politikai-katonai mstabilitasa soran forrasank nagyaranya szlav
népmozgisokrdl tantiskodnak az Elba vidéke és a Balkan kozotti régidban. Azonos nevil
szlav torzsek tinnek fel a Karpatoktol északra és a Balkanon egyarant. Az abodritik forra-
sainkban az Flba mellett, a szaszok szomszédsagaban szerepelnek a 789., 795., 798., 799.,
800., 804., 808., 815., 817., 819., 821. években és 860 koriil.2 Melletttik a wilzek a 799., 809.,
811., 812. és 823. években és 860 koriil jelentkeznek.> A sorabokat ugyanitt 806, 8106, 822,
860 kortl, 869-ben, 880-ban, 871-899 kozott és a 10. szazadban 1s emlitik.# Keletebbre a
(fehér) horvatok 871-899 és 943-947 kozott, majd a 10. szazad kdzepén jelentkeznek5 A
810-es évek végétdl hasonld nevl szlav torzsek délen, a Balkanon tunnek fel. A keleti
abodritik a bulgirok szomszédjaként a Duna menti Dacidban, az Al-Duna és Temes fo-

! Vita Karoli Magni. 13—14.: ... utramqne Pannoniam et adpositam in altera Danubii ripa Daciam, Histrian
guogue et Liburniam atgue Dalmaciam (...) deinde ommnes barbaras ac feras nationes, quae inter Rbhenum ac
Visulam [Weichsel] fluvios occeanumague ac Dannbimm positae (...) Germaniam incolunt, ita perdommt, ut eas
tributavias efficeret; inter quas fere praecipuae sunt Welatabi, Sorabi, Abodviti, Boemani — cum his namque bello
conflixcit; ceteras, quavim multo maior est numerus, in deditionem suscepit.”

2 Annales Regni Francorum. 97., 103-104,, 107, 118,, 121., 125., 128-129., 141-142., 147., 149—
150., 157.; Bajor geografus: Vesgprémy 1996. 135.

* Annales Regni Francorum. 107., 128-129., 135., 137., 160.; Bajor geografus: 1Veszpremy 1996. 135.
4 Annales Regni Francorum. 121., 145.; Annales Fuldenses Pars I. Seligenstadensis. 22.; Bajor geog-
rafus: Vesgprémy 1996. 135.; Annales Fuldenses Pars I1. 67., 94-95.; Description of Europe: MHK
2000. 314-315.; Sefer Yosippon: Székely 2001. 107.

5 Description of Europe: MHK 2000. 314-315.; Al-Mas 0dt: Kmoskd 2000. 199-200.; Sefer Yosip-
pon: Székely 2001. 107.
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lyok kozottt régidban laktak (818, 824).6 A déli sorabok Dalmacia nagy részét birtokoltak
(822, 823).7 Dalmadcia ura, Borna és a Drava—Szava kozotti szlavok feje, Ljudevit a DAI
szerint 2 Pannoniaba és Illiricumba teleptilt (I. DAT) horvatok feje lehetett (818, 819, 820).8
Azonos népneveik az etnikat tudat egyik legfontosabb elemekeént e tdrzsek etnikai azonos-
sagara mutathatnak. Nagy foldrajzt tavolsiguk egykori szétvandorlasukra utalhat.

A nyugati szlavok délre, a Balkanra tortént elvandorlasat irott forras is hirtil adja. A De
Administrando Imperio IDAL) néven 1smert 10. szazad kdzept forrasunk hiradasabol részlete-
sen értestliink a horvatoknak és a szerbeknek az Elba—Odera—Visztula forrasvidékérél
tortént elvandorlasardl a Balkanra. A DAI horvatok és a szerbek Balkanra vandorlasat
Herakliosz csdszar (610—041) idejére teszi: ,,A horvatok akkortajt Bajivarian til laktak, ahol
ma a fehér horvatok vannak. De egy nemzetség kivalvan ezekbdl, tudniillik ot fitestvér (...)
népiikkel egyltt Dalmaciaba mentek...” ,,A t6bbi horvat Frankorszag tajan maradt, és
most, belochrovatiinak, azaz fehér horvatoknak nevezik éket s sajat fejedelmtk van. Otto-
nak, Frankorszag, azaz Szaszorszag nagy kirdlyanak alattvaldi, kereszteletlenek...”? | A
horvatok, akik most Dalmaciaban laknak, a kereszteletlen s a fehéreknek is nevezett hor-
vatoktdl szarmaznak, akik Turkidn tdl, Frankorszaghoz kozel laknak, és a kereszteletlen
szerb szlavokkal hatarosak.0 ...a szerbek a kereszteletlen szerbektdl szarmaznak, akiket
fehéreknek is neveznek, s akik Turkian tdl azon a helyen laknak, melyet 6k Boikinek ne-
veznek, s ahol szomszédos veliikk Frankorszag, ugyszintén a fehérnek is nevezett kereszte-
letlen Nagy [Megalé] Horvatorszag is...”"! Ezekhez hasonldan értesiiliink egy régebbi, ke-
reszteletlen Moraviardl 1s: a tirkokkel hataros a ,,délre esé vidéken Nagy [Megalé] Moravia,
azaz Szvjatopluk orszaga, melyet ezek a tiirkdk teljesen végigpusztitottak és elfoglaltak.”*2
Sirmionon és Belgradon tdl van a , kereszteletlen Nagy [Megalé] Mordavia, melyet a tiirkdk
megsemmisitettek, s amelyen el6bb Szvjatopluk uralkodott”.!* De ez az orszag 1s feltlnik a
horvatok és szerbek esetében a régi lakohelyre utald ,,megalé” jelzd nélkiil: ,,...Moravia fe-
jedelme, Szvjatopluk...”* A tirkok a Duna folyén tdl, Moravia foldjén laknak, de azon
mnnen 1s, 2 Duna és a Szava foly6 kézott.'S Vajon milyen torténelmi eseményekkel magya-
razhat6 a két abodrita csoport, a két Horvatorszag és a két Szerbia (sorabok, szorbok) 1ét-
rejotte, és ezekhez hasonldan szamolhatunk-e két Moravia létezésével is? ElképzelhetS-e a
szlav népmozgasok Gsszefiiggése? Milyen mértékben érinthette e nagyszabdsu atrendezd-
dés a Karpat-medencét? Kérdéses, hogy az avar korban vagy azt kdvetéen, a 9. szazad fo-
lyaman szamolhatunk-e nkabb jelentds szlav atvandorlasokkal a Karpat-medencén, illeto-
leg oda tortént bevandorlasokkal?16

¢ Annales Regni Francorum. 149., 165-166.

7 Uo. 158.; Annales Fuldenses Pars I. Seligenstadensis. 21-23.
8 Annales Regni Francorum. 149-151., 152-153.

° DAI 1950. cap. 30., 142-143.

19 Uo. cap. 31., 147-149.

1 Uo. cap. 32.,152-153.

12 Uo. cap. 13., 64—65.

13 Uo. cap. 40., 176-177.

4 Uo. cap. 41., 180-181.

15 Uo. cap. 42., 182-180.

16 Ennek valoszinttlenségére figyelmeztet Bona Istvan: Bona 1999. 184-186.
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A szétvandorlas lehetséges torténelmi hattere

Az északi szlav torzsek a Frank Birodalom keleti, Elban tali terjeszkedése soran lezaj-
lott katonai expediciok kapcsan tinnek fel a forrasainkban. A szasz haboruk soran elsé-
ként az abodritakkal és a wilzekkel taldlkozunk a frankok szovetségeseként a 795., 798.,
799. és a 804. években. Ez utobbi évben az abodritik teriiletet nyertek a szaszok rovasara
a frankok jovoltabol az Elban taul.17 Az Elbatdl keletre €16 szorbok 1s hamarosan a frank
hatalom latokorébe kertiltek. 806-ban a frank uralkodd fia vezetett sereget foldjlikre, feje-
delmiiket megolte, két varat is épittetett seregével, és a szlavokat megbékitette.’® A 808.
évben el6bb a danok timadtak az abodritakra, majd Szdszorszag hatirainak biztositasa cél-
jabol frank és szasz sereg foglalt el szlav varakat az Elbanal, azon hidat verve atkelt, és két
ottani szlav torzsre (linonok, smeldingek) tamadt, majd visszavonult Szdszorszagha.'® 811-
ben djabb sereg tamadt a linonokra, helyreallitva a 810-ben a Wilzek altal lerombolt erddét
az Flba partjan.2® A kovetkezd évi hadjarat soran a frankok tuszokat szedtek a Wilzektél. 2!
815-ben a csaszar parancsara a szaszok és abodritak késziltek hadjaratra a dan belviszaly
kapcsan.?? 816 kora tavaszan szasz—kelett frank katonai expedicié indult a szorbok ellen.?
A 817. évben az abodritak kozott timadt viszaly Thrasco/Drasco fejedelem haldla utan. A
téhatalmat Sclaomir ragadta magahoz, a fejedelem fidval, Ceadragussal szemben. Utobbi
tamogatasara az Elban tdlra frank sereg érkezett, am kiildetése az abodritik erételjes ellen-

17 Annales Regni Francorum. 97.. a. 795. ... Witgnum, regem Abodritormm, cum Albim traiceret, in
dispositas a Saxouibus insidias in ipso flumine incidisse et ab eis esse interfectum.” Uo. 103-104.: a. 798.
w- - Sacones Transalbiani occasionen nancti legatos regis...Saxoniae inter Albiam ac Wisuram interiacet, totum fervo
et Nordlind; contra Thrasnconem ducem Abodritornm. . .proelo acie victi sunt...” Uo. 107.: a. 799. ,, Misit interea
Karlum filinm sunm ad Albim cum parte exercitus propter quaedam negotia cum Wilzis (Unileis) et Abodritis
disponenda et quosdam Saxones de Novdlindis recipiendos.” Uo. 118.: a. 804. ,,Aestate autern in Saxoniam dncto
exervity ommes, qui trans Albiam et in Wibmuodi habitabant, Saxones cum mulieribus et infantibus transtnlit in
Franciam et pagos Transalbianos Abodyitis dedit.”

18 Uo. 121.: a. 806. ,,...vendens Karlum filinm summ in tervam Sclavornm, gui dicuntur Sorabi, gui sedent super
Albim flnium, cum excercitn misit; in gua expeditione Miliduoch Sclavornm dux: interfectus est, dnogne castella ab
excercitn aedyficata. .. Sclavisque pacatis Karlus...”

9 Uo. 121., 125.: a. 808. ,,Ex quia nuntiabatur Godofridum regem Danorum in Abodyitos cum exercitu tratecisse,
Carlum filinm smwm ad Albiam cnm valida Francorum et Saxonum manu misit, iubens vesano regi resistere, s
Saxconiae terminos adgred; temptaret. Sed ille stativis per aliquot dies in Ltore habitis, expugnatis etiam et manu caplis
aliguot Sclavornm castellis cum magno copiarum suarum detrimento reversus est.” ,Filius antem imperatoris Carlns
Albiam ponte iunxit et exercitum, cui pracerat, in Linones et Smeldingos qui et ipsi ad Godofridum regem defecerant,
quanta potuit celeritate transposuit populatisque circnmqgnaque eorurmn agris transito itermm flumine cum incolom
excervitu in Saxoniam se recepit.”

20 Uo. 135.: a. 811. ,...n tres partes regni sui totidem exercitus misit, unum trans Albiam in Linones, qui et
gpsos vastavit et castellum Hobbuoki superiori anno a Wilzis distructum in vipa Albiae fluminis restauravit...”

21 Uo. 137.: a. 812. ,,Expeditio facta ad Wilzvs, et ab eis obsides accepti.”

2 Uo. 141-142.: a. 815. ,dussum est ab imperatore, ut Saxones et Abodriti ad hanc expeditionem prae-
pararentnr...”

2 Uo. 145.: a. 816. ,,Hieme transacta Saxones et orientales Franci expeditionen in Sovabos sclavos...”
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allasa muatt sikertelen volt.?* 822-ben a keleti szdsz hatarok biztositdsa volt a cél a szorbok
toldje iranyaban.»

A gyakori frank timadasok mellett forrasankbdl a szlav torzseken belil és a kozottiik
kialakult konfliktusokeél is értestiliink. A Frank Evkényvek szerint 808-ban az abodritik
két fejedelme (dux — valoszintlleg két torzs feje) kozott kialakult konfliktus végzédott
egyikiik haldlaval. A gy6ztes mindkét abodrita csoport felett atvette a hatalmat.?* 809-ben a
gyGztes abodrita fejedelem, Thrasco/Drasco, a szaszok segitségével és egyetértésével szom-
szédjai, a wilzek foldjét tlzzel-vassal pusztitotta, hazatérve a smeldingek varait ostromolta
meg?” 817-ben Thrasco/Drasco abodrita fejedelem utddlasa korul tort ki viszaly.2® 819-
ben a fejedelmi hatalmat birtokld Sclaomurt hitlensége miatt szasz—frank sereg vitte a csa-
szar elé. Az abodritik el6kel6t pedig sok bline miatt szamuzték és helyébe Thrasco/Drasco
fiat, Ceadragust tették fejedelemmeé.? 821-ben azonban egyesek Sclaomirt kivantak Gjra fe-
jedelemmé tenni, am az hazatérében Szdszorszagban megkeresztelkedett és meghalt. 30
823-bdl arrol értesiliink, hogy a wilzek uralkoddja, Liubus kirdly megosztotta fiai kozott
orszagat. Liubus a kelett abodritak elleni hadjaratra indult, a wilzek népe, szokasat kdvetve,
az 1désebb Milegastust tette meg uranak, aki méltatlan modon ifjabb testvérét rangjatél
megfosztotta. Az idésebb fii maganak kovetelte az egész orszagot, dontés végett a csaszar
szine elé jarultak. A csaszar a nép akaratat elfogadva, az ifjabb testvér méltdsagat elismerve,

24 Uo. 147.: a. 817. ,Nuntiatagne defectione Abodritorum et Sclaoniri comitibus tantum, qui inxta Albim in
praesidio residere solebant, ut terminos sibi commiissos tneventur, per legatum mandavit. Cansa defectionis erat, gunod
regiam potestatem, quam Sclaomir eatenus post mortem Thrasconis solus super Abodritos tenebat, cum Ceadrago
Stlio Thrasconis partiri inbebatny; quae ves illum tam graviter exacerbavit, wt adfirmaret se numquam posthac
Albim flwinm transiturum neque ad palatinm venturum. Statim missa trans mare legatione innxit amicitias cunm
Jilits Godofridy et, ut exercitus in Saxoniam Transalbianam nitteretur, tmpetravit. Nam et classis eorum per Albiam
usqute ad Esesfeld castellum venit, quae totam Stnriae fluminis vipam devastavit, et Glnomi custos Novdmannici limitis
pedestres copias ducens simul cum Abodritis terreno tinere ad ipsum castellum accessit. Quibus cum nostri fortiter
restitissent, omissa castelli obpugnatione discesserunt.”

25 Annales Fuldenses Pars 1. Seligenstadensis. 22.: a. 822. ,,...parte orientalis Saxoniae quae Soraborum
Jinibus contigna est. .. Lmitem unins leugae spatio porvectum...”

26 Annales Regni Francorum. 125.: a. 808. ,,Nawm Lcet Drasconem ducem Abodritorum popularinm fide:
diffidentem loco pepulisset, Godelathum alimm ducem dolo captum patibulo suspendisset, Abodvitornm duas partes
b vectigales fecisset...”

27 Uo. 128-129.: a. 809. ,,Thrasco vero duxc Abodritorum, postquam filium sunm postulanti Godofrido obsidem
dederat, collecta popularinm manu et auxilio a Saxonibus accepto vicinos suos Wilzos adgressus agros eorum ferm et
dgni vastat; vegressusque dommm cum ingenti praeda accepto tternm a Saxonibus validiori anxilio Swmeldingorum
mmaximan civitatem expugnat atque bis successibus ommes, gui ab eo defecerant, ad suam societatens reverli coegit.”

28 Uo. 147.: a. 817. ,Causa defectionis erat, quod regiam potestatem, quam Sclaomir eatenus post mortem Thras-
conts solus super Abodritos tenebat, cum Ceadrago filio Thrasconis partiri inbebatnr...”

2 Uo. 149-150.: a. 819. , Sclavmir Abodritorum vex, ob cuius perfidiam ulciscendam exercitus Saxonum et
orientalinm Francornm eodem anno trans Albiam missus fuerat, per praefectos Saxonici limitis et legatos impera-
toris, qui exercitui praeerant, Aquasgrani addnctns est. Quem cum primores populi sui, qui simul iussi venerant,
mltis criminibus accusarent et ille rationabili defensione obiecta sibi refellere non valeret, exilio condempnatus est et
reguum Ceadrago Thrasconis filio datum.”

30 Uo. 157.: a. 821. ,Sed quia Ceadragns Abodyitorum princeps perfidiae et cuinsdam cum filtis Godofridi factae
societatis notabatur, Sclaomir emulus eins in patriam vemittitur; qui, cum in Saxoniam venisset, aegritudine decnbnit
perceptogue baptismi sacramento defunctus est.”
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dontését eskijliikkel megerSsitve hazajukba kiildte Sket.3! Az orszag megosztasa a testvé-
rek kozott szokas lehetett a szlavoknal, a wilzek mellett a horvatok és a szerbek 1s gyako-
roltak, és talan az abodritak belviszlyat is ez okozta. A frank hatalom megjelenése a tér-
ségben felborithatta a szlav fejedelemségek megszokott belsé rendjét, a fokozddo kilsé
nyomas magyarazhatja a hatalomkoncentraci6 nyilvanvalé jeleit. A hagyomanyos hatalom-
megosztas és a szikségessé valo hatalomkoncentricio ellentéte eredményezhette a feje-
delmi csaladok féhatalombdl kimaradt egyes tagjamnak az iranyitasuk ald tartozd népré-
szekkel torténd onallosulasat. A déli iranyba torténd elvandorlast a bizanct civilizicionak a
nomad példakbdl ismert vonzasa mellett a politikai realitdsok, a nyugati hatarokon a frank
allamszervezet kiéptilése, déli iranyban pedig az avar politikai-katonat hatalom sulyos meg-
gyenglilése magyarazhatja.

A horvat hagyomanyok hét testvér altal vezetett honfoglalok emlékét 6rizték meg, akik
az avaroktol foglaltak el Dalmaiciat, egy résziik pedig Ilyricumot és (Alsé-)Pannoniat.
Mindkét csoportnak sajat fejedelmer voltak.32 Itt 1s a fejedelmi csalad hatalommegosztasa-
16l lehet sz0. A Historia Salonitana igen hasonld térténetet ad el6 a horvat megteleptilésrol.
,,Polonia részeirdl Totillaval eljott a nemeseknek hét vagy nyolc torzse...” | ,Ezek Chroatia
foldjét a maguk szamara alkalmas lakohelynek lattak, mert ott csak szorvanyosan maradtak
lakosok; ezt a foldet ezért vezériiktél maguknak kérték, és meg 1s kaptak. Helyben marad-
va kezdték elnyomni a bennszllotteket, s erszakkal kényszeritették Sket szolgalatukra. Bz
a vidék 6s1d6ktdl fogva a Curetia nevet viselte, s azok a népek, amelyeket most horvatok-
nak (Chroate) mondanak, Curetes vagy Coribantes [karantan?] néven szerepeltek...” ,,Azok
a népek tehat osszekeveredtek, s egyetlen nemzetséggé valtak: életmodban, szokasokban
hasonlokka, egy nyelviekké.” ,,A tobbség gétoknak (Gothi) s ugyanigy szlavoknak (Sclavi)
1s mondotta Sket azok sajatos elnevezése nyoman, akik Poléniabdl jottek.”? Forrasunk a
DAI-val egyezben szirmaztatja a horvatokat Poloniabdl. A DAIT a szerbek szétkoltozését
kifejezetten két testvér uralomra keriiléséhez koti, akik apjuk utan 6rokolték az uralmat a
frankok és a régy, fehér Horvatorszag kozotti kereszteletlen, fehér Szerbia felett. Az egyik
testvér Herakliosz csaszar védelme ald vonult a nép felével egytitt, aki Thessalonica tarto-
manyaban telepitette le 6ket. Késobb a csaszar engedélyével a szerbek vissza akartak térni
sajat hazajukba, de a Dunan atkelve megbantak ezt, és Belgrad kormanyzodjan keresztil
masik foldet kértek a csaszartdl. Az pedig az avaroktol elpusztitott mai Szerbia, Pagania,
Zachlim, Terbounia és Kanalitia féldjét adta nekik, megkeresztelve Sket.3*

V' Uo. 160.: a. 823. ,,...duo fratres, reges videlicet Wilzornm, controversiam inter se de regno habentes ad
pragsentiam imperatoris venerunt, quorum nomina sunt Milegastus et Cealadvagus. Erant idem filii Linbi regs
Wlzornm; qui licet cum fratribus suis vegnum divisum teneret, tamen, propter guod maior natu erat, ad enn totins
regni summa pertinebat. Qui cum commisso cum ovientalibus Abodritis proelio interisset, populus Wilzornm filinm
ezns Milegastum, quia maior natu evat, regem sibi constituit; sed cum is secundum ritum gentis commissum sibi
regnum parim digne administraret, illo abiecto funiori fratri reginm honovem defernnt: quam ob causam amibo ad
praesentiam imperatoris venerunt. (Juos cum andisset et gentis voluntatem proniorem in innioris fratris honorens
agnovisset, statuit, ut is delatam sibi a populo suo potestater haberet, anbos tamen muneribus donatos et sacramento
Sirmatos in patriam remisit.”

32 DAL 1950. cap. 30., 142-143.: ,,.. .6t fitestvér, Klukasz, Lovelosz, Koszéntzisz, Muchlé és Chro-
vatosz és két leanytestvér, Tuga és Buga népiikkel egyiitt Dalmaciaba mentek...”

33 Sddeczly-Kardoss 1998. 154.

3 DAI 1950. cap. 32., 152-153.
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A 11. szazad eleji dorosz kronika, a Povesgty Vremenih Let mas jellegl szétvandorlas em-
lékét Orizte meg. A PVL soraiban fennmaradt szajhagyomany a korabeli irott forrasokkal
szemben a Duna mentétdl észak felé, a Visztuldhoz és északkeletre, a Dnyeperhez tortént
szlav vandorlasrdl tud.® Feltind, hogy a bolgirokon kivil a balkani szlav térzsekedl nem
emlékezik meg forrdsunk, a morvak mellett a cseheket, majd a fehér horvatok utan a szer-
beket (szorbok) és a karantan szlovéneket ismerteti csupan. Forrdsunk a balkani szlavokat
még az egységes szlav (sloveéne) néven ismert. A PVL soraiban megbrzott szajhagyomany
a horvatok, szerbek és morvik balkani vandorldsat megel6z6 allapotot titkrzheti. A kor-
tars, 830—-860 kozotti 1dEszakra keltezhetd foldrajzi leirds, az un. Bajor geografus munkaja a
szeverjanoktol szarmaztatja a szlav genseket.3

A szétvandorlas id§pontja

A 9. szazad elejének mozgalmas id6szakaban a kordbban északon, az Elba vidékén is-
mert szlav torzsekkel azonos nevl torzsek tinnek fel az irott beszamoldkban a Karpat-
medencétl délre esé balkani tajakon. Eszakon, az Elba vidékén a kovetkez6 szlav torzsek-
6l tudunk. 822-ben, Ljudevit balkani lazadasanak leverése utan a birodalommal szomszé-
dos szlav torzsek, az abodritak, szorbok, wilzek, csehek, morvak, praedenecentik és a Pan-
noéoniaban lakd avarok killdottséget jarultak a csaszar szine elé.’” 830-860 tajarol szintén
fennmaradt a szomszédos szlav torzsek feljegyzése. A dan hatartdl délkelet felé haladva
tobbek kozott az északi abodritak, wilzek, szorbok, dalamancok, csehek, morvak, bolgarok,
majd a déli morvik szerepelnek. A birodalommal kdzvetleniil szomszédos térzsek utan a

% PVL 2015. 19-20.: ,,Sok idé multan a szlavok (slovéni) a Duna mentén telepedtek meg, ahol
most az Ugor- és Bolgarfold van. Ezeknek a szlavoknak az utddai szétszéledtek a f61don, és arrdl a
helyrél kaptak a neviiket, ahol megtelepedtek. Igy azokat, akik a Morava folyé mentén telepedtek le,
morvaknak (morava) nevezték el, a tobbieket pedig cseheknek nevezték. Es a fehér horvatok (chor-
vate bélii), a szerbek (sereb’) és a szlovének (chorutane) [karantanok| ugyanazok a szlavok. Amikor
a volohok (frankok) ratamadtak a Duna menti szlavokra, letelepedtek kozottik, és sanyargattak
Oket, akkor ezek a szlavok a Visztulahoz vandoroltak, és a ljah (ljachove) nevet kaptak. Ezen
ljahokrdl kaptak a neviiket a poljanok (poljane), mas ljahok pedig luticsoknak (lutici), masok
mazoviaiaknak (mazovsane), €s megint masok pedig pomorjanoknak nevezték magukat. Hasonlé-
képpen ezek a szlavok 1s elmentek, letelepedtek a Dnyeper mentén, és poljanoknak (tisztason, me-
z6ségben lakok) nevezték Gket, masok a drevljan nevet kaptak, mert erdékben telepedtek meg; €s
megint masok a Dvina és Pripjaty kozott telepedtek le, és a dregovics (dregovici) nevet kaptak; ma-
sok a Dvina mentén telepedtek meg, Sket a Dvindba 6émlé Polota folydeskardl polocsanoknak
(polocane) nevezték el. Azokat a szlavokat (slovéni), akik az Ilmeny (Ilmer)-t6 kornyékén teleped-
tek le, a sajat nevitkrSl nevezték el szlavoknak. Ezek épitettek egy varost, €s a Novgorod nevet ad-
tak neki. Masok pedig a Gyeszna, a Szejm és a Szula mentén telepedtek le, és a szeverjan (s€ver)
nevet kaptik. Igy vindorolt szét a szlav nép, és a nevérdl az irasat is szlivnak (slovén’skaja) hiviak.”
36 Bajor geografus: Vessprémy 1996. 159.: ,Zerinani guod tantum est vegnum ut ex eo cunclae gentes
Sclanornm exortae sint et originem sicut affirmant ducant.”

37 Annales Regni Francorum. 159.: In quo comventu omminm orientalinm Sclavorum, id est Abodritornm,
Soraborum, Wilzorum, Beheimornm, Marvanorum, Praedenecentornm, et in Pannonia vesidentinm Abarum legati-
ones cum muneribus ad se directas andivit.”
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télik keletre él6k kovetkeznek, 1jbdl északrol kezdve az elsék a keleti abodritak.3® 869-ben
a szorbok, stuslik és csehek mint a thiiringek szomszédai szerepelnek.?® 880-ban a dala-
mancok, csehek és szorbok a szaszok szomszédjaiként tinnek fel.# Nagy Alfréd (871-899)
leirasaban olvashatjuk, hogy ,,A Maroaro-ktol nyugatra vannak a Dyring-ek [thiiringek] és a
Beheme-k. Maroarolande-tél északkeletre vannak a Dalamens-ek, ezektOl keletre a Horithi-k,
északra a Surpe-k”7* A 10. szazad kozepén az északi szlavok ,,Morava, Karvati, Sorbin, LuCo-
anin, Lwwmn (Ljachin?), Krakat, Bojmin” torzseirdl tudunk 42 943-947 kozott A-Mas ndi a
Walinana, Ustutrana, Dulaba, Namgin, Manabin (kiradlyuk Ratimir), Sarbin, Morawa, Hor-
watm, Sastn, GusSanin, Branigabin fajtaikat ismertett.#® 1172-ben pedig a szlav kronika sze-
rint ,,...ab austro Boemos et eos qui dicuntur Moraw: sive Karintht atque Sorab?” vannak 44

A fentiekkel azonos nevii torzseknek a balkani frank—bolgar hatarvidéken tortént meg-
jelenésérdl és az ennek kovetkezményeként kialakult stlyos konfliktusokrdl tobb forras 1s
beszamol. 818-ban az abodritik, guduscanik és timocsanok kdvetet, akik nemrég valtak ki
a bulgarok szovetségébdl és a frank hatarokat megkozelitették, valamit Ljudevit, Also-
Pannodnia szlav fejedelmének koveter jarultak a csaszar szine elé.> A kovetkez6 évben a
timocsanok tamadtak G szovetségeseikre, a frankokra, ezt kovette Ljudevit lazadasa a
Drava—Szava k6zén és Borna dalmat fejedelem beavatkozdsa (819—823).4 A 1dzado elleni
nagyszabdsu frank katonai felvonulas Felsé-Panndniat is érintette, Also-Pannonia politikai-
etnikai viszonyait pedig tovabb bonyolitotta.#” A lazadas kapcsan tinik fel a masik északi

38 Bajor geografus. Vesgprimy 1996. 159.: ,Isti sunt qui propinguiores resident finibus Danaorum quos wocant
Nortab-trezz. .. per duwos partitae. .. Viuilei.. Linaa est populns.. prope illis resident guos nocant Bethenic, et
Smeldingon, et Morizant. .. Tuxta illos est regio, quae nocatur Surbi. ... Iuxta dllos sunt guos nocantnr Talamingi. ..
Betheimare. .. Marbarii. .. Vulgarii regio est inmensa et populus multus. .. Est populus quem nocant Merehanos. ..
Iste sunt regiones guae terminant in finibus nostris. Isti sunt qui suxta istornm fines resident. Osterabtregs...”

% Annales Fuldenses Pars I1. 67.: ,,Sorabi et Siusti innctis sibi Bebemis et celeris circumeirea vicinis antignos
terminos Thuvingiorum transgredientes plurima loca devastant et guosdam sibi incante congredientes interficinnt.”

40 Uo. Meginhardus. 94-95.: ,,...Sclavs, gui vocantur Dalmatii [Dalmanz] et Bebewi atgue Sorabi caeterique
circumeirea vieint. . . Saxonum...”

4 Description of Europe: MHEK. 2000. 314-315.

42 Sefer Yosippon: Sékely 2001. 107.

+ Al-Mas "adi. Kmoskd 2000. 199-200.

44 Chronica/Annales Slavorum: CFHH II. 1937-1943. 1129.; Chronicon Slavicum Parochi Suse-
lensis: CFHH 1. 1937-1943. 683.

4 Annales Regni Francorum. 149.: a. 818. ,...kegati Abodritormm [orientalium cf. a. 824), videlicet ac
Bornae ducis Gudnscanorum et Timocianorum, qui nuper a Bulgarornm societate desciverant et ad nostros fines se
contulerant, simul et Lindewsti ducis Pannoniae inferiorss...”

46 Uo. 150—-151.: a. 819. ,, Timocianornm quogue populum, qui dimissa Bulgarornm societate ad imperatornm
venire ac dicioni eius Se permittere gestiebat, ne hoc efficeret, ita intercepit ac falsis persuasionibus inlexit, ut omisso
guod facere cogitabat, perfidiae illius socius et anditor existeret.” ,Contra Lindewitum quoque Sclavum tn Pannonia

rebellantem...” ,...quem (Lindewitum) inxta Dravum fluvinm.. Borna vero dux Dalmatiae. . .ad Colapium
Sluvinm. .. Guduscani donum regressi iterum a Borna se subjguntar...”
47 Uo. 152-153.: a. 820. ,,...zres exervitus contra Lindewitum mittuntur. . unus de Italia per Alpes Noricas,

alter per Carantanorum provincian, tertius per Batoariam et Pannoniam superiorem intravit. .. longitndine itineris
et Dravo flupiine. . .qui per Pannoniam superiorem iter fecerat, in transitu Dravi flnminis. . .reversis Carniolenses,
gui circa Savum fluvinm habitant...”
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torzs, a szorb Dalmacia teriiletén.®® A dicuntur (,;mondjak”) kifejezés hasznalata arra utalhat,
hogy a szorbok nem sokkal 822/823 el6tt foglalhattak el Dalmacia nagy részét.

Az abodritak ugyanebben az idében a bulgarok szomszédjaiként jelennek meg 824-ben
a bulgarok kovetervel egy idoben az abodritak legicidja 1s a frankokhoz érkezett, akik az
Evkényvek szerint a bulgirokkal hatarosak, Dacia Duna menti részein laknak, és az Gket
fenyegetS bulgarok ellen kérnek tamogatast. Itt a mar 818-ban emlitett keleti abodritakrdl
lehet sz6, akik a kéznyelvben a praedenecenti nevet 1s viselik a szoveg szerint.* A praede-
necentt név ezek szerint a feljebb emlitett 822-es talalkozé esetén is a keleti abodritakat je-
16lhette, akik akkor a csehek és a morvak utan szerepelnek. A kovetkezd évben a csaszar a
bulgar kovetséggel targyalt Bulgaria és a Frank Birodalom hatarairdl. A megallapodast a
hatarrol a kovetkezd évben Gjabb bulgir kovetség kérelmezte, ellenkezé esetben annak
egyoldalu megvédését helyezve kilatasba. A csaszar, hireket hallva a bulgir uralkodd el-
mozditasirol vagy haldlarol, valaszat elhalasztotta. Azonban hidba kiildte a karantanok
toldjére bizalmas embereit, kdzottlik az avar és panndn limes érgrofjait, biztos hirek hijan
megallapodas nélkiil kellett hazakiildenie a bulgar kéveteket. Az 6rgrofok a bulgarok ellen-
séges mozgolddasirdl sem tudtak semmi biztosat jelenteni>® A bizonytalankodasnak meg
1s lett az ara. A kovetkez6, 827. évben a bulgarok sajat kézbe vették a rendteremtést a fo-
lyamatosan mozgd szlav torzsek felett iranyitast gyakorolni képtelen frank kormanyzat he-
lyett. A Dravan felhajozo bulgir had tlzzel-vassal pusztitotta (Alsé-)Panndnia szlavjait, fe-
jedelmeiket eltizte és helytikbe bulgar kormanyzékat allitott.5! Ez a bulgar akcid a bulgar
végekre erszakosan bekoltozé északnyugati szlav torzsek (sorabok, abodritak) és az ekkor
a bulgiaroktdl elszakadd torzsek (timocsanok, moravljanok) ellen irdnyulhatott. E szlav
torzsrészek a mai Fszak-Szerbiaban hizédo frank—bulgir titkoz6zénaba telepiilve okoztdk
a 827-831 kozotti frank—bulgir haborthoz vezetd fesziltségeket. A 810-es, 820-as évek
szlav vandorlasa az Elba-vidéki szlav torzsek (abodritak, wilzek, sorabok) elleni sorozatos
frank tdmadasok, valamint a gyakori orszag-megosztasok miatt indulhatott meg;

48 Uo. 158.; Annales Fuldenses Pars I. Seligenstadensis. 21-23.: a. 822/823.  Liudewitus. . .qui superiore
anno propier exercitum contra se missum velicta Siscia civitate ad Sorabos, qui magnam Dalmatie partem obtinere
dicuntur, fugiendo se contulit, cum iterum in Dalmatas ad Lindemnblsum avunculum Bornae ducis pervenisset...”
49 Annales Regni Francorum. 165-166.: a. 824. ,...Jegats regis Bulgarorum essent in Batoaria. .. Caelernm
legatos Abodritornm, qui vuigo Praedenecents vocantur et contermini Bulgaris Daciam Dannbio adiacentern incolnnt,
gui et ipsi adventare nuntiabantny, ilico venive permisit. Qui cum de Bulgarorum iniqua infestatione quererentur et
contra eos anxilinm sibi ferri deposcerent, dommum irve atque iterum ad tempus Bulgarorum legatis constitutum redire
inssi sunt.”

50 Uo. 167-170.: a. 825. ,,...cmperator...Bulgaricam legationem andivit; evat enim de lerminis ac finibus inter
Bulgaros ac Francos constituendis.” a. 826: ,,Cum regg Bulgarorum legati sui, quid egerint, renuntiassent, iterum
e, quern primo miserat, ad imperatorent cum [iiteris vemisit, rogans, ur sine morarni interpositione fermminorun
definitio freret vel, si hoc non placeret, suos quisque terminos sine pacis foedere tueretur. Cui imperator, guia Jama
erat Bulgarorum, regem a suo quodam optimate aut regno pulsum aut inferfectum, respondere distulit; illoque
expectare iusso propler famae certitudinem comperiendarm Bertricum palatii comitem ad Baldvicum et Geroldum
comites et Avarici limitis custodes in Carantanorum provinciam misit. Qui cum reversus nibil certi super his, quae
Jama vulgaverat, reportasset, imperator legatum ad se evocatum sine litteris remeare fecit.” ,,Baldricus vero et
Geroldus comites ac Pannonici lmitis pragfects in eodem conventu adfuernnt et adbue de motn Bulgarorum adversum
nos nihil se sentire posse testati sunt.”

51 Annales Fuldenses Pars 1. Hinhardus. 24.: a. 827. ,,Bulgari quogue Sclavos in Pannonia sedentes misso per
Dravum navali excercitu ferro et igni vastavernnt et expulsis eornm ducibus Bulgaricos super eos rectores constituernnt.”
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A DAIT 31. fejezete Herakliosz csaszar kordra tette a horvat és szerb beteleptilést, ez a
datalas azonban tobb okbdl 1s megkérddjelezhets.52 A 30. és 31. caput ellentmondasai,
amint azt mar tébben hangsilyoztik, szembedtlok.5 A 30. caput szerint a fehér horvatok
kozil kivalt nemzetség tobb évnyi harc utan az avaroktdl foglalta el Dalmaciat, egy részik
pedig kivalva koziilik Iliriat és Pannoniat foglalta el. Utobb néhany évig frank uralom alatt
alltak, akiket hétéves harc utan tudtak eltizni. Bizanci uralomrol nincsen sz6 e fejezetben, a
horvatok eszerint ezutan fuggetlenek maradtak, és a papatdl kérték a keresztséget. Csak a
tengerparti varosok romai lakossaga maradt bizanct uralom alatt, majd 1. Basileios engedé-
lyével nyugalmuk érdekében a horvatoknak adoztak, csak formailag maradtak bizanci ura-
lom alatt.5* A Vita Karoli Magni ezzel egybehangzdan adja hirtl, hogy a Dalmaciat hodol-
tato frankok egyedul a partvidék bizanci varosait nem szalltdk meg5 A horvitok megtele-
pulésiiket sok évvel kovetben (Meypt 8¢ yovwy Tvmv Letdooovio) az Gket alaveté franko-
kat azok Kotzil nev( vezérével egyiitt hétéves kiizdelem utan elpusztitottak.56 A frankok
vezetdje a Conversio Bagoariorum et Carantanorumbol (CBC) smert Chozi/ (Kocel) pan-
noniai frank herceggel lehet azonos, aki apjat, Priwinat kdvetve 864-ben mar hatalmon
volt, és a 871-ben irdédott CBC még életben levének tudja.>” I. Basileios csaszar pedig 876—
886 kozott uralkodott. A pannoniat frank hercegség aktiv részese lehetett a délkelett frank
hatarok mentén €16 szlavok feletti hatalomgyakorlasnak, hiszen a CBC szerint Chozil apjat,
Priwinat a morvak 6lték meg, Chozilt magat a fentiek szerint pedig a horvatok. A hét évti-
zedes frank uralom a 9. szazad elején kezdédhetett, amelyet kevés idével el6zhetett meg a
dalmaciai és panndniai horvat megtelepiilés.

A 31. caput szerint azonban a horvatok menekiiltekként érkeztek Heraklioszhoz, és ki-
fejezetten a csdszar parancsara Gzték el Dalmaciabdl az avarokat, majd annak rendeletére
telepedtek meg ott. E valtozat szerint a bizanci uralkodd hozatott papokat Romabdl és
épitette ki a horvat egyhazszervezetet. Ugyanakkor néhany sorral lejjebb mar arrdl olvas-
hatunk, hogy a papa kiildte a papokat és kereszteltette meg a horvatokat, minddssze ennek
idopontjat definialja Herdkliosz csdszar idejére. A 30. caputban emlitett frank fennhatdsag-
ol itt nincsen sz0. A szdveg kifejezetten hangsulyozza, hogy Horvatorszag Herakliosz 6ta
szolgai modon ala volt vetve Bizancnak. Joggal meriilhet fel a gyand, hogy Herakliosz csa-
szar személye a régi id6kre visszamend, mar Horvatorszag 1étrejottét 1s jogilag megalapozd
bizanci fennhatdsag igazolasaként keriilt a szdvegbe. A horvatok papai megkeresztelése

52 DAI 1950. cap. 31., 147-149.: ,,...a romaiakat Herakliosznak, a rémaiak emlitett csaszaranak idejé-
ben az avarok kilizték, foldjeik pusztava lettek. Igy hat Herakliosz csaszar parancsara ezek a horvatok
levervén és kidzvén onnan az avarokat (...) megtelepedtek az avaroknak ezen a f6ldjén, melyen most
1s laknak.” ,,Herakliosz csaszar pedig elkiildott Rémaba és onnan papokat hozatott, s azokbdl érseket,
plispokot, presbitereket €s diakénusokat csinalvan, megkeresztelte a horvatokat...”

53 L. erre Bilggrivié 2018. 4.

5+ DAI 1950. cap. 30., 146-147.

%5 Vita Karolt Magni. 13-14.: ,...atramgne Pannoniam et adpositam in altera Danubii ripa Daciam,
Histriam quogune et Liburniam atque Dalmacian, exceptis maritimis civitatibus, quas ob amicitian et tunctunm cum
eo foedus Constantinopolitanum imperatorem habere permisit (...) ita perdomuit, ut eas tributarias efficeret...”

5 DAT 1950. cap. 30., 142-145.

57 S zddeczy-Kardoss 1998. 289-291.; CBC 2001. 84-85.
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kézismert és irott forrasokban megdrokitett tényként nem volt mell6zhetd, a fejezet irdja
ugyanakkor tigyesen megprobalta a bizanct kézremtkodést beleszoni a szovegbe.58

A 29. caput szerint Dalmaciat a romaiaktol az avaroknak is nevezett szlavok foglaltik el
csellel, a romaiak fegyverzetét magukra Sltve. A 30. caput ugyanezt a torténetet mondja el,
azonban csak egy helyen sz6l szlavokrdl, utaina mindig avaroknak nevezi a hoditokat. Mig
a Herakliosz koraban a Balkanra koltozott szlavok, akiket a DAL pagarmak titulal, az avarok
alattvaloiként Bizanc ellen harcoltak, és a forrasok e szlavokat avarnak 1s tekintik,® addig a
DALI a horvatokrol kifejezetten azt allitja, hogy azok az avarokat elizve telepedtek meg, A
horvatok tehat az avar uralom alatt all6 szlavoktdl vették el Dalmaciat a 30. caputban leir-
tak szerint. A horvatokat megel6z6, avar fennhatdsag alatti szlav beteleptlés mind a 29.,
mind a 30. caput alapjan megallapithat6. Trott forrasaink és a régészeti adatok is meger6si-
tik az avar kort szlav jelenlétet Dalmaciaban. IV Ivan papa (640-642) idejében a dalmaciai
poganyokrdl szolo forrasadatot idézé Spalatoi Tamas a szlavokkal azonositja a kereszté-
nyek timadoit, de egy 8. szazad masodik felébdl szarmazd forrasban is emlitve van egy
642-es szlav tamadas Benevento ellen. A torténetirasban ennek alapjan elfogadott a kora-
beli szlav jelenlét Dalmaciaban. Nincsenek azonban megbizhaté irasos adatok, amelyek
emlitenék a horvatokat Dalmacia tertiletén a 9. szazad kozépe el6tt.0 A DAL 29-30. feje-
zetében 1s szerepld szlavokat sem a DAI, sem a t6bbi forrds nem mondja horvatnak. A 7.
szdzadi szlav beteleptilést Dalmdcidba a régészett adatok is alatimasztjak. A kora kdzépkori
hamvasztasos temetkezések sok leléhelyrdl smertek mar Dalmacidban (Dubravice, Donje
polje—Sv Lovre, Velim—Velistak). Idérendjik a 7. szazad kdzepétdl a 8. szdzadig, illetve a 9.
szdzad elejéig tart. A biritudlis temetSk kormeghatdrozasa sokszor bizonytalan, a biztosan
datalhatd temetkezések a 8. szazadra és a 9. szazad elejére datalhatok. Szlavoniaban, Vin-
kovciban 694 és 7060, illetve 691 és 759 kozé datalt (C14) hamvasztasos sirok keriiltek eld,
a dalmaciai temet6kkel hasonldsagot mutatd Belis¢e—Zagajci lelShelyen a 7. szizad maso-
dik felére és a 8. szazadra datalhatd sirok vannak.¢!

A szerbek esetében is az események utdlagos atdolgozasara gyanakodhatunk. A 32.
caput azt allitja, hogy eredetileg Herakliosz csaszar Thessalonica tartomdnyaba telepitette
be Sket. Allitolag késSbb a csiszar tudtaval vissza akartak térni északi hazajukba, de miu-
tan atkeltek a Dunan, tettilket megbdnva Gjabb foldet kértek a csaszartol, aki megkeresz-
telve Sket, az avaroktdl elpusztitott mai Szerbia, Pagania, Zachlum, Terbounia és Kanalitia
toldjét adta nekik. A szerbek megkeresztelése a 32. caput allitdsaval szemben nem Herdk-

58 Tibor Zivkovi¢ ugy véli, a DAIT leirdsa a horvatok megkeresztelkedésérdl a Historia Salonitanaval
k6z6s egyhazi forras lehetett. A CBC egyik, a DAI 31. caputjahoz hasonld egyhazszervezési aktu-
sokat lefrd szévegrészét jeloli meg, mint esetleges forrast. Szerinte azonban valéjaban Heraclius
Constantine II. Konstans (641-668) idejében torténhetett az esemény, akinek italiai és dalmaciai
kapcsolatai forrasokkal j61 adatoltak. Zzvkovié 2012. 56—60.

5 Pl. DAI 1950. cap. 29., 122-123.: fegyvertelen szlav népek, akiket avarnak neveztek. L. még
Szddeczly-Kardoss 1998. 72-79., 147-148., 152-162., 213-215. Szadeczky 630 utanra teszi az avarok
horvat legyézését. Ugyanakkor kiemeli a horvatok kozott még 950 koril 1s élt avarok 1étezését is.
Ezek etnikai jellegzetességeik egy 1észét inkabb Grizhették masfélszaz éven keresztil, mintsem ha-
rom évszazadon at.

& Bilggrivié 2018. 5-6.

¢ Uo. 6-8.
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liosz, hanem I. Basileios idején tortént, ahogy az a DAI 29. fejezetében 1s olvashat6.92 A 6—
7. szazadi betelepiil6k a valdsagban nem Bizanc, hanem az avarok altal a mai Gordgorszag
tertletére betelepitett korat szlavok, akik a Chronicon Monembasiae tantisaga szerint egészen a
9. szazad elejéig Bizanctdl fuggetlentl éltek ott. Peloponnészosz nyugati része az avar al-
lam bukasaig szlav uralom alatt allt, a bizanciak csak 805-800-ban tudtak legydzni Oket,
aligha fliggetlenil az avar katonai hatalom egykori megsz(inésétdl.5* Igy a Balkan nyugati
részének 6—8. szazadi avar fennhatdsiga valoszinlsitheto.

A délszlav kutatas hagyomanyosan a 7. szdzadra helyezi a horvat és szerb bevandorlast.
Ujabban azonban felmertilt az a lehetSség is, hogy a bevandorlasra csak a 9. szazad eleji
frank hoditds nyoman, éppen a frankok akaratabol keriilhetett sor. A hipotézis szerint ezt
megeléz6en a szlavok aligha torhettek volna at az avar szallasteriilet kozpont részén.%

A horvatokat a DAI szerint 4 hazajukba vezetd hét testvér személyneveire is komoly
torténett kovetkeztetéseket alapoztak a kutatok. A horvat megteleptilés torténetébdl a hét
testvérre vonatkozo szdvegrész lehet a legkevésbé motivalt ideoldgiai szempontbdl, hiszen
szernélyneveik aligha lehetnek fiktiv bizanct kredciok.®> A Kiukas, Lobelos, Kosentzis, Mouchls,
Chrobatos és a Touga, Bouga nevek biztosan nem szlavok, bar kdzelebbi eredetiik kérdéses.
Tibor Zivkovi¢ szerint a 9. szazadban biztosan szlav nyelvl horvatok aligha alkothattak
volna nem szlav neveket Gseiknek.® A kutatok tobbsége a DAI altal Herakliosz korara tett
elsé horvat uralkodot, Porgat a Dalmaciat 810 t3jatol 821-ig uralé Bornaval azonositja.
Zivkovi¢ csatlakozva masok veleményéehez elfogadja a DAI dltal rnegadott kronoldgiat,
630 tajara téve a horvat bevandorlast. Frvei szerint Porga neve noméd, irani eredet( lehet,
mig Borna és rokonai, Vladislav, Ljudemusl never mind szlivok, egy ilyen drasztikus valto-
zas a névadasban pedig hosszabb 1d6 alatt mehetett csak végbe. A szerzé Ggy véli, hogy a
7. szazadi horvat vezetd réteg a dunai bulgarhoz hasonldéan nem szlav, hanem idegen, no-
mad eredetd lehetett.57 Az 6t fitestvér mellett a két nétestvér megjelenése az alapitok ko-
zott Emil Hersak és Boris Niksic érvelése szerint a ndk olyan egyedi helyzetét tikrozi,
amely az irani népekre, a szarmatakra jellemz6 a forrasaink szerint. Elképzelhetonek tart-
jak, hogy a horvat etnogenezisben nomad, irani elemek 1s részt vettek, Dalmaciaba kertlé-
stk szerintik Osszefiigghet az antik 602-es avar legyozésével, a horvatok egy generacioval
ez utan jelennek meg Dalméciaban a DAT szerint. Ervelésiikben egy Don melletti gorég
koléniaban elSkeriilt felirat irani Xorothos személynevére hivatkoznak, amelyet a horvat
népnévvel mar régota probalnak egyeztetn:. 68

A névdivat drasztikus megvaltozasa azonban nem kizardlag a hét testvérnek a 9. sziza-
dot évszazadokkal megel6z6 tevékenységével magyarazhatd. Az idegen eredeti nevek
hasznalatat jellemzden az dtadd nyelv magasabb presztizse magyarazza. Esettinkben lehe-
tett az avar az atado nyely, akar irani, akar t6rok eredetd nevekrdl van szé. Az avarok poli-

62 DAI 1950. cap. 31., 146-149.; Uo. cap. 29., 126-127. Megkeresztelésik id6pontja 874: Rokay—
Takdcs 1994. 638—639.; Haran Ibn Yahya 879 tajan mar keresztényként emliti Sket: Kmoskd 1997. 191.
6 Az avarok és a szlavok a Peloponnészoszon 218 évig uralkodtak: ,,Nem voltak alattvaléi a rémai-
ak csaszaranak, sem masvalakinek.” Szddeczky-Kardoss 1998. 308.

64 1. erre Takdes 1991. 505-509.

65 Hersak—Niksic 2007-2008. 105.

66 Zivkovié 2012. 114

67 Uo. 54-56.

68 Hersak—Niksic 2007-2008. 105-1009.
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tikai presztizse pedig éppen a 9. szazad elején hanyatlott le gyors titemben, igy nem lehe-
tetlen a névdivat gyors megvaltozasa az avaroknak korabban alavetett, vagy legalabbis azok
regionalis vezetd szerepét elismerd szlavok korében ekkoriban.

A kutatasban felmerilt az a lehet6ség is, hogy a horvatok 6t testvér altal vezetett dal-
miciai honfoglalasat VII. Konsztantinosz csdszdr a szkita barbarok honfoglalasanak leira-
sara hasznalt irodalmi modellek alapjan alkotta volna meg, Francesco Borri érvelése szerint
a legkorabbi dalmdciai forrasok (Historia Salonitana, a dukljai pap térténeti munkaja) nem
ismerik a torténetet, holott a DAI szdvege ismert lehetett a 12. szazadi Dalmaciaban.® Jol-
lehet a fehér horvatok és a szerbek szamos forrasban szerepelnek a 10-12. szizad folya-
man, Borri nem latja bizonyithatonak az északon és délen felting horvat, szerb és abodrita
nevet viselé népek genetikus kapcsolatat.”® A szerinte vilagos etnikai kapcsolat nélkil fel-
tind korabeli népnevek kozott emliti a bulgar nevet is, ami azonban éppenséggel ol do-
kumentalt esete egy korabban egységes népcsoport szétrajzasanak. Szerinte a PVL-ben fel-
tind horvatok 1s tobb, killonbdzé csoport lehettek, hiszen csak egy viseli a be/ nevet. A
forrasokban Galiciatdl egészen Krakkoig eléfordulnak a horvat nevek. A sok lehetséges
lokacid koziil szerinte csak a DAIT altal megadott hely, a Bajororszag és Magyarorszag ko-
zelében elhelyezkedd teriilet lehet tobbé-kevésbé bizonyos. Konsztantinosz szerinte csak a
tobbfelé ismert azonos népnevek alapjan alkothatta meg a szétrajzas torténetét.” Ismerete-
ink hianya a 7-8. szazadi horvatokrdl 6l magyarazhato szerinte a bizanct irott forrasok hi-
anyaval a 7. szdzad masodik felében és a 8. szézadban.? Ugy véli, Konsztan-tinosz a ko-
rabban ismeretlen nép jelenlétét népvandorlassal magyarazta. Ehhez gdrog és bizanci els-
képeket hasznalt, példaul Hérodotoszt, aki igen hasonlé médon hét testvér északrol délre
vandorlasardl ir. Hérodotosz a szkita nevet mashol egy testvér neveként haszndlja, az egyik
testvér a DAL torténetében ugyanigy a horvat népnevet viseli. A bulgarok esetében s
megvan ez a jelenség, szerinte ez motivalhatta Konsztantinoszt kdzvetlenil.” A szerbek és
a szortbok kozott egyedil a DAI tud kapcsolatrol, ez szerinte arra utal, hogy
Konsztantinosz ugyanezt az intellektualis modellt haszndlhatta a szerb vandorlas megira-
sakor.”* Ugy latja, hogy a DAI-ban leirt horvat gy6zelem a bulgirok ellen egy akkor ki-
formalédo Uy elitre utal Dalmaciaban, amely az Eurdpa keleti felén mashol 1s presztizzsel
biré horvat nevet vette fel vagy nyerte el szomszédaitol.”

Elképzelésének ellentmond azonban azon észrevétele, hogy Konsztantinosz aligha kre-
alhatta maga a honfoglalé horvatokat vezeté testvérek és Porga nevét, ezek szerinte a De
Cerimonizsban 1s megorokitett horvat kovetségektdl szarmazhatnak.” Szintén névtant ter-
mészetl elméletének masik nehézsége. Borri hangsilyozza, hogy a DAI altal az északi

8 Borri 2011. 212.

70 Borri hivatkozik a fehér horvatok szerepelésére a PVL-ben, Merseburgi Thiethmar Chrawar népé-
re, I. Ott6 (936—73) és 111 Henrik (1039-56) egy-egy oklevelére. Emliti Nagy Alfréd, valamint al-
Gayhﬁni, Ibn Rusta és al-Mas’adi munkait is, amelyek szintén tudnak a Karpatoktol északra horva-
tokrol és szerbekrSl. Uo. 213-214.

1 Uo. 214-217.

2 Uo. 222.

73 Uo. 225-226.

7 Uo. 229.

75 Uo. 230.

76 Uo. 226-227.
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horvatokra hasznalt e név nem volt széles korben ismert, Bizancban sem forditottak le,
az a dalmdciai horvatok altal az északiak megkilonboztetésére hasznalt név lehetett.”” A
horvat honfoglalok vezetdinek neve Borri érvelése nyoman eredeti horvat hagyomany le-
het, az északi horvatokra a déliek altal hasznalt megkuilonboztetd ek jelzé pedig a két cso-
port valésagos kapesolatara utal. Nagyon érdekes Borri felvetése a Dalmaciaban kialakuld
Uy elitrdl, hiszen egy ilyen csoport 9. szazad eleji megjelenése 0l illeszkedik a korabeli szlav
népmozgisok folyamataba.

Trott forrasban a horvat népnév elséként 852-ben jelenik meg, amikor Trpimir herceg
onmagat dux chroatorum munere divinonak titulalja.’® A 9. szazad elsé évtizedeiben Borna a dux
Dalmatiae cimmel szerepel, Ljudevit pedig dux Pannoniae Inferioris méltdsigot viselt.”
Kétséges emellett, hogy Alsé-Panndnia korabeli szlav lakossaga egyaltalan horvatnak tar-
totta-e magat, fejedelmiik felkelésének leverésében a dalmat Bornanak aktiv szerepe volt.8

A Herakliosz csaszar kora ota folyamatos balkani szlav jelenlét mellett kétségtelentil
szamolnunk kell egy, a DAI keletkezését legfeljebb néhany nemzedékkel megel62z6, 9. sza-
zadi szlav bevandorlassal 1s, amely a balkant horvat és szetb etnikum kialakulasat megma-
gyarazza, korabbi szldv csoportok integracidjaval. A 7. szazadban bevandorolt szlavok
horvat és szerb asszimilicidja, a korabeli forrdsokban hasznalt avar népnevik arra utal,
hogy az avar politikai szervezet kdzremiikddésével és fennhatosaga alatt érkeztek 0 haza-
jukba és telepiiltek meg ott. A horvatok és a szerbek mellett feltind 6nallé Pagania, Zach-
lim, Terbounia és Kanalitia zsupansagok talan e korai szlav alakulatok maradvanyat lehet-
tek.8! Sajat jelentSsebb méretd, atfogd politikat szervezet hianyaban az avar fennhatdsag 9.
szazad eleji megszinése utan az északrdl érkezo, valoszintleg kis 1étszamu, am politikailag
megszervezett szlav torzs(rész)ek, katonat elitek 04y népalakulatokat szervezhettek bel6lik,
sajat neviket hagyomanyozva az 0j formacioknak.8? A Historia Salonitana errdl a folya-
matrol irhat: ,,...azok a népek, amelyeket most horvatoknak (Chroate) mondanak, Curetes
vagy Coribantes néven szerepeltek (...) Osszekeveredtek, s egyetlen nemzetséggé valtak:
életmodban, szokasokban hasonlokka, egy nyelviekké. (...) A t6bbség gotoknak (Gothi) s
ugyanugy szlavoknak (Sclavi) 1s mondotta éket azok sajatos elnevezése nyoman, akik Po-
loniabdl j6ttek.”’83

Konstantin JireCek klasszikus bolgar torténetében a balkani szlavok szarmazasara ha-
rom lehetséges magyarazatot ismertet. Safafik szerint a bolgar-szlavok tobbsége az Ilmeny-
to, Dvina, Dnyeper és Oka folyok vidékérdl szarmazik, ezt azonos helynevek és a bolgar
nyelv finnugor eredetd szavai bizonyitjak szerinte. Kopitar tgy vélte, Szlovéniatdl egészen
Bulgariaig egyetlen szlav nép ¢élt, amelyet a szerbek és horvatok bekodltdzése szakitott ketté
a 7. szazadban. Drinov a sokféle bolgir nyelvjaras alapjan a balkani szlavok vegyes, keleti
és nyugati szlav szdrmazasat valoszinGsitette. JireCek maga ugy vélekedett, hogy a bolgar-
szlavok régt Onelnevezése a shvénin~shvéne volt. A gorogok és a latinok elséként Sket 1s-

77 Uo. 221.

78 Hersak—Niksic 2007-2008. 97-98.

7 L. pl. Annales Regni Francorum. 150—-151. a. 819,; illetve Uo. 149. a. 818.

80 Rokay—Takdes 1994a. 271.

81 DAT 1950. cap. 29., 124-125.

82 A 9. szazadi bekoltozOk kis 1étszamara utalhat példaul a Duna menti Daciaba (mat Bansag) lokali-
zalt keleti abodritak régészeti nyomainak ottani hianya. L. erre Berza 2018. 43.

8 Sziddeczky-Kardoss 1998. 154.
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merték meg (ZuraBnvol, Sclaveni), és mind 6k, mind maguk a szlavok lassan az Gsszes
azonos nyelvl térzsre hasznalni kezdték neviiket. Jirecek szerint a sbvénin~shvéne név el-
terjedésében a 9. szazadi Pannoniaban shvénre leforditott egyhdz kényvek szlavok koézotti
elterjedése 1s szerepet kaphatott.®

A PVL valdban a Metdd és a Konstantin-legenda szohasznalata nyoman nevezi Rasz-
tiszlavot, Szvatoplukot és Kocelt a Duna menti Shwén’ska zemlba, szlav £6ld fejedelmeinek.
A szlavok Duna menti féldjének foldrajzi helyérél két helyen szol: ,,Amikor a szlav nép...a
Duna mentén élt, eljottek hozzajuk a szkitaktol, vagyis a kozaroktdl a bolgaroknak neve-
zettek...””8 .. .ahol most az Ugor és Bolgir fold van...”’®7 A magyar és a bolgar t61d a
11-12. szazadban, a PVL Osszedllitasa idején az Al-Duna mentén, Belgrad és a Vaskapu
kozott érintkezett, igy az irodalmi hagyomanyok szlav foldjét 1s az Al-Duna vidékén, az
Eszak-Balkinon kereshetjiik.

A PVL a shvéne nevet egyetlen szlav csoportra hasznalja kovetkezetesen: ,,Azokat a
szlavokat, akik az Ilmeny (Ilmer)-t6 kornyékén telepedtek le, a sajat neviikrdl nevezték el
szlavoknak (slovéni). Ezek épitettek egy varost, és a Novgorod nevet adtik neki”’® A
ruszok téritéiének tartott Szent Andras apostol a hagyomany szerint ,,megérkezett a szla-
vokhoz (shvéne), ahol most Novgorod van.”® A PVL tobb helyen 1s felsorolja a rusz ha-
talma ald tartozo torzseket: csudok, szlavok, krivicsek, veszek; Novgorod elsé lakor a szla-
vok (slovéni) voltak, Polocké a krivicsek, Rosztové a merjak, Beloozeréé a veszek,
Muromé a muromak; Oleg sok harcost vitt magaval (882), varégokat, csudokat, szlavokat,
merjakat, veszeket, krivicseket; Oleg hadjarata Bizanc ellen (907), varég, szlav, csud, krivics,
merja, drevljan, ragyimics, poljan, szeverjan, vjatics, horvat, duleb, tiverc harcosokkal.®

Jirecek allaspontja a balkani szlavok keleti szlav eredetérdl redlisnak tGnik. A PVL val6-
sagos hagyomanyt orokithetett meg a balkani szlavok még egységes szlav (shvéne) nevérdl,
Osetk a 6—7. szazadban a késébbi Novgorod koérnyékérdl érkezhettek a Balkanra. A shwéne
név a szlav iras és irodalom balkani eredetének koszonhetSen valhatott az Osszes azonos
nyelvet beszéld torzs kdzds Onelnevezéséve.

Rasztiszlav, Szvatopluk és Kocel Duna menti Shwénska semida, szlav toldje atvezet
minket a két Moravia problémajihoz.

A morvak szerepe a Kézép-Duna-medencében

Forrasainkbdl az abodritakhoz, horvatokhoz és szerbekhez hasonldan két morva nevet
visel6 szldv torzs egyidejl 1étezésére kovetkeztethetiink. Elséként 822-ben tinik fel a
morva név: ,omnium orientalium Sclavorum 1d est Abodritorum, Soraborum, Wilzorum,
Beheimorum, Marvanorum, Praedenecentorun’” *1 A leiras vilagosan az elbai abodritaktol indulva

84 Jireceke 1889. 110-111.

85 PVL 2015. 37.

8¢ Uo. 23.

87 Uo. 19.

88 Uo. 20.

89 Uo. 21.

% Uo. 31-32., 38-39.

1 Annales Regni Francorum. 159.
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délkeleti iranyban halad, egészen a 824-ben az Al-Dunanal feltind, vulgarisan Praedenecent:-
nek mondott abodritakig, A morvak helyzetérdl csak annyi dertl ki mindebbdl, hogy cse-
hektdl keletre élhettek, keleti abodrita szomszédsaguk viszont a Karpat-medence déli részet
felé mutat. Rasztiszlav és Szvatopluk alattvalét a déli Morava folyo antik Margns nevét vise-
lik. A 846., 855, 858., 863., 804. években a Sclaos Margenses kifejezéssel identifikaljak
6ket? A 855, 864, 871., 872., 873., 876., 892., 893., 894., 898., 899., 902. években pedig a
Selavos Marahenses alakot olvashatjuk.”? Egy masik korabeli forrasunk ugyanerre a tijra utal.
A CBC 830-as évek elejére datalhato beszamoldija szerint 833 tajan Priwina, a Duna felettt
morvak fejedelme Moimir altal elizve Ratbodhoz, a frank Marcha Orientalis prefektusahoz
menekdilt, akivel dsszeklilonbozve Bulgariaba ment tovabb. Onnan a Szava-vidéki Ratimar-
hoz érkezett, aki Ljudevit utddjaként a Drava és Szava kozottt Szlavonia ura lehetett. Majd
a Szavan atkelve jutott vissza Ratbodhoz, akivel meghékiilt.®* A morvakra vonatkozd 10—
11. szazadi adataink egyarant utalnak északra és délre. 930-960 kozotti foldrajzi leirasban a
csehek utan kovetkeznek a morvak, majd a bulgarok, végiil pedig egy, a Margus folyo ne-
vét viselé nép.® Ibn Hayyan 942-es hiradasa megint a csehek szomszédsagara utal:
,.Eszakra t6liik [a turkoktol] Murawah virosa van és a szlavok tobbi orszaga.”” Ellenben
egy 940955 kdzottl 1ddre datdlt informacié (Dél)kelet-Pannodniat mondja az avarok és a
morvak (margusi szlavok) foldjének.?” 973-ban Alsé-Panndniat és Moesiat Avaria és Mara-
via orszaganak mondjak.?® A 10. szazadi Naum-legenda is a bulgirokat jeloli meg a morvak
szomszédatként.”? Egy 1059-re datalt hiradas Morava varosat a magyarok és bulgirok hata-
rara, tehat a mai Belgrad kornyékére helyezi.1° Forrasainkban tehat a Karpat-medence
északi és déli szomszédsigaban egyarant szerepel egy morva nevi szlav torzs.

Vajon beszélhetiink-e egy nagyteriiletd allamalakulatrél, vagy a horvatokhoz, szerbek-
hez hasonldan két kilon morva politikai egységrdl van szo? A DAL 5 fejezete szol
Moraviarol. A 13. caput szerint a tirkoktdl délre van Megalé Moravia, Szvjatopolk orszaga,
amit a tirkok elfoglaltak.191 A 38. caput Megalé Moravia tiitk megszallasirdl és a tlirkok

92 Annales Fuldenses Pars II. Ruodolfus 36., 45., 48—49., 56., 62.

% Annales Hildesheimenses. 17.; Annales Fuldenses Pars III. 75-76., 78.; Regino. 78., 112., 143,
Annalium Alamannicorum. 52., 53., 54.; Annales Fuldenses Continuatio Altahenses. 131-135.

ot CBC 2001. 82: a. 871. ,...Priwina exulatus a Moimaro duce Maravorum supra Danubivm venit ad
Ratbodum.” ,,Quam Priwina timens fugam iniit regionem V ulgariam. . . de V ulgariis Ratimari dncis adiit regionem.
... Priwina ... pertransivit fluvinm Sawa ibique susceptus a Salachone comite pactficatus est cum Ratbodo.”

% Bajor geografus: Vesgprémy 1996. 156.: ,,Marbarii habent ciuitates XI. Vulgarii regio est inmensa et
populus multns habens cinitates V. eo quod multitudo magna ex eis sit et non sit eis opus cinitates habere. Hst
populus quem wocant Merebanos, ipsi habent cinitates XXX Iste sunt regiones quae terminant in finibus nostris.”
% Hiter 2009. 62.

°7 Anonymi Zwetlensis: CFHH 1. 1937-1943. 283-284.: ,,...orientalis Pannonte regionumque Avarorum
atgue Marabarorum, sed et Sclavornm.” Pilgrim salzburgi érsek 10. szazad végi hamisitvanya II. Agapitus
(946-955) papa korara.

8 Benedictus VI papa: Epistola (973): CFHH 1. 1937-1943. 396-398. ,,...zuferioris Pannoniae atgue
Moesiae regiones, quarum provinciae sunt Avaria atque Maravia.” Piligrim salzburgi érsek hamisitvanya.

2 Kirdly 1976. 844-845.

190 Annalista Saxo: CFHH 1. 1937-1943. 215-226. 223: ,,. .. civitate Morawa, que in confinio Ungarorum et
Bulgarorum sita est...”

1 DAT 1950. cap. 13., 64-065.
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odakoltozésérdl sz0l.192 A 40. caput témaja a Belgradon és Sirmionon tdl fekvd, kereszte-
letlen Megalé Moravia, Szvjatopolk orszaga, amelyet a turkok megsemmisitettek.1® A 41.
caput szerint Moravia fejedelme Szvjatopolk volt, a turkok elfoglaltak és odakdltdztek. La-
ko1 a szomszédos bulgirokhoz, tlirkékhéz, horvatokhoz menekiiltek.!® A 42, caput sze-
rint pedig a Dunan til, Moravia £6ldjén, de a Duna—Szava kozott 1s laknak a turkok.1%5 A
fejezetek kozos motivumai (Szvjatopolk fejedelemsége, a tlirkok altali megszallds, betele-
pulésiik) egyarant arra utalnak, hogy kozos fejedelemmel bird, egymas kozelségében levé
orszagokrdl lehet sz6. Foldrajzt helyzetét tekintve felting, hogy (Megilé) Moravia Belgrad-
tol és Sirmiontdl mért tavolsagat a DAL nem napokban adja, mint az ugyanitt szerepld
tobbt helyét, hanem a ,nagyon kdzel” meghatarozas olvashatd itt. Emellett a bulgarok,
tiirkok, horvatok szomszédsaga is a Szava—Al-Duna kdrnyezetére utal.

Osszegzés: a szlav vandorlas és az avar Pannonia

A 9. szazadi szlav vandorlas idépontja az avar politikai hatalom 9. szazad eleji megszG-
nése és az északrdl délre vandorolt szlav torzsek 0y lakohelyiikon vald 820-as évekbeli fel-
tinése kozottt 1dében hatarozhaté meg Dontd argumentum a vizsgalt szlav torzsek 9.
szazad elejt balkani bevandorlasara az a tény, hogy a Dalmacia nagy részét ekkor elfoglald
szerbek még az északon hasznalt sorub néven szerepelnek, s nemcsak az északi abodritak
jelenléte dokumentalt, de az irott forrasban délen nem szerepld wilzek jelenlétére 1s egyér-
telmd bizonyiték van a 9. szazad kézepi Zalavaron.'% A vandorlds Gtvonala az avar politi-
kai szervezetet felszamold frank hatalom és az avarok érintkezési vonalan, Nyugat-
Pannoniaban kereshetd. Tobb adat utal ebben az id6szakban avarok és a bevandorld szla-
vok stlyos Osszelitkzéseire e terlileten. 805-ben a szlavok tamadasai miatt kért az avar
capcan népe szamdra Uj teriiletet, és azt a frank Limes Avaricus vonalan, Carnuntum és
Savaria kozott nyerte el, nyilvan a szlavokban veszélyt 1atd frank hatarvédelem tamogata-
saval.'” 811-ben pedig a frank hadak vonultak Pannéniaba az avar—szlav konfliktus rende-
zésére.1%® Ljudevit lazadasa utan, 822-ben a helyzet normalizalodasara utal az avar és szlav
kévetek megjelenése a birodalmi gytlésben.1%® Mivel az északrdl érkezett szlavok a Szdva
vidékén tinnek fel a 820-as években, arra gondolhatunk, hogy az avarok ellenalldsa és a
frankok beavatkozasa nyoman Pannodnia a vazallus avarok kezén maradt, az 0y szlav cso-
portokat a mar korabban is szlavok lakta tertiletekre iranyitotta a frank hatalom. A csaszar
a pannoéniai avarok autonomudjat fenntartva és megerdsitve az északi és déli szlav hatalmi
centrumok egylittes fellépését akadalyozhatta meg, Ez a politika a 870-es évektdl az avarok
gyengeségét kihasznald Szvatopluk fellépésével megbukott, aki az északi és déli morvak,

12 Uo. cap. 38., 172-173.

195 Uo. cap. 40., 176-177.

104 Uo. cap. 41., 180-181.

195 Uo. cap. 42., 182-180.

106 S2gke 1996. 25. A Zalavaron ,feltart temetSk régészeti és embertani adatai alapjan dunai bolgar, dé-
Ii (dalmaciai 6horvat) és nyugati (morva) szlav, german (bajor, alemann) és északi szlav eredettl (wilz)
elemek keveredtek a helyi, nyugati (duleb) szlavokkal mar amigy is kevert késé avar népességgel.”

107 $2ddecley-Kardoss 1998. 306-307.

198 Annales Regni Francorum. 135.: a. 811. ,,in Pannonias ad controversias Hunorum et Sclavornm finiendas...”
19 Uo. 159.
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mas kornyezd szlav torzsek hatalma ala vondsaval a térség bajor hegemoénidjat megrendi-
tette. Pontosan agy, ahogy Kézai megfogalmazza. Eszerint Pannonianak tiz évig nem volt
kiralya, csak szldv, gdrog, német, messzianus (moesiai) és vlah jovevények maradtak azok-
bol a népekbdl, amelyek Etele életében kozonséges szolgai voltak. Fellépett véglil Szvatop-
luk, Morot fia, egy bizonyos fejedelem Poloniabdl, aki Bractat leigizva a bulgarokon és a
messzianusokon uralkodott, majd a hunok kitizése utan Panndniaban hasonloképpen ural-
kodni kezdett.11® A délszlav hagyomanyok sajat nagyhatalmu uralkodojuknak tudjik a
morva fejedelmet. A Chroncon Venetumn (Andreas Dandolo 1342-1354) szerint Svethopol
Dalmiacia kirdlya volt, akinek népét Boldog Cyrill 1gét hirdetve Krisztushoz téritette.
Svethopol kirdlysiga négy részre oszlott, Fehér- és Voros-Horvatorszagra, Rasiara és
Boszniara. Svethopolt Honorius kardinalis papat legatus és Mihaly konstantinapolyt csa-
szar ortodox puspoker koronaztak meg'!! Szvatopluk megfékezésére Arnulf a magyarok
segitségét volt kénytelen igénybe venni, akik a helyzetet felismerve atvették a morvak sze-
repét a térségben, am azokénal sokkalta ttéképesebb haderejiikkel képesek voltak végleg
felszamolni a bajor hegemoniat.

A déli morvak lakohelye, a IDéli Morava volgye, Belgrad és Sirmimum térsége legalabb a
Szerémség 827-es bulgar hoditasa ota bulgar fennhatdsag alatt allt. Ljudevit utddja, a Dra-
va-Szava kozét uralé Ratimir 833 tajatol egészen 838-1g a bulgarok alarendeltje volt. 878-
ban belgrad: bulgir piispokrél olvasunk, 885-ben Metdd tanitvanyai menekiltek Belgrad
bulgir parancsnokihoz. 1018-ban Sirmium bulgir piispoki székhelyként kertlt bizanci
kézre. 2 A Déli Morava folyo kornyezetének nyelve ma (is) jelentds mértékben eltér kor-
nyezetétdl, az ott hasznalatos forlaik: nyelvjarasok a szerb és a bulgar nyelv kozotti dtmene-
tet alkotnak.11? Nyelviik feltehet6 délszlav jellege egy régota ismert problémara is magya-

YO SRH 1. 1999. 141-194. 163.: ,,Pannonia extitit X annis sine vege, Sclavis tantummodo, Graecis, Tentonicis,
Messianis et Ulabis advenis remanentibus in eadem, qui vivente Ethela populari servitio sibi serviebant. Surrexit
tanderm Zyataping filins Morot, princeps quidam in Polonia, qui Bracta subiugando Bulgaris, Messianisque imperabat,
incipiens similiter in Pannonia post Hunnorum exctermininm dominari.” A Messianus név moesiait jelent:
SRH II. 1999. 30. A Képes Krénika csaladja masolasi pontatlansagnak betudhaté minimalis eltérés-
sel ugyanezt a szoveget hozza, a Budai Kronika csaladja azonban kihagyja a szévegbdl a ,...qu
Bracta subingando Bulgaris, Messianis-que imperabat...” mondatrészt, holott ugyanazokat a népeket so-
rolja fel az Attilanak alarendeltek kézott. SRH I 1999. 281. A Dubnici Krénikaval ugyanez a hely-
zet. Chronicon Dubnicense. 23-24. A 14. szazad eleji Descriptio Europae Orientalis beszamoldja is
igen hasonlé: ,,Magyarorszag kiralysagat hajdan nem Magyarorszagnak mondottak, hanem Moesianak
és Pannonianak. (...) A pannonok pedig, akik akkoriban Pannéniaban laktak, valamennyien a 16-
maiak pasztorai voltak, és tiz erds kirdly uralkodott felettitk egész Moesiaban és Pannéniaban.”
Borzikni—Szegii 1988. 22. A Descriptio talan 1. Laszlé titulusa (Ungarorum item Messie Dei gracia rex)
nyoman azonositja Magyarorszagot e két régiéval. Frakngi 1901. 279-280. A ,tiz erGs kiraly” sz6-
vegrészlet a magyar forrasok ,,tiz évig kiraly nélkil” szovegrészletének romlott valtozata lehet,
azonban forrasunk a Budai Krénika csaladjahoz hasonléan nem tud Szvatopluk bulgariai és moesiai
uralmardl. Ugyanakkor a Descriptio mellett Pannénia szamos forrasban (Odo de Deogilo, Anony-
mus, Relatio fratris Riccardi, Chronicon rhytmicum Slttlcense) elo]ovo pascia Romanorum jelzéjét
Kézai nem ismeri. SRH 1. 1999. 4. Kézat Szvatopluk bulgariai és moesiai uralmara vonatkozd isme-
reteinek forrdsa tehat kérdéses.

111 CFHH 1. 1937-1943. 58.

112 Fehér 1956. 37-38.

13 L. erre pl. Friedman 2006. 106-108.
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razatot nyujthat. A 10. szazadi Naum-legenda szerint a morvak egy részét az ugrok [ma-
gyarok| foglyul ejtették, a tobbiek Bulgiriaba futottak. ™ A DAI a 10. szdzad kdzepérdl
hagyomanyozta rank, hogy a tiirk6k [magyarok| dltal legy&zott morvak a szomszédos bol-
garokhoz, tiitkokhoz és horvatokhoz menekiiltek.!”> Morva csoportok tehat a 10. szazad
elején a Karpat-medence tobb pontjan 1s megteleptilhettek. Szamos, féldrajzilag nem loka-
lizalhatd, bolgarszlav jellegl kifejezésiink és egyes helynevek alapjan a nyelvészeti kutatas
ma 1s ugy véli, hogy a honfoglalas idejében a bolgar jellegh déli szlav dialektus nemcsak a
délkeleti peremteriileteken, de a Karpat-medence kézponti vidékein (a Budai-hegységtdl a
Biikkig, északabbra a Vig volgyétdl Bszak-Borsodig) is hasznalatos volt.16 Az frott és ré-
gészeti adatok ezzel szemben vildgosan jelzik, hogy dunai bulgar vagy bolgirszlav népes-
ség kimutathaté mértékben Erdély kivételével bizonyosan nem élt a 9. szazadi Alféldon,
de Pannoniaban sem."” Avar kori szlavok régészeti nyomai csak a Karpat-medence pere-
mérdl, Zala megyébdl, a felvidéki erd6zonabdl, a kiralyhelmect, szilagynagyfalusi leletcso-
port és a Medgyes-kultura tertiletérdl smertek.18 A 9. szazadi Alféldon nmcsen nyoma
szlavokhoz kothetd régészeti hagyatéknak.' Nagy terlletre szétszorva letelepitett, talin
mar keresztény mdédon (nem hamvasztassal) temetkez6 déli morva-szlav népesség jelenléte
magyarazhatja ezt a helyzetet.’?
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