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Hecyi ADAM

Moloch bdlvany Vadaszon

A reformatus 6ntudat és a reformacio emlékének
osszekapcsoléoddsa a 18. szazadban
a Korés-Maros Kozi Szent Tarsasagban'

Moloch balvany a vadaszi templomban

Vadaszon a 18. szazad masodik harmadaban érdekes konfliktust
valtott ki a falu templomaban talalhat6 szobor, ugyanis a helybeli re-
formatus lelkipasztor 1769 koril leromboltatta azt. ElsG pillanatra a
helyzet egyszertinek tlinik, mert a kalvinista templomokban nem szokas
a katolikus templombelsGkre jellemzd diszités, ezért nem csoda, hogy
az ujonnan megvalasztott lelkész azt eltavolittatta. Mégsem egyértelmi
a helyzet, mert nem vilagos, hogy a reformaci6 kezdete 6ta eltel két-
szaz év alatt miért nem zavart az addig senkit. Raadasul nincs is arra
vonatkozo hiteles adatunk, hogy valoban 1769-ben tortént meg a szo-
borrombolas, ugyanis a ,Molok Balvany” elsé emlitése csak 1832-bdl
szarmazik. Az egyhazkozség anyakonyvébe ekkor irtak be azt a visz-
szaemlékezést, amely nem is a vadaszi, hanem a Vadaszt6l nem messze
talalhaté Agya lelkipasztoratol szarmazik. Davidhazi Janos a 19. szazad
masodik évtizedétSl kezdve szolgalt Agyan,? és & volt az, aki egy 91
éves feltételezhetGen vadaszi lakostol — Albert Mihalytol — hallott arrol,
hogy 1769-ben Szilagyi Janos lelkész leromboltatta a szobrot. A szobor
létezésére és rombolasara tehat egyetlen bizonyitékunk egy idGs ember
visszaemlékezése:

1 A tanulmdny megirasit a Reformdci6 Emlékbizottsig REB-17-KUT-0001 szamu
palyazata valamint a Nemzeti Kutatasi, és Fejlesztési Hivatal FK-123974 szamu
témapalyazata tamogatta.

2 Barcsa Janos: A Tiszdntili Ev. Ref. Egyhdzkeriilet torténete. 11. kot. Debrecen 1908,
191.
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»A torony belsé napkeleti oldaldn, a Molok balviny még 1769be is meg volt,
amint azt nékem 4gyai lelkipasztor €s tractualis assessor, Tisztelendd Davidhazi
Janos ur beszéllette illy ala irassal: Molok amellyre még a most is él6 91.
éves Albert Mihaly is emlékezik, és amellyett idGsbb tiszteletes Szilagyi Janos
faragtatott le.”3

1843-ban a vadaszi anyakonyvet felhasznalva készilt egy Gjabb kéz-
iratos gyllekezettorténet, amelyben a Molochra vonatkozé rész kisebb
modositassal keriilt be: Davidhazi Janos agyai lelkész kozremikodését
nem tartalmazza. Nem tudjuk, miért kertlt ki ez a szovegbdl, viszont lé-
nyeges informacio tint el ezzel, mert igy Ggy tlnik, mintha a vadaszi la-
kosok kozosségi emlékezete megGrizte volna a szoborrombolas torténe-
tét, és annak lejegyzéséhez nem lett volna sziikség Davidhazi segitéségre.*

A vadaszi templomra régota felfigyelt mar a mivészettorténet, mert
a 19. szazad masodik felétdl kezdve kilonb6zd szakmunkak rendszere-
sen foglalkoztak annak kozépkori eredetével. Sajnos viszont mind maig
nem sikertlt azt tisztazni, mit is érthetett Davidhazi Janos a ,,Molok
Balvany”-on, mert a maradvanyait nem sikertlt megtalalni, igy nem is-
merjiik, mit 4brazolt.’ Tudjuk, hogy az Oszévetségben tébbszor is els-
fordul a Moloch-kultusz, amelynek soran gyermekaldozatokat mutattak
be. A moézesi torvények viszont az ilyen jellegl balvanyimadast szigortan
tiltottak, és az Ujszovetségben is elitélték azt. Molochot a kéznyelv sok-
szor azonositja az 6rdoggel, de a Szentirasban nincs arra utald jel, hogy

3 Roman Nemzeti Levéltir Arad megyei igazgatosaga (a tovabbiakban:) AML, fond
nr. 2077. Vaddszi hdzassdgi és halotti anyakonyv 1768-1838, fol. 71r. Vo.: Bunyitay
Vince: A vdradi piispokség torténete alapitdsdtol a jelenkorig. 111, kot., Nagyvarad
1884, 477-478.

4 Roman Nemzeti Levéltar Bihar megyei igazgatdsaga / Szalontai Reformatus Egyhaz-
kozség iratai fond 43. 145. dosar 24. Vaddsz ekklésiai régiség = Szalontai egyhdzm-
egye torténete. Koszonom Emdadi Andras segitségét, aki felhivta a figyelmem erre a
forrasra. Erdekes, hogy a nagyvaradi piispokség torténetének kutatéja csak az 1843-
as valtozatot ismerte, az 1832-ben keletkezett szoveget nem. Vo6.: Bunyitay Vince, 7.
m. 477-478.

S Emé&di Tamas — Langi Jozsef: A vaddszi templom és Keresztrefeszités-képe. = Epitészet
a kozépkori Délmagyarorszdgon. Szerk. Kollar Tibor. Bp. 2010, 807-828.; Romer
Ferencz Floris: Régi falképek Magyarorszdgon. (Monumenta Hungariae Archaeo-
logica TIL) Bp. 1874. 108; Archaeoldgiai Ertesit XII (1892). 258-260. Arpddkori
emlékek Aradmegyében s vidéken. Alfold (1878). 222 sz.; Sz. Mathé Marta: Romer
Fl6ris bibari munkdssiga (A bibari titinapld). Debreceni Déri Muzeum Evkonyve
(1975). 311.
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azért aldoztak volna neki, mert az alvilag uranak tartottak.® A vadaszi
szovegkornyezetben viszont inkabb arrdl van szo, hogy a reformatuso-
kat sokkal inkabb a szobor katolikus balvany jellege zavarta, semmint az
ordogabrazolas. Az viszont 1832-ben a helyi lakosok el6tt is ismert volt,
hogy nemcsak egy szobor volt a templomban, mert az ,,vak ablakokkal,
faragott és festett képekkel”” volt tele. Tehat a kozépkori eredetl temp-
lomot a 18. szazadban még gazdag belsd diszités (uldfilkék, szobrok,
freskok) jellemezte, amelybdl ma csak a keresztrefeszités-képe lathato.

A reformatus identitas fejlddése Magyarorszagon a
koraujkorban

Magyarorszagon a hétkoznapi életben nem minden esetben kii-
I6niiltek el egymastSl a protestansok és a katolikusok. Igy példaul
Kecskeméten a hitgjitas koratol kezdve a reformatus és a katolikus ko-
z0sség viszonylag békében élt egymassal: 1564-ig kozosen hasznaltak a
templomot, ezt kovetGen kozvetleniil a katolikus templom mellett épiilt
fel a reformatus. Amikor 1678-ban leégett a reformatusok temploma,
az 4j templom épitését katolikusok is tamogattak, valamint 1739-ben
a kecskeméti reformatusok kozosen allitottak szentharomsagszobrot a
katolikusokkal.® Annak ellenére, hogy a kora tjkorban egyaltalan nem
volt ritka eset az, hogy a reformatus gytilekezetek a kézépkori templom-
diszitést érintetlentil hagytak, mégis felmerul a kérdés, hogy Vadaszon
miért nem zavarta a kdzosséget a balvanyimadasnak titulalt képi és fara-
gott abrazolas. Egész pontosan inkabb az a kérdés, hogy miért és kiket
kezdett el zavarni a ,,Molok Balvany”? Ez a kérdés csak ugy valaszolha-
to6 meg, ha megvizsgaljuk a reformatus 6ntudat fejlodésének torténetét,
mert ennek megerdsodése (ortodoxsza valasa) okozta azt, hogy az em-

6 2Kir. 23.10., ApCsel. 7.43. Vo.: Georges Minois: A pokol torténete. Bp. 2012 (A
katnal), 92-103.

7 AML fond nr. 2077. Vaddszi hdzassdgi és halotti anyakonyv 1768-1838, fol. 71r.

8 Szappanos Karoly: A Kecskeméti Ref. Egyhdz és iskoldi torténete. = Fejezetek a 400.
tanévét iinnepld kecskeméti reformdtus gimndzium torténetébdl 1564 — 2006. Szerk.
Szabados Laszlo. Kecskemét 2006, 15, 34.; Polgar Mihaly: A kecskeméti reform. Ek-
klézsia rovid historidja. Kecskeméti Protestans Kozlony 1 (1858)1, 45-46.
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berek elzarkoztak a katolikus hagyomanyoktol. Elemzéstink soran nem-
csak a vadaszi egyhazkozség identitasat kivanjuk rekonstrualni, hanem
a relevansabb kép érdekében a Koros-Maros Kozi Szent Tarsasagra is
kiterjesztjiik vizsgalatunkat.

A Koros-Maros Kozi Szent Tarsasag egy reformatus egyhazmegye
megnevezése volt, amely a Korosok, a Tisza, az Al-Duna és a Karpatok
altal hatarolt teriileten helyezkedett el. Az egyhazmegye torténete vissza-
nyulik a hitgjitas korahoz, de ténylegesen 1734-ben, a Carolina resolu-
tio alapjan jott létre, amikor a Tiszantuli Reformatus Egyhazkertletben
megallapitottak az egyhazmegyék hatarait. Ekkor 6sszesen huszonkét
anyaegyhazkozségbdl allt (Mako, HodmezGvasarhely, Szentes, Algyd,
Békés, Gyula, Ocséd, Szentandras, Gyoma, Tarcsa, Fas, Vészt8, Doboz,
Viri, Gyarmat, Nagyzerind, Bélzerind, Vadasz, Agya, Erdhegy, Gyorok,
Sebes), amelyek koziil késGbb az algydi és a fasi gyiilekezet megsztnt.’

Az egyhazmegyét Debreceni Ember Pal makoi esperességként emliti,
de tobb névvariansat is ismeri: békési, korosmaroskozi, alsofoldi, also-
vidéki.'® Annak ellenére, hogy 1734 utan az egyhazmegyét hivatalosan
,»Békési Senioratusként”!! hivtak, 1791-ben Szentmiklosi Sebdk Samuel
alesperes még mindig olyan pecsétnyomot hasznalt, amelynek felirata
szerint & a ,,Koros Maros kozi Sz(ent) Tarsasag” vezetGje volt. S6t! A
pecsét még a dualizmus idején is hasznalatban volt.!?

A hitgjitas kutat6i el6tt jol ismert fogalom a konfesszionalizacio,
amelyet Heinz Schilling és Wolfgang Reinhard dolgozott ki az 1980-
as években. Schilling és Reinhard szerint a kora Gjkori Német-Romai
Birodalomban a felekezeti, tarsadalmi és politikai konfliktusok kozos
nevezlje a religio. Ezek szerint a felekezetképzddés kozponti szerepet

9 Barcsa Janos: i. m. 86. Kis Balint: A Békési-Bandti Reformdtus Egyhdzmegye torténete.
Békéscsaba — Szeged 1992 (Dél-alfoldi évszazadok 5). 69-70, 87-91.

10 Debreceni Ember Pal: A magyarorszdgi és erdélyi reformdtus egyhdz torténete. Ford.
Botos Péter. Sarospatak 2009, 459.

11 Kis Balint: 7. m. 1992, 69; Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriileti és Kollégiumi
Levéltar (a tovabbiakban:) TtREL I.1.a.3. Puspoki Hivatal iratai. Egyhazkertleti
kozgyllési jegyzSkonyvek. 3. kotet 1736-1759. p. 15-39.

12 TtREL 1.29.c.12. Békés-baniti reformatus egyhazmegye iratai. Elmozditott tanitok,
kitiltott tanulok 1794-1905. Egyhaztorténet, kronikai feljegyzések 1761-1889. A
Békeési egyhdzmegye Békésszentandrdson 1791. julius 13-dn tartott kozgyiilésének
jegyzOkonyvi kivonata.
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kapott a kora Gjkori torténeti folyamatok alakitasaban. A modell a kon-
fesszionalizacio egyik fontos részének tartja azt a jelenséget, amikor az
adott felekezet sajat hittételeinek kizarolagossa valasa érdekében korla-
tozza a mas felekezetekkel valo kapcsolattartast, és sajat vallasi identi-
tast épit ki, amelyre propagandisztikus eszkozoket hasznal fel.!* Noha a
Német-Romai Birodalomban sem jott létre olyan vallasi kozosség, amely
ennyire mereven elzarkozott a tobbi felekezettdl, mégis fontos azt figye-
lembe venniink, hogy a vallasi 6ntudat egyik fontos jellemz&je a tobbi
felekezettdl valo elkulonitlés. '

A hazai reformatus egyhaz torténetének kutatoi kozott egyfajta kon-
szenzus van azt illetGen, mikortol kezdve beszélhetiink hatarozott kalvi-
nista identitasrol és a katolikus egyhaztol valo merev elzarkozasrol. Ezek
szerint a felekezeti tudat és a reformacié emléke még alig mutathat6 ki
a 17. szazad elején Magyarorszagon. Reformatus ontudat csak a linzi
béke és kiilonosen a galyarab-per utan alakult ki. A hétkoznapi életben
a 16. szazadban a felekezetek nem kulontultek el mereven egymastol:
nem azok az egyhazi énekek voltak népszerliek, amelyek a felekezeti
identitast erdsitették, hanem azok, amelyek vallasi szempontbdl semle-
gesek voltak, vagyis nem a teoldgiai nézetek sulykolasaval foglalkoztak.
S6t! Még az turvacsora és aldozas kozotti szembetling kilonbség sem
zavarta az egyszer(, hétk6znapi embereket.!’ Természetesen a reforma-
tus egyhaz igyekezett tagjaiban kialakitani a vallasos 6ntudatot, amelyet

13 Kérman Gabor: A konfesszionalizdcio haszndrdl és kdrdrdl: Egy paradigm margo-
jdara. = Felekezeti tdrsadalom — felekezeti miiveltség. Szerk. Lukacs Aniké. Buda-
pest 2013 (Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom 25). 27-28.; Wolfgang Reinhard:
Zwang und Konfessionalisierung? Prolegomena zu einer Theorie des konfessionellen
Zeitalters. Zeitschrift fur historische Forschung X(1983). 257-277.

14 Kéarman Gabor: i. m. 32. Matthias Asche: Humanistische Distanz gegeniiber dem
“Konfessionalisierungsparadigma” Kritische Benerkungen aus der Sicht der deut-
schen Bildungs- und Universitatsgeschichte. Jahrbuch fur historische Bildungsfor-
schung VII(2001). 261-282. Anselm Schubert: Kommunikation und Konkurrenz:
Gelebrtenrepublik und Konfession im 17. Jahrbundert = Interkonfessionalitit —
Transkonfessionalitit — binnenkonfessionelle Pluralitat: Neue Forschungen zur Kon-
fessionalisierungsthese. Hg. von Kaspar von Greyerz. Guterloh 2003 (Schriften des
Vereins fiir Reformationsgeschichte 201). 105-131.

15 Heltai Janos: A mennyei tudomdny tiszta vildgos folyamja. Adalékok a felekezeti tuda-
tok kialakuldsdhoz az 1616-1619-es évek vitairatai és prédikdcioi alapjan = A reformad-
cié emlékezete. Protestdns és katolikus értelmezések a 16 — 18. szdzadban. Szerk. Szaraz
Orsolya. Debrecen 2018 (Loci memoriae Hungaricae 7.). 197-207. Péter Katalin: A
felekezetek felett dllo Magyarorszdg a reformdcié utdan. = Felekezetek és identitds Ko-
zép-Europdban az vijkorban. Szerk. 1llés Pal Attila. Piliscsaba — Budapest 1999. 9-25.
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a kalvinistakra jellemzd szohasznalat 1étrehozasatol kezdve, a hittételek
meghatarozasan at, egészen a katekizmusok rendszeres ujrakiadasaig
minden teriileten megprobalt kézben tartani.'® Mégis a reformatus iden-
titas csak lassan alakult ki, igy egyes esetekben felekezeti 6ntudatot
formalé szokasok csak a csendes ellenreformacio idején jottek létre. A
18. szazadban a kalvinista gyiilekezetek jelentds része csak ugynevezett
magan vallasgyakorlasi joggal rendelkezett, hiszen a katolikus egyhaz
igyekezett a protestansok nyilvanos vallasgyakorlasat korlatozni. Ez a
magan vallasgyakorlas viszont éppen azt segitette elG, hogy a felekezeti
ontudat jobban megerGsodjon.!”

A 18. szazadban még egyaltalan nem iitkoztek meg azon a refor-
matusok, ha valaki letérdepelve imadkozott, viszont ezt a szokdst ma
katolikus elhajlasnak tartjak.'® Mégis a felekezeti identitas fokozatos ki-
alakulasanak vagyunk a felvilagosodas szazadaban a szemtanui, mert
mar 1718-ban Bél Matyas azt jegyezte f0l az egyik diakjarol, hogy igen
nyakas kalvinista. Nyilvan azért jellemezte igy 6t, mert Gellén Gabor
nevl tanuldja hatdrozottan hangoztatta reformatus meggydzGdését.”’
Ugyan ezzel a jelz6vel illette 1726-ban Johann Karl Reichard a evangé-
likus lelkész altaldban a magyarorszagi reformatusokat.?’ Mindezen tul
mas jelek is arra utalnak, hogy a reformatusok a hétkoznapi vallasgya-
korlas terén is egyre inkabb elktlontltek a katolikusoktol.

16 Graeme Murdock: Calvinist catechizing and Hungarian Reformed identity. = Con-
fessional identity in East-Central Europe. Ed. Maria Craciun — Ovidiu Ghitta — Gra-
eme Murdock. Aldershot 2002. 81-98.; Bitskey Istvan: Felekezetiség és identitdstu-
dat Magyaroroszdg kora iijkori irodalmdban. Bp. 2013, 22-27, 36.

17 Forgd Andras: A kései konfesszionalizdcio magyarorszdgi jellegzetességeir6l. Ko-
rall (2014). 105. Tusor Péter: Felekezetszervezddés a kora tijkorban. Vigilia LXXI-
I (2008). 12-18. Robert J. W. Evans: Die Grenzen der Konfessionalisierung. Die
folgen der Gegenreformation fiir die Habsburgerlinder (1650-1781). = Konfessio-
nalisierung in Ostmitteleuropa. Wirkungen des religiosen Wandels im 16. und 17.
Jahrbunert in Staat, Gesellschaft und Kultur. Hg. von Joachim Bahlcke — Arno Stro-
hmeyer. Stuttgart 1999. 395-412.

18 Dienes Dénes: ,,Melyeket én az én Uram Jézus Krisztusomtol tanultam”™ A reformdtus
kegyesség jellemzd vondsai a 18. szdzadban Magyarorszdgon. Sarospatak 2002. 56.

19 Toth Gergely: Bél Mdtyds pozsonyi tanitvanyai: a pozsonyi evangélikus liceum anya-
konyvének vonatkozo részei Bél és utodai megjegyzésével. (Lymbus — Magyarsagtu-
domanyi Forraskozlések. V.) 2007. 186, 203.

20 Friedrich Lotz: Johann Karl Reichard (1700-1753). Der erste Banater evangelische
Pfarrer nach der Tiirkenzeit. Ein Lebens- und Kulturbild aus der Friihzeit der Sii-
dostdeutschen. Studostforschungen, XXII (1963). 344.
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A magyar reformatus egyhazban a kereszt szimbolikus hasznalatanak
eltlinése szintén a 18. szazadban ment végbe, mert a csendes ellenrefor-
macié idején a reformatus egyhazban a kereszttel szemben erds ellen-
szenv alakult ki. Egyszertien azért, mert a rekatolizacio a kereszt haszna-
lataval szimbolikus térfoglalasokat hajtott végre, hiszen igyekeztek minél
tobb teleptilésen fesziileteket felallitani, amely egyértelmien annak volt
a jele, hogy a katolikus egyhaz igényt formalt az adott teleptilés hiveinek
feligyeletére. Ez ellen val6 tiltakozasul a reformatusok tudatosan meg-
tagadtak a kereszt hasznalatat, helyette a templomok csicsaira kakast
illetve csillagot tettek. Ez a szokas annyira erGssé valt, hogy a 20. szazad-
ban hiaba probalt meg néhany gytilekezet keresztet tenni a templomuk
tetejére, nem engedték meg nekik azt.>! Ha viszont a kereszt ellen ilyen
erGsen tiltakoztak a reformatusok, akkor hogyan lehetséges az, hogy a
vadaszi templomban katolicizmusra jellemzé diszitést talalunk?

Ugy gondolom a pontos valaszt akkor adhatjuk meg, erre a kérdésre,
ha megyvizsgaljuk hogyan alakult a kollektiv emlékezet, az identitas és a
torténelem viszonya.

Eurépaban valéjaban a 18. szazadban alakitotta at a kényvnyom-
tatas feltalalasa annyira a koztudatot, hogy abban megjelentek a széles
vilagrol valo ismeretek, amelyek a foldrajzi leirasok, a kézikonyvek és
mas nyomtatvanyok elterjedésének voltak koszonhetSk. A Nagy francia
enciklopédia megjelenése jol mutatja azt, hogy a teljes emberi emléke-
zetet a 18. szazadban probaltak meg irasba foglalni.?? Ennek ellenére
kiskozosségek (egyhazkozségek) szintjén nem beszélhetlink ilyen szaba-
lyozott kollektiv emlékezet 1étrejottérdl.

A torténelem nem azonos az emlékezettel, mert az emlékezet csoport-
specifikus, mig a torténelem egyetemes. A torténelem a tényeken alapul,
mig az emlékezet a multhoz val6 érzelmi kotédésen. A kollektiv emlé-
kezet a csoport szamara fontos, mert rajta keresztil értelmezi a mult-
jat, ezért mikodése nem tokéletes, hiszen gyakran a sebzett, a sértett fél
szemiivegén keresztiil mutatja be a régmultat.”® Ez pedig hasonl6 a gyasz
altal okozott traumahoz, és az azt lektizdeni akar6 folyamathoz, amely-

21 Kosa Laszlo: A kereszt jele a magyarorszdgi protestansokndl. = US.: Miivel6dés, egy-
hdz, tarsadalom. Bp. 2011. 15-33.

22 Jacques Le Goff: History and Memory. New York 1996. 81, 85.

23 Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. Bp. 2013. 44-46.



Moloch bélvany Vadaszon e 383

nek soran az emberek a rossz emléket helyettesitik valamivel, és késGbb
azt mar valos eseménynek is gondoljak.>* A kollektiv emlékezet viszont
kozosségformald erdvel bir, és gyakran egy-egy kozosséget ért traumak
soran er8sodik meg.”* A 18. szazadban elég sok olyan hatas érte Ma-
gyarorszagon a reformatus egyhdazat, amelyek elGsegithették ilyen tor-
zult emlékképek kialakulasat.

Kérdés, hogy a kora ujkorban az egyhazkozség torténetét megiro lel-
kész, lerombolta az emlékezetet, vagy megteremtette-e azt? Pierre Nora
szerint a torténelem csak akkor lesz emlékezet, ha ahhoz ritus is tarsul.
Ez a ritus nagyon gyakran helyszinekhez kotédik, mint példaul ismert
személyek halalanak helyszinéhez, vagy hires békekotés helyszinéhez. A
kollektiv emlékezet egyik fontos jellemz&je a helyekhez valo kotédés,
a helyek kilénosen nagy tisztelete.?® Egyhazkozségek esetében ilyen
helynek tekinthetjiik a templomot, mert az abban zajl6 ritus erdsiti meg
a vallasos ontudatot. Mivel Vadaszon lathatéan katolikus jelképek is
hasznalatban voltak, nem egyértelmd, hogy a csendes ellenreformacio
soran hogyan alakult a gyiilekezet identitasa.

A reformatus egyhaztorténet-iras jellemzoi

Mindegyik vallasra jellemzs, hogy az Gjonnan keletkez vallasos ritua-
lék, dogmak raéptultek a korabbi szokasokra: egyfajta 6sszekotokapocsként
mikodtek a régi és az Gj szokasok kozott.?” Egyértelmd, hogy a reformatus
egyhaz fejlédése is igy alakult, mégis az alabbi kérdések megvalaszolasaval
donthetjtk el, milyen volt Vadaszon és a Koros-Maros Kozi Szent Tarsa-
sagban a reformatus ontudat, és az hogyan viszonyult a hittjitas emlékéhez.

Kiindulasként kiilonosen fontos annak megvizsgalasa, milyen ada-
tokbol, forrasokbol gyijtotték Gssze a gyiilekezet eredetét és multjat:
fontosabb volt-e a kalvinista mult bizonyitasa a valos eseményekhez ké-

24 Paul Ricoeur: Az emlékezet sebezhetdsége. = A kulturdlis 6rokség. Szerk. Erddsi Pé-
ter—Sonkoly Gabor. Bp. 2004. 24-31.

25 Astrid Erll: Memory in culture. Houndmills 2011. 109-112.

26 Pierre Nora: Emlékezet és torténelem kozott. A helyek problematikdja. Aetas,
111(1999). 152-157 .

27 Maurice Halbwachs: On collective memory. Chicago and London 1992. 83-87.
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pest, vagy sem? Ezt kovetGen meg kell azt vizsgalnunk, hogy milyen az
emlékezet ir6janak és a kozosségnek a viszonya: elutasitja a kozosség
kell nézntink, hogy a kollektiv emlékezetet alakitd szovegek hangstlyoz-
nak-e a reformatus egyhazra jellemzé jegyeket vagy sem.

A hazai protestans egyhaztorténet-iras a 17. szazad végétSl kezdve
teljesedett ki, de a felekezeti identitasképzés nem csak a torténeti mun-
kakban talalhat6 meg, mert az mar a hitgjitas kezdetén megindult. Ez
kezdetben a kortars reformatorok szobeli elbeszélésein és irasos szove-
gein alapult, majd létrejottek azok az egyhazi irasok, amelyek a felekeze-
ti szabalyokat, a kegyességi szokasokat és egyéb vallasi hatarvonalakat
meghataroztak. A 18. szazadban a protestans értelmiség szamara létkér-
dés lett, hogy tudjanak olyan torténeti munkakat felmutatni, amelyekkel
igazolhattak sajat létezésiiket. A reformatus egyhazban ennek legismer-
tebb megtestesitSje Debreceni Ember Pal egyhaztorténeti mive lett.?® A
gyulekezeti életben viszont a nyomtatott szovegeket kevesen forgattak, a
felekezeti ontudat fejlesztése a prédikaciokon, szobeli beszélgetéseken és
a gyulekezet dokumentacioin keresztil zajlott. Egy-egy kisk6z0sség iden-
titasanak alakulasat leginkabb azok a forrasok mutatjak be, amelyeket
maguk a kozosségek hoztak Iétre. Reformatus gyiilekezetek esetében ezek
az egyhazkozségek altal irt irasos dokumentumok. A Magyar Kiralysag
délkeleti teriiletén a reformatusok kozott a 18. szazadban kezdtek meg-
jelenni az elsd ilyen iratok. Ezek az esetek tobbségében anyakonyvek
voltak, amelyekbe olyan jellegii feljegyzések is bekeriiltek, amelyek be-
pillantast engednek nyujtani az egyhazkozség identitasaba, mert ezekben
rogzitették a gylilekezet eredetét és torténetét. JelentGségiik abban rejlik,

28 Guitman Barnabas: A Sdros vdrmegyei reformdcio protestins emlékezetének ré-
tegei. = A reformdcié emlékezete. Protestdns és katolikus értelmezések a 16 — 18.
szdazadban. Szerk. Szaraz Orsolya. Debrecen 2018 (Loci memoriae Hungaricae 7).
209-210.; Toth Gergely Istvan: Historia querelarum. Sérelmekbol osszedllitott egy-
haztorténet Okolicsanyi Pdl Historia diplomatica cimii munkdjaban. = A reformdcio
emlékezete. Protestdns és katolikus értelmezések a 16 — 18. szdzadban. Szerk. Szaraz
Orsolya. Debrecen 2018 (Loci memoriae Hungaricae 7). 223.; Ritook Zsigmondné:
Debreceni Ember Pdl egyhdztorténetének kéziratai. Magyar Konyvszemle (1973)2-
4, 175-185. Graeme Murdock: A magyar reformdtus egyhdztorténet-irds. = Egyhdz
és kegyesség a kor rijkorban: Kutatdstorténeti tanulmdnyok. Szerk. Fazakas Gergely
— Csorba David — Barath Béla Levente. Debrecen 2009. 59-81.
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hogy talalunk benniik olyan adatokat is, amelyek a korabeli reformatus
ontudatrol is szolgaltatnak informaciokat.?’

Véleményem szerint a Koros-Maros Kozi Szent Tarsasagban a gyi-
lekezeti irasbeliség legnivosabb produktuma a szentesi egyhazkozség
kronikadja, amely a 18. szazad kozepétdl kezdve a katolikus egyhazban
hasznalt historia domushoz hasonl6an egészen 1825-ig évrdl évre rogzi-
tette a gyulekezet torténetét.’ Ehhez hasonloan Hodmezo6vasarhelyen is
komoly irasbeliség volt, amely leginkabb Sz&nyi Benjamin tevékenységé-
nek volt koszonhetd.3! A felvilagosodas szazadaban a Kéros-Maros Kozi
Szent Tarsasagban rajtuk kiviil még Békésen, Békésszentandrason,
Dobozon, Erddhegyen, Gyoman, Gyulan, Koérostarcsan, Makon,
Nagyzerénden, Ocsédon, Vadaszon és Vésztén vezettek olyan torté-
neti feljegyzéseket, amelyekbsl a reformacié emlékére és a kalvinista
ontudatra kovetkeztethetiink.

A mult irant megélénkiilG érdeklGdés jele a parasztkronikak megje-
lenése is. Sajnos ezekben az altalunk vizsgalt egyhazmegyében nem tala-
lunk olyan adatokat, amelyek a hitgjitassal és a reformatus identitassal
osszefliggésbe hozhatok volnanak, de meg kell Gket emlitentink, mert
keletkezésiik azt mutatja, hogy a parasztok vilagaban a 18. szazadban
mar szintén jelentkezett egy olyan igény, amely a csalad, a kozosség

29 Javor Kata: Egy 19. szdzadi presbiteri jegyzokonyv tanulsdgai. Népi kultira — népi
tarsadalom, V-VI(1971). 71.; Molnar Ambrus: A tiszdntili reformdtus falusi tdr-
sadalom forrdsairol = Kutatds, modszertan. Konferencia, Gyula, 1987. augusztus
27-28. Szerk. Erdmann Gyula. Gyula 1989, 328-333.; T6th Krisztina: Katolikus és
protestdns egyhdzldtogatdsi jegyzokonyvek. Levéltari Szemle LVII(2007)3, 56.

30 A szentesi reformdtus ekklézsia torténete 1700-1825. Kozread. Takacs Edit. Szentes
2001. [elektronikus dokumentum], http://www.szentesinfo.hu/cd/ekklezsia/; Bagi
Zoltan: Szentes vdros reformdtus kozossége a 18. szdzadban a Béladi Istvin, Gal
Istvdn és a Kiss Bdlint dltal irt eklézsiatorténet alapjan. = Mezévdros, reformdcio és
irodalom. Szerk. Szabé Andras. Budapest 2005. 185-186.; Filep Antal: Szokdsleirdsok
a 18. és a 19. szdzadbol. Népi Kultira — Népi Tarsadalom V-VI(1971). 115-134.

31 Szeremley Samu: Szényi Bénidmin és a hédmezovdsarbelyiek 1717-1794. Bp. 1890.
177-178.

32 FErdekes, hogy Szentandrason az egyhazkozség jegyzokonyvébe késSbb keriiltek be
azok a torténeti adatok, amellyel a reformdtusok a multjukat igazoltdk, mint egy
olyan levélbe, amelyet a foldesurnak irtak 1804-ben. V6.: Gombos Janos: A X VII-
XVIII. szdzadi felvidéki népességmozgds és Totkomlis ujratelepitése szlovikokkal.
= Békés megye és kornyéke XVIII. szdzadi torténetébdl. Szerk. Erdmann Gyula.
Gyula 1989. 19.; Békésszentandrasi Reformatus Egyhazkozség levéltara 1.65.b.1.
Jegyzdkonyvek. Ommnidrium egyhdztorténeti feljegyzésekkel 1806-1873.
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identitasat torténeti tavlatban is meg akarta hatarozni. Ilyen jellegli do-
kumentumnak tekinthetjiik Szentesen a Petrak-kronikat, amelyet a 18.
szazad kozepén kezdtek el vezetni, majd egészen a 20. szazad elejéig
masoltak a varos lakosai. Sajnos a 18. szazadbol egyetlen példanya sem
maradt fenn, a ma ismert legkorabbi masolatok a 19. szazad kozepén
készultek.’* Vasarhelyen Hodi Mihaly helybeli parasztgazda vezetett
egy naplot, amely a 18-19. szazad forduldjan készilt csaladtorténeti be-
jegyzéseket tartalmazott.’* Vizsgalt idGszakunkon joval tal viszont mar
keletkeztek olyan parasztkronikak, amelyek kitérnek a reformatus-kato-
likus viszonyokra és a kalvinista egyhaz eredetére is. Békés mezdvaros
torténetét igy irta meg egy ismeretlen kéz a dualizmus idején.

Ugy gondolom, az 6nazonossag keresésének fontos allomasanak te-
kinthetjik azt is, amikor a mezGvarosi értelmiség elkezdi lakohelyének
multjat kutatni. A Koérés-Maros Kozi Szent Tarsasagban ez valojaban
csak a reformkorban tortént meg, de ezek el6feltétele volt, hogy az adott
teleptilésen a 18. szazadtdl kezdve kezdtek el torténeti feljegyzéseket ve-
zetni, amelyeket ezek az amatdr torténészek aztan elemezhettek. A re-
formatus egyhaz szempontjabol meg kell emlitentink Kis Balint munka-
jat, amely a békési egyhazmegye multjat mutatta be, de Ecsedy Gabor
gyulai kalvinista lelkész is hasonl6 munkat végzett, amikor 1832-ben
publikalta a Tudomanyos Gyujteményben a Gyuldnak polgadri és egy-
hdzi dllapotja a régibb és 1ijabb idokben cimi mivét. 1835-ben Szirbik
Mikl6s makoi reformatus lelkész irta meg Mako varosanak és egyhaza-
inak torténetét. 1834 és 1837 kozott vetette papirra Davidhazy Bekes
Samuel a gyomai reformatus egyhaz torténetét. Meg kell még emlite-
nink mas felekezetek torténetirdinak a munkassagat is, mert a Koros-
Maros Ko6zi Szent Tarsasag torténetével kapcsolatban Gk is hasznos
adatokat kozoltek, igy példaul Petik Ambrus katolikus tanité 1784-ben
elkészitette Békés varmegye leirasat, az evangélikus Skolka Andras pedig

33 Takacs Edit: A Petrdk-kronika keletkezése, fennmaraddsa és tartalma. = US. A XVI-
II-XX. szdzadi polgari irdsbeliség produktumai a Dél-Alfoldon. Szentes 1997-1998.
(Szentesi muhely fizetek 2). 43-58.

34 Szenti Tibor: Parasztvallomdsok. Bp. 2008. 318, 482, 490.

35 Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtdra R 2986 nr. 1-2. Feljegyzések
az 1726-t6l amik torténtek Békés vdarosaban. Békési kromika. Ismeretlen kronikds
mitve 1874 utdn.
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1806-ban MezSberény ismertetését. A réomai katolikus Agoston Janos
Békésszentnadrasrol és Ocsodrél készitett torténeti munkakat.

A Német-Romai Birodalomban a reformacié 200. évforduldjanak
meglnneplésére mar komoly torténeti munkak késziltek, amelyek
részletesen mutattak be 1517 és az azt kovets évek eseményeit.?”
Magyarorszagon viszont az egyhazkozségek torténeti emlékezete ehhez
képest sokkal felszinesebb volt, mert az egyes gyllekezetek egyhaztor-
téneti feljegyzései igen eltérd képet mutatnak a torténeti forrasok hasz-
nalatat tekintve. Talan az egyik leghitelesebb korabeli kutatomunkanak
vagyunk tanui a békésszentandrasi eklézsia 1804-ben megfogalmazott
kérvényében, mert ebben a levélben a szentandrasi reformatusok leirjak
a falu betelepitésének torténetét, valamint azt, hogy a katolikusok elvet-
ték tdluk a templomot, ezért Totkomlosra kénytelenek jarni az evangéli-
kus templomba. Igazuk bizonyitasa érdekében beadvanyukhoz csatoltak
masolatban Rudnyanszky Jozsef 1746-os levelét is, amelyben elvette a
templomot a reformatusoktol.*®

Békésen szintén okiratok masolasaval igyekeztek a templom refor-
matus eredetét bizonyitani. 1732-ben Szikszai Gyorgy irta be az anya-
konyv elsé lapjara azt a feljegyzést, amelyben Békés varmegye fGispanja
igazolta, hogy a teleptilésen korabban is allt mar kalvinista templom:

»Anno 1732 mensis Julii die 4

Az Urnak héza a régiség miat és a sok véltozdsok miat a régiség miat dillg
félben 1évén Gjonnan épitetett (még pedig az elStt fabul 1évén) uj teglakbul,
4j fakbul agy, hogy valamelly régi épilet(ne)k az az vagy kozonséges haznak
vagy templomnak csak egy darab furt[?] vagy fdja is ebben nem csinaltatott,
hanem a régi fatemplom helyén (amelly is harom izben fabul azon egy helyen
reformatusoktul csindltatott volt) a Békesi Szent Ecclesianak igaz reformatus

36 Kosa Laszlo: Torténetkutatd kisvdrosi értelmiség a reformkorban = US.: MiivelGdés,
egyhdz, tdrsadalom. Bp. 2011. 49-66. Szabd Ferenc: A vdrostorténeti kronikdk
és feljegyzések sziiletése és hatdsa az Alfoldon. = A XVIII-XX. szdzadi polgdri
irdsbeliség produktumai a Dél-Alfoldon. Szerk. Takacs Edit. Szentes 1997-1998.
(Szentesi muhely fuzetek 2). 5-14.

37 Thomas Albert Howard: Remembering the Reformation. Oxford 2016. 35-37.

38 Gombos Janos: i. m. 19. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiak-
ban:) MNL OL P 590 D. Fasc. No. 607. Rudnyanszky csalad levéltara. Békésszen-
tandrdsi reformdtus egyhdz eloljdréinak levele foldesurdhoz, Békésszentandrds,
1804. dprilis 28.
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tagjaital maguk koltsége altal fel alittatott, amint ennek nyilvanvalosagaral
tanubizonysagot tesznek e kovetkezendd megjegyzések:

Békés varmegyének fG espannya, Levenburgch [sic! Lowenburg] Gnagysaga.
Orokos foldesura, Harocher [sic! Harruckern] Gyoérgy Gnagysaga...“%

Val6 igaz, hogy Békésen a reformacié mar igen koran elterjedt, de
az korantsem jelentette azt, hogy csak reformatus gyiilekezet létezett a
mezdvarosban. Errdl viszont nem szivesen beszélnek a kalvinista em-
lékezetformalok. Bod Péter egyenesen azt allitotta, hogy Békésen nem
vert gyokeret a szentharomsagtagadas. Holott jol tudjuk, hogy a 16.
szazadban a reformatusok és az unitariusok kozott volt Békésen egy hit-
vita, amelynek az lett az eredménye, hogy Békésen a hivGk egy részét
meggy6zték az unitariusok, és Toth Miklos erdélyi antitrinitarius veze-
tot akartak lelkésziiknek meghivni. S6t! A vita hatasara a reformatus
magocsi lelkész is kijelentette, hogy gytlekezetével egytitt at akar térni
az unitarius hitre.*’

A békésieket késGbb is foglalkoztatta egyhazkozséglik eredete, ezért
1795-ben Gjabb torténeti Osszefoglalast készitettek. Ennek megirasahoz
az ismert 18. szazadi egyhaztorténeti kézikonyvon kivil (Ember Pal),
mas munkakat is felhasznaltak, mint példaul Papai Pariz Ferenc Rudus
Redivivum cimU egyhaztorténetét €s Skaricza Maté altal Szegedei Kis
Istvanrol irt életrajzot:

“Excerpta ex historia ecclesiae reformatae in Hungaria et Transylvanisa,
conscripta per Paulum Ember, edita per Frid. Adolphum Lampe Traiecti
ad Rhenum, 1728, 1728 Ecclesiasm Helv. conf. addictorum Bekesiensem
concermentia. Lib. II. ad annum 1523 pag. 58. secutus auctoritatem Franc
Pariz-Pipai in Rudere Redivivo... Joh. Nadanyi in Flor. hung. lib. A cap. 1.
pag. 216.

Lib. II. ad ann. 1553 pag. 105. Stephanus Szegedinus...

Lib. II. ad an. 1569 pag. 248...”#

39 Békési Reformatus Egyhazkozség Levéltara (a tovabbiakban:) BREL Anyakonyvek.
1.62.a.2. Sziilottek, Osszeeskettek, megholtak, s némelly az Ekklézsidt s Varost illeté
jegyzetek jegyz6 konmyve 1773-1783 évig.

40 Balazs Mihaly: Teoldgia és irodalom. Bp. 1998 (Humanizmus és reformacio). 36—
39.; Molnar Amburs: Békés pusztuldsa és ujjdsziiletése. Bp. 1999 (Protestans miive-
16dés Magyarorszagon 3). 25-27, 33-36.

41 BREL Anyakényvek. 1.62.a.3. Szilottek 1783 jilius 28.~1795. Osszeeskettek 1783.
jilius 30 — 1795. Anyakonyve.
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Kevesebb eredeti forrast hasznaltak fel a szentesi egyhaz kelet-
kezésének megirasakor, mert annak torténetét csak kézikonyvekbdl
allitottak Ossze. Koztik természetesen legtobbszor Ember Pal munka-
jara hivatkoznak. Az egyhazi kronika egyébként egész mértéktarto, mert
arrol ir, hogy nem sokat tudunk Szentes reformaciojarol, de minden bi-
zonnyal a 16. szazadban mar végbement az, és az egyhaz folyamatosan
miukodott is.*

Az egyhazkozségek életében igen komoly problémat jelentett an-
nak felkutatasa, hogy mikor jott létre az adott teleptilésen a reforma-
tus gyiilekezet. A vésztsi lelkipasztor 1786-ban szomoruan allapitotta
meg, hogy semmilyen irdsos dokumentum nincs a templom eredetérdl,
de még a kozosségi emlékezet sem tudta azt egyértelmiien megmonda-
ni, hogy ,,mitsoda vallasu emberek épitették ezen templomot, mi féle
nemzettség tisztelte benne az Istent arra senki nem emlékezik.”** Ehhez
hasonléan alakult a helyzet Borossebesen is, mert 1806-ban a lelkipasz-
tor csak 1765-ig visszamenGleg tudta kideriteni a gyllekezetben szol-
galt lelkipasztorok neveit, a tobbi informaci6 az irasbeliség hianya miatt
elveszett.**

A kisebb gytilekezetnek szamité Agyan viszont 1799-ben mar az is-
kola szamara egy 6nallo jegyzGkonyvet nyitottak, amely azért érdekes,
mert 6nall6 iskolai iratkezelés a Koros-Maros Kozi Szent Tarsasagban
csak a nagyobb iskolakozpontokra volt jellemzd, mint példaul
HodmezGvasarhelyen, Békésen és Szentesen.*

Tobb egyhazkozségben semmilyen irasos dokumentumot nem hasz-
naltak fel a gylilekezet eredetének bizonyitasa érdekében, hanem csak
a helyi idG6s emberek emlékezete alapjan allitottak a reformatus egyhaz
létezését. Ocsodon példaul 1806-ban kezdték el a gyiilekezet multjat ku-
tatni, de érthetGen az ekkor él6k mar semmit nem tudtak a reformacio
korszakarol mondani:

42 Takacs Edit: A szentesi. http://www.szentesinfo.hu/cd/ekklezsia/imagel/nagy/011.
JPG

43 VésztGi Reformatus Egyhazkozség levéltara 1.450.a.1. Keresztelési (1759-1816), ha-
lotti (1772-1816) és hdzassdgi (1772-1818) anyakonyv omnidriummal.

44 Borossebesi Reformatus Egyhazkozség levéltara b.1. Lelkészi névsor 1765-1848,
Kurdtori szdmadds 1812-1846, Mindenes jegyz6konyv (1806) 1824—1849.

45 TtREL [.29.a.2. Békés-banati reformatus egyhazmegye iratai. Kozgyiilési jegyzs-
konyvek. Kozgyiilés, Gyulavdri, 1799.februdr 28.
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»ad Tmum. A mostan él6 emberek nem emlékeznek ugyan arra, hogy halltottak
volna a régiektdl, hogy ezen ekkelsia a reformatiokor fundéltatott volna...

ad 2um. Hallottak a mostani embereink kozzil sokan, hogy a posztasagra
jutasa elétt ezen ekklesiaban fa templom volt, és harang lab...”

Gyulavariban még az 6csodihez is késGbb, csak 1826-ban irtak meg
elGszor a gytlekezet torténetét. Igaz, itt nem is a hitajitaskori eredetet
igyekeztek bizonyitani, hanem azt, hogy a roman lakosok elkoltozésével
a falu szintiszta reformatussa valt:

,»Gyula Variban a régi oregek elGaddsa szerént oldhok laktak, de mikor ulték
meg, nem tudatik. Az oldhok kozzé ugy szivarogttak iddvel a Tisza hatrol
az eslébbi magyarok neveztessenn az ezen irds idejében élt 84 esztendds Pap
Mihaly nevi oregnek és az Araté familidnak Gsei Kis Arbdl, a Nagy nevenn
lévoké a Szilagybol, a Csukdsoké a Nlagy]Kunsdgbol (vagy Kabdrél?), a
Dasndé familia tGrsGke Er Semjénbdl, a Nagy Gyorgy familidjé Erdélybdl, de
mikor nem tudatik.

Egynehanybdl idével annyira szaporodtak, hogy predikdtorjok is lett t(udni)
i(llik) elészor Mdandoki Istvan, a 2dik a fasi elpusztult ekklésia prédikdtora

Szathmari Josef, amikor az ekklesia mar 70 hazbol allott... és ekkor lett tiszta
refta ekklesia a Vari ekklésia...”*

Vajon a katolikus multat 6rz6 vadaszi gytlekezet esetében milyen for-
rasokkal igyekeztek igazolni a falu reformatus hitét? A gyiilekezet legel-
s6 anyakonyvét 1768-ban nyitottak, és ennek elsé lapjan megtalalhato
az 1769-ben irt ,Elmlekezetre melto dolgoknak fel jegyzese”. Ez azért
érdekes, mert a Moloch balvannyal kapcsolatos megjegyzés ugyan ebben
az anyakonyvben talalhato, de néhany lappal késGbb és mas kéz irasaval.
Az egyhaztorténeti jegyzetek elején viszont 1769-ben még sz6 sem volt
Molochrdl, helyette azt tartottak fontosnak rogziteni, hogy ., A vadaszi ek-
klesiat a(nn)o 1597. reformatus magyarok laktak Almasi Janos Darus|?]
Jenei esperest idejében, amint Lampe uram Historiajaban meg tettzik”.*8
Ezek szerint a lelkész egyszertien megelégedett egy egyhaztorténeti kézi-
konyv hasznalataval, alaposabb kutatdomunkat nem végzett.

A kozosség kollektiv emlékezetére épulve késziltek a lelkészi név-
sorok is. Ezek bizonyos esetekben nemcsak a lelkipasztorok neveit és

46 Ocsodi Reformatus Egyhazkozség Levéltara (a tovabbiakban:) OREL 1.325.b.1.
Presbiteri jegyzékonyv (1806) 1809-1869.

47 Gyulavari Reformdtus Egyhdzkozség levéltara 1.162.a.1. Keresztelési (1825-1856),
hdzassdgi (1825-1855, 1920-1926) és halottak anyakonyv (1852-1856). Konfir-
madltak anyakényve 1889-1909, 1912-1941, egyhdztorténeti feljegyzésekkel.

48 AML fond nr. 2077. Vaddszi hdzassdgi és halotti anyakonyv 1768-1838. fol. 55r.
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szolgalati idejét kozlik, hanem részletes életrajzi adatokat is kozolnek.
Kozilik 1675 az a legrégebbi datum, amelyet sikeriilt igy rogziteni: a
makoi egyhazkozség kronikaja szerint 1675-t6l szolgalt a teleptilésen
Bokényi Janos.* A gyulai tlizvész utan Juhasz Istvan prédikator szintén
az emlékezetre alapozva irta meg az eklézsia torténetét. O 1736-ig tudta
visszavezetni a varosban szolgalt lelkészek névsorat, és G is részletes bio-
grafiai adatokat k6zolt.’® A tobbi torténeti feljegyzés csak a lelkészek ne-
veit sorolja fol, de a régmultra valé odafigyelést mutatja, hogy Dobozon
még igy is 1634-tdl kezdve ismerik a faluban szolgalt prédikatorok név-
sorat.”! Ocs6don csak 18. szazadi listat tudtak osszeallitani, amely 1715-
t6l kezd6dGen tartalmazza a lelkészek névsorat.’?> Gyoman a rektorok
neveit gyujtotték igy Ossze. Ezt a listat tobb kéz irta, és rengeteg betoldast
tartalmaz, ennek alapjan a Gyoman legkorabban szolgalt rektor nevét
1763-bol ismerjiik. Ez igen gyenge kozosségi emlékezetre utal, mert a
listat 1794-ben irtak, vagyis alig 30 év tavlatara tudtak visszaemlékez-
ni.*3> Még gyengébb a nagyzeréndi eklézsia kollektiv emlékezete, mert az
1790-ben nyitott anyakényvben meg sem kisérelték a faluban korabban
szolgalt lelkipasztorok nevét OsszegyUjteni. Helyette csak az anyakonyv
megnyitasanak évétdl kezdve vezették a névsort egészen 1907-ig.>

A fentebb felsoroltakhoz képest teljesen kiilon csoportba sorolhat-
juk azokat a torténeti feljegyzéseket, amelyek kizarolag csak az egyhaz-
kozség egykori vagyoni helyzetét tartak fol. Igy példaul Nagyzerénden
1790-ben bemasoltak az anyakonyve az 1777-ben kotott malombérleti
szerzO0dést.> 1784-ben ErdGhegyen letették az Gj templom alapkovét. A
bejegyzés irasképébdl nem egyértelmien eldonthets, hogy a templom-
épitéshez kapcsolodik Bird Janosné 20 krajcar adomanya, de az, hogy

49 Makoi-Belvarosi Reformatus Egyhazkozség levéltara 1.250.b.1. Presbiteri jegyzo-
konyv omnidriummal (1675) 1787-1812.

50 Gyulai Reformatus Egyhazkozség Levéltara (a tovabbiakban:) GyREL 1.160.b.1.
Presbiteri, leirati és egyhdzfegyelmi jegyzokonyv 1793-1841.

51 Dobozi Reformatus Egyhazkozség levéltara 1.124.a.2. Keresztelési (1808-1824),
hdzassdgi (1808-1833) és halotti (1808-1838) anyakionyv.

52 OREL 1.325.b.1. Presbiteri jegyz6kényv (1806) 1809-1869. p. 4.

53 Gyomai Reformatus Egyhazkozség levéltara 1.157.a.5. Halotti anyakionyv1794-1826. fol. 1v.

54 AML fond nr. 2081. Nagyzeréndi Reformdtus Egyhdzkizség keresztelési, hdzassdgi
és halotti anyakonyve 1790-1839. fol. 6r.

55 AML fond nr. 2081. Nagyzeréndi Reformdtus Egyhdzkozség keresztelési, hdzassdgi
és halotti anyakonyve 1790-1839. fol. 1r.
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ilyen csekély Osszegli adomanyt fontosnak tartottak feljegyezni, az azt
mutatja, hogy a templomépités kozponti szerepet toltott be az eklézsia
€letében.>® Korostarcsan 1777 és 1801 kozott vezették a gyiilekezet sza-
mara felajanlott 0sszegeket. Annak ellenére, hogy ezek az adomanyok
az anyakonyv ,,Meg jegyzésre mélt6 eklésiai dolgok” cim részében ta-
lalhatoak, valojaban nem torténeti adatok, mert ugyanagy mint a nagy-
zeréndi lelkipasztorok esetében, itt sem a multbol gydjtotték Ossze az
adatokat, hanem csak az anyakonyv megnyitasanak évétdl kezdve.>”

Val6s eseményeket mutattak be ezek az egyhaztorténeti feljegyzések
vagy torzitottak az informaciokat? A kérdés megvalaszolasakor ne fe-
ledjik, hogy Magyarorszagon a kozosségi hasznalata konyvtarak kony-
vanyaga a 18. szazadban egyaltalan nem volt korszerd, tehat ha valaki
tudott olvasni, és igénye is lett volna ra, akkor se tudta volna a nyugat-eu-
ropai szellemi aramlatokkal a 1épést tartani. Erre csak a magangyUjtemé-
nyek voltak alkalmasak. A potencialisan elérhets konyvallomany inkabb
csak a multba valo bezarkozast segitette el6, amely vallasi kozosségek
esetében a merev (ortodox) hitelvek megdrzését jelentette.’® A gytilekeze-
tek konyvtarait ugyan talzas lenne kozosségi hasznalati konyvtaraknak
titulalni, de mégis valami ahhoz hasonlorol beszélhetiink. Ezt igazolja
az, hogy tobb olyan adatunk is van, amely azt bizonyitja, hogy a gyiile-
kezeti irasbeliség megkezdésével kozel azonos idSben az egyhazkozség
szerény konyvtarral is rendelkezett. Igy példaul Erdéhegyen 1801-ben
osszesen két kotetbdl allt a gytjtemény, amely Nadudvari Péter prédika-
cios kotetét és Ember Pal munkajat foglalta magaban.’® Szentesen 1747-
ben vasaroltak legelGszor templomi hasznalatra Bibliat.®

56 AML fond nr. 2046. Erdéhegyi Reformdtus Egyhdzkiozség keresztelési, hdzassdgi és
halotti anyakonyve 1772-1800. elsé kotéstabla.

57 Korostarcsai Reformatus Egyhazkozség 1.232.a.1. Keresztelési, hdzassdgi és halotti
anyakonyv 1777-1830.

58 Monok Istvan: Az olvasott 6rokség — hagyomdny és megijulds = Kulturdlis 6rokség
— tdrsadalmi képzelet. Szerk. Gyorgy Péter—Kiss Barbara—Monok Istvan. Budapest
200S. 83-91.

59 Erddhegyi Reformatus Egyhazkozség levéltara. Korrendeleti jegyzGkonyvek. Kor-
rendeleti jegyz6konyv 17835.

»Az Erdé Hegyi Reformata Szent Ekklesianak Konyvei ezek a mellyek fel jegyeztet-
tek Anno 1801. d(ie) 16 Maji Szik[?] G. altal:
1. Nehai Tiszteletes Tudos Férfiunak Nadudvari Péter Uramnak 84 Prédikatzioi
2. Innepi Ajandekul az Isten Satoraba fel vitetett Szent Siklus[?] Debrecezni Ember
Pal munkaja.”
60 Takacs Edit: A szentesi. http://www.szentesinfo.hu/cd/ekklezsia/image1/nagy/104.JPG
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Lathato, hogy az elérheté konyvanyag nem tette lehetGvé mélyebb
torténeti kutatasok végzését. Azok a szerencsésebb gylilekezetek, mint
Békésszentandras és Békés, ahol még iratok is fennmaradtak, ritka ki-
vételnek szamitottak. A tobbi helyen be kellett érni az idGsek emlékeze-
tével, ezért ezeket a feljegyzéseket nem tekinthetjiik tudatos torzitasnak,
inkabb csak az adott korulmények kozott elérhetS legjobb eredmény-
nek. Ez viszont nem jelenti azt, hogy a kollektiv emlékezet 6sszhangba
kertlt volna a torténetirassal, ugyanis felemas viszony mutathato ki a
vadaszi egyhazkozség tagjai és az eklézsia tOrténetirdja kozott. Ennek
bemutatasaval ra is tériink masodik kérdésiinkre: milyen az emlékezet
ir6janak és a kozosségnek a viszonya?

Emlékezet és kozosség

Fentebb mar emlitettiik, hogy Vadaszon 1769-ben kezdték el az egy-
hazkozség kronikajat irni. A szoveg harom nagyobb egységbdl all: az els
részt 1769-ben Szilagyi Janos helybeli prédikator vetette papirra. Ezt a
szoveget kisebb-nagyobb megszakitasokkal Szilagyi vadaszi szolgalata-
nak végéig, 1797-ig folyamatosan vezette. A 19. szazad elején hosszabb
ideig senki sem folytatta az egyhaztorténeti feljegyzéseket, majd 1823-
ban Gjabb bejegyzések sziilettek. Végiil 1832-ben az 4j lelkipasztor is-
mét elkezdte a kronikat irni. Mint tudjuk, a Moloch balvany emlitése az
1832-es szovegben talalhat6. De miért nincs nyoma a legelsd bejegyzés-
ben, hiszen a szOveg tanusaga szerint a szobor leromboldja, €s a kronika
elsd iroja ugyan az a személy volt. Raadasul az elsé részben kimondottan
sokat foglalkoznak a templom leirasaval, mert Szilagyi elmeséli az 1713-
as atépitést, majd az 1768-ben véghezvitt felujitast is, de soha egyetlen
egy szoval sem emliti, hogy a templombelsGben katolikus diszités lett
volna. SGt! Arrdl sem sz6l, hogy a Moloch szobrot eltavolittatta volna.
Helyette viszont részletesen leirja, milyen atkot helyeztek el a torony uj
gombjaban azok ellen, akik a templom lerombolasara tornének:

,» T(iszteletes) Aszali Janos uram prédikatorsagab(an) a(nn)o 1713. Gjjittatott
meg a templom teteje és a prédikallo szék...

A vadaszi reformdtusok tornya meg Gjjittatott a(nn)o 1768 die 1.[?] Septembr.
A koltség, amellyel meg wjjittatott mint egy 600 vonds forintba ment.
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Az ekklésianak eldljaroi, akik hivatalképpen munkasak voltak a torony(na)k
megépittetésében igy kovetkeznek rendel: Szilagyi Janos prédikator, Szilagyi
Gyorgy curator, Szimian Istvan bird, Kelemen Mihaly eskitt, Albert Mihaly
eskutt, Maté Istvan, Vago Gergely eskiittek, Veres Gyorgy malomb(ird)[?]

A torony tetején levé gomban levélre irottillyen atok és aldas tetetett a(nn)o 1768.
Valaki nem szereti a mi Ur I(sten) sz(en)t és ezt az & nevé(ne)k ditsGittetesére meg
Gjjittatott i(ste)n hazdt, legyen atkozott, €s I(ste)ntdl orokké elszakasztatott. 1
Kor. 16.22. Valaki ennél a sok koltséggel megépittetett vadaszi reformatusok
templomanak tornydnak romlasara igyekezz(e)n,®' és aki akarmi aton moédon
el akarja venni szdllyak red mind azok az atkok,®* valamellyek meg irattattak a
Moses 5. konyvé(ne)k 28. részének 15. versétdl fogva az 68dik versig: Atkozott
lészész a varosb(an), atkozott a mez&ben atkozott legyen a te kosarod és a te
kenyeres edényed, atkozatt légyen a te méhed(ne)k gyuimoltse. Valakik pedig
ennek az i(ste)n haz(an)ak partfogoi®® és oltalmazoi lesznek: szalljak red mind
azok az aldasok, amellyek a Moses 5dik konyvében az 28. részének eloljaro
verseiben meg irattattak: Aldott leszesz a varosb(an), aldott leszesz a mezSb(en),
aldott légyen a te méhednek gytimoltse.”5

A muvészettorténeti kutatasok bebizonyitottak, hogy a templomban
talalhat6 freskot valoszintleg tudatosan hanyagul festették le, mert az
alig sériilt, és a festés alatt is jol kivehetd volt kérvonala.s Erdekes vi-
szont, hogy Vadasztol nem messze, Feketegyarmaton szintén kozépkori
eredetd templomot hasznaltak a reformatusok, amely szintén gazdagon
diszitett volt. Itt viszont olyan alaposan tiintették el a freskot a kalvinis-
ta testvérek, hogy létezésére csak a 20. szazadban derult fény. Sajnos a
feketegyarmati kora ujkori egyhazkozségi iratanyagban semmilyen tor-
téneti feljegyz€s nem maradt fenn, igy nem tudjuk, miért viszonyultak
masképpen a katolikus szimb6lumokhoz a gyarmatiak mint a vadaszi-
ak.®® Mégis, ha Osszevetjlk a restauratori tapasztalatokat a torténeti for-
rasokkal, akkor az dertl ki, hogy Szilagyi nem kérkedett tettével. Nem
akarta a szoborrombolast megorokiteni. Ennek hatterében természetesen
allhatott a katolikus megtorlastél valo félelem, de sokkal valdszintbb,
hogy a vadaszi lakosok nem értettek egyet azzal: immel-ammal lefestet-
ték a Krisztusképet, de hitiik gyakorlasaban nem zavarta Gket. Ezért le-

61 Beszuras: gonosz vegre

62 Besztras: hamissan ahoz tartozo tsak egy 1épésnyi foldek egytitt

63 Beszuras: épitoi

64 AML fond nr. 2077. Vaddszi hazassdgi és halotti anyakonyv 1768-1838. fol. 55r.

65 Emddi Tamas — Langi Jozsef: i. m. 807.

66 Kiralyhdagomelléki Reformdtus Egyhazkertlet Levéltara. Egyhazkozségek iratai, jel-
zet nélkul. Feketegyarmati egyhdzkiozség kurdtori szamaddsa 1798.
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het az, hogy a kortars kronika semmit sem mond a templom belsé diszi-
tésérdl, mert a lelkipasztor érezte azt a fesztltséget, amely a reformatus
hitelvek és a lakossag vallasi igénye kozott jelentkezett. Hosszu tavon ez
olyan hatassal lehetett a lelkipasztor és a gyllekezet kozotti viszonyra,
hogy 1832-ben csak az agyai lelkésznek sikertiilt olyan idés embereket
talalnia, akik elmesélték neki a 18. szazadban torténteket.

EgyelGre nincsen arra utal6é adatunk, hogy a katolikus egyhaz meg-
probalkozott volna a vadaszi templom visszaszerzésével. Pedig a nagyva-
radi katolikus piispok, Patachich Adam igen komolyan vette az egyhaz-
épitést: nemcsak a puispoki székhely megerdsitésével foglalkozott, hanem
igyekezett az egyhazmegye plébanidit is tamogatni. Patachich éppen
azokban az években vezette a varadi puspokséget, amikor Vadaszon le-
festették a freskot.®”” Nem egyértelml az sem, hogy 1733-ban miért a
csanadi puspok vizsgalodott Vadaszon, és miért nem tett Iépéseket a va-
daszi templom visszafoglalasara. Falkenstein Adalbert 1733-ban harom
jelentést is készitett a vadaszi reformatusokrol, de egyikben sincs nyoma
annak, hogy a templombels6rdl tényleges informaciokkal rendelkezett
volna.®® Jelenleg nem tudjuk, miért nem keriilt ez a templom a katolikus
egyhaz latokorébe, talan azért nem, mert a vadasziaknak sikeriilt a ka-
tolikus egyhaz eldl eltitkolniuk templomuk eredetét. Ha ez igaz, akkor
a kozosség és az emlékezet tovabbi furcsasagaval allunk szemben: a va-
dasziak minden eszkozzel eltitkoltak a katolikus papsag eldl a templo-
muk belsé diszitését, tehat ragaszkodtak reformatus identitasukhoz, de

67 Bunyitay Vincze: i. m. IV. kot. 317-350.

68 Sprenger Maria — Wallon Emma: Acta Cassae Parochorum. Egybdzmegyék szerint
besorolt iratok. 3. fiizet. Sze¢kesfehérvdri, kalocsai, csanddi és gyori egybdzmegye
1733 = 1779. Miivészettorténeti adatok. Budapest 1971. 81. Vaddsz késSbb a varadi
plispok fennhatdsdga ala kertilt. Vo.: Bunyitay Vince: i. m. 477— 478. A csanadi
pstipokség torténetével foglalkozo kotet nem ismeri ezt az Osszeirast. Martin Roos:
Erbe und Auftrag. Momente aus der Vergangenheit der Diozese Csandd und ibrer
Nachfolgebistiimer, Bd. 1. Die alte Diozese Csandd. Zwischen Grundlegung und
Aufteilung 1030 bis 1923. Teil 2: Vom Barock bis zur Revolution 1718-1850. Teil-
band a/1718-1800. Szeged — Nagybecskerek — Temesvar 2010. 10-93. MNL OL C
38 Helytartotanacsi levéltar. Acta cassae parochorum. Egyhazmegyék szerint ren-
dezett iratok. Csanad. Nr. L. fol. 17r=19v, 21r-24v, 25r-32v. Falkenstein Adalbert
beszdmoloja a csanddi egyhdzmegyérdl, fogalmazvany, Temesvdr, 1733. mdrcius 25.
Falkenstein Adalbert beszamoloja a csanddi egyhdzmegyérdl, tisztdzott valtozat, Te-
mesvadr, 1733. mdjus 21 és 1733. augusztus 26.
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egyben szorosan kotSdtek a katolikus diszitésekhez is. Igy a kozosségi
emlékezet az el6bb megallapitott belsd feszultségeken tal (k6zosség val-
lasi igényei ellentétben alltak a reformatus tanitasokkal), arra is rakény-
szeritette az emlékezetet irasba foglalo lelkipasztort, hogy egy szot se
irjon a Moloch balvanyrol, mert ha az egyhaztorténeti feljegyzések ille-
téktelenek kezébe jutnak, akkor a katolikus egyhaz nyugodtan tamadast
indithatott volna elleniik.

Utols6 kérdésként azt kell megvalaszolnunk, hogy a kollektiv emlé-
kezetet alakité szovegek hangsulyoznak-e a reformatus egyhazra jellem-
z0 jegyeket vagy sem.

Reformatus kollektiv emlékezet

A csendes ellenreformacié koraban nem megleps, ha a reforma-
tus kozosségek haraggal és félelemmel tekintettek a katolikusokra.
Mint lattuk, ez volt az az idGszak, amikor a kereszt hasznalatatol tu-
datosan elzarkoztak a kalvinistak. Vajon a Korés-Maros Kozi Szent
Tarsasagban is végbement a reformatus identitas ilyen jellegli meger6so-
dése? Kozrejatszhatott ebben a reformacié emlékének apolasa?

Tobb helybeli egyhaztorténeti feljegyzés is utal arra, hogy mar a hit-
Ujitas koraban reformatussa lett az adott telepiilés. A szakirodalom leg-
jobban ezt Hodmezdvasarhelyen tarta fol, de masutt is talalunk ilyen je-
leket.®” Juhasz Istvan a gyulai tlizvész utan nemcsak az 1736-t6l Gyulan
szolgalt lelkipasztorok életrajzat irta meg, hanem az egyhazkozség korai
tasi eredményekkel, de Juhasz igencsak fontosnak tarthatta azokat, mert
1822-ben szurta be azokat a kronikaba, amikor 6 mar tobb mint egy
évtizede nem is szolgalt Gyulan.” 1824-ben Kerekes Mihaly borossebesi
lelkész szintén azt allitotta, hogy a sebesi eklézsia mar 1547-t6l kezd-

69 Szeremlei Samuel: A hodmezdvdsdrbelyi reformdtus egyhdz torténete. 1. kot. Hodme-
z6vasarhely 1927. 5-103.

70 Csepregi Zoltan: A gyulai uradalom egyhdzi viszonyai a brandenburgi korszak-
ban (1510-1530). = Vdros, uradalom, vdr. Szerk. Héjja Julianna Erika — Erdész
Adam. Gyula 2017. 53-63.; GyREL 1.160.b.1. Presbiteri, leirati és egyhdzfegyelmi
jegyzOkonyv 1793-1841.
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ve reformatus volt.”! A szentesi gyllekezet kronikaja szintén ehhez ha-
sonloan fogalmazott a szentesi reformaci6 torténetével kapcsolatban.”
A hodmezdvasarhelyi és a szentesi kronikak tobbszor is szolnak arrol,
hogy a 18. szazadban milyen uldoztetéseket kellett a katolikusoktol el-
szenvednitik. A szentesiek legnagyobb szivfijdalma a templomuk elvesz-
tése volt.”?

Semmilyen nyoma sincs viszont annak, hogy a reformacié emlékét
azon tul is apoltak volna, hogy meghataroztak az adott telepiilés refor-
matus egyhazkozségének megalakulasanak idejét. Ez nem mond ellen
masok kutatasainak, mert a kora Gjkorban Magyarorszagon a reforma-
tus egyhazban masok szerint sem tnnepelték a gytilekezetek a reforma-
ci6 jubileumat. Az elsé gytlekezeti inneplésekrdl inkabb csak 1817-bdl
vannak adataink. A kollektiv emlékezet ilyen jellegi épitésére inkabb
Nyugat-Eur6paban talalunk példat, ahol mar 1617-ben egész komoly
kiadvanydomping sziiletett a reformacié tinneplésével kapcsolatban, és
unnepségeket is szerveztek a hitgjitas kezdetének megiinneplésére.”

Véleményem szerint az egyhaztorténeti kronikak eredetképzetei meg-
erositették a kozosségek vallasos ontudatat, de a reformacio emlékének
intenziv apolasaval nem foglalkoztak. A legjobb példa erre a vadaszi
gyulekezet esete, amely még a 18. szazad masodik harmadaban is ra-
gaszkodott a katolikus szimbolikahoz.

71 Borossebesi Reformdtus Egyhdzkozség levéltara b.1. Lelkészi névsor 1765-1848,
Kurdtori szdmadds 1812-1846, Mindenes jegyzékonyv (1806) 1824-1849. p. 3.
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