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TANULMANYOK

AUTOMATIZALHATO A KOZERTHETO MEGFOGALMAZAS?
JOG, SZAMITOGEPES NYELVESZ’ET :
ES PSZICHOLINGVISZTIKA TALALKOZASA

UVEGES ISTVAN

PhD-hallgato, Szegedi Tudomanyegyetern Nyelvtudomanyi Doktori Iskola

BEVEZETES

Jelen tanulmanyban a jogi nyelvvel ﬁsszefiiggésben’ko-
rabban mar megfogalmazott kozérthet6ségi torekveése-
ket és azok eredményeit mutatom be egy nagyobb kuta-
tas részeként, melynek célja egy olyan szoftver kife‘j'lt’esz-
tése, amely (kvazi a helyesiras-ellen6rzok minta]a-ra)
automatikus kozérthet6ségi javaslatokkal tamogatja a
hatarozatszerkesztési munkat példaul a birosagok jog-
alkalmazasi tevékenysége soran. i )
Ahhoz, hogy egy ilyen segédprogram megvalostth’ato
legyen, pontos meghatarozasok sziikségesek a koze_rt—
het6ség mibenlétére, a jogi nyelv érintett aspektusaira
és amegel6z6 relevans kutatasi eredményekre von’atko-
z6an. Mivel az angolszasz orszagokban éltalénossagt’)an
a hivatalos dokumentumok érthetdségére vonatkozoan
mar egészen az 1920-as évektdl taldlunk mér(’iszémgk?t
és standardokat, igy elmondhatjuk, hogy akozérthetéseg
kérdése is a mult szazad hetvenes éveiig nyulik vissza, a
jogi szovegek tanulméanyozasa pedig mar a hatva’nas
években megkezdédik.! Ezenkiviil ajoginyelvet hazan’l,(-
ban is intenziven kutatjak, igy a témafelvetés jele’ntos
teoretikus és gyakorlati eredményekre? alapozhato.

OLVASHATOSAGI FORMULAK

Azon torekvések, amelyek szovegek egy csogortjénak
kénnyebb olvashat6sagat célozzék, az angolszasz nyel\'/-
teriileten mar kozel szazéves miultra tekintenek t’el}at.;
vissza (Mesmer 2008). E célra els6ként olvashatosagl
formulak, illetve olvashatsagi pontszamok® alkalma}za-
sa terjedt el. Ezeknek az 1920-as évektdl kezdve ’tobb
szaz tobbé-kevésbé kiilonbozé valfaja lett ismert, és al-
kalmazasuk elterjedt tobbek kozott az ujsagirasban, a

1 Az elsé jelentés munkaként a jogi nyelv nyelvészetilkiindfxlés.ﬁ vizs-
gélataban példaul Mellinkoff (1963) munkajat szokas emliteni, az 91-
vashat6sagi formuldk elsé jelentds alapjaként Thorndike (1921) valt
ismertté, a kozérthetség elsé atfogd pszicholingvisztikai szempon-
td elemzéseként pedig Charrow és Charrow (1979) vonult be a koz-
tudatba. i

2 A témaban nagyjabél 2000 6ta folyamatosan jelennek meg djabb
eredmények, a teljesség igénye nélkil példaul Vinnai (2010, 2014,
2015) Szabé (2006), Kurtan (2015) és Dobos (2019).

3 Eredetileg: readability formulas and readability scores.
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kutatasban, az egészségiigyben, a jogban, a biztositasi
tizletagban és egyes ipari vallalatok korében is. Rene-
szanszukat az 1950-es években élték, amikor is az ame-
rikai katonasag kidolgozta sajat értékelési rendszerét a
miiszaki kiképzési anyagokhoz, ezzel talan az els6 kor-
manyzati szerv volta tengerentiilon, amely célzott stan-
dardot alkalmazott hivatalos szovegek érthetiségének
javitasara (Dubay 2004: 2).

Az olvashatésagi formulak jellemzéen mindéssze né-
hany paramétertvesznek figyelembe és ezek alapjan egy
képlet szerint szamitott szamértékkel jellemzik a beme-
neti szoveg olvashatdségat. Az egyik legismertebb, a
Flesch-Kincaid olvashat6ségi formula* példaul f6ként a
mondatonkénti tlagos sz6szambol és a széveg szavainak
atlagos hosszabol allit el6 egy 0 és 100 kozotti pontsza-
mot, amelyeta tesztetalkalmazok az olvasasi nehézség-
gel korrelaloként ismernek el.

A formulak legnagyobb elénye, hogy kénnyen hozza-
férhetd adatokbdl allitanak el6 egyszeriien értelmezhe-
t6 adatokat, illetve sok esetben akar egyetlen gombnyo-
masra elérhet6ek akar online feliileteken is® az értéke-
lendd szoveg egyszerti beillesztése vagy feltoltése utan.
Eppen ezért alkalmazéi kor nem korlatozédik kizarélag
statisztikai vagy nyelvészeti ismeretekkel rendelkezGk-
re, a szoveggel kapcsolatos visszajelzést barki szinte
azonnal elérheti. Népszeriiségiiket jol jelzi példaul, hogy
egy implementalt olvashat6sagi mérés mindmaig meg-

4 Flesch-Kincaid Reading Ease Test: 206.835 - 1015 x (szavak osszesi-
tett szdma/mondatok szdma) - 84,6 x (sz6tagok dsszesitett szdma/
szavak Osszesitett szama). A végeredmény minden esetben egy 0 és
100 kozétti szam, ahol a konstansok biztositjak, hogy a torttel valé
szorzas utdn az eredmény ne eshessen ezen a tartomanyon kiviilre, a
tobbi érték pedig a dokumentumtél fiiggd jellemzé - ezek 4llitjak be
az érték nagysagrendjéta 100 fokozati skalan.

5 Azolvashatésagi tesztek validitasat szamos kritika érte, sok esetben
példaul tilzott egyszeriiségiik miatt, pl.: Maxwell (1978), Connaster
(1999). Helyes hasznalatuk szintén gyakran vita targya, Fry (2004)
példdul hatarozottan felhivja a figyelmet arra a jelenségre, mely sze-
rint, mivel az olvashat6sdgi mutat6k limitalt paraméter alapjan 4lli-
tanak predikcidkat, ha kizarélag ezek alapjan strukturdlunk tjra egy
szoveget, az adott esetben hatastalannak bizonyulhat, vagy a kiindu-
ldsinal is komplexebb szovegtestet eredményezhet, mikézben a mu-
taté szamszerien javul.

6 PL: https://www.webfx.com/tools/read-able/ (A link ellendrizve:
2020.01.04.)
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talalhato a vilagszerte egyik legnépszeriibb szovegszer-
kesztd, a MS Word’ feliiletén is (Farral 2012).

Nyelvészeti szempontb6l azonban problémassa pon-
tosan ez a fajta ,egyszer(iség” teszi ezeket. Az olvasha-
t6sagi formuldk mechanikus mutatokként funkcionalnak
csupan, amelyek a szoveg néhany aranyszamat veszik
csak figyelembe, nem referalnak sem szintaktikai, sem
szemantikai 6sszetevékre. Kritikusaik szerint az olvas-
hatésagi formuldk minddsszesen néhany felszines szer-
kezeti jegyetvesznek tekintetbe, és ebb6l prébalnak meg
kovetkeztetéseket levonni azokrdl az 6sszetett kognitiv
folyamatokrol, amelyek egy szoveg értelmezése kozben
zajlanak. Ahogyan (éppen a MS Word emlitett funkcidja
kapcsan) Anderson és Hart-Davis (2010: 283) megfogal-
mazza: ,A bekezdésenkénti mondatok, mondatonkénti
szavak és szavankénti karakterek jelentésége csekély
[...] Ha azt akarod tudni, nehéz-e megérteni egy doku-
mentumot, kérd meg a kollégadat, hogy olvassa el.”

Az olvashatésagi formulék fejlesztése az elmuilt néhany
évtizedben fokozatosan elkezdett tavolodni a ,klasszi-
kus” irdnyvonalt6l, megindult mas tudomanyteriiletek-
r6] érkezé moédszerek és elméletek’ adaptalasa is. Ezek
koziil a jelen tanulmany szempontjabél legfontosabb
lépés azon (lexikai, szintaktikai és stilaris) jellegzetes-
ségek azonositasanak kisérlete, amelyek az érthetdséget
(negativan) befolyasoljak.

Klare (1976) tobb mint harminc elérhetd tanulmanyt
hasonlitott 6ssze, amelyek az olvashatéségi formuldk ha-
tasaitvizsgaltak, és konkluzioként megkisérli azon lexikai
és szintaktikai jegyek felsorolasat, amelyek véleménye
szerint egyes esetekben a pontszamok alapjan tjrairt szo-
vegek érthetdségének javulasat eredményezték. Vélemé-
nye szerint a legfontosabb faktorok, amelyek kihatottak
a szovegek érthetdségére, a kovetkezok voltak:

7 Az értékelést a szovegszerkesztd a mar emlitett Flesch-Kincaid egy-
szerii olvashatésagi formula, valamint a Flesch-Kincaid Grade Test
alapjan végzi, mely utébbi a széveg egyszeri megértéséhez sziiksé-
ges iskolai végzettség szintjét hivatott megbecsiilni. A teszt eredmé-
nye az USA-beli iskolarendszer keretei kozott értendo.

8 A szerzd forditasa.

9 Britton-Giilgoz (1991) példdul arra tesz kisérletet, hogy szemantikai
alapokat is figyelembe vegyen a mondatok érthetéségének vizsgdla-
takor. A megoldas alapkove a mondatokon beliil szerepl6 propoziciok
(és megfelel6 tematikus szerepii kifejezések) azonositdsa utdn atfe-
dések keresése az egymdst linedrisan kovetd mondatok esetében.
Amennyiben valamely propozicio, vagy legalabb valamely argumen-
tum 4tfed az egyes mondatok kozott, akkor feltételezhetd, hogy a szo-
veg kohézibja erds, ezaltal konnyitve a mentélis feldolgozast, megad-
va a megfelel6 dtvezetéseket az egyes mondatok kozott.
Dam-Kaufman (2008) szdmitégépes nyelvészeti eszkozoket is be-
vonva a jelentés egy eltérd abrazoldsdhoz fordult,amennyiben az el6-
fordulé szavak kollokéciés viselkedését kédoltdk egy n-dimenzids
vektortérben. Az egyes szavak el6forduld kornyezetei jelentették a
vektorokat, a kornyezetek osszessége pedig a jelentésre visszautal6
faktorként keriilt értelmezésre. Véleményiik szerint a megfelel6 kor-
puszon betanitott szoftver segitségével az ilyen reprezentacioban je-
len levé adatokbél mélyebb szemantikai ismeretek nyerhetdk ki az
egyszerii propoziciés 4tfedésekkel megragadhatdnal.
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1. tdbldzat
Megértést befolyasol6 tényezik
Klare (1976: 148) szerint

Lexikai jegyek Szintaktikai jegyek
- tartalmas’/ funkcio- - mondathossz (f6ként
szavak aranya tagmondatoké)
- a"ta‘rtalmas’szavak - aktiv / passziv mondat-
kozismertsége, hossza szerkesztés
és gyal’(orlsaga - affirmativ / negativ
- konkrét / absztrakt mondat
vonatk.ozgs_ - bedgyazottsag jelenléte
- asszocuitlv jelleg - bedgyazottsag alacsony /
- csele_kvo. vagy magas foka (tobbszoros
nominalizalt igei osszetételek)
konstrukci6(k)

A fenti felsorolés élesen eliit az olvashatésagi formulak
szamitasandl kordbban hasznalt valtozoktdl, f6ként a fel-
sorolas azon elemeinek tekintetében, amelyek mar impli-
cit modon szemantikai szempontokat is feltételeznek.!®

Ezt a fajta elmozdulast j6l jelzi Felsenfeld és Siegel
(1981) leirasa, amelyben az akkoriban frissen kialakult
Plair} Language Movement kapcsan a kozérthetd torvény-
hoza.s aspektusait veszik szdmba, melyek véleményiik
szerint:

-a hausznélni kivént nyelvi standard kivalasztasa,

- asziikséges kormanyzati beavatkozas ennek érvény-

re juttatasahoz,

- valamint a kozérthetséget sKikényszerit6” szaba-

lyozas kérdése.

A pyelvi standard szempontjabol két eltéré nézépontot
kiillonboztetnek meg, melyek egyike az altaluk ,objek-
tivként” aposztrofalt, olvashatdsagi formulakat a kozép-
pontba helyez6 kézérthetdségi torekvés, melyet foként
a korabban mar emlitett matematikai precizitassal, vi-
szontugyanezért felmeriilg rugalmatlansaggal jellemez-
nek, masrészrél pedig megemlitik az dn. ,szubjektiv
standard”-ot. Az utébbi altal egy kizérthetd szoveggel
szemben tamasztott elvarasokat interpretaciéjuk szerint
olyan szavakkal jellemezhetjiik, mint a ,vilagos”, ,kohe-
rens”, ,mindennapos”, ,gyakori” vagy akar ,olvashat6”,
»az atlagember szamaéra érthetd”, ,magyarazat nélkiil is
érthet6” vagy ,kovethets” 1t

10 Ilyen példaul a lexikai szinthez sorolt absztrakt vonatkozast, vagy
éppen asszociativként megjeldlt lexikalis elemek, vagy a szintaktikai
szinten a tagad6 mondatszerkezetekkel kapcsolatos megfigyelés,
mely szerintazok értelmezése nehezebb kognitiv feladat (kiilonosen,
ha egymasba dgyazott tagadasokrél van sz6, mint példaul az,a gépek
meg nem épitetlensége” szerkezet esetében, ahol 6nallé tagaddszo, és
szuffixum is kifejez negaciot).

11 Innen eredeztetik a szubjektiv standard elnevezést is, hiszen szem-
ben az olvashat6ségi formuldk explicit jelzszamaival, a pusztan el-
veket kifejez6 szavakkal fémjelzett elvarasok (mint pl.: , konnyen ért-
het6”) erdsen feltételezik olyan koriilmények figyelembevételét,
mint az 4tlagos olvasé szubjektiv viszonyuldsa a hivatalos szovegek-
hez, vagy éppen az idedlis nyelvhasznél6hoz valé viszonyitas sziiksé-
gességét, ezaltal szubjektivizdlva azt az absztrakt tartalmat, melyen
egy szoveg érthetdségét értjik.
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PLAIN LANGUAGE MOVEMENT

Az els6sorban a hatékony kommunikacio igényével fellé-
p0, mara széles tarsadalmi bazissal rendelkez Plain
Language Movement (a tovabbiakban: PLM) kezdete a
multszazad hetvenes éveiig vezethetd vissza. Azamerikai
egyesiiltallamokbeli szimbolikus kezd6 datumaként 1975.
janudr 1-jét szokas emliteni (Felsenfeld és Siegel 1981,
Asprey 2003),amikoris az akkori First National City Bank
(mai nevén Citybank) sajat kezdeményezésére hatalyba
léptette Gj, kozérthetdségi kovetelményeketis figyelembe
vev( fogyasztasi hitelekr6l szol6 tajékoztatojat. Ez az on-
kéntes dontés nagy nyilvanossagot kapott és nagy hatéas-
salvoltarra, hogy a PLM altal képviselt elvek széles korben
ismertté valtak (vo. Asprey 2003: 65).

A PLM az altala megfogalmazott elvek alkalmazasat
ugyan nem korlatozta kizardélag a jogi nyelvre, azok fo-
kozatosan ott is érvényre jutottak. Az egyik legjelent6-
sebb dlloméas a PLM-térekvések sordban a 2010. okt6ber
13-an Barack Obama elnok altal alairt torvény a kozért-
het megfogalmazasrol'? (Plain Writing Act of 20_1_{)).13

Atorvény egyebek mellett kotelezi a kormanyzati tigy-
nokségeket, hogy:

- minden altaluk kiadott vagy feliilvizsgalt dokumen-

tumban koézértheté megfogalmazast hasznaljanak,

- erre képezzék munkavallaldikat,

- hozzanak létre adminisztrativ folyamatokat a tor-
vény betartasanak belsd ellenérzésére,

- tartsanak fenn a honlapjukon egy kiilon feliiletet,
amelyen a hozzajuk fordulékat az ligynokség tor-
vénynek valé megfelelésérdl tajékoztatjak, -

- és kapcsolattarto kijelolésére kotelezi 6ket, aki de-
dikéltan a kozérthet6ségi torvénnyel kapcsolatos
lakossagi visszajelzéseket figyeli és kezeli.

Harom késébbi elnoki rendelet'* szintén megerdsiti a

kozérthetdségi torekvések fontossagat.

Az amerikai kormanyzat 2011-ben kiadott egy szovet-
ségikozérthetdségi iranymutatastis (FPLG'), amelyben
részletesen kifejtik, milyen elvasaroknak kell megfelel-
niiik egy kozérthetd szovegnek.

A dokumentum elvitathatatlan el6nye, hogy a kapcso-
16d6 nyelvészeti kutatasok explicit hivatkozasa (p!.:
Garner 2001, Murawski 1999, Charrow, Erhardt és
Charrow 2007 stb.) 4ltal direkt kapcsolatot teremta kor-
manyzati kommunikécié és a tudoményos szféra ered-
ményei kozott. :

Anyelvi kiilonbégek miatt nem minden fenti es’et 1:ele-
vans, vagy szemléltetheté megfelel6 magyar p(leldava,l,
ugyanakkor a javaslatok tobbsége (a szuksegcis.atglalsl-
tas utan) jelent6séggel birhat a magyar nyelvii jogi sz0-
vegek vizsgalata soran is.

12 A szerz6 forditasa. . ] ¥ :
13 H.R. 946; Pub.L. 111-274, a térvény teljes szovege elérhet6 az alabbi

linken: https://www.fda.gov/about-fda/plain-writing-its-law/plain-
writing-act-2010 (Ellenérizve: 2020. 01. 06.)

14 E.O. 12866, E.O. 12988, valamint E.O. 13563

15 Federal Plain Language Guidelines, US Government, March 2011.
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2. tdbldzat
Osszefoglalas a PLM-iranyzatban keletkezett
kozérthetdségi javaslatokrél a FPLG alapjan

Lexikai szint

Mondat-szint

Igék esetében:

e cselekv( igék
hasznélata passziv
szerkezet helyett

e egyszer(ibb jelentésii
igék hasznalata'®

e nominalizacié
keriilése

e modalitdsok jelolése
a megfelel6 segédigék
kitételével

e §sszevonasok
megengedése!’

Fénevekre, névmasokra
vonatkozoan:

e névmasok explicit
kitétele; személytelen
szerkezetek keriilése!®

e roviditések kivaltasa

Tovabbi javaslatok:

e funkcidigék keriilése

e koznyelvben
is hasznalatos
kifejezések jogi
kontextusban torténé
Ujradefinidlasanak
kertilése

e definialt kifejezések
konzisztens hasznalata

» technikai, jogi
és idegen zsargon
mellGzése

e archaizmusok
kertilése

» atlathato tagolas,
lehet6ség szerint tobb
rovidebb mondat
alkalmazésa egyetlen
tobbszordsen osszetett
konstrukci6 helyett

°Qa f(’ibb mondatrészek
(A, A, T) egymas sziik
kornyezetében tartasa,
ha lehetséges

e tobbszoros tagadas,
és , kivételek aloli
kivételek” keriilése

* a legfontosabb
normativ tartalomnak
a mondaton beliili
eléremozgatasa

Nagyobb kontextusra
(~bekezdés) vonatkozé
ajanlasok

A teljes szovegre
vonatkoz¢ altalanos
megjegyzések

e tételmondat
alkalmazasa

* dtvezetd szavak,
kotGelemek
hasznalata!®

* rovid bekezdések;
témankénti
szovegtagolas

* szemléltetés példakkal

e tobbtagti felsorolasok
lehetdség szerint
listdkba szedése,
tablazatok,
illusztraciok
alkalmazdasa

e kereszthivatkozasok
minimalizalasa

16 Példaul az eleget tesz az X szerinti feltételeknek alak helyett az X alap-
Jjdn alkalmazhaté tipusti szerkezetek elétérbe helyezése.

17 PL: don’t hasznélata a do not helyett a természetesebb, a beszélt
nyelvhez kézelebbi 6sszhatas elérése érdekében.

18 Féként olyan esetekben, ahol a cselekyés elvart végrehajtéja nem
kormdnyzati szerv, hanem a hozz4 fordulg ugyfél, pl.: az adévissza-
téritéssel kapcsolatos dokumentumok madsolatai benyijtanddk, de: az
adovisszatéritéssel kapcsolatos dokumentumok mdsolatait Onnek be

kell nyujtania.

19 Ezért, vagyis, ezzel ellentétben stb.
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A PSZICHOLINGVISZTIKAI PERSPEKTIVA

A pszicholingvisztika eredményeinek, hipotéziseinek és
(elsédlegesen kisérleti) médszereinek integralasa a jogi
nyelv nyelvészeti kutatdsaba az 1970-es évekre datalha-
t0,az egyiklegkorabbi és talan legtobbet idézett példaja
Charrow és Charrow (1979) atfogé vizsgélata. A szerzé-
paros arra tett kisérletet, hogy a szévegosszefiiggések
kognitiv feldolgozasi folyamatai soran keletkez6 nehéz-
ségeket azonositsa és olyan altalanosabb lexikai, szin-
taktikai, szemantikai jelenségeknek feleltesse meg, ame-
lyek ezen feldolgozasi nehézségek 1étét a leginkabb ma-
gyarazzak és amelyek kiiktatdsaval a jogi szovegek
megértése egyszeriibbé valik.

Vizsgélatuk sordn eskiidteknek sz616 tajékoztatd szo-
vegeket®® vetettek ala elemzésnek. Ezek olyan (szandé-
koltan) joghoz nem ért6knek sz6l6 instrukciok, amelyek
a birésagi targyalas soran a dontéshozashoz nyujtanak
segitséget, illetve jogi irAnymutatast.

Avizsgélat soran azinstrukciok szovegeit szegmentu-
mokra bontottak, azaz olyan grammatikai vagy szeman-
tikai alapon szervezett konstituensekre, amelyek az
el6zetes tanulmanyok szerint egy egységként dolgozha-
tok fel.* A vizsgalat két f6 részb ol tevodott 6ssze: az els6
fazisban az eredeti szovegezési instrukciokat alkalmaz-
tak, majd a felkért eskiidtek feladata az volt, hogy két-
szeri meghallgatds utdn sajat szavaikkal minél tobb
részletet pontosan visszaidézzenek (parafrazaljanak) a
hallott szovegrészletbdl.

Az adatok kiértékelése sordn a f6 kérdések kozott sze-
repeltazinstrukciok sorrendjének hatdsa a megértésre,
a mondathossz hatdsa és a résztvevok demografiai val-
tozéinak potencidlis korrelaci6ja eredményeikkel.

Az egyik legfontosabb kérdés a felidézett szovegek
konceptudlis komplexitasahoz, osszetettségéhez kots-
dik. A parafrazistesztek lefolytatasa el6tt a szerzok jogi
szakembereket (ligyvédeket, birékat) kértek meg az
adott instrukcidéban szereplé jogi/normativ tartalom
értékelésére. Az értékelést egy 11 foku skalan kellett
elvégezniiik, ahol az 1 alegegyszeriibb,a 11 pedig a leg-
inkdbb absztrakt, nehezen megérthetd jogi koncepcidk
jelenlétét jelentette. A jogi szakérték el6zetesen azt a
felhivast kaptak, hogy az Osszetettség értékelésénél
minden nyelvtani tényez6t hagyjanak figyelmen kiviil,
kizarolag a jogi gondolat bonyolultsédgéra legyenek fi-
gyelemmel.

Ennek motivacidjakénta szerzéparos aztaz akkoriban
jogaszok korében bevett nézdpontot idézte fel, amely
szerinta jogi tematikaji szovegekben nem a mondatszer-
kesztés okozza a megértési nehézséget, hanem az atadni
kivant jogi fogalom (legal concept), emiatt pedig a sz6-

20 BAJI: Book of Approved Jury Instructions in: California Jury Instruc-
tions - Civil - Book of Approved Jury Instructions (5th ed. 1969).

21 A felbontds sorén a f6 szempont a fellelhet6 minimalis predikdtum-
argumentum szerkezetek egy szegmentumként val6 kezelése volt,
felsoroldsok esetében pedig minden egyes tag ondllé szegmentum-
nak szamitott.
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vegek lexikai, szintaktikai egyszer(isitése nem hathatki
a megértés fokara.?

Az els6 eredmények felvételét kovetGen a szoveget Uj-
rafogalmaztak egy kézérthetsbb véltozatra, iligyelve
arra, hogy azok jelentése (a hordozott normativ tartalom)
ne modosuljon.

3. tdbldzat
Pszicholingvisztikai szemponti médositisok
és mért hatasaik (Charrow és Charrow 1979 alapjan)

Eredmé-
Felvefett Megoldasi nyezett-e
probléma kisérlet szignifikans
javulast??
Lexikai szint
e Vonatkozo * Visszaillesztés Nem mért.
névmasok,
kopulak
elhagyasa
* Nominalizdcié | Igésités (lehetdség Igen (0,05)
szerint)
Szintaktikai szint
* Passziv mondat- | « Cselekvé igék Igen
szerkesztés hasznalata (0,01)%
; (lehetdség szerint)
¢ Tobbszoros * Helyettesités Nem
tagadasok, affirmativ
homalyos megfogalma-
prepozicios zassal, megfelel
kifejezések prepozicigs
kifejezéssel
* Hatravetett, » Athelyezés Nem
kozbevetett
tagmondatok
Teljes szovegre vonatkozé
altalanos elvek
* Soktagt listak |e 1-2 elemdi listikkal | Nem
valé kivaltas
0= * Szoveg- -
szervezési
valtoztatasok
a kulcsfogalmak
kiemelésével,
vagy b6vebb
kontextus
biztositasaval

22 A kisérlet végs6 eredményei ezzel éppen ellentétes eredményt hoz-
tak: azon instrukci6k esetében, amelyeket a jogaszok konceptuélisan
osszetettként értékeltek, szignifikans javulas volt tapasztalhat6 az
atfogalmazds utdn. A szerz6k ezzel kapcsolatban felvetik, hogy kér-
déses, mennyire valasztottak kiilon az értékelést végzd szakemberek
anyelvi nehezit6 faktorokat, valamint a normativ tartalom sszetett-
ségét (Charrow és Charrow 1979 1334-35),

23 Zarojelben az eredeti kisérletben mért szignifikanciaszintek.

24 Alarendelt tagmondatok estében. A fémondatokat tekintve az ered-
mények nem voltak szignifikansak.
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A 3. tdbldzat a f6bb eredményeket szemlélteti. Mivel a
kutatdsban 35 eskiidt vett részt, igy az adatok nem rep-
rezentativak, arra azonban utalnak, hogy nyelvészeti
szempontok szerint végzett (nem normativ tartalmi)
atalakitasok is elényosen befolyasolhatjak a jogi szove-
gek megértését.

Habar a kontinentalis jogrendszerek keretein beliili
vizsgalatokra kevesebb példa all rendelkezésre, azok
kovetkeztetései nagyban hasonléak. Neumann (2009)
példaul arra tett kisérletet, hogy német bir6sagi donté-
sek és az azokat ismertetd tijsagcikkek érthetdségét ves-
se 0ssze. Az eredmények kiértékeléséhez hasonl6képpen
pszicholingvisztikai mdédszereket (a szovegek feldo]goj
zasahoz sziikséges id6 mérése, a megértést ellenérzo
kérdések stb.) hasznalt, és az egyik legfontosabb kovet-
keztetése szerint a megértés elGsegitéséhez nem ele’n-
gedhetetleniil sziikséges a jogi szovegek agressziv me’r-
ték( atalakitasa, elegendd lehet néhany kisebb (nyelvé-
szetileg motivalt ponton elvégzett) modositas is.

KOZERTHETOSEG A JOGALKOTO SZEMSZOGEBOL

Jogi szovegek esetében a legalapvetdbb kritérium, ame-
lyet emliteni szokdas, a normavilagossag kﬁvetelmeny(?.
Ez lényegében egy olyan érthetéségi feltétell, amt’ely ’kn-
koti, hogy a teljes joganyag a jogalkalmazok szamara
érthetd, vilagos és egyértelmfi tartalmat kell, hogy hqr-
dozzon. Ahogyan Trécsanyi fogalmaz: A formalis ]ogal-
lamisag egyik alappillére a jogbiztonsag. Az.Alkotmany-
birésag szerint a jogbiztonsag megkﬁvete!l azt, h9gy a
jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes ]qgszaba.lyo’k
vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekmtve' kisza-
mithat6ak és el6relathatoak legyenek a norma c,lmz.et't-
jei szamara (normavildgossdg elve).” (Trocsanyi és
Schanda 2014: 33) R,
A normavilagossagot a kozérthetd fogalmazastol f6-
ként két distinktiv elem mentén kiilonithetjiik el: egy-
részrél elébbi a norma cimzettjein els6sorban nem az
Latlagembert”, hanem a jogi szakkozonséget, a joga}lkal—
maz6t érti, masrészt pedig nem limitalja a megértéshez
sziikséges kognitiv befektetés mértékét sem.*

25 Ajogi nyelvvel szemben tamasztott, tobb szinten jelentl.<ez<’> erth’etol-
ségi elvaras szoros kapcsolatban van annak szaknyelyl statu.szz}x]va .
Az ,érthetéség” mint elv sziikségszerden mast fog jelenteni, ! aha
szakma képvisel6i a szaknyelvvel Szembelj fczgalmazz:%k meg, es;) a
egy eljaras soran egy laikus egy ;;aki 52616 tajékoztatéval szemben

i vo. Uveges 2019: 22-23). 4
Xer::)f::l:ﬁlggosséggfontosségét tobbek kozott megemlm a9/1992. (1.
30.) Alkotmanybirésagi (AB) hatarozat, valamlpta 11/}99;. (111, 5'.)
AB hatarozat is. Utébbi megfogalmazasa ’szerm,t r=a )-ogblztonsa,g
megkoveteli a jogszabalyok olyan vilagos és egyertel'mu. fogalmaza-
sat, hogy mindenki, akit érint, tisztébarl lehesse,n a jogi he.:lyzeFtel,
ahhoz igazithassa dontését és magatartésat, s.szamolm tud]on’ ajog-
kovetkezményekkel. Ideértendd az is, hogy ki lehessen szamitani a
jogszabaly szerint eljaré mas jogalanyok és allami szervek magatar-

tasat.”
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4. tdbldzat
A Stiluskonyvben szerepl6 javaslatok?®

Szintaktikai

Lexikai szint o

Igék esetében: e tObbszoros

o igésités alarendelések,
« igeid6k egységes hasznalata bonyolult
mondat-
Stilaris jellegzetességek: szerkezetek
o kovetkezetes kertilése
terminolégiahaszndlat, de ¢ kozbeékelések
szO0ismétlés keriilése keriilése
« az illetve / illetéleg kifejezések e alany -
lehet6ség szerinti keriilése?” allitmany -
targy -
Tobbértelmii kotészavakkal hatérozok
kapcsolatos javaslatok: sorrend
» kirekeszt6 valasztas indikaldsa megtartasa®’
avagy - vagy szerkezettel e tobbszoros
az egyszerii vagy alkalmazasa birtokos-
helyett szerkezet-
lancok
Helytelen hasznalat: mell6zése

e az amennyiben hasznalata
ha értelemben

* a mégpedig tulhasznalata

e az ugyanakkor hasznalata
azonban értelemben

« felé hasznélata -nak/-nek rag
helyett?®

* a kdvetden hasznalata az utdn,
nyomdn névutok helyett

» a szemben hasznalata ellen
értelemben

Funkcidigék / terpeszkedd
kifejezések kertiilése, pl:

e panasszal él - panaszt tesz

* befizetést eszkizil - befizet stb.
Legjellemz6bb kiemelt példak
még: helyez, képez, rendelkezik,
torténd, tortént.

Archaizmusok keriilése:
* pl.: akként, ilyetén

Habar a kozérthetdség elvi kérdése mar korabban is
megjelent bizonyos teriileteket szabalyzo joganyagok-
ban,* az elmiiltidészak legfontosabb elorelépése a Kiria

26 A felsorolas nem teljes; nem tartalmazza azokat a javaslatokat (pél-
daul a ,datumok egységes helyesirdsat”), amelyek sokkal inkabb he-
lyesirdsi, mintsem kozérthet6ségi kérdésként kezelhet6k.

27 Az indoklas szerint jogi kornyezetben szerepelhet a pontosabban
szblva, helyesebben, valamint és, tovabb4 alkalmanként még vagy ér-
telemben is.

28 PL.: felperes felé - felperesnek jelentésben.

29 A dokumentum kiilonosen keriilendéként emliti az allitmanynak a
mondat végére sorolasat.

30 J6 példa erre az egészségiigy, ahol a betegtdjékoztatok szovegezésé-
vel kapcsolatban példaula 30/2005. (VIIL. 2.) EiM rendelet 3. § (4) be-
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elnoke altal 2013. januar 17-én a bir6sagok szervezetérdl
és igazsagszolgaltatasrol sz6l6 2011. évi CLXI. toérvény
(Bszi.) 29.§ (1) bekezdése alapjan a, Hatarozatszerkesz-
tés” targykor vizsgalatara létrehozott joggyakorlat-
elemz8 munkacsoport osszefoglal6 véleménye.*!

A lefolytatott vizsgalat nemzetkozi el6zményeként
tobbek kozott megnevezi a Strasbourgban 2010-ben el-
fogadott Birak Magna Chartajat, valaminta Vilniusi Nyi-
latkozatot. Mig el6bbi 16. pontja szerint, mint idézi: ,A
birésagi iratokat és a birdsagi hatarozatokat érthetd,
egyszer( és vilagos nyelvezettel kell megfogalmazni”,
addig ut6bbi kiemeli, hogy , Az igazsagszolgaltatasnak
meg kell tennie a sziikséges 1épéseket annak érdekében,
hogy er6sodjon a bir6sagokba vetett kozbizalom. [...] Az
itéletek és méas birésagi hatarozatok vilagos és érthetd
nyelvezettel torténé megfogalmazasa mind elengedhe-
tetlen e cél elérése érdekében.” (vo. Orosz: 2014)

A dokumentum mellékleteként szerepld Stiluskonyv
»A nyelvi egyszer(isités, egységesités lehetdségei” cimii
fejezete tartalmazza mindazon javaslatokat és ajanlaso-
kat, amelyek a munkacsoport allaspontja szerint meg-
valtoztathat6k és megvaltoztatandok a kiriai hataroza-
tok szovegezésében (4. tdbldzat).

A munkacsoport véleménye, javaslatai a legf6bb pon-
tokon dsszeegyeztethetéek a kordbban a PLM kapcsan
kiemelt nyelvi egyszerfisitési iranyelvekkel (2. tdbldzat),
hasonléan a pszicholingvisztikai perspektivat alapul
vev6 kutatasok soran megallapitottakkal (3. tdbldzat).

A JOGI NYELV JELLEMZO!I

Az eddigi 6sszevetés Kirajzolta azokataz iranyokat, ame-
lyekben a jelentésebb nyelvészeti motivaltsagi kutatasi
iranyok a kozérthet6é megfogalmazasért felelds jellem-
z6ket keresték. Ahhoz azonban, hogy ezek helyességérol
képet alkothassunk, sziikséges megvizsgalni azokat a
jellemzdket, amelyekkel a jogi szaknyelv valoban rendel-
kezik a koznyelvvel szemben.

kezdésének szovegezésében taldlunk elvi megkotéseket a kovetke-
26k szerint: , A betegtajékoztat véglegezése céljabél a gyogyszer in-
dikacidja szerinti betegek célcsoportjaival konzultéciét kell lefoly-
tatni annak érdekében, hogy a betegtéjékoztato jol olvashato, egyér-
telm( és konnyen értelmezhetd legyen. Ennek eredményéta betegta-
jékoztaté szévegének tiikroznie kell.”
Az egészségiigy teriiletén hasonld uniés szabalyozasok még példaul:
European Commission: Guideline on the readability of the labeling
and package leaflet of medicinal products for human use. Revision 1,
12 January 2009. ENTR/F/2/SF/jr (2009)D/869, valamint
CMDh: Consultation with target patient groups - meeting the re-
quirements of article 59(3) without the need for a full test - recom-
mendations for bridging. Revision 1, April 2009. CMDh/100/2007.

31 2013.ELILIGY.1.1-2.
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Arra a teoretikus (mégis gyakorlati jelent6ségii) kér-
désre, hogy milyen is a magyar jogi nyelv, talan a legtel-
jesebb betekintést az 0TKA-112172 kutatés soran nyel-
vész, jogdasz és informatikus szakért6k egyiittmiikodé-
sével létrejott Miskolc Jogi Korpusz (a tovabbiakban:
MJK) adja.??

A hatszovegosztaly szerint szervezett (kddexjog, ité-
letek, magyarazo szovegek, forumok, atiratok és jog-
szabalyok)* korpusz behat6 elemzése statisztikai és
korpusznyelvészeti m6dszerekkel tortént. A koznyelvet
reprezental6 korpuszként az elemzés a Szeged Tree-
banket (Vincze et al. 2010) alkalmazta. A szofaji gya-
korisagi adatok igazoltdk azon prekoncepci6t, mely
szerinta jogi szovegekben a fénevek aranya jelentésen
magasabb, mint a koznyelvben, a MJK esetében ez az
arany osszesitetten 26,71%-ot,** mig a Szeged Treebank
(a tovabbiakban SzT) esetében mintegy 19,29%-ot tett
ki. Az igék szamarany4nak alakuldsa ezzel ellentétes:
a MJK esetében 6sszesen 7,93%, a SzT-t tekintve pedig
11,88%-o0s arany figyelheté meg. Ez a két adat 6sszes-
ségében tehat a jogi szovegek ersen nominalizalt ter-
mészetére utal. Az 6sszesitett sz6faji adatok alapjan, és
a Kendall-egyiitthat6t alapul véve a koznyelvi szove-
gekhezajogi forumok és az itéletek dllnak a legkozelebb
(Vincze 2018: 12-15).

A fiigg6séginyelvtani szintaktikai elemzés megmutat-
ta tovabbd, hogy a kédexjogi, valamint jogszabalyi szé-
vegek viszonylag sok kozbevetést tartalmaztak, emellett
tobb alé- és mellérendel szerkezetet, ami az 6sszetett
mondatok magasabb ardnydra is enged kovetkeztetni.
Hasonl6képpen Kendall-egyiitthatéval jellemezve, a koz-
nyelvtdl vettlegnagyobb tavolsagota szintaktikai viszo-
nyokalapjan a jogszabalyszovegek és a kodexjogi szove-
gek mutattak (Vincze 2018: 16-20).

A pszicholingvisztikai tényez6k koziil az 5. tdbldzat
szemlélteti az egyes részkorpuszok tulajdonségait.

32 A korpusz létrejotte nem volt el6zmény nélkiili, a jogi nyelv tudoma-
nyos vizsgélatat hazdnkban mdr egészen az ezredfordulétél szamos
kutatdsi program vizsgalta (Nyelvhasznélat a jogi eljarasban. Nyelvi
atforditas és ténykonstituci6 a jogi tényallds megallapitasanak folya-
matdban, valamint A tisztességes eljaras nyelvi aspektusai. A jogi
nyelv hatdsa a joghoz val6 hozzaférés érvényesiilésére).

33 I. Kédexjog: 1952. évi IIl. torvény a polgari perrendtartasrél; 1998.
évi XIX. torvény a biintetéeljarasrél; 2004. évi CXL. torvény a koz-
igazgatdsi hatésdgi eljards és szolgaltatis 4ltalanos szabalyairél;
2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrél; 2013. évi V. torvény
a Polgdri Torvénykonyvrdl teljes szovege, I1. birésagi és torvényszéki
itéletek szovegei, I1l. metanyelvi / magyarazé szovegek; jogszabélyok
miniszteri indokldsai és jogi egyetemeken hasznalt tankonyvek szo-
vegei, IV. jogi férumok szdvegei, V. birésagi targyaldsokon és renddr-
ségi kihallgatasokon készitett dtiratok (beszélt nyelvi szovegtest),
tovdbba VI. Jogszabdlyok: egyéb jogszabélyok szévegrészietei.

34 Részkorpuszok szerinti felosztdsban: Férumok: 20,84%, [téletek:
28,56%, Kédexjog: 30,19%, Jogszabélyok: 28,82%, Metanyelvi szove-
gek: 28,70%, Atiratok: 16,08%.
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5. tablazat
Pszicholingvisztikailag relevans jegyek
(L.: kédexjog, IL.: itéletek, I11.: metanyelv,

IV.: féorumok, V.: atiratok, VI.: jogszabalyok,
V: minden részkorpuszra érvényes, kiemelés:
ahol az adott jellemzé gyakorisaga nagyobb)

forras: Vincze (2018: 31-33)

A koznyelvi
korpusz (SzK)
P Rész- vonatkozé
B korpusz értékéhez
viszonyitott
arany
Mondathossz L, IL, I1L. > SzK
(atlagos sz6szam IV, V., VL < SzK
szerint)
Mondathossz IV, V., VL. < SzK
(atlagos L., IL., IIL. > SzK
karakterszam
szerint)
Atlagos sz6hossz IV, V. < SzK
L., IL, I1L.,, > SzK
VI.
Igétlen mondatok v > SzK
Funkcidszavak I, IV, V, VL < SzK
L., 1L > SzK
Retrokondicionalis*® | L., IL, IIL > SzK
szerkezetek IV, V. < SzK
Funkcidigék: Y > SzK
valamire kertil

Azegyes (rész)korpuszok tovabbaa ]accard-té},volségot
figyelembe véve az alabbiak szerint rendezhfetok sorb:fl:

Koznyelv < Atiratok < Férumok < Jogszabalyok < Ko-
dexjog < [téletek < Metanyelv (forras: Vincze 2018: 33,
20. abra). 3

A fenti jellemzGk, valamint a szﬁvegtipus?k'(rgszkor.-
puszok) Jaccard-tavolsag szerinti sorba éllitafabol _klraj-
zolédik a kép, mely szerint a jogi domén szovegel nem
egységesek, azonban az el6zetesen feltétele’zett nyelvi
egyszeriisitésre is modot ad6 jellemzdk valo.ba}n struk-
turaljak azokat, és intuitivan aldtamasztani latszanak
egy egyszeriisitésre konstrualt szoftver megtervezhe-
toségét. s :

Egy ilyen szoftver alkalmazasi teruletgpek a,]elgn
adatok alapjan féként a birésagi itéletek teriilete lats_zn}<
kézenfekvének. Ennek oka féként a norma cimzett]e}-
nek kore, amely az adott esetben sokkal kﬁzvsetl.engbbtxl
érinti ajoghoz nem értéket, mint barmely mas jogi s20-
vegtipus esetén. A kodexjog, jogszabalyok szovegei
sokkal ellentmondasosabb teriiletet képeznek, tekin-
tettel arra, hogy azokata jogalkoto elsédlegesena szak-

35 Forditott kondicionalis szerkezet, amely _esetében a kovetkezmény
megel6zi a feltételt; a ha - akkor forditottja.
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mai kozosségnek, a jogalkalmazéknak szanja, habar
tartalma mindenki szamara megismerhetd és érthet6
kell(ene) hogy legyen.*®

OSSZEGZES

A jelen tanulmany keretei kozott szamba vettem a szak-
irodalomban fellelhetd, kozérthet6séggel kapcsolatos
korabbi megfigyeléseket, allaspontokat és fontosabb
osszegz6 vizsgalatokat. A kozérthet6ség mibenlétére
elsddlegesen az azt befolyasold tényezG6kon keresztiil
kerestem valaszt. A fontosabb, korabbi szakirodalmi
munkak alapjan relevans nyelvi jellemzdék ismertetése
utan a Miskolc Jogi Korpusz példajanak ismertetésén at
mutattam be a talalt jegyek gyakorlati jelentGségét.

A tanulmany f6 kovetkeztetése, hogy véleményem sze-
rint a szaknyelvi kritériumok sériilésének veszélye nél-
kiilis tehet6k olyan automatikus javaslatok a jogi szove-
gek egyes csoportjai esetében, amelyek novelhetik azok
érthetGségétajoghoz nem ért6 kozonség szamara is. Az
eztelGsegitd szoftver implementéacidja tobb fazisban va-
l6sulhat majd meg. Els6 allomasként pilot jelleggel csak
a nyelvtechnologiai eszkozok segitségével nagy biztos-
saggal megoldhaté automatikus javaslatok keriilnek ki-
fejtésre, ezt kovetden a késébbi fazisokban a szoftver
tetszblegesen bovithetd marad tovabbi modulokkal.
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