Szovegértés-fejlesztés a tanodaban
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Lehet6ségek és nehézségek. Fejes J6zsef Balazs irasa

Az alapvet6 képességek fejletlensége miatt a tanuldk egy része nem élhet at sikerélményt a
tanulds soran...

Jelen iras k6zéppontjaban annak kérdése all, hogy a tanodak milyen modon lehetnek hatékonyak a
hatranyos helyzetl tanuldk iskolai sikerességének tdmogatasaban. E munka amellett érvel, hogy ez
a tanulashoz szlikséges eszkoztudas, leginkabb a szovegértés fejlesztésén keresztll remélheto.
Ennek érdekében a tanulmany rovid szakirodalmi attekintést kinal didkjaink olvasasi képességének
fejlodésérdl, valamint a hatranyos helyzetl tanuldk e terlleten jellemz6 lemaradasanak lehetséges
okairdl és kovetkezményeirdl. Ezt kovetéen - elsGsorban tapasztalatokra épitve — néhany olyan
korulményt érint, amelyek kedvezden vagy kedvezG6tlenll befolyasolhatjak a szévegértés fejlesztését
a tanoddkban. E munka mondanivaldja taldan nemcsak a tanodak, de egyéb hatranykompenzald
programok kapcsan is megfontoldsra érdemes lehet.

E rovid irds természetesen nem térhetett ki a gyakorlati megvaldsitas lehetdségeire, ugyanakkor a
hazai oktatastudomanyi szakirodalomban fellelhet6k példak arra vonatkozdéan, milyen maddon
fejleszthetik a tanodak a hozzajuk kotddo gyermekek és fiatalok szbvegértését (pl. Fejes, 2012a;
Kiss, Csempesz és Fejes, 2015; Pap-Szigeti, J6zsa és Zentai, 2007). A fejlesztési lehet6ségeket
a TanodaPlatform egyik szakmai mihelye is szadmba vette, ami ugyancsak jé kiindulépont lehet a

gyakorlati munkahoz.
Az olvasasi képesséqg fejl6dése és a hatranyos helyzetl tanulok esete

Hazai és nemzetkozi felmérések egyarant arra hivjak fel a figyelmet, hogy tanuldink jelentGs
részének olvasasi teljesitménye nem tesz lehetévé hatékony tanulast. Bar a PIRLS-vizsgalatok
szerint nemzetké6zi viszonylatban a negyedik évfolyamos magyar tanuldk jél olvasnak (Mullis, Martin,
Foyés Drucker, 2012), e ponton hazénkban befejez6dik az olvasas direkt fejlesztése, mikozben mas
iskolarendszerekben tovabb folytatddik. A 15 éveseket mérd PISA-felmérések szerint elénylnk erre
az életkorra elolvad, a magyar didkok teljesitménye ekkor mar elmarad a nemzetkézi atlagtol.
Tanuldink 19,7%-a nem éri el a hatszintl képességskala masodik szintjét (OECD-atlag: 18,3%), ami
azt jelenti, hogy a kozépiskola elején minden 6tédik magyar tanulé funkcionalis analfabéta (OECD,


http://tanodaplatform.hu/
https://www.youtube.com/watch?v=xI6e4-pif6U

2013a). Emellett mind a PIRLS, mind a PISA eredményei negativ tendenciardl tajékoztat didkjaink
olvasasi teljesitményének valtozdsa kapcsan (Csapo, Fejes, Kinyd és Téth, 2014).

A szOvegértés optimalis fejlettségének elérése megkozelitleg egy évtizedet igényel (Nagy, 2000),
mikdzben a direkt fejlesztésére hazankban mindbssze az alsd tagozat négy éve fokuszal. Az alsé
tagozat végén a nemzetkézi mezdényben viszonylagos jo eredmények ellenére tanuldink jelentds
részének olvasasi teljesitménye az 6nalld tanuldshoz még nem elégséges. Molnar és Jozsa (2006)
olvasasi képességet célzd6 mérése szerint az 6todik évfolyamos tanuldk 39%-a esetében nem realis
elvaras a tankonyvre alapozott 6nall6é tanulas. Nagy (2004) orszagos, reprezentativ mintan végzett
szbolvasd kutatdsa szerint a nyolcadik évfolyamosok 21%-a, a tizedik évfolyamra jarok 16%-a
képtelen eredményesen tanulni gyenge olvasasi teljesitménye okan.

A didkok egy részénél, foként a kozéposztalybeli tanuldkndl az alsé tagozatot kdvetben a csaladi
mintaknak, a szllGi segitségnek, az otthoni targyi kdrnyezetnek (pl. konyvek, folydiratok, jatékok,
IKT-eszk6zO0k) és magasabb elvarasoknak, erdsebb motivaciénak kodszénhetben folytatodik az
olvasas spontan fejlddése (pl. hazi feladatok megoldasa, 6rai munka, szabadid6s olvasas), igy
kozépiskolas korukra tobbséguk eléri az optimalis szintet. Azonban a hatranyos helyzetl tanuldk
fejléddése a célzott fejlesztés és a kedvezd otthoni-csaladi kdrtilmények hidnya miatt lelassul, és a
tanuldk meghatarozé hanyada esetében a kés6bbiekben sem tapasztalhato jelent6s fejlodés szamos
terdleten (I. Nagy, 2008).

A tanulasi nehézségek elsdsorban fels6 tagozattdl kezdve szembet(inének, amikor a tanuldktol egyre
inkabb az 6nalld tanulast varja el az iskola, és egyre nagyobb hangsulyt kapnak a lexikalis ismeretek.
Csakhogy a tanuldk egy szamottevé hanyada nincs birtokdban az otthoni tanuldshoz sziikséges
képességeknek, igy nem teljesithetik sikeresen az iskola ,tananyagkdzpontl” elvarasait.

Az alapvet6 képességek fejletlensége miatt a tanuldk egy része nem élhet at sikerélményt a tanulas
soran, hiszen példaul az olvasast kivand tevékenységek, vagyis az iskolai tanuldssal Osszefliggd
tevékenységek jelentds része a kudarc kockazatat hordozza magaban. A magasabb évfolyamok felé
haladva a tananyag komplexitdsanak névekedésével a gyengén olvasdk lemaradasa egyre né, ezzel
parhuzamosan tanuldsi és olvasdsi motivacidjuk csékken (Fejes, 2012b; Jézsa és lozsa, 2014;
Szenczi, 2013). A folyamatot valdszinlileg megtamogatja, hogy serdilékorban egyre kevésbé lesz
fontos a pedagdgus elvarasainak vald megfelelés, és egyre inkabb meghatarozd lesz a kortarscsoport
szerepe (J6zsa és Fejes, 2010; Jozsa, 2007). Az olvasasi teljesitmény és az iskolaba jaras
kedveltsége kozotti dsszefliggést a PISA eredményei is alatamasztjak (OECD, 2013b). Az iskolai
sikertelenségek és a csokkend tanulasi motivaciéo nemcsak a kognitiv fejlédés szempontjabol vet fel
kérdéseket, hanem az osztdlytermi munkat is megneheziti, hiszen a tanuldsi nehézségek gyakran
vezetnek magatartasi problémakhoz (pl. Felleginé, 2004). Ez talan a szegregalt k6z6sségekben
vezethet a leginkabb problematikus helyzethez, az iskoldval, tanuldssal szembehelyezkedd
szubkultira kialakulasadhoz (Fejes, 2013). Kertesi és Kézdi (2010) Orszagos Kompetenciamérés
alapjan végzett elemzése tovabbi terlileten erdsiti meg az olvasas jelentéségét: a lemorzsolddas
veszélyének leginkabb kitett tanuldk a gyengén olvasok.

A megoldas lehetéségei és nehézségei — fokuszban a tanodak

A hatranyos helyzet( tanuldk tanuldsi problémaira adott leggyakoribb valaszok kézé a lexikalis tudas
potlasara koncentrald korrepetdlds, valamint az évismétlés tartozik. Azonban e valaszok nem
hozhatnak latvanyos eredményeket, hiszen a didkok tanuldashoz sziikséges eszkoztudasat, valamint
motivacids problémait csak koézvetetten érinthetik, igy az adott évfolyam megismétlését vagy az
ismeretek elsajatitasat segité korrepetalast kévetéen a didkok altaldban tovabbra sem képesek,



motivaltak az 0nalld otthoni tanuldsra.Ugyanakkor indirekt modon természetesen olvasasi
képességlk is fejlddhet a korrepetadlas és évismétlés soran, de jol lathatdéan altaldban nem a
problémara, hanem annak kévetkezményeire adnak valaszt e megoldasok.

A magyar iskolarendszerben az alsé tagozat lathatéan nem biztosit elegend6 idot az olvasas direkt
fejlesztéséhez, fels6 tagozattdl pedig egyértelmlen a lexikalis ismeretek lesznek hangsulyosak,
éstobbnyire hidanyoznak azok a lehetdségek, amelyek elGsegitenék az olvasasi képesség tovabbi
fejlédését (pl. szikséges idS, tanterv rugalmassdga, pedagdgusok felkésziiltsége). Erdemes
megemliteni ugyanakkor, hogy a nem szakrendszer(i oktatas egyfajta valaszthatdé lehetGséget
biztositott a tanuldshoz sziikséges eszkodztudas fejlesztésének folytatdsara, bar viszonylag kevés
informacidval rendelkeziink arrdl, hogy ez mennyiben érte el céljat. Emellett a fejleszté pedagdgus
munkakor megjelenése emlithetd még pozitivumként, amely tovabbi lehet6séget biztosithat az
eszkoztudas hidanyossagainak potlasara az alsé tagozatot kovetden is. Emellett puha 6sztonzoként
érdemes megemlitenlink az Orszdgos Kompetenciamérést, valamint a megreformalt érettségit,
amelyben a teljesitményt jelentésen meghatarozza a szovegértés fejlettsége.

A kilonb6z6 hatranykompenzald programok, igy a tanodak elméletileg szamos maddon segithetnek
potolni az iskola emlitett hidnyossagait az olvasas fejlddésének segitése terén. A tanuldk egyéni
szlikségleteire vald odafigyelés keretei elviekben biztositottak a tanodakban, az alacsonyabb létszam
€s a tantervi elvarasok hianyabdl kévetkez6é rugalmassag egyarant kedvezd korlilményeket jelent.
Ugyanakkor e korliilmények adta lehet6ségekkel nem konny( élni, nézziik meg, miért. A kovetkezd
felsorolas természetesen a teljesség igénye nélkil, elsésorban sajat tapasztalatokra alapozva
késziilt.

Az elsO kérdés talan a tanoda 6nmeghatarozasaval, kitlizétt céljaival fligg 6ssze. A tanodak munkaja
nem szlkithet6 le az iskolai teljesitmények javitasara, habar ez lényeges céljuk kell legyen. A
tanodak szamos olyan feladatot ellathatnak, amelyek a tanuldk vagy akar a tagabb értelemben vett
kozosség kulturdlis és szabadidGs lehet6ségeit, életminGségét pozitivan befolyasolhatjak (l. Fejes,
2014; Németh, 2009, 2013). Vagyis a tanoda altal nyujtott szolgaltatasok hangsulyai biztosan
meghatarozodak lesznek abban a tekintetben, mely tevékenységre mennyi id6t szan. Nyilvanvaldan
korlatozott idot toltenek a gyermekek, fiatalok a tanodaban (délutanonként néhany éra, szerencsés
esetben heti tébbszor), amelynek csak egy része lehet tanulds, ellenkezd esetben nehéz lenne elérni
az onkéntes részvételen alapuld rendszeres megjelenést. Az is vilagos, hogy az iskola altal elvart
lexikalis ismeretek elsajatitdsat segitenie kell a tanodanak. A kérdés tehat az, hogy az emlitettek
mellett mennyi id6 juthat az olvasas direkt fejlesztésére, vagy jut-e egyaltalan.

Nem megkerilhet6 kérdés a tanoda és az iskola viszonya sem. Amennyiben a tanoda jo kapcsolatot
igyekszik kialakitani a tanodas gyermekek és fiatalok altal latogatott oktatasi intézményekkel, fontos,
hogy érzékeltesse a partneriskoldk pedagoégusaival az egylttmikédés el6nyeit. Ez talan
legegyszerlbben Ugy teljesithetd, ha figyelembe veszi az iskola elvarasait. Csakhogy az iskolak
tobbsége rovid tavra koncentrdlva, a hazi feladatok elkészitésében és a szamonkérésekre vald
felkészlilés segitésében var segitséget, hiszen ezekre adhat osztalyzatot. Az olvasas gyakorlasat fels6
tagozattol kezdve nem ismerhetik el a pedagdégusok osztalyzattal, de ha nincs készen a hazi feladat,
vagy nem sikerll a dolgozat, az természetesen szamit az értékelésnél. Azaz minél er6sebb az
egylttmikodés, és minél inkdbb az osztalyzatok rovid tavu javitdsara fokuszal a tanoda (és iskola),
annal kevesebb figyelmet fordit az alapprobléma megoldasara. Persze felvallalhatja a tanoda a sajat
utjat, és az iskola szokdsos elvarasaival keveset torédve az eszkoztudas fejlesztésére fokuszalhat,
ugyanakkor ez a tanodai munka hatékonysagat mas maédon érintheti negativan. Talan példak nélkdl
is belathatd, hogy ha nem érzik a pedagdgusok a tanoda hasznat rovid tavon, akkor kevésbé
motivaltak az egylttm(ikodésre. Tapasztalataink szerint e véleményiiknek (haszontalan a tanoda) a



pedagogusok egy része hangot is ad a tanodas gyermekekkel, fiatalokkal, valamint szlleikkel vald
kommunikacioban, ami egyértelm(ien megneheziti a tanodai pedagdégusok munkajat.

Tegylk fel, hogy egy tanoda a szbvegértés kozponti szerepét felismerve az iskola elvarasainak vald
megfeleléssel kevéssé torddik, vagy sikerll elfogadtatni céljait az iskolaval. Ebben az esetben is
szembesll az id6étényez6vel. Ha az olvasas fejlesztése nagyjabol egy évtizednyi folyamat, akkor
kénnyen belathatd, hogy minimum hdnapokig tartd rendszeres fejlesztésre van sziikség ahhoz, hogy
érzékelhet6 valtozast érhessen el a tanoda. Mivel ez a munka csak hosszu tavon befolyasolhatja az
osztalyzatokat, nehezen tudja kommunikalni a pedagégusok, tanodat latogaté gyermekek, fiatalok,
valamint szuleik felé a tanodai munka hasznossagat.

Tovabbi tényezOoként a tanodai pedagdgusok felkésziltsége, modszertani kultiraja vethetd fel. Az
utobbi tanodakutatds (Németh, 2013, 2014; Zagonné, 2014) megallapitdsai szerint a
képességfejlesztés és az innovativ pedagdgiai mddszerek alkalmazasa egyre kevésbé jellemzd a
tanoddk munkajaban, egyfajta iskolasitasi folyamat jellemzi a tanodaszférat - ami nyilvanvaléan
nem fliggetlen a palyazati elvarasoktdl. E megallapitast egyrészrdl tompithatja, hogy az emlitett
adatgyljtés egy finanszirozasi szempontbdl instabil id6szakban tortént, ami vélhetéen a tanodak
pedagdgiai munkajara is hatast gyakorolt. Ugyanakkor e megallapitasok az Gjonnan alakult tanodak
kapcsan még inkabb helytalléak lehetnek, hiszen a megnovekedett palyazati forrasok hatasara
szamos olyan szervezet is tanodamegvaldsitas mellett dontdtt, amely nem rendelkezett korabbi
tapasztalatokkal e terileten (I. Fejes, 2014).

Osszegzés

Az olvasasi teljesitménynek a lexikalis tudas elsajatitdsaban, a tanuldsi motivacidban és a
lemorzsolodasban  betoltott  kulcsszerepe  ellenére  alig  taldlkozhatunk olyan  hazai
kezdeményezésekkel, amelyek az alsé tagozatot kévetden az olvasas fejlesztésére fokuszalnanak. A
tanodak elviekben alkalmasak arra, hogy enyhitsék az olvasassal 0sszefiiggd nehézségeket, és a
felsorolt korilmények, akadalyok (célok hangsulyai, id6tényezd, kliensek elvarasai, modszertani
kultira) ellenére az érintettek egy szlk korének hatékony segitséget nyuUjtsanak. Ugyanakkor
lényeges kiemelni, hogy az oktatasi rendszerlink diszfunkcionaldas milkodésének olyan
kovetkezményérdl van sz, amely tanuldinkat nagy szamban érinti, nemcsak a hatranyos helyzet(i
didkokra korlatozddik, és az iskolaban lehetne a leghatékonyabban kezelni.
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