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Designer drogok — ugras az ismeretlenbe

A JOGI PARADIGMAVALTAS SZUKSEGESSEGE ES LEHETOSEGE]

KARSAI KRISZTINA

|.  BEVEZETES

A blinésségen alapulé felelGsségi rendszerekben (blntetéjog, szabalysértési jog) az elkoveténél
megtalalt anyagokrdl el8szor meg kell dllapitani, hogy kabitdszernek mindstinek-e, majd pedig a
blntetd- vagy szabalysértési eljaras soran arrdl is meg kell gy6z&dni, hogy az elkdvetd tudta,
hogy az altala birtokolt (stb) anyag kabftészer vagy esetleg mas, jogi Uldozésben részesiilé
anyag (prekurzor, pszichotrép anyag'). A buntet8eljards soran az elkovetd felelsségének
megallapitasahoz a szlkséges tényeket kétséget kizardan kell bizonyitani, ami fészabaly szerint
a hatdsdgok feladata - igy az el8z8 két tényezdt is a hatdsagnak kell bizonyitania.

A modern kémia lehetévé teszi, hogy a bintetdjogi felel8sség alapjaul szolgadld tényalldsok
(kabitoszerrel visszaélés) fogalmi kritériumait megkertljék a kdbitészert eldallitdk, a lista-
rendszer( szabalyozas ugyanis szlkségképpen nem fedi le a legljabb szereket, hiszen a listara
kerllésnek — még a legrugalmasabb rendszerekben is — jelentds atfutasi ideje van. Ezen id6 alatt
a legujabb kabitdszerek formailag a ,,nem-tilalmazott” kategoriaba tartozhatnak, igy az azokat
birtokls, azokkal visszaélést elkdvetd személyekkel szemben bintet8jogi |/ szabalysértési
eszkdzokkel nem lehet fellépni.

Az Uj megkozelités alapjat igazgatasi | rendészeti filozofia képezi: meg kell 6vni a tarsadalmat az
ismeretlen Osszetételli (Uj) vegyi anyagokhoz valé hozzaféréstdl, mert ezek oridsi kockazatot
hordozhatnak az ismeretlenség és a visszaélésszerl felhasznalas lehet8sége miatt az emberi,
ndvényi, allati egészségre, a kdmyezetre nézve. Az Uj, ismeretlen vegyi anyagok — jellemzikbdl
fakadoan — nem rendelkeznek ismert alkalmazasi kontextussal, tehat nem képezik részét a
mindennapi életnek.

Amennyiben hatdsagi ellendrzés soran olyan anyag birtokban tartasara derll fény, amely
sismeretlennek tlnik”, egyfeldl sziikség van arra, hogy megbizonyosodjunk arrdl is, hogy az
anyag nem tartozik mas védelmi rezsimek hatdlya ald (gydgyszer, prekurzor, kabftdszer,

" Az egyéb, jogi védelemben mas formaban vagy egyaltaldn nem részesil$ anyagoktdl vald elhatarolds is szikséges, gy
étrendkiegészitdk, teljesitményfokozé szerek, gydgyszerek és gydgyhatdsu készitmények kdre szilkségképpen megjelenik ebben a

vizsgélatban.
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doppingszer, pszichotrép anyag), vagy arrél, hogy nem ,(j” az anyag, s ekként van legitim,
hatdsagilag elfogadott alkalmazdsa. A jogi védelem vonatkozasaban még az is kérdés lehet
ilyenkor, hogy mennyiben tekinthetd artalmasnak vagy artalmatlannak az anyag az emberi
egészségre.

A szorgalmazott paradigmavaltés elemeként az ilyen anyagot (tipikusan legfrissebb ,,designer-
piruldkat”) birtokban tarténak kell bizonyitania, hogy az anyag a jogszabdlyi engedélyezési
eljarasoknak vagy épp a birtokban tartasi szabalyoknak, esetleg a forgalmazasi szabalyoknak
(stb.) megfelel. Ha ezt nem tudja megtenni, erre az esetre jogszabalyi vélelmet kell bevezetni,
miszerint a kérdéses anyag kockdzatosnak mindsdl. A kockazatos anyagokat pedig le lehet
foglani és meg lehet semmisiteni a hatdsagi eljaras keretében. Felmertlhet annak
szikségessége, hogy megallapitsak a vegyi Osszetételt, kiiléndsen a megsemmisitési méd helyes
megvalasztasa érdekében, e szlikségesség tovabbi vizsgalatot igényel.

Megfontolhat¢ lehet az ilyen tipusi magatartasok esetére vegyi biztonsag [/ kémiai biztonsagi
birsdg bevezetése, ami hasonld természetl lenne, mint a jelenlegi ,kémiai terhelési birsag” (vo.
2000. évi XXV. torvény a kémiai biztonsagrol).

Elvarhaté ugyanis, hogy aki ismeretlen, 0 vegyi anyaggal kertl kapcsolatba, azt mas szamara ne
tegye elérhetdvé, hiszen nem tudhatja, hogy milyen kart okoz vele. Az ismert vegyi anyagokkal
legalisan foglalkozdk szamara viszont evidencia, hogy csak a jogszabadlyi engedélyek és
tanusftvanyok birtokaban tarthatjak, forgalmazhatjak az adott vegyi anyagot, igy Oket nem
érintené hatranyosan a rendészeti fellépés kiegészitése.

Az egészségligyi igazgatasi szerv és a koOzrendészeti hatdsdg (renddrség) egylttes
ellendrzéseket is folytathatna kozterlleteken, s igy példaul a legljabb designer-pirulakat birtokld
(és terjeszt®) személyekkel szemben igazgatasi eszkozokkel el lehetne jamni, s a legfontosabb
célkitlzés, miszerint az Uj drogok tlinjenek el a fogyasztok eldl, jobban realizalédhatna.

Blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanUja esetén (listazott kabftdszer, pszichotrop
anyag, Uj pszichoaktfv anyag, prekurzor, teljesitményfokozd szer) az érintett személlyel szemben
bintet&eljagras meginditadsa is szoba kerllhet, ez azonban nem lenne szikségképpeni
kdvetkezmény.

RITTER ILDIKO leirja, hogy valdjaban ,az {j tipusu pszichoaktiv anyagokkal kapcsolatos kontrolinak
két ,hivészava” vagy indikatora van, amelyek alapjan napjainkban az ellendrzés, illetve
szabalyozas mddja vagy annak elvetése meghatarozhatd: a hozzaférhetdség és a kockazat. Mig
kordbban a szerek farmakoldgiai jellemzdi birtak jelent8s befolyassal azok jogi statusanak
meghatarozasaban, napjainkban az adott anyag piaci pozicidja valt fontos tényezdvé. Az U
tipusy pszichoaktiv anyagok torténete (...) Ugy is értelmezhetd, mint a drogok egy csoportjéanak
az Egyesllt Nemzetek Szervezete kabitdszerekrdl sz4él6 1961. évi egységes egyezményének
jegyzékeiben, €s a pszichotrop anyagokrol sz6lé 1971. évi egyezményének jegyzékeiben nem
szerepl6 narkotikumok vagy pszichotrép anyagok ellenérzésére (drogpolitika) és szabdlyozasara
(jogszabdlyok és kozdsségi hatarozatok) tett tarsadalompolitikai valaszok torténete.”?

2 Ritter lldiké: Uj tipusy pszichoaktiv anyagok és biintetéeljéras. Kriminolégiai Tanulmanyok 53. Budapest, 2016, 98-118.p.
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[I. A PARADIGMAVALTAS INDOKAI ES LEHETOSEGEI — EGY VIZSGALAT KERDESEI

A paradigmavaltds a — magyar nevezéktan szerinti — (j, pszichoaktiv anyagokkal elleni
kiizdelemben szikséges &s iddszerl.3 Ennek indokai igen széleskorliek, amelyekkel
kapcsolatosan az alabbiakban 6sszefoglaltam az indokokat. Elvégeztem tovabba ezen indokok
jogi szempontl bazisvizsgalatat és megfogalmazom a kérdéskorhdz tartozd és teljességre
torekvd jogi kutatdsi kérdéseket.

1. ELLENORZESI RENDSZER TARTHATATLANSACA

A listakon szerepld, ekként ellendrzdtt anyagok esetében fontos fazis a listara keriilés, amely a
torvényességi és jogbiztonsagi szempontokat kielégiti (kilondsen hatdsagi és bintetdjogi
kovetkezmények esetén), az ellenbrzés révén ismerjik meg az anyagok Osszetételét és ekként
megalapozottan lehet donteni az ellendrzés ald vonasukrdl. Hatrénya, hogy igen lassu és
koltséges.

A designer drogok esetében is lefolytathat6 ez a vizsgalat, azonban sokszor sokkal kevesebb
adatot sikertl ekként rogziteni a szerrdl, mint a ,hagyomanyos” esetekben, fgy kérdés lehet,
hogy az adatmennyiség elegendd-e az ellendrzés ala vonashoz. Masfeldl ezen kémiai piacnak
igen intenziv a dinamikaja, ami azt jelenti, hogy rovid idd alatt nagyon sokfajta, eltérd szer kerl
az ellendrzési szikségesség hatdkorébe. A vizsgalatokat le lehet folytatni, azonban a folyamat
végére hidba kerll ellendrzés ala az anyag, mdr senki nem drulja és nem is fogyasztja. Az
ellenérzés lefolytatasa szikségtelen eréforraspazarlas lesz.

Meg kell taldini tehat azt a szabalyozasi modellt, amely bizonyos Uj anyagok esetében nem az
ellendrzés jelenlegi modelljét kdveti. Ha elegendd ok szdl mellette és térvényesen meg lehet
valdsitani, lehet eltérd modellt kdvetniilyen anyagok esetén.

2. NEM ISMERT HATASMECHANIZMUSOK ES EGESZSEGUGYI KOCKAZATOK

A designer drogok kilénbdznek a ,hagyomanyos” kabitészerektél abban, hogy egy-egy anyag
legfeljebb hetekig, hénapokig van valtoztatés nélkil a piacon (ez megéliapithaté a rendérségi
lefoglalasok, drogfogyasztd szubkultiira kozdsségi kommunikacids csatornai alapjan), az ember
szervezetre gyakorolt hatasardl tudomanyosan megalapozott, bizonyitékon alapuld ismereteket
nem lehet szerezni. Ez azt is jelenti, hogy e szerek fogyasztasa nagy egészségigyi kockazatot
jelent a fogyasztd szamara. Kérdés az, hogy ezt a kockazatvallalast barmilyen jellegd tiltassal és
korldtozassal az allam elveheti-e az egyéntdl. Mennyiben lehet beavatkozd az dllam a
kockazatos egyéni cselekmények esetén? A modem jogallamban 6nmagdban a kockdzatvdllald
egyéni magatartds korldtozasa csak annyiban lehetséges, amennyiben ezt az alkotmanyos
alapjogok engedik. Ekként meg kell vizsgalni az emberi méltdsag és szabadsdg hatdrait, kildndsen
onrendelkezési jog, a személyiség szabad kibontasdhoz vald jog, az Onsértés ,joganak”

3 Szendrei K&lmén — Domonkos Veronika — Hunyadi Attila: Uj pszichoaktiv szerek Eurépaban — a dizajner drogok. Gydgyszerészet 2012/

6. 52.357-364.p. és 2012/7. 52. 1-9.p.
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kérdéseit. Ehhez az uralkodé alkotmanyjogi nézetek mellett az alkotmany emberképe (mennyire
felelds a polgar) is vizsgalandd.

E vizsgalati kort teljessé téve tehat azt kell konkrét vizsgalat targyava tenni, hogy az dllam mire
koteles és mire jogosult az egyén kockazatos magatartasaval 0sszefliggésben intézményvédelmi
feladatai korében: a masokat kozvetve vagy kozvetlenidl veszélyeztetd, akdr Onsértd
cselekményeket megtilthatja (példaul sportreplilés vagy veszélyes eb tartdsa). A masokat nem
veszélyezteté Onsértd cselekmények esetében (ilyen egyébként a fogyasztds is) a szocidlis
elldtérendszer ma is viseli az egyéni életvezetés és életmdd egészségigyi kovetkezményeinek
terhét (pl. helytelen téplélkozas, veszélyes hobbik kovetkeztében kialakult gydgykezelési
szlikséglet), azaz azt a hatért kell megtalalni, amelyen tdl mar az allam nem kételes ezt eltlmi,
azaz bevezethet olyan intézkedéseket, amelynek kdvetkeztében az 6nsértd cselekmények
megvaldsitasa is korldtokba Utkdzhet. A finomitott kristalycukrot egy ideig alighanem nem fogjak
kivonni a forgalombdl, és az 3dllam sem akként avatkozik be, hogy nem lehet az
egészségbiztositas terhére igénybe venni az elhizas miatt kialakuld jarulékos betegségeket,
hanem az alternativ édesitést tamogatja, az iskolai érkeztetésbdl kivezeti stb.

A designer drogok fogyasztasat sem lehet megtiltani (inkdbb hatranyos lenne), de a kindlat
csOkkentését el lehet érni megfeleld eszkdzokkel.

Fontos leszbgezni, ez az érv nem tekinthet8 az drtalomcsOkkentési filozofia részének. Az
artalomcsokkentés legtagabb értelemben egy szemléletmdd, egy eszme, amely csupan
bizonyos, ,atlagosnal” veszélyesebb vagy kockazatosabb emberi magatartasok
tobbletkockazatanak, illetve tobbletveszélyeinek a lehetd legminimalisabb szintre valo
minimalizalasat mondja ki. Nem szorul kilondsebb vizsgalatra, hogy né a kedv a rizikéval jaré
tevékenységekhez: példaul az olyan sportokhoz is, amelyek ,a kllonféle testi szenzaciok, a
sikldas, a sebesség, a lebegés mamordnak keresése révén a tényleges vagy fantdzidlt
kockazatvallalas illuzidjat vagy valdsagat adjak”.* A kockdzatos magatartast vallalé személyt a
kockazat vallalasanak ténye miatt még nem feltétlentl kell elitéinink, hanem éppen
ellenkezdleg: ,a kockazat vallalojat megprobaljuk hozzasegfteni a kockazat kézbentartasahoz,
hogy ne hagyatkozzon a puszta véletlenre.”> Mindezek alapjan az artalomcsdkkentés mint
ideoldgia, azt az ésszerl kdvetelményt tamasztja, hogy ha valaki sajat magara nézve veszélyes
tevékenységbe kezd, mindezt ugy tegye, hogy abbdl még esetlegesen is a lehetd legkisebb kara
szérmazzon. Artalomcsokkentd fgy tehat példaul a gumidvszer, a fogamzasgatld tabletta, a
biztonsagi ov, az ABS, de a csdkkentett nikotin- és katrdnytartalmud dn. light cigaretta is. A
designer drogok nagyon sajatos vonasa, hogy nem ismerjik az artalmakat és azokat — jelenleg
ismert eszkdzeinkkel — nem is lehet sem egyedi, sem tdmeges esetben prognosztizalni.

Azaz, ha eljutunk az el6z6 pont alapjan arra az allaspontra, hogy az allam ne engedje az
ismeretlen kemikaliak fogyasztasat, akkor ehhez artalomcsokkentés nem tud kapcsolédni.

4 Valleur, M.: Kockazatvallalo viselkedés és szenvedélybetegség. Vilagossag. 1994. 7. 68.p.

5Valleurim. 71.p.
(9>




3. ISMERETLEN VEGYI ANYAG

Ahogy az 6sszefoglaldban is szerepelt, van helye az analdgidnak.

Ennek aldtémasztasara a kémiai biztonsaggal kapcsolatos allami szerepvaéllalds indokait,
alkotmanyos kereteit és mukoddképességét kell megvizsgdlni és meghatdrozni azokat a
tdmpontokat, amelyek az analdg szabalyozashoz szikségesek.

4. KEMIAIINNOVACIO (MOLEKULATERVEZES) SZABADSAGA ES SZABAD GYAKORLASA

Az ismeretlen vegyi anyag felbukkandsat kovetden (hatdsagi lefoglalas) kidertlhet az is, hogy az
anyag — bar ismeretlen a hatdsagok eldtt — valamely Ujonnan szabadalmazott molekuldt vagy
vegylletet tartalmaz, vagy esetleg eddig titokban tartott, de (zleti titokkal védett Uj kémiai
anyagrol van szé. Azaz felmerllhet annak szikségessége, hogy a kémiai szabadalmak (kémiai
anyagok adatbdzisa, Chemical Abstracts Service) és a tudomanyos kozlemények
vonzaskdrzetében is folytassanak vizsgdlatot az ilyen anyagok eljarésbdl vald kizarasa
érdekében. A jogtulajdonos szédmara — alighanem — kulcskérdés, hogy a vélelmezhetden
illegdlisan megszerzett/eldallitott Uj vegyi anyag tovabbi penetraciét ne szerezzen a piacon (az
illegdlison sem), ezzel érdeke a blinlgyi/rendészeti megkdzelitéssel egybecseng, amennyiben
egyébkéent az anyag alkalmas pszichoaktiv hatas kivaltdsara.

5. KRIMINALIZALAS HELYETT IGAZGATASI HATOSAGI VALASZOK

Amennyiben az ilyen anyagot valakinek a birtokdaban megtaldljagk a hatdsagok, nem
blntetdeljdrasi keretrendszerben gondoskodnak az anyag lefoglaldsardl és megsemmisitésérd|,
hanem igazgatdsi eljdrasban. Ehhez a kovetkezd kérdéseket kell megvizsgalni €s a megoldast
jogszabdlyi kdrnyezetbe illeszteni:

o miként lehet megdllapitani / miként kerll megdllapitasra, hogy az anyag ismeretlen?
(engedély, szamla, egyéb dokumentacio, ami az ,ismertségét” aldtdmasztja)

o miként gybzd8dik meg a hatdsag arrdl, hogy az anyag nem szerepel a hagyomanyos
ellendrzési listdkon (tehdt nem kdbitdszer, nem pszichotrép anyag, nem Uj pszichoaktiv
anyag, nem kabftdszer-prekurzor)?

o miként gyéz&dik meg a hatdsag arrdl, hogy az anyag nem teljesitményfokozd szer, nem
gyogyszer-hatdanyag stb.? [tt a kérdések mind ténybeli, mind processzudlis, mind pedig
alapelvi szempontu vélaszokat egyarant kdvetelnek.

o ténybeli: bizonyossag foka, elegend® adat mennyisége, megbizhatd informacid
kérdése stb.

o processzudlis: a hatdsag tagja mit tehet és mit nem tehet; lehet-e
kényszerintézkedést foganatositani egyltt nem miikddés esetén stb.

o alapelvi: bizonyitédsra kotelezés megalapozdsa, kotelezhetd-e arra, hogy eltlrje
ruhazata, lakasa, jarmUve atkutatasat stb.




A hatdsag elkobzasi joga és megsemmisitési kotelezettsége torvényi szabdlyozast igényel arra
az esetre, ha megallapitast nyer, hogy ismeretlen kémiai anyagrél van szo.

6. EGYSEGES NEMZETKOZI SZABALYOZAS KIALAKITASA

Amennyiben van hézagmentes, bizonyitékokon alapuld és az jogallami alkotmanyos védelemnek
megfeleld modell, annak bevezetéséért szakértdi mozgalmat lehet inditani, illetve a jogalkotasi
lépések érdekében szakmai egyeztetéseket lehet folytatni — lobbizni kell. Ha @ magyar kormany
bevezeti, €s sikeresnek tekinthetd, akkor lehet helye nemzetkdzi szintli lobbitevékenységnek.

Ehhez szilkséges a ,,sikeresség” mérdeszkdzeit is definialni, amit értelemszerlien a mdédositassal
elérendd celok megfeleld indikatorokka valé transzformalasaval lehet kidolgozni.

7. ABUNOZOI TEVEKENYSEG ALLAMI ELOSEGITESE

Ez a tétel markansan megjelenhet a paradigmavaltas melletti érvrendszerben, hogy az el8allitdk
tényleges szabadsaga szamukra Uzleti, piaci el8nyoket biztosit, ezt a jelenlegi
kontrollmechanizmusok c¢sak erdsitik. Konferencian meghallgathattam, hogy példaul
Toérokorszagban az ilyen — listan nem szereplé — anyagokat nem adjak vissza annak, akitél
lefoglaltak, azonban értelemszerlien jogszabalyi felhatalmazas nélkil ez Magyarorszagon nem
elképzelhetd. llyen esetben pedig nyilvanvald, hogy a hatdsagtdl visszakapott anyag lényegében
ytisztara is lett mosva”.

8. A JELENLEGI MAGYAR HATOSAGI GYAKORLAT ELEGTELENSEGE

Ritter Ildiké 2015-0s kutatdsa a magyar hatdsagok Uj pszichoaktlv anyaggal kapcsolatos
bdnmegeldzési és blnfelderitési tevékenységét is vizsgalta. ,Az ilyen Ugyekben az
intézményrendszer strukturalis és funkcionalis sajatossagaibol adédd gyakorlat hatarozta és
hatarozza meg az észlelés, felderités jellemz&it, nem pedig az adott normasértésnek tartott
magatartas és az ahhoz kapcsoldédo piac sajatossagai. Ez azt is jelzi, hogy a renddrség nem
tekinti kiemelt figyelmet igényld cselekménynek ezt a normasértést, igy nem fordit az atlagosnal
sem tObb anyagi, sem tobb technikai, sem tdbb kriminaltaktikai, kivaltképp pedig human
erdforrast ennek felderftésére és/vagy Ulddzésére. A vizsgalat eredményei azt jelzik, hogy a
nyomozd hatdsag és az igazsagszolgdltatas rendszere 3ltalanossagban csak korldtozottan
képes atlatni, nyomon kovetni, betartani €s betartatni az (j tipusu pszichoaktiv anyagokkal
torténd vétségi alakzatl kabftdszer-blncselekmények kapcsan a vonatkozé rendelkezéseket.
Jelentdsen séril a jogbiztonsag; joghatasossag tekintetében pedig az elmdlt tizendt évben a
kabitoszer-blndzés hazai kontrolljanak érvényesiilését és hatdsait vizsgald kutatasok
eredményei alapjan kijelenthetem, hogy ennyire gyenge hatasu, anomaliakkal terhes szabalyozas
ebben a blncselekménykdrben a kabitdszerrel visszaélés bilncselekmények 1978. évi IV.
torvénnyel bevezetett ténydllasa 6ta — még nem volt.”®

6 Ritter i.m. 112.p.
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Ritter Ildikd véleményét jdbmagam is osztom, § Ugy gondolja, hogy a kabitdszer-kontroll oldalan
mar megvaltozott a paradigma, mivel ,té6bbé mar nem a farmakolégiai jellemz8k és nem is a
blndzésre gyakorolt hatds vagy azzal torténd kapcsolat szolgal elsédleges szempontként az
Ujonnan piacra kerlil anyagok jogi statusanak meghatarozasara. Még csak nem is a tarsadalmi
nyomas vagy €rzékenység, hanem a fenyegetettség, a félelem, a tehetetlenség érzésének egy
olyan vetlilete, amely gyors cselekvésre készteti a dontéshozdkat. Nemcsak naluk, hanem az
unié tobbi tagéllamaban is. A cselekvés kényszere és az Gjtdl (legyen az (j szubsztancia vagy Uj
problémakezelési mdéd) valé félelem pedig oda vezet, hogy ismételten bizalmat kapnak a jelen
rosszul mikoédé rendszerei, hlzva egyet a kontraproduktiv restriktiv szabalyozas nadragszijan.
Es mindezt Ugy, hogy kétséget kizardan egészségre artalmas anyagnak még nem mindsitett,
¢sak annak vélelmezett anyagokat mindsitink jogszabalyi rendelkezések alapjan blincselekmény
targyanak. Hidba a generikus szabalyozas, rovid idd elteltével kiderilt, hogy nem sikerilt sem
visszaszoritani az Uj tipusl pszichoaktiv anyagokat és azok haszndlatat, sem pedig korlatozni a
kinalati piacot a hatélyos kontrollmechanizmusokkal. Am a szerteagaz6 és bonyolult szabalyozas
tengernyi hibalehet8séget teremtett a végrehajtas, a jogalkalmazas intézményrendszere
szamara. Olyanokat, amelyek korabban nem jellemezték ezt a blncselekménycsoportot.
Raadasul ezek nemcsak az Uj tipust pszichoaktiv anyag kontrolljdra, de a jogbiztonsagra is
erdsen visszahatottak.”

Ritter 1ldiké helyzetértékelése tdpontos, emiatt is lehet és sziikséges megfontolni a tovabbi
valtozasok sziikségességét, amelyekkel arra a felismerésre reagalunk, hogy az Uj pszichoaktiv
anyagokkal, a designer szerekkel szembeni allami fellépés Uj megoldasokat kdvetel.




