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Hattér és célkitzések: A halogato viselkedés kutatasaban egyre hangsilyosabb szerepet kap a maladaptiv
passziv halogatds és a hatékony stratégiaként alkalmazhato aktiv halogatds elkiilonitése. Tanulmanyunk
célja a Choi és Moran (2009) dltal kidolgozott Aktiv-Passziv Halogatas Kérdéiv magyar valtozatanak
(Szabo, 2012) pszichometriai tesztelése volt. Modszer: Magyar egyetemi hallgatokbol allo mintdn (N = 843)
ellendériztiik a kérdoiv struktirdjat, reliabilitasat és kapcsolatat mas pszichologiai tényezokkel.
Eredmények: A feltaro és megerdsitd faktovelemzések alapjan egy passziv és egy aktiv halogatds alskadla
jelenik meg a kordbbiakban hasznalt otfaktoros struktiraval szemben. Az alskaldak bels6 megbizhatosaga
Jjonak tekintheto. Az akiiv halogatds pozitiv, mig a passziv halogatas negativ kapcsolatban all az onér-
lékeléssel és a tanuldsi énhatékonysaggal. Az iddperspektivat tekintve a passziv halogatas a mili-negativ
orientdcioval pozitiv, mig a jovéorientdcioval negativ egyiitt jarast mutal. A halogatdasfaktorokon alapulo
klaszterelemzés szerint kialakitott csoportok kozott kiilonbség van a tanuldsi eredmény tekintetében. A leg-
eredményesebbek a nem halogatok csoportjaba tartozok, oket kovetik az aktiv és a passziv halogatok.
Kovetkeztetések: Az eredmények alapjan kapott wyolcitemes kérdoiv alkalmas a klasszikus passziv halo-
gatds, illetve az idonyomds-preferencia kapcsan kialakulo aktiv halogatds elkillonitésére. Azonban az eredeti
modellben hasznalt tovabbi aktivhalogatds-tipusok feltarasara mas eszkizok kidolgozdsa sziikséges.
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BEVEZETES

A halogatés

A feladatok teljesitésének halogatisa az élet szamos tertiletén problémat okozhat.
A halogatas megjelenhet a munka vildgaban és a maganéletben egyarant, leggyak-
rabban azonban az oktatasi terileteken foglalkoznak a kérdéssel. A néz6pontok és
vizsgalati szempontok sokszintisége miatt a halogatds meghatdarozasara is a diverzitas
jellemzé. A definicidk szintjén a leggyakrabban el6kertl6 elemek a feladatok végre-
hajtasanak késleltetésére, elodazasara, illetve az ehhez a folyamathoz kapcsol6dé szub-
jektiv kellemetlenség érzésére koncentralnak (Chu és Choi, 2005; Choi és Moran,
2009; Flett, Stainton, Hewitt, Sherry és Lay, 2012). A személy szubjektiv érzései mellett
egyes definiciokban a teljesitmény min&ségi romlasa, illetve szélsoséges esetben a fel-
adat teljesitetlensége jelenik meg mint a halogatas kiils6 indikdtora. Emiatt a haloga-
tas értelmezése sordn a jelenség gyakran az onszabdlyozas kudarcaként jelenik meg
(Ferrari, 2001; Park és Sperling, 2012). A halogat6 viselkedés forrasanak megitélését
illetéen tobb megkozelités jellemzi a kutatokat. Az egyik szemlélet szerint a halogatas-
ra val6 hajlam altalanos személyiségjegynek tekintheté (Lay, 1986), mig masok olyan
viselkedésként definidljak, amely teriletenként és a kiils6 tényezoktdl fiiggden valto-
zik (Klingsieck, 2013).

A halogatas egyik legtobbet kutatott tertilete a tanulasi folyamatok soran mutatott
viselkedés. Ennek kialonos jelentdséget ad, hogy a tanulas esetében a halogatas leg-
tobb esetben a teljesitmény elmaradasaval hozhat6é kapcsolatba (Klingsieck, Grund,
Schmid és Fries, 2013), habar nem minden esetben van direkt kapcsolat a halogatas
mértéke és a tanulmanyi eredmények kozott (Cao, 2012). A halogatassal kapcsola-
tos korai kutatdsok egyértelmiien a viselkedés maladaptiv jellegét emelték ki (Ferrari,
2001), és tartos személyiségjegyekkel hozzak osszefuiggésbe (Schouwenburg és Lay,
1995; Takacs, 2010).

Ugyanakkor az is egyértelmiinek latszik, hogy az egyetemi tanulasi kornyezet, a kre-
ditrendszer miikodése mint szituativ valtoz6 kozvetve hatassal van a didkok halogaté
viselkedésének megjelenésére is (Takacs, 2005). A halogatas témakorében az ezred-
fordulén végzett dtfogd szakirodalmi metaanalizis is a viselkedés negativ aspektusat
emeli ki, és ramutat a halogatas osszetett jellegére (Van Eerde, 2002). A lelkiismere-
tesség személyiségvonassal kozepes erdsségti negativ kapcsolatot tart fel, mig az on-
akadalyozassal pozitiv egyutt jarast figyelt meg (Van Eerde, 2002).

Az elmult évtizedekben megjelentek arnyaltabb elméletek is, amelyekben elkulo-
nitik a kartékony és nem szandékos passziv halogatast a hatékonysagot nem sziikség-
szerlien gatlo, tudatos dontésben gyokerezé aktiv halogatast6l (Chu és Choi, 2005).
A halogatas differencidlt felfogdsa szerint a passziv halogatas esetében a jelenség hat-
terében a feladattal kapcsolatos negativ érzések dominalnak, mig az aktiv halogatas
eredményes lehet, ha a személynek az id6ébeli késleltetéssel valoban sikertl a feladat-
végzést optimalis keretek kozé dathelyezni.

A kétféle halogatas éles elkiilonitését sugall6 modellekkel szemben tobb kritikat
is megfogalmaztak. Egyes kutatok amellett érvelnek, hogy a halogatas aktiv formai
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valgjaban kivil esnek a halogatasdefiniciok altal korulhatarolt fogalmi kereteken, hi-
szen a folyamat soran nem a feladat teljesitéséhez ftiz6d6 kellemetlen érzések domi-
nalnak, hanem tudatos, problémaorientalt megoldasi stratégia alkalmazasa torténik
(Chowdhury és Pychyl, 2018). Mdsok amellett érvelnek, hogy a halogatas alapvetéen a
sikertelen 6nszabalyozashoz kapcsol6d6 probléma, igy az aktiv halogatas koncepcidja
egybefonédna az ,,aktiv 6nszabalyozasi probléma” kifejezéssel, amely szamos értelme-
zési nehézséget vet fel (Tice és Bratslavsky, 2000).

Osszességében elmondhaté, hogy a halogatis relevans pszicholégiai probléma,
amelynek feltarasa, mechanizmusanak mélyebb megismerése jelentés a tanulasi folya-
matok sikeressége és a probléma megoldasa szempontjabdl is. A fogalom koncepci6-
janak tisztazdsat eldsegitheti, ha sikertil olyan mérési eljarasokat kidolgozni, amelyek
alkalmasak annak bizonyitasara, hogy 1étezik-e adaptiv és maladaptiv halogato6 viselke-
dés. Ehhez azonban arra van sziikség, hogy feltarjuk a kapcsolatot a kétféle halogatast
feltételezd6 mérdeszkoz eredményei és mas, a tanulasi teljesitménnyel egyértelmien
kapcsolatban all6 konstruktumok kozott.

A differencialt halogatds koncepcidjara épilo mérdeszkozok

A nemzetko6zi szakirodalomban Chu és Choi (2005), illetve Choi és Moran (2009)
alapoztak meg a differencialt halogatas koncepciot, amelynek mérésére kidolgoztak
egy mérdeszkozt is. A halogatas passziv és aktiv formdinak egytittes megragaddasara
szolgdl6 22 tételbdl all6 kérddivben az egyes itemekre hétfokozati Likert-skalan ad-
nak valaszt a kitoltok. A tételek kozul 16 item vonatkozik az aktiv halogatasra, azon
belul is négy kulonallé faktort kilonitettek el a mérdeszkoz megalkotoi: feladat be-
fejezése utani elégedettség, szandékos dontés a halogatas mellett, hataridok sikeres betartdsa és
az idényomds-preferencia, amely arra utal, hogy a személy akkor tud leghatékonyabban
teljesiteni, ha mar kozeleg a hataridoé. A fennmarado 6 tétel a passziv halogatds mérését
célozza meg (Choi és Moran, 2009). Az eredetileg angol nyelvii kérd6iv lengyel valto-
zatat el6szor egy nem publikalt kéziratban emlitik (Stepien és Cieciuch, 2014), késbb
Kltym-Guba és Kara$ (2018) hasznalta egy kutatasban. Eredményeik szerint az aktiv
halogatas skala j6 megbizhat6sagot mutatott, de a kérdoiv faktorstrukturajat ebben
az esetben nem ellenérizték. A kérdo6iv portugal nyelvi valtozatat brazil egyetemis-
takbol allé mintan tesztelték (Gouveia, Pessoa, Coutinho, Barros és Fonseca, 2014).
Az eredmények meger6sitették az eredeti faktorstruktira érvényességét, amelyet a
megerosito faktorelemzés jo illeszkedésmutatéi tamasztottak ald. Ugyanakkor a méro-
eszkoz adaptacidjaval kapcesolatban limitaciok is felmertilnek, ugyanis a skdldk bels6
megbizhatésiga viszonylag alacsonynak bizonyult (Cronbach o < 0,72).

A kérd6iv magyar nyelvii adaptaciojat Szab6 (2012) tesztelte egyetemi hallgaté ki-
t6ltokbol allé mintan (N = 596 £6). A kutatas soran az eredeti angol nyelvii valtozat
faktorstrukturajat alkalmazta. A magyar mintan az alskalak megbizhatésaga jonak bi-
zonyult, azonban a kérdo6iv strukturajanak érvényességét feltaré és megerosito faktor-
elemzéssel nem tamasztottak ala.
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Az egyes halogatdsformak kapcesolata mdas valtozokkal

Az Aktiv-Passziv Halogatas Kérd6iv angol nyelvil valtozatat (Choi és Moran, 2009) sza-
mos kutatas haszndlta a tanulmdanyi eredményességgel val6 osszevetésre. Az aktiv halo-
gatas skala egyetemista mintan pozitiv egyutt jarast mutatott a tanuldsi énhatékonysag-
gal, valamint mas, a halogatasi jellemzoket kifejezetten tanuldsi kontextusban vizsgal6
kérdoiv eredményével (Cao, 2012). Ugyanebben a vizsgalatban nem talaltak egytitt ja-
rast a célorientacios stilusokkal és a teszteken nytjtott tanulmdnyi teljesitménnyel. A cél-
orientaciot tekintve azonban egy masik kutatds esetében negativ egyutt jarast talaltak az
aktiv halogatas és az elsajatit6-elkertild orientici6 kozott kozépiskolas didkok esetében
(Corkin, Yu és Lindt, 2011). Ugyanakkor Wessel, Bradley és Hood (2019) a halogata-
si jellemzok kapcsolatat tarta fel egy konkrét feladat teljesitésének eredményességével
egyetemista mintan. Az 6sszefliggések elemzése ramutatott arra, hogy a passziv halogatas
pontszam valoéban a feladat végrehajtasat veszélyeztetd, karos késlekedéssel jar egytt,
mig az aktiv halogatasnal hasonl6, hatékonysagot ront6é hatas nem figyelheté meg.

A kérdoiv magyar nyelvil valtozataval végzett vizsgalatban a halogatast a célorienta-
cioval, a perfekcionizmussal és a metakognitiv vélekedésekkel hoztdk osszefiiggésbe
(Szabo, 2012). Az eredmények szerint a pozitiv metakognitiv vélekedések és a halo-
gatas formai kozott nem volt osszefiiggés. Azonban az aktiv halogatas negativ, mig a
passziv halogatas pozitiv kapcsolatot mutatott a negativ metakognitiv vélekedésekkel.
Emellett a magasabb aktivhalogatas-érték alacsonyabb negativ perfekcionizmussal jart
egyutt. A célorientdciéval kapcsolatos elemzések szignifikans, de gyenge korrelaciokat
tartak fel a halogatas egyes tényezoivel.

Osszességében tigy latjuk, hogy az aktiv halogatis koncepcidjat illets kritikak, illet-
ve az adaptaciokat 6vezd bizonytalansagok (példaul a magyar valtozat esetén a feltaro
és megerosito faktorelemzés hidnya) sziikségessé teszik a kérdéiv struktirajanak ellen-
Orzését.

A vizsgalat célja

A témaban korabban végzett vizsgalatok ramutatnak arra, hogy az aktiv és passziv ha-
logatas dimenzidk kapcsolatban allnak mds pszicholégiai jellemzdkkel, illetve visel-
kedéses mintazatokkal. Ez a konstruktum szerepet jatszhat az iskolai alulteljesités, de
akar a korai iskolaelhagyas (dropout) jelenségének magyarazatiban is. Ezért tartot-
tuk sztikségesnek, hogy megvizsgaljuk a korabban magyarra forditott kérdéiv pszicho-
metriai jellemz6it, valamint a halogatas egyes formdinak kapcsolatat mas valtozokkal.
Jelen tanulmany célja, hogy bemutassa a Halogatas Kérdo6iv (Choi és Moran, 2009;
Szabé, 2012) magyar nyelvll valtozatanak ismételt felvételét és az adatokon végzett
jabb elemzések nyoman kialakult alternativ struktarat. A kérd6iv statisztikai mutatoi-
nak és strukturdlis elemzésének bemutatasa mellett célunk a kérdo6iv konvergens és
divergens validitasanak vizsgalata is. Ennek megfelel6en vizsgaltuk a Halogatas Kérdo-
iv eredményeinek kapcsolatat az idoperspektiva, a tanulasi énhatékonysag és az 6n-
értékelés mutatoival, amelyet a korabbi kutatdsok valészintsitenek. Hipotéziseink a
kovetkezok voltak:
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H1: A tanulmanyi eredményesség €s az aktiv halogatas kozott pozitiv, mig a passziv
halogatdssal negativ egyiitt jarast feltételeztiink (Klingsieck, Grund, Schmid és Fries,
2013).

H2: A passziv halogatas és a jovoorientacio kozott negativ egyutt jarast vartunk, mig
a jelenfatalista és a jelenhedonista idéperspektiva tekintetében pozitiv Osszefiiggést
feltételeztiink (Zabelina, Chestyunina, Trushina és Vedeneyeva, 2018).

H3: Az aktiv halogatas és a jelenfatalista, mult-pozitiv és mult-negativ idéperspek-
tiva faktorok kozott forditott iranyt, mig a jovoorientacioval és a jelenhedonizmussal
pozitiv 6sszefliggést vartunk (Zabelina, Chestyunina, Trushina és Vedeneyeva, 2018).

H4: Feltételeztuk, hogy az aktiv halogatas pozitiv osszefiiggést mutat a Rosenberg
Onértékelés Skdla dtlagpontszamaval, és negativ egyitt jarast a passziv halogatassal
(Ferrari, 1994).

Hb5: Feltételeztiik, hogy az aktiv halogatas pozitiv egytitt jarast mutat a tanulasi én-
hatékonysagot méré kérdoiv atlagpontszamaval, és negativ 6sszefiggésben all a pasz-
sziv halogatassal (Klassen, Krawchuk és Rajani, 2008; Odaci, 2011).

MODSZER
Minta és eljaras

A vizsgalatban osszesen 843 {6 vett részt, akik mindannyian els6éves egyetemi hallga-
tok voltak (488 no és 355 férfi, M, ., = 22,04 €v,SD .. = 5,99 év). A kérdések meg-
valaszolasa online feltileten tortént. A kérdoiv kitoltésének lehetdségérdl a hallgatok a
tanulmanyi rendszer tdjékoztato feliiletén keresztiil kaptak értesitést. A kitoltok egyedi
azonositoszamot kaptak a kitoltés soran, amely alapjan az egyetem tanulmanyi rend-
szerének vezetdje a félév végén a rendelkezéstinkre bocsijtotta a tanulmanyi eredmé-
nyeiket. Ennek koszonhetéen a kutatok szdmdra anonimak maradtak a kitoltésben
részt vevd személyek. A vizsgdlathoz val6 csatlakozds 6dnkéntes volt, és a résztvevok a
kitoltés megkezdése elott részletes tajékoztatast kaptak az adatfelvétel modszerérol és
céljarol, valamint engedélyezték tanulmanyi eredményeik kovetését.

Meéroeszkozok

Az adatfelvétel soran el6szor a demografiai tényezokre vonatkozé kérdéseket tettiink
fel. Ezek kozé tartozik a nem, az életkor, illetve az egyetemi képzésre vonatkozoé infor-
maciok (kar, szak, képzési forma, szakvalasztas szempontjai). A demografiai adatok
mellett tdbb pszichologiai tényezore vonatkozo6 kérdoéivet vettink fel, ezeket az SPSS
for Windows 24.0, illetve a Jamovi 0.9.5.12. verzidju statisztikai szoftverekkel elemez-
tik. Az eljaras soran a hianyzé értékeket tartalmazé adatsorokat kihagytuk az elemzés-
bol. A tesztbattériabdl a kutatas szempontjabol relevans mérdeszkozoket ismertetjik.
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Aktiv-Passziv Halogatds Keérdéiv

Avizsgalatban Choi és Moran (2009) Aktiv-Passziv Halogatas Kérd6ivének magyar val-
tozatat hasznaltuk (Szabo, 2012). A 22 tételes kérd6iv magyar forditdsanak megfogal-
mazasat elsoként dsszehasonlitottuk az eredeti angol nyelvil valtozattal, mert az ere-
deti kézleményben nem volt informdcié a forditds folyamatarél. A magyar kérdéivet
két fordito vetette Ossze az eredeti valtozattal egymastdl figgetleniil. Egyetlen tétel
esetében felmertlt a forditds pontatlansidganak kérdése, amelyet szakértbi javaslatra
korrigaltunk. Az eredeti tétel angolul: “7 finish most of my assignments right before deadli-
nes because I choose to do so.” Eredeti magyar forditas (Szabo, 2012): ,Szivesen fejezem be a
feladataimat joval a hataridé eldtt. ” Jelen vizsgalatban hasznalt modositas: , Szivesen fejezem
be a feladataimat éppen a hataridé elott.” A kérdoiv tételeire hétfokozatt Likert-skalan va-

PR )

laszoltak a kitolték (1 = ,Egyaltalan nem jellemz6”; 7 = , Teljes mértékben jellemzs”).

Idéperspektiva Kérdoiv

Azidobperspektiva azt a személyre jellemz6 bedllitédast irja le, amely orientélja az egyén
id6hoz fiz6d6 viszonyat (Zimbardo és Boyd, 1999). Az id6perspektivaval kapcsolatos
kutatasok hat f6 orientacios tipust kilonboztetnek meg: mult-negativ, mualt-pozitiv,
jelenhedonista, jelenfatalista, jovoorientalt és transzcendentalis. Az egyénre jellemzd
idéperspektiva kapcsolatban all tobb pszicholégiai tényezével és viselkedéses jellemzo-
vel, példaul az egészség-magatartassal (Guthrie, Butler és Ward, 2009), megktzdési mo-
dokkal (Wills, Sandy és Yaeger, 2001), illetve a tanulmanyi motivacioval (Phan, 2009)
és eredményességgel (Zimbardo és Boyd, 1999), valamint az dltalunk vizsgalt haloga-
tassal (Zabelina és mtsai, 2018). A vizsgdlat soran az Id6perspektiva Kérd6iv (Orosz,
Dombi, T6th-Kirdly és Roland-Lévy, 2017) 17 tételes roviditett verzigjat hasznaltuk.
A méréeszkoz j6 pszichometriai mutatokkal és belsé6 megbizhatésaggal rendelkezik.
A kérdoiv tételeire otfokozatu Likert-skalan valaszolhatnak a kitoltok (1 =, Egyaltalan
nem igaz”; 3 = ,Semleges”; b = , Teljesen igaz”). A kérdoiv alapjan 6t alskala pontszama
szamithat6 ki: maill-pozitiv (Cronbach o = 0,729) és maili-negativ (Cronbach a = 0,837)
orientdcio, jelenhedonista-kockdzatkeresé (Cronbach o = 0,743) és jelenfatalista (Cronbach
a = 0,632) perspektiva, illetve jovdorientalt (Cronbach a = 0,764) bedllitédas. A skalak
j6 megbizhatésagi értékekkel rendelkeznek.

Rosenberg Onértékelés Skdla

Az 6nértékelés viszonylag stabil pszicholégiai jellemz6, amely szorosan kapcsolédik az
egyéni pszichés jolléthez, emiatt gyakran all a kutatasok fékusziban (Sallay, Martos,
Foldvari, Szabo és Ittzés, 2014). Az eredetileg Rosenberg (1965) altal kidolgozott
RSES-H skala az onértékelés konstruktumanak megbizhaté méréeszkoze. A kérdoiv-
nek tobb magyar valtozata is készult, amelyek koziil a Sallay és munkatdrsai (2014) altal
létrehozott 10 tételes verziot alkalmaztuk kutatasunkban. A mérdeszkoz kivalo belséd
megbizhatosaggal és pszichometriai jellemzékkel bir, melyeket a jelenlegi adatokon is

Unauthenticated | Downloaded 07/16/20 01:46 PM UTC



A Halogatds Kérddtv médositott struktiraja 495

ellenériztink (Cronbach a = 0,901). A kitoltok négyfokozatu Likert-skalan jelolhették
valaszaikat (1 = ,Egyaltalan nem értek egyet”; 4 = , Teljes mértékben egyetértek”).

Tanuldsi énhatékonysag

Az énhatékonysag érzés arra a meggy6z6désre utal, hogy a személy milyen mérték-
ben érzi magat képesnek az életében felmertul6é nehézségek hatékony megoldasara
(Bandura). Altaldnos, belsd meggy6zodésként leginkdbb a kordbbi tapasztalatok és
a kiilsé visszajelzések formaljak a sajat kompetencidk megitélését. Az énhatékonysag
egyrészt altalanos jellemz6, masrészt vonatkozhat specidlis tertiletekre is. Kutatasunk-
ban kifejezetten a tanulasi énhatékonysagot vizsgaltuk Kopp, Schwarzer és Jerusalem
(1995) kérdoivének modositott verziojaval. A kérdoiv eredeti tételeit megtartottuk, de
az instrukcioban utaltunk arra, hogy kifejezetten a tanulassal kapcsolatban kérjuk a va-
laszokat. A kérdoiv 4 tételbdl all, a valaszadok négyfokozati Likert-skdlan jelolhették
valaszaikat (1 = ,Egyaltalan nem jellemz6 ram”; 4 = , Teljesen jellemz6 ram”). A skdla
j6 megbizhatésaggal rendelkezik (Cronbach a = 0,736).

Etikai vonatkozasok

A vizsgalathoz val6 csatlakozas onkéntes volt, és a résztvevok a kitoltés megkezdése
elott részletes irasbeli tajékoztatast kaptak az adatfelvétel modszerérdl és céljarol. A ki-
toltok nem részestltek ellenszolgaltatasban a részvételért. A kutatas folyamatat és a
hasznalt médszereket a Pszichologiai Kutatasok Egyesult Etikai Biral6 Bizottsaga elo-
zetesen jovahagyta (referenciaszam: 2017/131).

EREDMENYEK

A Halogatas Kerdoiv magyar valtozatanak strukturalis elemzése

A 22 allitast felhaszndlva feltar6é faktoranalizist végeztiink el, maximum likelihood
modszerrel, oblimin rotaciéval, mely soran két faktor emelkedett ki 1,0 sajatérték fe-
lett, a KMO értéke 0,91 volt. Az elss faktor (Passziv halogatds) a variancia 24,2%-dt,
mig a masodik faktor (Aktiv halogatas) a variancia 19%-at magyarazza. Az eredeti
két faktor Osszesen a teljes variancia 43,1%-at fedi le. Az eredeti kérdGivvel (Choi és
Moran, 2009) ellentétben a jelenlegi mintan az aktiv halogatas nem kulontlt el tovab-
bi alfaktorokra. Az Osszes tételt felhasznalva az 1. tablazatban lathat6 faktorstruktira
alakult ki.

Tabachnick és Fidell (2001) iranyelveinek megfeleléen egy tétel minimum tolté-
sének meg kellett haladnia a | 0,33 | -as értéket, kereszttoltése pedig nem lehetett
ennél magasabb egyszerre két faktoron. Az alacsony faktortoltések (3., 12., 15. tételek)
és a magas kereszttoltések (2., 13., 17., 20., 21. tételek) miatt eltavolitottunk 8 tételt.
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1. tablazat. A feltaré faktorelemzés eredménye, amely maximum likelihood médszerrel,
varimax rotaciéval készilt

Faktorok

Tételek Passziv Aktiv
16. Hajlamos vagyok az utols6 pillanatig halogatni a dolgokat. 0,86
10. Gyakran az utolsé pillanatban allok neki egy feladat megolda- 0,81
sanak, aztan nehéz azt id6re befejeznem. (F)
19. Gyakran késén kezdek el kapkodni. (F) 0,78
99. Altaldban késlekedem, mielétt elkezdek egy munkat, amit el 0,763
kell végeznem.
5. Miutan meghoztam egy dontést, halogatom, hogy nekikezdjek. 0,699
18. El6bb-ut6bb elhatarozom, hogy tanulni fogok, de ennél nem 0,685
jutok tovabb.
8. Gyakran kapom magam azon, hogy olyan feladatokkal vagyok 0,681
elfoglalva, amiket mar napokkal korabban el akartam végezni.
6. Szandékosan elhalasztok egy feladatot, hogy a végsokig 0,453
fokozzam a motivaciémat.
13. Szivesen fejezem be a feladataimat éppen a hatarid6 0,377 0,234
elott.
15. Azért, hogy jobban kihasznaljam az idémet, szandéko- 0,293
san elhalasztok néhany feladatot.
3. Szandékosan halasztok el néhdany feladatot, hogy hatéko- 0,256
nyabban hasznaljam ki az idémet.
7. Feszultnek érzem magam és nem tudok 6sszpontositani, 0,837
mikor tulsagosan szorit az id6. (F)
11. Feszult leszek, mikor siirget a hataridé. (F) 0,786
4. Nem teljesitek j6l, ha sietve kell megoldanom egy fel- 0,757
adatot. (F)
20. Igazi kin szamomra, hogy k6zelg6 hataridék nyomasa 0,21 0,665
alatt dolgozzam. (F)
1. A teljesitményem cs6kken, mikor versenyt futok a hatar- 0,651
idovel. (F)
17. Zaklatott leszek és nehezen szinom rda magam a cselek- -0,235 0,648
vésre, ha nyomas alatt vagyok kénytelen dolgozni. (F)
21. Jobb eredményeket érek el, ha lassabb tempo6ban, de 0,284 0,584
joval a hataridé elott fejezek be egy feladatot. (F)
14. Ha az utols6 pillanatig halasztok dolgokat, nem vagyok 0,543
elégedett az eredményeikkel. (F)
12. Ha egyszer belefogok valamibe, akkor azt nehezen -0,285 0,276
tudom befejezni. (F)
2. Gyakran nem tudom megvalésitani a kittizott céljaimat. -0,477 0,253
(F)
9. A feladataim tobbségét tudatosan a hataridé el6tt befejezem. —0,486

Megjegyzés: A 0,2 alatti faktortoltések nem szerepelnek a tablazatban.
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A megmaradt tételeken megerdsitd faktoranalizist végeztiink, azonban az eredmény
gyenge modellilleszkedést mutatott [x2 (76) = 538, p < 0,001; x2/df =7,08; RMSEA =
0,09; 0,08 < 90% CI<0,09; CFI =0,92; TLI = 0,9]. A modifikiciés indexeket megvizs-
galva tovabbi tételeket tavolitottunk el a modellbdl (6., 9., 11., 16., 18., 22.). igy vé-
gul egy kétfaktoros struktirat kaptunk, amelyben mindkét skaldhoz 4-4 item tartozik.
A bels6 konzisztencia értékei a skalakon belali tételek kozott a Nunnaly (1978) altal
megallapitott minimum 0,7-es értékhez képest magasabbak. Az igy kialakult struktd-
ra illeszkedésmutato6it Hu és Bentler (1999) iranyelveit figyelembe véve ellenoriztiik.
Ezek alapjan a mutatok j6 illeszkedésre utalnak [x° (19) = 63, p < 0,001; x* /df = 3,31;
RMSEA = 0,05; 0,039 < 90% CI < 0,067; CFI = 0,98; TLI = 0,97]. A négy-négy tételbdl
allé két gj faktor a teljes variancia 55%-at magyarazza, ebbdl a passziv halogatas faktor
29,9%-ot, az aktiv halogatds faktor pedig 25,1%-ot (KMO =0,8). A végleges strukturat
a 2. tablazat mutatja.

A 3. tablazatban bemutatjuk a kérd6iv Cronbach a értékeit és a leiro statisztika leg-
fontosabb eredményeit. A bels6 konzisztencia értékei jonak bizonyultak.

Jollehet az els6 faktort aktiv halogatasnak neveztik, a tételek tartalma val6jaban a
korabbi idényomas-preferencia alskalab6l megmaradt harom tételt, valamint az ere-
deti struktiraban a feladat befejezése utani elégedettség (Choi és Moran, 2009; Szabo,
2012) faktorbdl atkerult tovabbi egy tételt tartalmazza. A késobbiekben ezért talan ér-
demes lesz ennek a faktornak inkabb az idényomas-preferencia nevet adni.

2. tablazat. A kérd6iv moédositott struktiraja feltaré faktorelemzésének eredménye,
amely maximum likelihood médszerrel, varimax rotacioval készilt

Faktorok
Tételek Passziv Aktiv
10. Gyakran az utols6 pillanatban allok neki egy feladat megoldasanak, aztan 0,829
nehéz azt idére befejeznem.
19. Gyakran késon kezdek el kapkodni. 0,796

8. Gyakran kapom magam azon, hogy olyan feladatokkal vagyok elfoglalva, amiket 0,741
mar napokkal korabban el akartam végezni.

5. Miutan meghoztam egy dontést, halogatom, hogy nekikezdjek. 0,712

4. Nem teljesitek jol, ha sietve kell megoldanom egy feladatot. (F) 0,820
7. Fesziltnek érzem magam és nem tudok Osszpontositani, mikor tilsdgosan 0,777
szorit az id6. (F)

1. A teljesitményem csokken, mikor versenyt futok a hataridével. (F) 0,687
14. Ha az utols6 pillanatig halasztok dolgokat, nem vagyok elégedett az 0,502

eredményeikkel. (F)

Megjegyzés: A 0,2 alatti faktortoltések nem szerepelnek a tabldzatban

3. tablazat. Az aktiv és passziv halogatas alskaldk leir6 statisztikai mutatoi

N Cronbach o Atlag Széras Csoport N Atlag  Szoras

Aktiv halogatas 811 0,78 4,14 1,46 Férfi 338 4,34 1,43
N6 473 3,99 1,46
Passziv halogatas 805 0,86 347 1,55 Férfi 338 3,54 1,52

N6 468 3,42 1,56
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A halogatas kapcsolata a nemmel és a tanulmdnyi eredménnyel

Kiilonb6z6 valtozok mentén megvizsgaltuk a kérdoiven elért pontszamok kiilonbsé-
geit. Szignifikans kiilonbséget taldltunk a nemek tekintetében. A férfiak az aktiv ha-
logatas skdldn szignifikinsan magasabb atlagpontszimot értek el, mint a nék [t(809)
=-3,31, p < 0,001], a passziv halogatas skalan azonban nem mutatkozott kiilonbség
[t(803) = -1,08, p = 0,28]. A csoportokra vonatkozé részletes adatok a 3. tablazatban
lathatok.

Els6 hipotézisinkben feltételeztik, hogy a tanulmdanyi eredményesség és az aktiv
halogatas kozott pozitiv, mig a passziv halogatassal negativ egyutt jaras van. A tanul-
manyi eredménnyel (kredittel silyozott atlag) valé kapcsolatot korrelacios vizsga-
lattal ellenériztik. Az eredmények nem mutattak Osszefliggést az aktiv halogatdassal
(r=-0,0247, p =0,487), és a passziv halogatds esetében is csupan elhanyagolhaté ne-
gativ kapcsolatot tart fel az elemzés (r=-0,107, p =0,002).

Konuvergens és divergens validitas

A konvergens és a divergens validitas tesztelése érdekében megvizsgaltuk a Halogatas
Kérdéiv pontszamainak korrelaciéjat a korabban emlitett kérddivek értékeivel.

Masodik hipotézistinkben feltételeztik, hogy a passziv halogatas és a jovoorientacio
kozott negativ egyutt jards van, mig a jelenfatalista és a jelenhedonista idoperspek-
tiva tekintetében pozitiv osszefuiggést feltételeztink. A passziv halogatas skala fordi-
tott irdnyd kapcsolatot mutatott az IdSperspektiva Kérd6iv jovéorientdcié (r=-0,57,
p <0,001) skalgjaval, egyenes iranytt pedig a mult-negativ (r=0,28, p <0,001), a jelen-
fatalista (r = 0,27, p < 0,001) és a jelenhedonista-kockdzatkeresé skdlakkal (r = 0,16,
p <0,001). A passziv halogatds és a mult-pozitiv skala k6zott nem talaltunk szignifikans
kapcsolatot (r=-0,02, p =0,65).

Harmadik hipotézisinkben az aktiv halogatds és a jelenfatalista, mult-pozitiv és
miultnegativ idéperspektiva faktorok kozott forditott irdnyt, mig a jov6orientacioval
és a jelenhedonizmussal pozitiv 6sszefiiggést vartunk. Ennek megfelel6en gyenge,
forditott iranyd kapcsolatot taldltunk az aktiv halogatds és a jelenfatalista (r=-0,17,
$ <0,001), a mult-pozitiv (r=-0,13 p< 0,001) és a mult-negativ skalak kozott (r=-0,2,
p <0,001). Az aktiv halogatas nem mutatott 6sszefiiggést a jelenhedonizmus-kockazat-
keress (r= 0,04, p =0,22) és a jovGorientdcié kozott (r= 0,006, p=0,87).

Negyedik hipotézisinkben feltételeztiik, hogy az aktiv halogatas pozitiv Osszefiig-
gést mutat a Rosenberg Onértékelés Skila dtlagpontszdamaval, és negativ egyttt jarast
a passziv halogatassal. Az 6nértékelés mindkét halogatasskalaval szignifikdnsan, gyen-
ge-kozepes mértékben korreldl, azonban a kapcsolat ellentétes iranyt a két halogatas-
tipus esetében (aktiv: r = 0,29, p < 0,001; passziv: r=-0,371, p <0,001).

Otodik hipotézisiinkben feltételeztiik, hogy az aktiv halogatis pozitiv egytitt jardst
mutat a tanulasi énhatékonysagot mér6 kérdoiv atlagpontszamaval és negativ Ossze-
fuiggésben all a passziv halogatdssal. A tanulasi énhatékonysag az elofeltevésnek meg-
felel6en pozitiv egyiitt jardst mutat az aktiv halogatassal, de forditott iranyt kapcsolat-
ban dll a passziv halogatdssal (aktiv: r=0,3 p < 0,001, passziv: r=-0,37, p <0,001).
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A halogatas egyéni mintdzatai és kapesolata a tanulmanyi eredményességgel

A Halogatas Kérdéiv két faktora két egymastol elkiilonulé dimenzidnak tdnik, igy
szukségesnek lattuk megvizsgalni, hogy az egyes dimenziékon elért pontszamok mi-
lyen egyedi mintazatokba rendez6dnek. Az egyéni mintdzatok feltardsat az is indokol-
ta, hogy nem taldltunk linearis 0sszefliggést az alskalak és a tanulmanyi eredmény ko-
zott. Ezért érdemesnek tartottuk megvizsgalni, hogy az egyes halogataskombindaciok
hogyan kapcsolhat6k a tanulmanyi sikerességhez.

A K-mean klaszterelemzés (10 iteracioval az eredeti klaszterkozéppontoktol valé
minimalis eltérés 6,129) eredményeként harom jol értelmezhetd csoportot sikertult
azonositani. Az elemzés soran arra térekedtiink, hogy olyan mintdzatokat keresstink,
amelyek markansan elkulontilnek a két jellemz6 mentén egymastol. Az elemzési elja-
ras soran a haromnal t6bb klaszterre oszt6 megoldasokban tobb olyan klaszter is kelet-
kezett, amelyek jellemzoi a klaszterkozéppontok tavolsaga alapjan nem kiilonboztek
egymastol, valamint kis elemszamu klasztereket is eredményeztek. Ezért dontottiink
a harom, hasonlé elemszamau, és egymastol jol elkilonithetd, valamint tartalmi szem-
pontbdl is értelmezhetd klaszter megtartasa mellett (4. tablizat).

4. tabldzat. A halogatas mintazatai
(klaszterkozéppontok és klasztertagsdg a halogatdas két dimenzi6janak 6sszekapcsolasaval)

Klaszterkozéppontok
1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter
(N =298) (N =313) (N =222)
passziv halogatok aktiv halogaték nem halogaték
Aktiv halogatas 3,66 5,44 2,92
(idé6nyomas-preferencia)
Passziv halogatas 5,16 2,53 2,54

Az els6 csoportba azok tartoznak, akikre inkabb a passziv halogatasi méd jellemzo,
és kevésbé az aktiv halogatas. A masodik klaszterbe azok tartoznak, akik inkabb aktiv
halogaté viselkedéssel jellemezhetok. A harmadik csoportba azok kerultek, akikre
a halogatds egyik formdja sem jellemz6 meghatiroz6 mértékben, azaz mindkét ska-
lan alacsony pontszamot értek el. A csoportok létszam szerinti eloszlasa viszonylag
kiegyenlitett. A halogatas egyéni mintazatanak osszefiiggését a tanulmanyi eredmé-
nyességgel (kredittel sulyozott atlag) ANOVA prébaval ellendriztiik. Az eredmények
szerint szignifikans kulonbség van az 1. és 3. klaszter tagjainak tanulmanyi teljesit-
ménye kozott (F = 3,678 p = 0,026). A nem halogatdok szignifikinsan magasabb ta-
nulmanyi eredményt mutatnak, mint az 1. klaszterbe tartozé passziv halogatok. Az
aktiv halogatdk (2. klaszter) tanulményi eredménye (M = 3,726, SD = 1,002), j6llehet
magasabb, mint a passziv halogatoké (M = 3,596, SD = 1,102) és kissé alacsonyabb,
mint a nem halogatéké (M = 3,837, SD = 0,904), de a kiilonbség a TukeyB teszt szerint
nem szignifikans.

Unauthenticated | Downloaded 07/16/20 01:46 PM UTC



500 Jagodics Baldzs és misai

Inkrementalis validitds: regresszioelemzés

Hierarchikus regresszi6elemzéssel vizsgaltuk meg, hogy a halogatas altalunk elktiloni-
tett két alskaldja mas prediktorokkal egyttt vizsgalva is képes-e magyarazni valamely
mas valtoz6 variancidjanak egy részét, illetve mas méréeszk6zokhoz képest rendelke-
zik-e 6nall6 eldrejelzd erdvel. Fuggd valtozonak a tanulasi énhatékonysagot valasztot-
tuk, majd els6 1épésként az idéperspektiva ot alskalajat, masodik 1épésként a passziv
halogatas, harmadik 1épésként pedig az aktiv halogatas alskalat vettiik be a modellbe.
A teljes modell esetében a magyarazott variancia 27,7%. Az eredmények szerint mind
az aktiv, mind a passziv halogatds szignifikins mértékben magyardzza a tanuldsi énha-
tékonysdgot, a tdbbi viltoz6 beszamitdsaval, azoktdl fiiggetleniil is [F (7,716) = 40,6,
$<0,001]. A modell részletei az 5. tabldzatban vannak feltiintetve.

5. tablazat. A hierarchikus regresszidelemzés eredménye. A modell fiiggd valtozoja
a tanulasi énhatékonysag volt

B AR® F
1. lépes 0,2 36,3%*
Id6perspektiva_Mult-negativ —0,11%%*
Id6perspektiva_Mult-pozitiv 0,08%*
Id6perspektiva_Jelenhedonista- kockdzatkeres6 0,04
Id6perspektivajovoorientalt 0,28%**
Id6perspektiva-jelenfatalista —0,04
2. lepés 0,07 45,1%%
Aktiv halogatds 0,26%*
3. lepés 0,01 40,6%*
Passziv halogatds —-0,13%

Megjegyzés: * p < 0,05; ** p < 0,001

DISZKUSSZIO

Kutatasunk célja a Choi és Moran (2009) altal kidolgozott Aktiv-Passziv Halogatas Kér-
do6iv magyar valtozatanak (Szabo, 2012) vizsgalata volt pszichometriai mutatok szem-
pontjabol. Az eredeti kérdéiv konstrukcidja arra az elofeltevésre épul, hogy 1étezik
passziv és aktiv halogatasi forma (Choi és Moran, 2009; Chu és Choi, 2005). Ez ut6bbit
a szerzok valtozatos okokkal és modszerekkel kapcsoljak ossze. igy alakult ki a kérdo-
iv eredeti verzigjanak ot faktora (passziv halogatas, feladat befejezése utani elégedetiség,
szandékos dontés a halogatas mellett, hataridok sikeres betartasa és idonyomds-preferencia). Az
altalunk végzett feltar6, majd megerositd faktorelemzés eredménye szerint a kérdoiv
magyar valtozata (Szab6, 2012) nem illeszkedik a Choi és Moran (2009) 4altal kialaki-
tott eredeti faktorszerkezethez. Igy nem dllithatjuk, hogy az aktiv halogatis minden
elemét megbizhatéan elkiiloniti egymastol. A megerositoé faktorelemzés két markan-
san kulonbo6zé faktor meglétét igazolta, az egyik a passziv halogatas alskala, a masik

alskalat viszont kizarélag az idényomas-preferenciaval osszefiiggd viselkedésre utald
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itemek alkotjak, ami csak egy része az eredeti aktiv halogatds konstruktumnak. Ha
megvizsgaljuk az eredeti kérddiv azon itemeit, amelyek a mi vizsgalatunkban a meg-
erd&sitd faktorelemzés utan nem kertltek be a végso skdldba, azt lathatjuk, hogy olyan
faktorok elemeirdl van sz6, mint a feladat befejezését kiveld elégedetiség és a szandékos dontés
a halogatads mellett. A feladat megoldasa utan érzett elégedettség valoban kérdés, hogy
mennyiben tekinthetd a halogatas konstruktum részének, ahogy erre mar Chowdhury
és Pychyl (2018) is utaltak. Masrészt a szandékos halogatas egy jobb teljesitmény re-
ményében jelentheti a passziv halogatas racionalizacidjat is. A személy val6jaban ha-
logat, de ezt egy olyan magyarazathoz kapcsolja, amely enyhiti a passziv halogatassal
kapcsolatos esetleges btintudatot vagy lelkiismeret-furdalast. igy azt is mondhatjuk,
hogy az altalunk kialakitott rovid, kétfaktoros kérdéiv tisztabban jeleniti meg a halo-
gatas két formajat, és némileg eltavolodik att6l a gondolattol, hogy az aktiv halogatas
Osszetettebb és minden esetben konstruktivabb hozzaallast eredményez teljesitmény-
helyzetekben. Ezért is tartjuk indokoltnak a kérd6iv nevének megvaltoztatasat. A két
alskala bels6 megbizhatésaga jonak mondhat6, ami lehet6vé tette a konvergens és
inkrementalis validitds vizsgalatat.

A kérdoiv konvergens validitdsat az idéperspektiva és az onértékelés mutatoval vald
korrelacios vizsgalatok tamasztottak ald. A passziv halogatas a szakirodalom alapjan
(Zabelina és mtsai, 2018) is vart iranya negativ kapcsolatban van az idéperspektiva
jovoorientacio skaldjaval, és pozitiv korrelaciot mutat a mult-negativ, a jelenfatalista és
a jelenhedonista-kockazatkeresé skaldkkal. Az aktiv halogatds konstruktumahoz tar-
toz6 idonyomas-preferenciat méro alskala eredményei ezzel ellentétben enyhe nega-
tiv kapcsolatban allnak a jelenfatalista, jelenhedonista és mult-negativ hozzaallassal.
A passziv halogatas alskdla negativan kapcsolodik az onértékeléshez és a tanulasi én-
hatékonysaghoz is, mig az aktiv halogatds (idonyomas-preferencia skala) mindkét val-
tozoval pozitiv kapcsolatban van (Ferrari, 1994; Klassen és mtsai, 2008; Odaci, 2011).
Az inkrementalis vizsgalatanal is kielégit6 eredményeket kaptunk, az altalunk vizsgalt
skalak onall6an és a mas tényezokkel egyttt is rendelkeznek elorejelzo értékkel a ta-
nulasi énhatékonysaggal kapcsolatban.

Ugy véljuk, hogy az elemzés nyoman kialakitott médositott kérdéiv alkalmas a pasz-
sziv halogatds azonositdsara, amely a tanulmanyi sikertelenség, a lemorzsolédas egyik
meghatarozo tényezodje (De Paola és Scoppa, 2015). A kérdoiv masik alskaldja is meg-
bizhatéan méri az idényomas-preferencidt, amely része lehet az aktiv halogatds konst-
ruktumanak, de nem fedi le annak minden elemét. Ezért szuikségesnek latjuk a mo-
dositott kérdo6iv elnevezését , halogatas és idonyomds-preferencia” kérdéivre valtoztatni. Az
elnevezés megvaltoztatasat az is indokolja, hogy az idényomas-preferencia csak akkor
lehet az aktiv, konstruktiv halogatds része, ha a személynek pontosan sikertil eltalalni
azt az ido6zitést a halogatas soran, amely mar 1étrehozza az 6t inspiral6 idényomast, de
még biztosit elegendd id6t a munka j6 szinvonald befejezésére is. Viszont, ha a sze-
mély idényomads-preferencia miatt til sokdig halogat egy feladatot (pl. rosszul méri fel
a megolddshoz sziikséges minimadlis id6t), akkor az eredmény szempontjabdl a visel-
kedése mar nem lesz konstruktiv, holott az aktiv halogatis megnevezés fogalom erre
utalna (Chu és Choi, 2005). Az idéonyomas-preferencia ambivalens hatasara utal ku-
tatdsunk egyik eredménye is, mely szerint a halogatismintdzat alapjan masodik klasz-
terbe tartozok (idényomas-preferenciaval jellemezhet6k) jobban teljesitenek, mint a
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passzivan halogaték, de nem olyan j6l, mint azok, akikre a halogatas egyik formdja
sem jellemz6. Tanulmanyi teljesitménytik Iényegében a passzivan halogatok és a nem
halogatok csoportjanak értéke kozé esik, tehat nem minden esetben egyértelmiien
hatékony stratégia.

A kérdo6iv idonyomasra vonatkozo alskdlaitemeinek megfogalmazasa jelen form4dja-
ban nem tukroz aktivitast. Ugyanis az itemek mind forditott tételek, tehat az idényo-
mas-preferencia elutasitasara kérdeznek ra, ami inkabb az elkertil6 viselkedés hianyan
keresztul implikalja az idényomas kedvelését, keresését. Ezért érdemes volna a jovo-
ben megforditani az idonyomaspreferencia-tételeket, hogy a valaszadok azt fejezhes-
sék ki, mennyire kedvezo vagy hasznos szamukra ez a viselkedés. Ez a megoldds jobban
implikalna az aktiv, keresé attitiidot.

Limitaciok és tovabbfejlesztési lehetoségek

Kutatasunk limitaci6jat elsésorban az jelenti, hogy az altalunk vizsgdlt minta nem volt
reprezentativ, valamint hogy homogén, els6éves egyetemi hallgatokbol all6 mintat
hasznaltunk, akik viszonylag hasonlé életkori és képzettségi paraméterekkel jellemez-
hetok. igy jelen skdla eredményei a teljes populdciéra nem altalanosithatok. A skala
tovabbi vizsgdlata indokolt lehet diverz mintan. Elképzelhetd, hogy az egyetemi ta-
nulmdnyi tapasztalatok nyomdn megjelennének az aktiv halogatds egyéb elemei is.
Ezt megerdsithetné a mérdeszkozzel végzett longitudinalis vizsgalat is. Emellett jelen
kutatasban a kérdéiv id6i stabilitdsdt nem dllt médunkban ellen&rizni.

Kovetkeztetések

Kutatasunk legfébb értékének azt tartjuk, hogy a Halogatas Kérd6iv magyar valtoza-
tanak feltilvizsgalataval sikerult 1étrehozni egy jelentésen rovidebb, pontosan kortil-
hatdrolhat6 mérési tartomannyal rendelkezd, és kivadl6é pszichometriai jellemzkkel
bir6 kérdoivet, amely a halogaté viselkedés két fontos elemét ragadja meg. A kérdoiv
tovabbfejlesztett valtozata alkalmas lehet a halogatds mas jelentds tényezokkel valo
kapcsolatanak feltarasara, valamint a didkok tanulmanyi sikerességét elorejelzo vizsga-
latokban valé felhasznalasra is.
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MODIFIED STRUCTURE AND PSYCHOMETRIC PROPERTIES OF THE
HUNGARIAN VERSION OF THE ACTIVE-PASSIVE PROCRASTINATION SCALE

JAGODICS, BALAZS — KORODI, KITTI - MARTOS, TAMAS — KOROSSY, JUDIT —
SZABO, EVA

Background and goals: Distinguishing the classic maladaptive behavior of passive procrastination and
the efficient strategy of active procrastination is an increasingly important research area. The goal of our
study is to test the psychometric properties of the Hungarian version (Szabd, 2012) of the Active-Passive
Procrastination Scale (Choi & Moran, 2009). Methods: We tested the structure and the reliability of the
scale, and its relationship with other psychological factors on a sample of Hungarian university students
(N =843).

Results: Unlike the original five-factor structure, the exploratory and confirmatory factor analysis sup-
ported a passive and an active procrastination subscale. The reliability of these subscales proved to be good.
Active procrastination is linked positively, while passive procrastination is linked negatively to self-esteem
and academic self-efficacy. Passive procrastination is positively linked to negative time perspective, while it
has negative relationship with future orientation. There are differences in academic achievement between the
three groups created based on the cluster analysis of the procrastination results. Non-procrastinators are the
most successful, followed by active- and passive procrastinators.

Conclusions: The results confirmed the 8-item scale to be an appropriate measure of passive procrastina-
tion and active procrastination due to preference of lime-pressure. Although it seems necessary to develop
additional tools to measure the other types of active procrastination as proposed in the original model.

Keywords: active procrastination, passive procrastination, self-esteem, time perspective, academic achieve-
ment
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