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Csepeli Gydrgy-Orkény Antal: Az alkony.
A mai magyar értelmiség ideolégiai-politikai optikéja a '80-as évek végén
ELTE Szociolégiai és Szocialpolitikai Intézet, 1990, 198. o,

1989 tavaszan el6szdr teremtddstt Magyarorszdgon oiyan helyzet, amely-
ben az embereket annak reményében lehetett faggatni ideclégiai nézeteikrdl,
hogy valdban 6szintén vdlaszolnak. Cseppet sem volt azonban egyértelmd,
vannak-e egyaltaldn ideolégiai nézeteik; az sem latszott lehetetlennek, hogy
ha a vezérl6 csillagzat — az dllamszocializmus, illetve a kommunizmus vizidja
— ledldozik, akkor mds égitestek sem vildgitanak, és az emberek tudatdban
nem marad més, mint zdrzavar, homédly - ha Ggy tetszik: alkony.

Csepeli Gydrgy és Orkény Antal tgy gondolta, hogy ebben a kbrben is le-
hetséges és szlikséges vizsgalatot végezni, és hogy az 4ltalul- ,felkinalt ideolé-
giai-politikai attitidsémak tobbé-kevésbé konzisztens elfogaddsa vagy elu-
tasitdsa mentén kilénbdzé térsadalmi csoportok kiilonithetdk el”. Ezt arra
alapoztdk, hogy az ,1980-as évek végére Kelet-Eurépdban elészér Magyaror-
szdgon alakult ki egy olyan tdrsadalmi helyzet, amelyben a kozponti dllami
igazgatds dltal koordindlt, valamint a piaci elosztds kozotti torténelmi kiizde-
lem tisztdn lathatéva és vizegdlhatéva valt”. A fenti két passzusbél a kdvetke-
z6 végkovetkeztetés adédik: ,A 1ényegi kérdés az, hogy az ideoldgiai-politikai
profilok mentén kirajzolédé csoportok, valamint a tdrsadalmi reprodukcié két
f6 strukturdlis mechanizmusa — az dllami irdnyitds szférdja és a szocialista pi-
ac — mentén képzett tiszta, illetve vegyes helyzetd csoportok kozétt milyen
mértéki és jellegd megfelelések vannak.” (14. 0.) Az egyes ideoldgiai profilok-
kal kapesolatban a szerzék feltételezték, hogy a vdlagzok  hdrom jellegzetes
eszmei tradicié, a liberalizmus, a szocialista baloldalisdg és a nemzeti szinek-
kel dtszott konzervativizmus mentén, illetve az ezek kozott hizédé skdldkon
fognak elhelyezkedni”. (8. 0.)

A kényvet 8sszegz ,Kovetkeztetések” cimi fejezetre ugorva egyet kell ér-
tenem azzal a megdllapitdssal, amellyel a szerz6k kutatdsuk rejtett f6 kérdé-
sére — hogy vannak-e tdrsadalmunkban olyan rétegek, amelyek a moderni-
zdcids attorés lendité erdi lehetnek — vdlaszolnak: ,Ha ... megdélne a rediszt-
riblciés gépezet hatalma, a tdrsadalom talnyomé tobbsége képtelen volna 4t-
térni a piacgazdasdgra és a politikai pluralizmusra alapoz6dé modern tdrsa-
dalmi gyakorlatra.” (147. 0.) Szdmomra meggy6zG az is, ahogyan azokal a ré-
tegeket elemzik, amelyek képtelenek erre az attérésre. A nehézségek akkor
kezdédnek, amikor a modernizdcié lehetséges hordozéinak azonositdsdra ke-
rlil sor. Szimptomatikusnak érzem, ahogyan a kényv egyik iréja egy interju-
ban e problémaérdl beszél: ,Ogy gondolnank hogy a mésodik gazdasdgban te-
vékenykedSk nézeteiben a liberdlis eszmek megkapaszkodhatnak Megdsb-
bent minket, hogy ez mennyire nem jott be.” Megleponek nevezi, hogy a libe-

REPLIKA 69



REPLIKA

ralizmus ,,mennyire nem kot6dik gazdasdgi tevékenységhez, piachoz... Sét, ha
van kévetkezetlenség a liberdlis nézetrendszerben, akkor pont itt van”.2

Miért nem sikeriilt az igéretes, szdmos értékkel biré kutatdsban az i-re fel-
tenni a pontot? A kovetkezetlenség nem a vizsgélt személyek liberalizmusa-
ban, hanem a kutatok stratégidjaban rejlett. Az alabbiakban igyekszem ra-
mutatni azokra az elméleti és médszertani hidnyossdgokra, amelyek okolha-
ték azért, hogy Orkény és Csepeli nem élt az altaluk teremtett gélhelyzetek-
kel, illetve — tegyiik hozzd — nem teremtett tébb helyzetet.

A kutaték Jétvaltozokrél” és tudati valtozékré!” beszélnek, amikor vizsga-
latuk nagy részében a strukturdlis reprodukciés hovatartozds és az ideolégiai
attitddok kozotti osszefliggéseket veszik gores6é ald. Mar ismeretelméleti
szemponthbdél is vitathaténak érzem szubjektum és objektum dichotémidjanak
ilyetén tételezésél. Fontosabbak azonban az ennek nyomdan felmertild szikebb
szakmali, szocioldgiai problémak.

Onnan kezdeném, hogy nyilvdnvaléan a survey céljai kozé tartozott a
vélaszaddk lehetséges politikai magatartdsanak eldérejelzése, az azt irdnyité
mechanizmusok feltdrdsa is. Azonban, paradox mdédon, kevéssé szerencsés
ezekre kbdzvetlentl rdkérdezni, még akkor is, ha a kérdezettek mar nem . fél-
nek”, Ezért nem tdnik szdmomra gylimélcsdzének, ha a vdlaszaddék ideolégiai
véleményeit kozvetleniil szembesitjiik a tébbségében kemény hattéradatokkal.

Elsbsorban nem arra gondolok itt, hogy a rendszervéltassal egyuttjard, fel-
gyorsult politikai vdltozdsok kordban a konkrét politikai kérdésekre adott va-
laszok hamar érvényliket veszthetik. Még csak nem is arra, hogy — féleg a fej-
lettebb régiokban — mar az ,ideologia alkonyardl” beszélnek, amikor a vilag-
képek individudlissa vélnak, és nemcsak a konformizalé-uniformizalé vilagné-
zetek bomlanak le, hanem a szocidlis héattértdl determinaltan, rétegspecifiku-
san vallott nagy ideol6giai tradicidk is.

A bbkkend az, hogy a politikai cselekvés alakuldsa, befolydsoldsa nem egy-
szerden a rendszerintegrativ szemlélettel értelmezett  létvaltozdk” dltal ki-
16nb6z6 erével determindltan, hanem elsésorban szocializdcibés és orientdcids
erdterek, értékek, kulturdlis izlések és mintak kozvetitésével torténik. A szer-
z0k vizsgaljak ugyan a kulturilis tékét, de ahhoz nem eléggeé differencidltan,

10gy példaul a kulturalis frakcié attitidjeit, mentalitdsat le lehessen vele ir-
1. Igy példdul az olvasott napilapok, folyéiratok szdman talmenden a sajto-
-ermékek tipoldgidjat is el lehetett volna késziteni; az olvasott kdnyvek sza-
ménak megtudakoldasat ugyancsak kiegészithette volna egy irodalmi izléssel
kapcsolatos kérdés. Nyugati kérddivek tapasztalatait felhaszndlva vizsgalni
lehetett volna a kérdezettek kulturdlis aktivitdsdt, fogyasztdsi szokdsait, hob-
bijat is. A szociolégiai irodalombél (ldsd Bourdieu, Inglehart) ugyanis szerin-
tem leszlirhetd az az ide vonatkozd tanulsédg, hogy a politikai preferencidk a
kulturdlis izlés, illetve értékvilasztds talajdn alakulnak ki. E hidanyossdgok
miatt Csepeli és Orkény azokat az értékes megallapitdasokat, amelyeket a
kényv zdréfejezetében tesz a kulturdlis t6ke szerzett vagy felhalmozott mivol-
tdnak kovetkezményeirsl, nem tudja eléggé kamatoztatni a magas kulturalis
tékéjd liberdlisok viselkedésének magyardzatdban.
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A szerzok el6szeretettel alkalmazzdk az USA-ban kidolgozott LISREL-mo-
dellt, amely kauzdlis szinezete miatt taldn inkdbb alkalmazhat6 az amerikai
tdrsadalomkutatdsban, mint a bonyolultabb, a tradiciondlis szerkezeteket
megszlintetve megdrzé, ,barokkosabb” eurépai tdrsadalmak elemzésében. Ugy
tlinik, hogy a LISREL-modell sok ,ha — akkor”-ja kevésbé segiti az egyes cso-
portok plasztikus kirajzoldsat, mint példdul a Bourdieu La Distinctionjébél
megismert korrespondenciaanalizis. (Természetesen tisztdban vagyok azzal,
hogy a felemas struktr4ju magyar tdrsadalom viszonyai nemcsak az ameri-
kaindl, hanem a nyugat-eurdpainal is joval kevésbé transzparensek; rdaddsul
ndlunk nincs kiépalt kulturdlis piac, j6l mksédsé kulturdlis in-
tézményrendszer, és olyan meggytkeresedett szellemi hagyomanyok sincse-
nek, mint éppen Franciaorszdgban.) Ha a szerzépdros nagyobb stlyt helyezett
volna a kulturdlis mezd kidolgozdsdra, s ehhez megfelelé modszertani fogddzo-
kat is taldlt volna, akkor talléphetett volna ,A 16t az elsédleges, vagy a tu-
dat?", "Marxistak legyiink vagy weberidnusok?” tipusa dilemmdkon is.

Mint emlitettem, a kényv akkor szenved térést, amikor a szerzék nem ta-
ldlnak vdlaszt arra, hogy aki liberdlis, miért nem piaci kétédést és megfordit-
va: aki elsésorban a piacon értékesiti a munkaerejét, miért nem az. A nem pi-
aci kotoédésu liberdlisokkal kapesolatos értetlenséget j6l jelzi két egymdsnak
ellentmondé szdvegrész. Az els6 szerint: ,Tényleges piacgazdasdgi dtalakulds
hidnydban a redisztribtciés kotédéstsl elszakads, prepiaci helyzetd, magas
kulturalis t6kéjd csoportok liberdlis eszméiket dédelgetve, még hoszu idén ke-
resztiil kitérhetnek a cselekvés kényszere eldl...” ,Ez az, Ggy van!” kisltott fel
itt magdban a recenzens, de torkdra is forrt a sz6 nyomban, mert a mondat
igy folytatédik: ,, ... Jéilehet nem kétséges, hogy az esetleges Atalakuldsnak 6k
lehetnek a legelszdantabb hivei.” (151. 0.)

Taldn sikeriil az tires kapuba bepasszolni a labdét, ha a szerz6k teoretikus
tdjékoz6ddsi pontjaik kozé felveszik Konrdd és Szelényi metaforikus, 4m heu-
risztikus esszéjét, Az értelmiség utja az osztdlyhatalomhozt is, kiilonods tekin-
tettel az utolsé fejezet utolsé alpontjdra, amely (tdn a sors kilonds fintora-
ként?) Az értelmiség kritikai onismeretének lehetdségei és lehetetlenségei”
cimet viseli. Ez a sz6vegrész rdavildgithat, hogy a ,tényleges piacgazdaségi 4ta-
lakulést” éppen a politikai osztdllya vAalé értelmiségi elit (a parlament tagjai-
nak 93 szdzaléka értelmiségil!) is akaddlyozza azaltal, hogy a polgarosodds
komponensei kdzlil a burzsodva védlas helyett a citoyenesedésre, a Bildungs-
biirgertumra helyezi a hangsilyt. A taxis demonstracié, vagyis a szocidlis
partnerség kiépitésére iranyuld allampolgari kezdeményezés iranti liberalis
kozony mutatta meg a legélesebben az dllagvéds dliberalizmus és a raciondlis
redisztribacid ideolégidjanak kdzés vonasat: mindkettd akaddlyozni igyekszik,
hogy mas tdrsadalmi rétegek artikuldlhassédk érdekeiket. BAr a modernizdtor
elitizmus most mar nem a tdrsadalom osztdlynélkiilivé alakitdsdnak, hanem
az européer jogallamisdgnak a letéteményeseként lép fel, a bazisdemokracia-
nak ,populizmusgyantsként”, a szocidlis partnerek alkujdnak pedig ,hivatds-
rendiként” vald lekezelését nemcsak a peronizmustdl vald, térségiinkben na-
gyon is indokolt édzkodds indokolja, hanem alkalmasint a korabbi pri-
vilégiumok parlamenti sdncok mégé menekitésének a szdndéka is.
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Természetes, a fentebb javallt megkozelités csak ,tipp” a Csepeli és Orkény
altal hagyott fehér foltok besatirozdsara. Mdr lattuk, hogy hasonlé értetlenség
kiséri azt is, hogy a vallalkoz6k viszont nem szabadelviiek. Ilyesmit jeleznek
szamomra az olyan, kissé dodonai terminusok is, mint a ,prepiaci helyzet”
vagy a ,vegyes”, félig redisztributfv, félig piaci helyzetd strukturalis, repro-
dukci6és csoport. A magyardzat szerintem itt nemcsak és nem elsésorban az
Jertelmiség osztalyhatalomra jutdsat” célzé kisérletben rejlik. Olyan jelen-
ségrél lehet sz6, amely hazdnkban — az elit mellett — a sokaktdl a polgdroso-
dds aranytartalékdnak tekintett kozéposztélyt is keresztiil-kasul dthatja, és
ezért az ugynevezett ,prepiaci” dllapotokbdél valé eléretérés {6 akaddlya.

A patrdénus—kliens kapesolatokra gondolok. Bar tudom, hogy Csepeliék vizs.
gilatdba nem férhetett bele még egy interakcids rétegzddéskutatss is, gy vé-
lem, néhany kérdés firtathatta volna ezt a kérdéskort is vagy legaldabb a klien-
telizmushoz mint tdrsadalmi jelenséghez fliz6d6 attittidoket. Ebben az esetben
pontosabban meg lehetett volna hatdrozni azt, hogy a kérdezettek hol helyez-
kednek el a redisztribOcié és a piac kozdtt hizédé koztes szférdban, azaz
mennyire polgarosultak. El kell ismerni ugyanakkor: a szerzék imponalé fel-
késziiltsége, valésdgérzéke még igy is elegends ahhoz, hogy az dltaluk hasz-
ndlt — fentebb birdlt — médszereket, teéridkat sikerrel alkalmazzdak sokszor
éppen a leginkabb felem4s arculat( csoportoknak legaldbbis a leirdsdra, még
ha az értelmezésiikkel kapesolatos nehézségek értheté médon idénként tul
nagynak bizonyulnak is. A legjellemz6bb példa e szemponthél a kényv szerin-
tem legjobban sikeriilt, ,A nemzet dltal homdlyosan” cimi fejezete.

Részben e fejezet tanulsdga miatt is taldlé a kényv héatoldalan olvashatd,
szellemes metafora. Csakugyan, rendszervaltds idején nem lelhet6k archime-
desi pontok. De a heuréka-éimény is elmaradhat, féleg, ha a valésdgosnal in-
tegraltabbnak, attekinthetébbnek véliink egy éppen gyors bomldsnak indult
tarsadalmat, és ,rendszerintegrativ”’ szemléletd, nagy vizsgalatdra villalko-
zunk. De valljuk be: ennél jobbat nemigen taldltak még ki, hiszen diszcipli-
nédnk barmily szivesen nevezi is magit ,vdlsdgtudomanynak”, pdlydja immar
ismétlédden csak Minerva baglydnak roptét példdzza. ..

Jegyzetek

! Politikai optika (Beszélgetés Orkény Antal szociolégussal).” Beszéls, 1990, VI. 9.,
27328. old.
Uo.
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