A ItAGA 0. TEZISEK
Szamitogep
Dolgozatomban néhany egyszerli tézist

r /4 s 7 %
cS SZGmGIYISeg mutatok be a szamitogép és a személyiség

kapcsolatarol. Mivel a kifejtés korkords,
elézetesen illik dsszefoglalnom e téziseket.

; 1. A szamitogép nem radikalisan 0j elem
Pléh Csaba az emberi gondolkodas torténetében. Bele-
illeszkedik a gépies gondolkodas hagyo-

manyanak folytonossagaba.

2. Ujdonsaga az informacids mozzanat
elétérbe allitdsa 6nképiinkben (is).

3. Ennek készonhetéen Gjragondoltatja
veliink szamos intellektualis hagyomanyun-
kat, példaul az irasbeliséget, a test-lélek vi-
szonyt, az emberré valast, a szellemi szféra
onallosagat.

4. A két kultarat”, az egymastol allito-
lagosan elszakadt tudomanyos ¢s human
kultarat inkabb kozeliti egymashoz, mint-
sem hogy riaszté fenyegetés lenne a hu-

man vilag szamara. A mérndki, a természettudomanyos, a human ¢és a filozoéfiai gondol-
kodas 1) dialégusanak fermentaloja.

5. A személyiség és a személyesség viszonylag 1j, lagy és hipotetikus koncepcioit te-
szi lehetové.

1. A MODERNIZACIO, A GEPEK ES AZ EMBER

frasomban a modernizacionak és a modern—posztmodern viszonynak abbél az ironikus
értelmezésébdl indulok ki, amelyet az utdbbi évtizedben Bruno Latour képvisel (Latour
1993). Latour két elképzelést probal meghaladni. Az egyik a modernitas diadalmeneté-
nek, a masik a posztmodern dnfeladasnak a képzete (szerinte persze mindkettd egyolda-
11). A felvilagosodas hagyomanya a modernitast egydimenzios diadalmenetként képzeli

* A dolgozat irasa idején a Center for Advanced Studies in the Behavioral Sciences, Stanford vendégsze-
retetét élveztem. Tamogatasom a Mellon Foundation Gardner Lindzey 6sztondijabol szarmazott. EzGton
is szeretném megko6szonni a felbecsiilhetetlen értékli konyvtari és emberi tamogatast, valamint a Steven
Shapinnal folytatott sok termékeny beszélgetést. Latour fontossagara Konya Aniko hivta fol a figyelme-
met. Halas vagyok ezért neki, akarcsak Nyiri Kristofnak intellektualis tiamogatasaért. Téle tudtam meg,
miféle nem kézenfekvd gondolati kérdéseket is jelent a technika és az ember, illetve a kozlés kdzegei €s
a gondolkodasmodok kapcsolata. A kéziratot kritikai megjegyzéseikkel probaltak jobbitani Boross Otilia,
Gyo6ri Miklos, Kaldy Zsuzsa és Nanay Bence. Makacssagom az oka, ha nem sok sikerrel.
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el, mely a sotétség és tudatlansag f616tti gydzelmet tigy hozza létre, hogy a ,,magasab-
bat” ciklikusan ismétlédé megfogalmazasokban elszakitja az ,,alacsonyabbtol”, hogy
azutan mindent egy totalizalo, illetve uralmi logikanak megfelelden a ,,magasabb” hata-
lya ala rendeljen. A raciot levalasztja az érzelemrdl, a szenvedélyrdl (ahogy azt mar a
kartézianus etika is teszi), a hitet elvalasztja a tudastol, miként az egyhazat is az allam-
tol. A modernizaci6 a tudomanyt kiemeli a hétkoznapisagbol, amint azt legvildgosabban
a marxista ,,tudatforma” felfogas képviselte példaul Lukacs Gyorgynél (Lukacs 1965),
a természetet pedig hite szerint vilagosan elvalasztja a tarsadalomtél. Masodik 1épésként
azutan — ez az a mozzanat, amely a frankfurti iskola felvildgosodas kritikdjabol (Adorno
¢és Horkheimer 1991) oly jol ismert — a vilagot a tervezé ember uralma ala helyezi, az
érzelmet alarendeli az értelemnek, a hitet nevetségessé teszi a tudassal szemben, s a hét-
koznapokat lenézi a tudomany nevében. A masik oldalon, a cselekvés oldalan pedig a
tudomany altal foltarhato és fol is tart determinaltsagot, sziikségszeriiséget ez a felfogas
elvalasztja az individuum dnmeghatarozasaban s a modernitas egész individualis kiin-
dulasaban oly fontos szabadsagtol. Mindezzel egylitt jart egy igen hatarozott hit a jo
oldal, a haladas gy6zelmében, vagy ha kritikusan fogalmazunk, a hit abban, hogy mora-
lisan és praktikusan egyarant megalapozott az erésebb oldal leigazé hangsulyi domi-
nanciaja: gy6z majd az ész, a tudés, a tudomany, a torvényszertiség és a természet(esség);
az elditéletet a pozitiv tudas hatalma valtja 61, ami — példaul a szcientista remények
szerint is — tObbek kozott egy egységes, monolitikus vilagkép kialakulasahoz és mono-
litikus vilaghoz vezet. Ez a kettdség persze egy (latszolagos) belsd paradoxont rejt
magaban. A szétbontas az egyik pdlus diadalahoz vezetne, a szintézishez pedig az elem-
z¢s révén jutunk el. Ez azonban nem sziikségszeriien ellentmondés. Az elemzés tekint-
hetd ,,csak” modszernek, az analitikus gondolkodasmod hagyomanyanak, mely tartalmi-
lag nem jar egyiitt sziikkségszeriien a szintézisr6l vald lemondassal, ahogyan azt Sellars
munkdjat (Sellars 1963) elemezve Nyiri Kristof talaloan megjegyzi (Nyiri 1994: 172,
60. labjegyzet).

A posztmodern felfogas szerint viszont ez az aufklirista kép legalabbis mara mar
nem érvényes. A William James altal kozel egy évszazada bejelentett igény a ,,pluralista
univerzumra” (James 1909) mara meghozta gyiimdlcsét. Sokféle gondolkodasmodot
kell tételezniink, amelyek kozott nincsen hierarchia, s6t sokszor még dialégus sem. A
tarsadalmi és etnikai tolerancianak megfelelden el kellene fogadnunk vilagképek soka-
sagat is, ahol, hogy Feyerabend hirhedett kifejezését hasznaljam, ,,minden elmegy”
(Feyerabend 1994).

Latour felfogasa szerint mindkét kép félrevezetd. A modernizacido nem egypolusu
folyamat, nem diadalmenet egy magunk vagta dsvényt taposva az §serdon at, a sotétség-
bdl a fény vilagaba. Ahogy a Michel Serres szerkesztette tudomanytorténeti panorama
is mutatni hivatott (Serres 1989), a modernizacié a tudomanytorténetben is specifikusabb
értelmii bifurkaciok keretében megy végbe, hogy azutan a szétvalasztottak ismét talal-
kozva ciklusokat alkossanak. Ennek megfelelden a posztmodern dekonstrukcio is csak
részlegesen érvényes, s amennyi érvényes bel6le, annak alapjan nem kell valamiféle 0j
kétségbeesést kultivalnunk. Meg kell tartanunk a modernségbdl a lendiiletet, az ambici-
ot és a rendszer igényét, de feledniink kell az egyetlen, kizardlagos racionalitast (lasd az
1. tablazatot).

Latour sajat perspektivajanak 1ényege annak hangstlyozasa, hogy maga a modernitas
mindig kettdsségekbdl all eld: tisztogatasbol s allando ,,0jraszennyezddésekbol”. Ebbol
a tavlatbdl tekintve érdekes és természetes az, hogy mind a pdlusok redukciojanak igé-
nye (a hirhedett ,,semmi egyéb, mint” hozzaallas), mind a személy eltiintetése s az ezzel
jard kaotikus felfogas is régodta veliink van. Mindezt nem a historizal6 leleplezés miatt
érdemes emlékezetben tartani, hanem azért, hogy vilagosan lassuk, ténylegesen mi 1j
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van korunkban. A személy eltiintetése nemcsak a francia tarsadalmi reprezentacids
hagyomanyban, Durkheim kovetdinél talalhatdo meg, hanem a szazad elsé felétél meg-
jelend tarsadalomtudomanyi szerepelméletekben is, melyek 1ényegében az ember egé-
sz¢t tarsas vagy tagabb tarsadalmi szerepeinek Osszességére vezetik vissza. A belso,
néha fenyegetonek is beallitott mentalis kdosz s a jatékos hipotetikussag hirdetése pedig
Hume 6ta jellemzi a modern gondolkodast. A posztmodern novum az, hogy ezek a moz-
zanatok egyszerre jelennek meg. Egy idoben beszéliink belsé, mentalis folbomlasrol és
mabbnak tételezett [étmddok €s a nyelvi jatékok ismét egymasra talalnak. Nem abban az
értelemben, hogy megsziinnék kiilonallasuk s 6sszeolvadnanak, hanem abban, hogy
észreveszik a kozos szerkezeti mozzanatot, azt, hogy k6z6s mondanivalojuk az esszen-
cializmus megkérddjelezése. Persze ismét vannak torténeti eldzmények. Ez a kettésség,
a bels6 ¢és a kiilsé egység egyidejii folbomlasa jellemzi mar a posztmodern osztrak gyo-
kereit is, féleg Ernst Mach felfogasat (Mach 1927), ahogy a posztmodern gondolkodas
elézményeit keresve Nyiri ramutat (Nyiri 1994).

Latour az /. tablazatban abrazoltaknak megfelelden foglalja Ossze sajat allaspontjat
a modernséggel, a posztmodernnel €s a premodern gondolkodéssal kapcsolatban.

Mindhérom torekvésbol megtartandonak véli a bator és eléremutaté dolgokat, a
szembenézést €s a szabadsdg kultuszat, amivel tolerancia €s sokrétliség jarna egyiitt;
ugyanakkor kiiktatna az obskurantizmust, a rossz kdzérzetet és a destruktiv kritikat.

1. tablazat. Latour felfogasanak osszegzése (Latour 1993: 135).

Megtartando Elvetendd

A modernségbdl — hosszu halézatok természet—tarsadalom elvalas
— méret — a kozvetités titokzatossaga

— kisérletezés — anagy Kiilsé Elvalasztas

— relatiy univerzdlék . |- kritikai fanyalgas
— targyi természet és szabad tarsa- I . -z
o 1 . — egyetemesség €s racionalitas
dalom végsé elvalasztasa

A premodernbdl — jelek s dolgok Osszetartozasa | — természeti és tarsadalmi kotele-
— transzcendencia 70 Osszekapcsolasa
— anem emberi 1étez8k sokszoro- | - biinbakképzés

zasa — etnocentrizmus
— idGbeliség az intenzitds reven |y oo
— korlatozott skalak

— hit a modernizmusban

A posztmodernbdl — sokszoros id6 Per “
_ konstruktivizmus — kritikai dekonstrukcio
— reflexivitas — ironikus reflexivitas
— természettelenités — anakronizmus

Latour a minket kozelebbrol érinté dolgok tekintetében kettds koncepciot hirdet a mai
vilagra vonatkozoan. A modernség diadalutjat megkérddjelez6, mindig is létezett hibridek
szerinte ma de facto, a hétkdznapi életben is f6ler6sddnek. Gondoljunk arra, mennyire
nehéz egymastol elkiiloniteni korunk jarvanytanaban vagy kozegészségligyében a termé-
szetet és a tarsadalmat. fgy van ez az AIDS kutatasaban vagy az 6lomszennyezés és a
vérképzeés kapcsolatanak elemzésében egyarant. Magaban a tarsadalomtudomanyban is
megjelennek azonban olyan felfogasok, melyek az eszmék terjedését s a tarsadalmi rep-
rezentaciok kibontakozasat a népszerti Dawkins-féle zsargonnak (Dawkins 1989, 1995)
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megfelelden mint mémek terjedését gondoljak el, vagy kiss¢ mas modon, kifejezetten
jarvanytanilag képzelik el: a kiinduldpontot az egyéni reprezentaciok képezik, melyek
jarvanyszeriien terjednek, s viszonyuk a tarsas reprezentacidhoz ugyanolyan, mint az
influenzajarvany¢ az egyedi betegekhez (Sperber 1984).

A mai vilag episztemikus helyzetének 0j mozzanata Latour elemzésében a hdlozatok
elétérbe kertilése. Egyszerre van sz6 valds, technikai (telefon, elektromos halézat), tar-
sas (emberek sajatos szovedékei) és szimbolikus halozatokrol. Ismét Nyiri mutat ra arra
(Nyiri 1994: 160-161), hogyan jelent meg ez mar masfél évszazaddal ezel6tt a kozleke-
dési halozatokban, s hogyan vette észre ennek jelent6ségét igen koran a holisztikus tor-
ténetfilozofia, példaul Arnold Toynbee. Napjainkban a NET egyszerre hasznalja fol
mindegyik hal6zatot (példaul az elektromos és a telefonhdlozatot), egyszersmind azon-
ban egy szimbolikus kapcsolatrendszer is, mely viszonylagossa tesz szamos emberi
kapcsolatot s haldzatot (példaul az egy helyen levé emberekét). Kérdés persze, hogy
mindez valoban megsziinteti-e a vonatkoztatasi csoportokat és a személyességet is imp-
likalo ,,lathatatlan kollégiumokat”. Tényleg folvaltjak-e¢ ezeket a személytelen haloza-
tok, vagy csak kiegészitik 6ket? S persze visszatérd kultarkritikai kérdés, s nem csak az
0j kultira Bazarovjainak ramendssége révén, hogy a személytelenedés nem jelent-e tal
nagy arat a szabadsageért.

A halozatok eldtérbe keriilése kapcsolatban van szerepeinkkel is.

Az ujkor el6tti ember nem pusztan abban kiilonb6z6tt a modern embert6l, hogy hie-
rarchiak része volt, és azonosult a szerepével, hanem abban is, hogy tarsadalmilag egyet-
len szerepe volt. A modernizacié (példaul a sokszor elidegenedettnek hirdetett nagyva-
rosi ¢let) egyik fontos felszabaditd6 mozzanata annak megteremtése volt, hogy egyszerre
harcolunk, hogy azutan Gjra meg ujra egymasra vonatkoztassuk éket. Ez pedig a moder-
nitas egyik természetes ellentmondasa. Lehet az alapvetd neurotizalé helyzetnek tartani;
tudnunk kell azonban, hogy allandoan vele éliink. Ahogy személyiségkoncepcidjaban
Angyal mar fél évszazaddal ezel6tt megfogalmazta: az ember egyszerre akar fiiggetlen
lenni és kotddni (Angyal 1941). A mai szimbolikus halozatok ugyanezzel a modern
dilemmaval szembesitik.

1.1 Gépek, haladas és dezintegracio

Az eddig elmondottaknak tobb érintkezési pontja van a minket sajatosan érintd kérdé-
sekkel. A Latour vazolta ,,dialektikus keretben” a modernizacié mindig kettds mozgas.
A fliggetlenedés és a szétvalasztas, az autonomia igénye adja meg a féhangsulyt, de e
mellett a ,,nagy elbesz¢élés” mellett a modernizacid az allando ,,visszakeveredésrol”,
folytonos hibridizaciorol is szol. Ez a sajatossag a Gép és az ember viszonyara nézve
is tanulsadgos. Kétarcu folyamatrél van ugyanis sz6. Egyrészt meg akarjuk Orizni az
emberi gondolkodas kiilonlegességét s az ujkori gondolkodas nagy otletét, a megisme-
r0 alany és a targy vilagos episztemikus kiilonallasat. Masrészt szeretnénk megérteni az
embert is. Ehhez viszont magat az alanyt is targgya kell tenniink; ez az emberre alkal-
mazott ,,természeti attitlid” visszatéré dilemmaja. Ebben a dilemmaban igencsak jol jon
— persze Gjabb gondokat sziilve — az informacidkezeld gép, azt a benyomast keltve
benniink, mintha az eredeti fesziiltség rajta keresztiil meghaladhat6 lenne. Az embert és
a targyat ugyanis azonos modon, a gondolat formaja szempontjabol tudjuk kezelni.
Haugeland a pszichologiaban ¢és a tarsadalomtudomanyokban végbement kognitiv for-
dulat alapvetd jellemzdjének tartja a ,,gondolat formdjanak” az eldtérbe allitasat
(Haugeland 1996). Ugy tiinik, az informacios tarsadalomban megtalaljuk az alany és a
targy kozos nevezdjét. Létrejon a kognitiv szemlélet, amely az informaciokezeld gépek,
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illetve a nekik megfelelé matematikai ¢s szamitastudomanyi fejezetek mintajara értel-
mezi az embert. A kognitiv szemlélet segitségével nemcsak hogy hasonlé modon tud-
juk leirni a Gépet és az embert, hanem sikereket ériink el vele valoban intellektualisnak
tartott feladatok megoldatasaban is, mialtal az emberi gondolkodasnak legalabb egy
részét algoritmikusnak latjuk, olyannak, ami 6nmagaban, vagyis lokalisan ostoba elja-
rasokkal is megkozelithetd. Sikereinktél azonban sokszor megijediink, s tagadni kezd-
jik, hogy mindez egyaltalan az emberrdl szélna. Vagyis ezen a teriileten is végigjarjuk
a modernségre oly jellemz6 ,,redukcié”, majd az azt kdvetd ,,csalédas” s ,,az emberi
meéltosag visszakdvetelése” utat.

A folyamat egy tovabbi szempontbol is jellegzetesen modernizacios tit, megfelelve a
Latour emlegette kettésségeknek. Soha nem volt egyiranyl. Nemcsak a Gép hatott az
emberre, hanem mar a kezdet kezdetén a Gépet magat is az ember mintéjara alakitottuk.
Tagabb értelemben is kdlcsonhatas van itt, nem csak az emberi analdgiat tekintve.
Mennyire technikai s mennyire tarsadalmi jelenség a személyi szamitogép? A tarsada-
lom befolyasolja a targyi vilag értékelését, és vice versa, a targyak vilaga is egyre vila-
gosabban befolyasolja a tarsadalmat. Ez utobbi lesz az a mozzanat, mely minket saja-
tosan érdekel: nem egyszertien a Gépek befolyasoljak az embert, hanem az ember
alakitotta Gépek hatnak vissza rd. Ez a felismerés persze nem eredendden 0j mozzanat.
Bence mar évtizedekkel a tudasszociologiai reneszansz eldtt bemutatta (hiszen munkaja
— Bence 1990 — a hetvenes évek elejének sziilotte), hogy milyen ,,dialektikus” viszony
van technika és tarsadalom kozott, mennyire nem egyiranyu a determinacio. A mai hely-
zet Ujdonsaga az, hogy mindez a mentalitasokra — ha tetszik, a kognitiv oldalra —
nagyobb hangsulyt helyezve fogalmazodik meg ujra. A kognitiv oldal egy valodi tech-
nikai okbdl valik kitiintetetté: az (1j Gépek az ember belsé vilaganak mintajara késziiltek,
azaltal, hogy jeleket kezelnek. Sajatos bajt ad mindennek, hogy amikor s ahol ez a
folyamat végbement (az informacids forradalom eldszor intellektualis volt, s csak azutan
lett a kdznapok része), ott a hivatalos akadémikus pszichologiaban éppen egy ezzel
ellentétes kép, a belsé folyamatok nélkiil is ellévd viselkedéses felfogas uralkodott. A
hivatalos pszicholdgia zardjelbe tette a naiv pszicholdgia emberképét. A belsé informa-
cidaramlasokkal és reprezentaciokkal operald gépi gondolkodas atvitele az emberre
ebben a kozegben eredetileg tehat felszabaditotta a pszichologiai gondolkodast, nem
pedig korlatozta. Azt hangstlyozta, hogy nagyon ,.kemény”, targyi dolgokrol is lehet a
belsd folyamatok feltételezésével gondolkodni, a modellalas még nem jelent szubjekti-
vitast (Segal és Lachmann 1972; Pléh és Lanyi 1984).

Elvalasztas és Osszeolvadas dilemmadja nemcsak az alany—targy viszonyra nézve
keriil elétérbe a Gépek kapcsan, hanem az autonomiat illetéen is. Ragaszkodunk a
Gépek és az emberek (akarcsak a targyak és a tarsadalom) szétvalasztasahoz, mikozben
a Gépek a mindennapisagban egyre inkabb az emberi mozzanat részeivé valnak. Er6so-
dik a félelmiink, hogy a gépek révén elveszitjiik autonémiankat, Gép nélkiil mar szamol-
ni sem fogunk tudni, hat még a Holdra szallni.

2. AZ AUTONOMIA KERDESE ES A KETFELE DESCARTES

Miutan igy attekintettiik az 6sszes funkciot, melyek egyediil a testhez tartoznak, konnyt
felismerni, hogy semmi nem marad benniink, amit a lelkiinknek kellene tulajdonitanunk,
hacsak nem a gondolataink (Descartes: 1994: 42).

A nagy kettévalasztasok és elkiilonitések archetipikus modern mestere természetesen
Descartes. O az, aki az arisztotelidnus 1élekfelfogéassal szakitva elvalasztja egymastol a
testet és a lelket, az utobbit mint ,,puszta” szellemet helyezve bele az értelem nélkiili gé-
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pezetbe. O az, aki elvalasztja az automatizalt testi miikodést a megismerés reflektiv
vilagatol, a , lelkit” pedig erre a reflexiora korlatozza. A reflektiv 1¢éleknek nincs semmi
funkcidja a puszta megismerésen tal, mellyel egy ,,emeletes” emberképet kapunk, ahol
a gondolkod¢ 1¢élek kis homunculusként tildogél az esendd test és a fizikai vilag f6lott
(Harkai Schiller 1940).

Ezzel a képlettel Descartes az elmefilozofia és a Gépekrdl vald reflexié mindmaig
fennallo dilemmait adja meg. Hiszen ha maguk az automatak olyan informaciokezeld
automatakka valnak, melyek gondolatinak tiin6 feladatokat algoritmusokkal ¢és algorit-
musokként kezelnek — ahogy az Neumann Janos 6ta torténik (Neumann 1964) —, akkor
ohatatlanul folmeriil a kérdés: mi sziikség van még ezen tal a 1élek vilagara.

Dennett mutatott ra Gjabban (Dennett 1994) az ,,algoritmus” tdgan értelmezett felfo-
gasanak kdzponti jelentéségére e kérdésekben Az algoritmus az 6 érvelésében (Dennett
1987) a mentalis életnek is f6 kérdése: a redukalhatatlan bels6 mindségek vilagaban
hivékkel szemben 6 azt hirdeti, hogy végeredményben minden gondolati folyamat algo-
ritmizalhatd. Gépek vagyunk, de nagyon sajatos Gépek. Minden tallépés ezen (példaul
a redukalhatatlan élményvilag, a kvalia hangsulyozasaval) a I¢lek visszacsempészését
jelentené. Hasonloképpen, az evolucid folyamatanak bosszant6 s allanddéan a magasabb
beavatkozasok igénybevételére serkentd mozzanata az is, hogy az ¢lévilag gazdagsaga
egy algoritmus (a természetes kivalasztas) megvaldsulasa (Dennett 1994). Ez az algorit-
mus igen lassu s koriilményes, barkacsolo jellegli (Jacob 1977; Dawkins 1994).

A komputacios felfogas radikalis képvisel6i szerint tehat nincs semmi sziikség a
1élekre és derivatumaira, ezekre a kartézianus csokevényekre. Eppen a kartézianus gon-
dolkodas egyik pillére, az automata-felfogas vezet el a masik pillér, a 1élek tagaddsdhoz.
Ennek hirdetéséhez persze nem is kell komputaciosnak lenni. Naiv értelemben igaz ez a
klasszikus radikalis behaviorizmusra, kifinomultabban pedig példaul a privatnyelv-kri-
tikakra. Hogy mai szerzét vegylink, Quine is vildgosan s ironikusan fogalmaz a test—
1élek viszonyrdl szolva: ,,Hacsak nem tudunk a testetlen lelkek mellett érvelni, a test és
l1élek dualizmusa furcsa redundancia lenne” (Quine 1985: 5).

Az erds mesterséges intelligencia felfogas, mely a radikalis komputacios gondolko-
das kiterjesztése, hisz abban, hogy a Gépek majd utdnozzak az embert, s ezt ugyanolyan
Iépésekben teszik, mint az ember. (Hiszen az ember is csak egy Gép, tehetnénk hozza.)
Amikor ez a gondolkodasmod a Gépekkel kapcsolatban optimista, egyben azonossagel-
méletet is sugall testi és lelki viszonyara. Ennek kritikusai, Dreyfus vagy Searle szerint
viszont minden lényegi emberi dolog az algoritmusok utan jon (Dreyfus 1979; Dreyfus
¢és Dreyfus 1986; Searle 1992a, 1992b) . A Gépnek nincsen eredendd vagy elsédleges
intencionalitasa, dolgokra vonatkozasa, ezt csak az emberi hasznalod révén nyeri el, s
nincsenek ¢lményei sem. A gépben a virdg sz6 vagy a szazalék jele nem utal semmire,
legfeljebb mas gépi allapotokra. Minderre persze bizonyos értelmezésben mondhatjuk
azt is, hogy megfeleltethetd az emberi elme szintaktikai felfogasanak (Fodor 1996) s
szamos nyelvelméletnek is: az ember hasznalta jelek is elsddlegesen mas jelekkel vald
kapcsolatukban kapnanak jelentést. Vagyis lehet olyan olvasat, amelyben a gépek szo-
lipszizmusa nem a Gépet valasztja el az embertdl: eredendéen az ember is szolipszista
lenne. Illetve ha van elvalasztas, akkor az er6s komputacios elméletek, végiggondolva,
kiilonbozé filozofiakat és pszichologiai hagyomanyokat valasztanak el egymastol. Ha
tetszik, a Masodik személyl pszichologiat az Elsé személyben irt pszichologiatol.

E problémak csiraja persze mar a kartézianus szétvalasztasban is megvolt. Ha az
ember egy Gép és egy gondolkodé 1ény ,,0sszehazasitasa”, és rdadasul modern értelme-
zésben ennek a ,,gondolkodoé lénynek” a lényege a jelek hasznalata, vagyis ez az, ami
az embert elvalasztja az allattél (Chomsky értelmezése ezt sugallja Descartes-rol —
Chomsky 1966, 1995), akkor abban a pillanatban, amikor a gépek jeleket kezdenek f6l-
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dolgozni, szlikségszertien folmeriilnek ezek a gondok: mi sziikség is van még ezen tul
a gondolkodo lényre. Nem elég-e ez a jelfeldolgozas az ember egyébként is nyelvi
lényegének kimeritésére? Chomsky valasza mar a Mondattani szerkezetekben az volt,
hogy nem elég (Chomsky 1957, magyarul 1995), ugyanis a rendelkezésre allo, szokva-
nyos automatak — 6t még nem a fizikailag megvalosult Gépek, hanem az elvont, mate-
matikailag értelmezett automatak érdekelték — nem lennének képesek az emberi nyelv
formai kreativitdsat, nyitottsagat kezelni. Méas értelmezésekben viszont a Gépek képe-
sek arra, hogy leképezzék az emberi gondolkodas formai kreativitasat, de nem tudjak
kezelni annak szemantikajat.

Descartes, s ez mar az informaciokezeld gépek megjelenése elétt is vilagossa valt, két
hagyomanyt inditott el az tjkori gondolkodasban. (Hasonl6 értelmezésre lasd Richards
1992.) Ez a kettdsség megjelenik akar a test—1élek viszonyrol, akar a gondolkodas szer-
vezddésérdl beszéliink. Az egyik hagyomany a radikalis egyelviiség. A 1élek csak luxus,
legfeljebb puszta engedmény a vallasnak. Nemcsak az allatok gépezetek, hanem az
kezdve (La Mettrie 1981) a jelszo. Nyelvi értelmezésben ez azt jelenti, hogy az ember
mivoltat azonositjuk a nyelv formai oldalaval, mely nyelvi format azonban gépeink
kezelni tudjék, hiszen informacidkezeld s mintdzatfelismerd gépek (Vamos 1990). Az
ember is informaciokezeld Gép, akarcsak a maga alkotta Gépek. Nyiri Kristof a ,,Sze-
mantika nélkiil” besz¢él6 cimet adva tanulmanyanak (Nyiri 1968) a ,kartézianus nyelvé-
szet” hagyomanyaban még a gépi kérdéskort megeldzden ramutatott erre a dilemmara.

A masik Descartes-hagyomany a dualista Descartes. E szerint minden, ami lényeges
az emberben, egy bels6é gondolkodo 1ény, egy belsé megfigyeld szinpadara vetiil. Ez az
Latélési” és reflexiés mozzanat nem vezethetd vissza a testire, illetve ez az, amivel nem
rendelkeznének az informaciokezeld gépek. Az ember kettds 1ény ugyan, de 1ényege a
szellemi, a lelki mozzanat, ebben tér el az allatoktol, illetve manapsag a Gépektdl.

2.1 A kartézianus egység

Semmiképpen sem képzelhetjiik el a felét vagy a harmadat egy 1éleknek|...] Mert csak egy
Iélek lakozik benniink, és ennek a léleknek nincsenek kiilonbozoé részei[...] A hiba, amit
elkovettek, egymassal rendszerint szemben allo, kiilonbdz6 személyeket Iéptetve fel a 1élek-
ben, csak onnan ered, hogy funkcidit nem kiilonboztették meg jol a test funkci6itol (Des-
cartes 1994: 50, 61).

E gondolatmenet szerint a gondolkodas 1ényege oszthatatlansdga és egyetemessége. Az
emberek egyféleképpen, egy cél-eszkoz racionalitast kovetve gondolkodnak, és a gondol-
kodas minden emberen beliil is egynemii. Az elébbi az egyetemesség szorosan vett kér-
dése, az utobbi pedig az a mozzanat, melyet a gondolkodasrol folyé mai szamitogépes
gondolkodas egyik atyja, Alan Newell igy emleget, mint a gondolkodas egységes elmé-
letét: minden intellektualis folyamatunk egy k6zos nevezére vezethetd vissza (Newell
1989). Ez a kdzos nevezd a mintakeresés és a ha —> akkor felépitésnek megfeleld akci-
ok hasznalata (lasd err6l Pléh 1994). Abban persze lehetnek eltérések, hogy egy-egy
megismerési modell sok mintazatot hasznal, s lasst keresés, ugyanakkor kevés kdvet-
keztetés jellemzi, vagy ellenkezdleg, kevés a mintazat, s ezaltal gyors a keresés, de sok
id6 telik el a kovetkeztetésekkel.

A Chomsky-kovetok a gondolkodas egyetemességének elvét hangsulyozzak: a nyel-
vek a gondolkodas legfébb érvényesiilési terepei, 1ényegi mozzanataikban nem kiilon-
boznek egymastol. Mindennek egy tovabbi kartézianus oldala az a hit, hogy a gondol-
kodasnak egyetlen centruma van a személyen beliil (egyetlen szamitasi feliilete — mon-
danok ma). Mindent a centralis rendezés elve iranyit. Ahogy a felfogas mai kritikusai,
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Dennett és Kinsbourne megfogalmazzak: ez a kartézianus szinpad doktrindja (Dennett
¢és Kinsbourne 1992). A belvilag eseményei egyetlen attekinthetd mentalis szinpadon
torténnek. Mas megfogalmazasokban pedig, a 19. szdzad végén ez a tudat ,,reflektor
metaforaja” (Wundt 1921): az emberi tudat ugy képzelhetd el, mint egy kicsiny atmé-
r6jli fénycsova a belsé vilag tengerében, mozgd fényesség, mely kiemelkedik ebbdl a
tengerbdl.

Mindez tehat az egységes és integralo En doktrinajat is képviseli. Eniink a kiindulo-
pont, ami mindent egy egységes, eleve adott kategoriarendben helyez el.

A mai vilagra és a gépi kérdéskorre is atorokitddik ez a gondolkodasmod. Ennek hata-
lya alatt kezdjiik el épiteni az informaciokezelé gépeket. A kozpontba helyezett En-tu-
datfelfogasnak ugyanis, s ezt nem lehet eléggé hangsulyozni, megfelel egy sajatos,
nyelvkdzponti megismeréselmélet is. Minden megismerés szekvencialis feldolgozas-
menetet kovet (ez lesz az architekturalis tézis, lasd Anderson 1983), amely viszont egy
leird természetes nyelvi modellt kdvet. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy gondolkodas
kozben mindent egymasutanisagba kell attenniink, s az attétel soran egy eleve adott,
propozicionalis (kijelentés) szervezddésti ,tartalyrendszert” hasznalunk. Ez lenne radi-
kalis megfogalmazasban ,,a gondolat nyelve” (Fodor 1975).

A gépek szamitasmodjat illetden ez megfelelne a sokat emlegetett Neumann-tipust,
egy kozponti feldolgozd egységgel rendelkezd (hagyomanyos) architekturanak. A
klasszikus szamitogép olyan, mint Descartes embere. Mindent aritmetikai és logikai
miiveletek nyelvére fordit le (ebben is hasonlit a racionalista ideélra), rdadasul ezt egyet-
len helyen, egy kozponti egységben teszi. Ez lenne az integrativ En, a tobozmiriggyel
tarsalkodo 1¢lek megfeleldje. De ne nézzik le ezt az architekturat mint gépi megoldast.
Neumann zsenidlis felismerése nem a szekvencialis gondolkodasmoéd (ez a logocentrikus
Eurdpa régi sziviigye), hanem az az altalanosabb gondolat, hogy adatként magat a prog-
ramot is tarolni lehet a gépben. Campbell-Kelly és Aspray torténeti munkaja (Campbell-
Kelly és Aspray 1996) Ujra folhivja a figyelmiinket ennek jelentéségére (bar csak egy
képalairas erejéig). E nélkiil a Gépeknek a kicsit is bonyolultabb feladatok ellatasara
(példaul mar hosszu 6sszeadas-sorozatokra is) mindig egy demiurgoszra lenne sziiksé-
giik, aki megmondand, mit kell éppen most csindlni, s nélkiile a Gépek emberhez hason-
litasa (autonodmidjuk hijan) fol sem meriilne — gondoljunk asztali szorzogépeinkre.

Tarsadalmilag ennek a Descartes-képnek a megfeleldje a modernizacid egyik tutja, a
Centralis Tervezés, ahol az egy Isten, egy egyhaz, egy kiraly, egy tekintély megfeleldje
a belsd vilagban az integrativ és integralt En. A bels6 élet katolikus, royalista és tervgaz-
dasagi modellje ez, mely gond nélkiil alkalmazza a rendszer részeire is azt az intencio-
nalis hozzaallast, mely a kdznapok szintjén oly nyilvanvalo (Dennett 1987, 1996a), s
amely szerint terveket valositunk meg cselekedeteinkkel.

3. KETFELE MEGOSZTOTT EN

A kartézianus hagyomanynak s mai értelmezésének van egy érdekes vonzata a megosz-
tott En problematikéra nézve is. Ugyanis itt is két felfogas van. Az egyik az altalanosan
ismert, a Hume elinditotta empirista-asszociativ felfogas az emberi lélekrél. Az En nem
valami szilard kiindulopont, hanem pusztan asszociatumok halmaza, mely gyakorlatias
okokbol stabilnak tekintett halmaz, de mégsem szilard pont. Csak fikcio, ahogy ma
mondjak, narrativ sulypont (Dennett 1991), vagy pusztan evoliciésan megerdsitett hipo-
tézis, ahogy annak idején Ernst Mach mondotta volt (Mach 1927). A masik folbomlasi
koncepcio viszont az En racionalista felszabdalasa. Fodor s més innatistak ezt latjak bele
a mult szazadi frenoldgiaba (Fodor 1983).
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Megvan ez a kettdsség a mai vilagban is, tulajdonképpen az empirista és a racionalis-
ta tradicio folytatasaként. Az En folbomldsanak ma is két intellektudlisan respektalt
formaja van. Az egyik az asszociativ konstruktivista felfogas, ahol az En felbomlik a
szamtalan parhuzamos komputacié vildgaban. William James a tudataramlasrol szolva
fogalmazta meg ezt a szavakra s a képzetekre nézve (James 1890), melyeket szigeteknek
tekintett egy folytonos tudatdramlasban. Hasonlé médon az En is csak sziget lenne egy
folytonos aramlasban. Ennek negativ, kritikai oldalat fogalmazza meg a konnekcionista
felfogas, amikor asszociativ gépezetekre (Clark 1994, 1996) bontja szét az embert. Ezzel
természetesen a klasszikus asszociativ emberkép felujitoja (Pléh 1992). Ugyanakkor
sajatos mozzanata, hogy ennek folytatasaként az asszociativ gépezeteket az 6nszervezd
tanuldsi mechanizmusok révén olyan vondsokért is feleldssé teszi, amelyek eredendden
sem a bemenetben, sem a tanulasi szabalyokban nincsenek meg (Smolensky 1996). A
konnekcionizmus legalabb kétarci felfogas: értelmezhetd az asszociativ kdosz és
onkény, de a kdoszbol kiemelkedd rendezettség elméleteként is. Ezzel nyitva hagyja a
kaput a konstruktivista értelmezések szamara is.

A konstruktiv koncepcid kifejtésében Dennett megfogalmazasaban ez mint a tudat
narrativ metateodridja jelenik meg (Dennett 1991). Az En egysége csak egy fikcio, a
magunknak elmondott tengernyi torténet mogott feltételezett narrativ gravitacios pont.
Azonban olyan fiktiv entitas, mint a silypont a fizikaban. Miként az utobbi alapvetden
fontos a fizikai elméleteinkben, de nem esszencialista modon megfoghat6 dolog, hason-
16képpen fontos az En fikcidjanak megkonstrualasa is a magunk szamara, de szintén
nem egy esszencialisan létezd pont.

A masik felbomlési elmélet a racionalista modularis felfogasra timaszkodik. Ennek
egyik leglatvanyosabb megjelenése, hogy az ember ,,magas”, intellektualis feladatait is
lebontja feladatspecifikus mikrocsipeknek megfeleltethetd feldolgozé modulokra. Mas
értelemben, sajatosan a tudatra és az Enre nézve is érvényes ez. Ismét emlitésre mélto,
hogy a hagyomanyos ,,képességpszichologiai” felszabdalas is beszél a ,,moralis” képes-
ségekrdl vagy akar a ,,szimpatia” velesziiletett voltarél (Richards 1992). A modularistak
olyan elképzeléseket fogalmaznak meg, melyek mind a tars-, mind az En-értelmezést
evoluciosan kialakult egységeknek tulajdonitjak. Sajatos elmeelméletiik, a naiv pszicho-
logia kiinduld 1épései is egy kiilon teriiletspecifikus rendszer mitkodésének eredményei
lennének. Nemcsak a beszédhang- vagy szofelismerésre, az arcok kezelésére s hasonlo,
magasan emberinek tartott kognitiv feladatokra lennének feladatspecifikus feldolgozo
rendszereink, hanem arra is, hogy egymast agensnek tételezziik vagy az intencionalitisra
is (Gergely 1994; Gergely, Nadasdy, Csibra és Bird 1995), s6t a tudattulajdonitasra is
(Leslie 1987; Kiss 1996). Ezzel a kor bezarulna. Kartézianusok tudunk maradni gy,
hogy nem tételeziink fel kiilon lelket s kiilon egységesitd szinpadot. De a szocialitas
alapformait is bioldgiailag szervezett modulokbol eredeztetjiik (Pl¢éh 1996b). Mind a
bels6, mind a kiils6 rend alapja evoltciods lenne.

4. A GEPEK ES A SZEMELYISEGFELFOGAS ERINTKEZESI PONTJAI

A koznapi ¢és a tudomanyos kultiraban egyarant tobb sikon érintkezik a szamitogép, a
hozza kapcsolddd informacids gépi modernizacio €s a személyiség fogalma. Ennél a
kozhelynél fontos, hogy ne feledjiik: a két kultira elvalasztasa egy modernizacios csap-
da volt pontosan abban az értelemben, ahogy Latour beszél errdl (Latour 1993). Hason-
loképpen félrevezetd az is, hogy én kiilon-kiilon beszélek az élet és az dnreflexié meg-
valtozasarol: a mai kor sajatossaga éppen a kettdnek a korabbinal attetsz6bb egyiittjara-
sa. A ,mai” jelzdvel persze itt is 6vatosan kell banni. Sok mindent elmondott és foltart
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mar a mentalitastorténeti vizsgalodas arrdl, hogyan befolydsoltak a mechanikai gépek a
testrél folyd mechanikus gondolkodast, és milyen affinitds van a gondolkodas ko6zos
nyelvérdl kialakitott felfogas és a pénzforgalom egységesitd szerepe kozott az tjkorban.
A mai helyzet jdonsaga tehat ismét viszonylagos, s ha sokak diagnozisa helytallo,
akkor ,,csak” a fordulopontok szokasosan ismétlddd, elhatdroldé mozzanatként kiemelt
Ujdonsagértékérdl van szo.

4.1 Harom valtozas, a mindennapok fontossdaga s némi ziirzavar

megvaltoztatjak a tudomanyos pszichologiat.
A szamitogépek: <§ atalakitjak a hétkoznapi életet.

atgyurjak az emberek On-képét.

A szamitogépek hatasanak csak egyik savja az, ahogyan az informaciokezeld gépek meg-
valtoztattak a tudomanyos pszicholdgia gondolkodasat az emberrdl. Kolcsondsen meta-
forikus kereteket nytjtanak egymas szamara, melyben az embert ugy elemezziik, mint a
Gépet, a Gépekhez viszont az intencionalis hozzaallasnak megfeleléen emberi vonaso-
kat rendeliink. A masik, idoben ezt kdvetd sav az, hogy a szamitogépek megvaltoztattak
az emberek koznapi életét s korunk modalis, jellegzetes, a korbdl fakadd személyiség-
képét is, ha a kdznapi ¢élet a személyiséget tovabbi reflexio nélkiil is befolyasolja. Végiil
ezek a hétkoznapi valtozasok és ezek a ,,tudomanyos mémek”, ezek a vilag rendjérdl
folajanlott konceptualizaciok megvaltoztattak azt is, ahogyan a kdznapi ember €s a tudo-
manyos ember gondolkodik sajat magarol.

Dont6 szerepe mindebben annak van, hogy a Gépek benyomultak a kdznapi életbe.
A szamitogép mar akkor megjelent a magaskultira intellektualis mezejében, amikor
valosagos gépeket legfeljebb csak a kivalasztottak lattak. Turing vagy Neumann Janos
munkai az atlagos értelmiségi s kiilonosen az atlagember vilagaban ekkor még nem
jelentek meg mindannyiunk szamara kdzépponti gondolatokként.

Mit is jelent ez a koznapi valtozas, s miért olyan radikalis? Csak a személyi szamito-
gépek megjelenése ota kell szembenézniink nap mint nap azzal, hogy folytonosan az
intencionalis hozzaallast vessziik fel gépeink egészével szemben (,,Nem veszi be ez a
nyavalyas a fajlnevet!”). Vajon sz6 szerint kell-e érteni ezt, vagy csak amolyan képes
beszédként (Dennett 1987) indul el a tudatfilozofiai kérdésfelvetés lejtdjén a gyakorlo
értelmiségi? Vajon felvessziik-e ezt a hozzaallast a gépek részteljesitményeivel kapcso-
latban is, folytatddik a kérdéssor, példaul akkor is, amikor egy hagyomanyos, nem MI
célt programnyelvben azt mondjuk, hogy ,,DO 127, vagy a szovegszerkesztonknek azt
mondjuk, hogy SAVE? Egydltalan: a szonak mely értelmében ,,mondjuk” ezt ezeknek a
berendezéseknek?

Eszrevessziik magunkon, hogy az egyes részleteket illetéen kevéssé vagyunk hajla-
mosak felvenni az intencionalis hozzaallast. Ez a rész—egész valtas az intencionalitastu-
lajdonitasban azonban a biologiai rendszerekre is igaz (v0. Clark 1996). Kicsit eltér ettdl
a jelhasznalat kérdése. Jogos-e pusztan a szavak alapjan azt gondolni, hogy a gép vala-
hogyan érti a jeleket, illetve szandékokat tulajdonit nekiink? Egyszerti esetben atlatjuk,
hogy a programoz6 bizonyos bemeneteket olyan jelsorokkal jelenit meg, melyek figye-
lembe veszik a felhasznaldé mashonnan meglévd nyelvi rendszerét, de a lenyomandd
karaktersor ugyanugy lehetne az is, hogy ,,Evas”, mint az, hogy ,,Save”. Ez sem trivialis
dolog persze, hiszen mindezzel ismét itt vagyunk a ,,szintaktikai elmefelfogas” gyoke-
reinél: a jeleknek eredendden nincsen jelentésiik, de az elme mint szemantikai gépezet
allandéan megprobal jelentéseket rendelni hozzajuk (Fodor 1990).
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Mikor kezdenénk tigy vélni, hogy valami gyants, s még az is lehet, hogy a gép gon-
dolkodik? Legkézenfekvébben annak hatasara, ha elfogadna variabilis bemeneteket, pél-
daul megfelelden értelmezné a parafrazisokat. Ugyanugy kezelné azt a mondatot, hogy
Tedd el! s azt, hogy Rakd el! meg azt, hogy Mentsd el! Az intencionalitas hozzarendelé-
sének egyik alapkérdése a hajlékony viselkedés (v6. Dennett 1987; Clark 1996). Ez ad
alapot arra, hogy a szdndék s a valamire vonatkozas értelmében vett intencionalitast
hozzarendeljiik egy rendszerhez. Nem akarmilyen hajlékony viselkedésrdl, hanem sze-
mantikai ekvivalencidknak megfeleld viselkedésrdl van itt szo. Vegyiik észre egyébkeént,
hogy a megértés igazi probaja embernél sem az, hogy vissza tud-e mondani pontosan
egy mondatot, hanem az, hogy képes-e ,,mas szavakkal elmondani” azt.

4.2 A szamitogép a gépek kozott
4.2.1 A SZAMITOGEP AZ INFORMACIOTECHNOLOGIAK TORTENETEBEN

A szamitogép a targyak és a gépek hatasanak egy hosszu valosagos és intellektualis tor-
ténetébe illeszkedik tehat bele. Erdemes hangsulyozni, hogy a minket érdekl$ dolgokra
kiterjedd érvénnyel is van egy fontos kiilonlegessége: az informacidkezelés révén sokkal
szervesebb kapcsolatot I1étesit az emberrel mind a metaforikus, mind az instrumentalis
gondolkodasmodban. A gézgépet nem gondoljuk embernek, az embernél nem keresiink
kuplungot, s bar ugy véljiik, hogy a ceruza belép a lelki élet szervezodésébe, ez csak egy
strukturaalakito dolog, s ettél még nem lesz a fejiink ceruzaszerii. Nem igy a komputer-
nél: annak memoriai lesznek, s az érzékszervekre hasonlité periféridi, s olykor-olykor
magunkat is tekintjiik efféle gépnek.

Szamos felfogas létezik a technikai és informacidhordoz6 folyamatok kdzponti, kul-
tura és ember alakitd szerepér6l (Hernad 1993; Nyiri 1993b, 1994 hozzaférheto forra-
sok és eredeti koncepcidk is). Hadd népszertisitsek magam egy ujabbat, Pierre Lévy
tudas- és mozgastérfelfogasat (Lévy 1994), melyet a 2. tablazat foglal 6ssze. A mai, azaz
az informacios vilagban a tudassal és a készségekkel valo gazdalkodas uj terepét jeleni-
tené meg ennek optimista olvasataban.

2. tablazat. 4 nomad tértdl a tudasig. Pierre Lévy felfogdasa a technikai forradalmak
intellektualis oldalarol (Lévy 1994: 139).

Kor Elettér Identitas Jellemzok Vonatkozas
Paleolitikum a Fold nomad totem, leszarmazas | mitosz, ritus kozmosz
vilaga

Neolitikum a tertilet vilaga territorium iras, mértan, allam
koriilhatarolasa térkép

Ipari forradalom | az aruk vilaga hely a termelésben | anyagi javak, toke
¢és fogyasztasban statisztika

Noolitikum? a tudas tere kompetencia, Cyberspace, emberi
egytittmiikddés, a tudas minéségek?
hibridizacio gazdasaga
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Lévy felfogasaban a korszakok a maguk jellegzetességeivel és korlataival nem kiza-
rélagosak. Az ujabb korszak nem sziinteti meg a régit, hanem folhasznalja.

Ma az aruoldalt tekintve a tudas tere tovabbra is ala van rendelve a versengés és a tOkesza-
mitas kivanalmainak, teriiletileg pedig az allamok hatalmi céljainak és biirokratikus vezeté-
sének. Végiil, a Foldet illetéen pedig tovabbra is be van zarva a new age vagy a mély dko-

4.2.2 A SZAMITOGEP ES A GEPI GONDOLKODAS

A 3. tablazat a gépek hatasat mutatja be a szamitogépekre nézve eltérd altalanositottsagi
szinteken. Az els6 mozzanat kozhelyszerti, s a személyiségproblémahoz csak tobbszor-
0s attétellel kapcsolodik, példaul annak révén, hogy a szovegszerkesztonek kdszonhe-
téen megvaltozik viszonyunk a szoveghez, nem lesz tobbé kézenfekvd, hogy mi stabil
(sokszor még az sem, hogy mi autentikus). Ez az irastechnikainak tiind kérdés mar atvezet
a belso ¢életre vonatkozo kérdéshez. Folveti, hogy vajon mennyire valtoztatja meg ez a
technika a gondolkodast magat, vagy éppen mennyire hozza ki a kiilsé vilagba azt a
jegyet, amely egyébként is jellemzénk volt (Nyiri 1993a). Ezen a szalon tovabbhaladva
azutan atlépiink a metaforakhoz: megjelennek olyan felfogasok, amelyek az En tobbszo-
16s szovegvaltozat-modelljét hirdetik, azt, hogy az En is csak egy elbeszél6i sulypont a
vilag eseményeire készitett szovegvaltozatokban. Magunk is tigy miikodiink, mint a sz6-
vegszerkesztOk (Dennett 1991, 1996a; Dennett és Kinsbourne 1992; Pléh 1996a).

3. tablazat. Harom, a targyak szerepére vonatkozo felfogas
a szamitogép szerepére alkalmazva.

Koncepcio Determindci6 irdnya P¢élda (tudoményos, kdznapi)
Gépi determinista A szamitogép atalakitja életiinket. | Tomografia, lataskutatas, irhajozas.
Gépiras, helyfoglalas, szamlak.

Metaforikus A szamitogép alakitja Idegrendszer s elme mint komputer.
metaforainkat. Pontok vagyunk egy halozatban.
Instrumentalis A szamitdégép magat Erds mesterséges intelligencia.
a gondolkodast képviseli. Szovegszerkeszté, WEB keresés.

4.2.3 A METAFORAK ATALAKULASA

Az informaci6é mint kiilonleges ,,gépi anyag” kdvetkeztében tobbrdl lesz itt sz6, mint a
metafordk vilagdnak boviilésérdl. Egész, onmagunkkal kapcsolatos gondolkodasmo-
dunk is megvaltozik. Ennek harom f6 mozzanata van, melyek mindegyike athato erével
bir a filozofiatol s a lagy humanizmustol egészen a kisérleti pszichologidig.

Az egyik az elvonatkoztatas. Ahogy Haugeland elemzi, az informaciofeldolgozo gép
0j lehetdségeket nytjt a klasszikus funkcionalista gondolkodasméd szamara (Haugeland
1996). A kognitiv forradalom a belsé folyamatokat lathatobba teszi az informacidaram-
las elvontabb szintjén. Gondoljunk arra, mennyivel nehezebb egy 6sszeadas algoritmu-
lyamatabraban, ahol ,rekeszek™ tartalméanak kicserélésérél van szo. A folyamatabrak
elarasztjak a pszichologiat csakugy, mint a nyelvészetet vagy az antropologiat.
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Ennek megfelelé masik gondolat a funkciondlis elemzési szintek tobbszorosségének
felismerése. Miként a géppel kapcsolatban beszélhetiink algoritmusrél, programrol s gé-
pi implementaciordl, ugyanigy gondolkodhatunk az emberrdl, test és 1élek viszonyardl a
kognitiv modellalasban.

Harmadrészt a megvaldsult komputerek egy konkrét linedris, szekvencidlis feldolgo-
zason alapulo nyelvkozponti emberképet kindlnak, azt a gondolatot, hogy az ember is
olyan, mint a ,.kedvenc gép”. Feldolgozoi vannak, kicsiny s nagy tarai, bemenetei, ki-
menetei s programjai. Akarcsak a gépeknek, az embernek is deklarativ és proceduralis
tudésai vannak: mashogy tudjuk azt, hogy ki a miniszterelnok, mint azt, hogyan kell
tobbtaguakat szorozni egymassal. Egyaltalan: az embernek is architektiraja van, ami
jelenti a fizikai elrendezést is €s a viszonylag stabil szamitasi modokat is (Newell 1989;
Pylyshyn 1984).

5. A LINEARIS GEP ES AZ EMBERI INFORMACIOFELDOLGOZAS,
AZAZ A PSZICHOLOGIA

Az alcim hordozza a mondanivaldt, azt a gondolatot, hogy az emberi pszicholdgia 1¢-
nyegi kérdései a gépi analdgiara kialakitott informaciofeldolgozasi keretben értelmezhe-
téek. A kognitiv pszicholdgia kozponti illusztraciojava valt ennek a gondolatnak, az
informaciofeldolgoz6 gép atfogd relevancidjanak. J61 mutatja, hogy nemcsak a filozofi-
kus absztrakciok és a miiszaki megvalositasok szintjén létezett és 1étezik a szamitastech-
nika klasszikus architektirafogalma, hanem athatja a tényleges kisérleti tudomanyok
szemléleti felfogasat is. Masrészt — itt érdemes odafigyelni az id6pontokra — ebben a
technologizalt akadémikus pszichologidban a gép és az ember kozti analdgia mar joval
korabban megjelenik, mint ahogy mindennapi ¢letiinket athatnak a Gépek. Végiil, s sza-
munkra ez a legfontosabb, az atfogd gondolati modellek szintjén megjelend analogiarol
van sz0. A gép és az ember kozti athallas a mesterséges intelligencia kérdéskorétdl fiig-
getleniil jelenik meg. Nem kell a gondolkodast gépekkel megvaldsithatonak tartani, sét,
még csak nem is kell ezzel foglalkozni ahhoz, hogy az embert s a gépet egyarant
informaciofeldolgozo keretben kezeljiik.

David Broadbent brit pszichologus 1958-ban jelentette meg hiressé valt konyvét Esz-
lelés és kommunikacio cimmel, mely jol illusztralja a legfontosabb kiinduld 1épést. A
pszicholdgia az embert informaciofeldolgozo 1ényként kezeli, egyébként szintén techni-
kai problémakbol és technikai kisérleti lehet6ségekbdl indulva ki. A technikai probléma
az ember és a sokcsatornas gépi informacidhordozo rendszerek (példaul repiildgép-ira-
nyitd panelek) kapcsolata volt, ami mar a masodik vilaghdbora alatt fontos kérdéssé
valt, a kisérleti lehet6ségeket pedig, tobbek kozott, a tobbesatornas magnetofonok meg-
jelenése biztositotta.

Kidertilt, hogy nem vagyunk képesek tobb iizenetet (szoveget) egy idoben értelmesen
feldolgozni. Az altalanos kisérleti tapasztalat azt mutatja, hogy — attérve a békésebb
vilagra, ahol koktélparti-problémaként szoktuk emlegetni — egyszerre csupan egyetlen
szovegre vagyunk képesek figyelni, a nem figyelt szoveg tartalmardl semmit sem tu-
dunk, csak fizikai jegyeit ismerjiik.

A 4. tablazat mutatja, hogy ez a felfogds az emberi megismerés menetét bizonyos
feladatokat végzo ,,dobozok™ soraként képzeli el, amelyek mindegyike egy kodolasi
Iépést végez, s eredményeit atadja egy ujabb feldolgozonak.

A bemeneti oldalon parhuzamos tizenetek jonnek be a vilagbol, egyszerre sok minden
érkezhet. Vannak bizonyos rendszerek, amelyek az érzékeld feliiletekbdl kiindulva par-
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4. tablazat. Az emberi megismerés mint informdciofeldolgozas Broadbent nyomadn
(Broadbent 1958).

Jellemz8k Bemenet | Igen rovid tar | Atkodolas Rovid Hosszi
emlékezet emlékezet
Feldolgozas Péarhuzamos | Parhuzamos | Szekvencialis | Szekvencialis | Parhuzamos
Kapacitas Nagy Nagy Kicsi 7+/-2 Nagy

huzamosan kezelik az informaciosorokat. A klasszikus szemlélet egyik nehézsége pon-
tosan az, hogy ezekkel nem foglalkozik, valamint azzal sem, hogy a percepcid egyalta-
lan hogyan oldja meg az elemi feldolgozast — miként a szamitogépekbe is meglehetdsen
feldolgozott anyagokat visziink be. Ezutan kovetkezik egy nagyon rovid idejii tar, amely
fizikai jegyek alapjan tarolja az informaciot, az inger jelentésével nem foglalkozik.
Azért nevezziik ezt nagyon rovid idejii tarnak, mert az elmult évtizedek kutatasai alapjan
tudjuk, hogy a latas teriiletén ennek id6i paramétere 800—1000 mss, a hallasban pedig 2
masodperc. Szervezddése miatt nevezték ikonikus, illetve ekhoikus tarnak. A feltétele-
z¢€s szerint ugyanis nyersen, elemezetleniil tarolna az informaciot. Ezt kovetné egy szek-
vencialis atmenet: a parhuzamos feldolgozast egy sorrendezett valtana fel; minden
informacidnak egy k6zos munkateriiletre kellene bekeriilnie, mely egyszerre csak egy
adatsorral foglalkozik, s korlatozott szamu, hét koriili egységet képes magaban tartani.

Pszichologiailag ez felelne meg a rovid tava emlékezetnek, melyben mar végbement
egy atkodolas. A betiiket példaul eleinte ,,fizikai kodban” tarolnank, majd 1 masodperc
utan mar a neviiknek megfelelé kodban. Ennek megfelelden a kis- és nagybetii kozotti
kiilonbség (Aa azonossaganak eldontése lassubb, mint AA) kezdetben fontos, késobb
mar nem.

A klasszikus kognitiv pszichologiai modell rogzitett paraméter(i tarakat, illetve atko-
dolasi szakaszokat tételezett fel. Ma mar sokkal dinamikusabbak vagyunk. A rovid tava
emlékezetet példaul inkabb a hosszu tava egy aktivalt részeként képzeljiik el, ahogy mar
James is tette (James 1890). Fontos azonban a kiinduldo modell a maga korlatozottsaga-
val és merevségével is. A rovid emlékezeti tar s a neki megfeleltetett informacioaramla-
si sziikiilet (iivegnyak) megfelel a gépekben a kdzponti memoriateriiletnek. A szekven-
cialis gondolkodas és a kozponti kapacitasi korlat pedig az integralo Ennek. Ha ugy
tetszik, a mai felfogasok egy részének, példaul a parhuzamos feldolgozas hatarait maga-
sabb szintre emeld, majd a szintekkel egyaltalan szakitd konnekcionizmusnak a létrejot-
tében is kdzponti szerepe van ennek a gépi modellnek. A cél ennek meghaladasa lesz
(P1éh 1995).

6. AKADEMIKUS PSZICHOLOGIA, KOMPUTACIOS ELMELET
ES LEIRO NYELVFELFOGAS

Tovabbi fontos vonasa e felfogasnak, mely a gépi architekturaval rokonitja a pszicholo-
giat, hogy ugy képzeli el, hogy a feldolgozas soran minden informacié egy kdzos koz-
ponti feldolgozasnak megfelel6 formaba tevédik at. Ezért a feldolgozas korlatai is kdzo-
sek s egységesek lennének. Megint csak a gépek egyenes nyelvén fogalmazva, ennek
megfelel az egyetlen CPU (Central Processing Unit), azaz kdzponti feldolgozo egység.
De egy tagabb analogia is érvényes. Ez a koncepcié az embert egy propozicids reprezen-
tacidkat, leképezéseket formald lénynek fogja fel. Ennek gépi megfeleldje az, hogy min-

90 replika



dent aritmetikai és elemi logikai miiveletek nyelvére fordit le. Boole dlma ez, ahogy
Hofstadter birdlja majd (Hofstadter 1987): minden megismerés végsd soron szamitas.
Valdjéban a tényleges gépek kornyezetében tiinik eldszor megvaldsultnak az ember
egészének logicista-elementarista értelmezése. Ezt a programot mar Leibniz kdrvona-
lazta, hogy azutan Russell s a korai Wittgenstein, majd a Bécsi Kor fogalmazza meg
akkor még a tudomanyos megismerésre vonatkoztatva. Minden tudasunk attehetd kije-
lentések sokasagdba, s az igazi feldolgozas a reprezentaciok formajan végez miivelete-
ket. Carnap mar a harmincas években ezt hirdette a tudomanyos elméletek felépitésére:

Egy elméletet, szabalyt, definiciot vagy valami ezekhez hasonlot akkor nevezhetiink formda-
lisnak, ha sem a szimbolumok (példaul a szavak) jelentésére, sem a kifejezések (példaul
mondatok) értelmére nem tartalmaz utalast, hanem csak és egyediil a szimbolumok tipusa-
ira és sorrendjére, amelyekbdl a kifejezések felépiilnek (Carnap 1972: 197).

A kognitiv pszichologia ¢s a szamitasi elmélet ezt terjeszti ki, mintegy megvalositva
ezt a programot (Boole almat) a pszichologia és a technika egészére nézve. Olyan képet
hirdet az emberrdl, mint aki elemi kijelentések hordozoja. Emlékezziink rd, hogy Witt-
gensteinnél még az elemi tényeken volt a hangsuly (Wittgenstein 1989). A gépekkel és a
a hangsuly. Sok kritika is éri majd. Az elementarizmus megkérddjelezésének megjelené-
si formaja kettds lesz. Megkérddjelezziik, hogy a reprezentacié mindig kijelentés jellegii
lenne (s eléjonnek a képies szervezddéssel kapcsolatos kozismert filozofikus vitak, most
mar a kisérleti pszichologia eszkoztarat is hasznalva, vo. Kosslyn 1980, 1994; Séra
1984). Masrészt megkérddjelezddik az is, hogy vajon minden, ami fontos, reprezenta-
cio-e. A Ryle bevezette tudni mit és tudni hogyan szembeallitas (Ryle 1974) 1j értelme-
z€sében arrdl lesz szo, hogy mind a klasszikus gépek, mind a nekik megfelelé pszicho-
logia a tudni mit vilagara helyezték a hangsulyt, pedig a készségek, a tudni hogyan ter-
rénuma legalabb ennyire fontos.

Létrejott tehat egy akadémikus pszicholdgia, mely bizonyos gépekkel kart karba 6lt-
ve tagolta az emberi elmét. Ugy tiinik, hogy ezt kritizdlva, mind a ,j6zan ész”, mind a
kisérleti tapasztalat iranyabol a gépiesitett embert kritizaljuk. Ez azonban részben illa-
zi0, s a Latour elemezte egyiranyusagok egyik esete. Ezek a gépek ugyanis nem maguk
krealtak az architektirajukat s késébb a programnyelveiket iranyitd filozofiat, pusztan
egy kijelentésreprezentacios elmefilozofia és egy leird, kijelentéskdzponta nyelvfilozo-
fia €16 megvalositasai. Mar a gépeket megeldzden megvolt az az elmélet, mely tudasun-
kat kijelentésekre bontja.

Ne feledjiik a készségek és a képek melletti szorgos érvelés koraban, hogy mikor
megsziiletett, ez a felfogas (példaul Frege és Husserl munkaiban, lasd Frege 1980
[1892]; Husserl 1900—1901) nagyon hatarozottan szemben allt egy tradicionalis elképze-
1¢éssel; azzal, amely a gondolati szervezddést a képzetekre vezeti vissza, s igy nem tartal-
mazza inherensen sem a struktarat, sem az intencionalitast, sem a megismer6i hozzaal-
lasokat. A propozicionalis gondolatfelfogas ellenben mindezt tartalmazza. igy a modern
elmefilozofia nagy, huszadik szazadi (modern) forradalmanak koészonhetd az, hogy
egyszerre jelenik majd meg az emberre és a gépekre vonatkoztatva.

Mar az informaciokezeld gépeket megel6zden létezett az az elmélet is, mely a forma-
ra helyezte a hangsulyt az informaciofeldolgozasban. Megvolt a modern strukturalista
nyelvészetben s a nyelvfilozofidban. Az informaciodkezeld gépek s ezek emberre alkal-
mazasanak nagy lépése itt nem a ,,feltalalas”, hiszen az attitid mar 1étezett, hanem a
megvalositas, annak egzisztencialis bizonyitasa, hogy ilyen elveket kdvetd, ember
készitette berendezések mitkodnek.
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Ezt a hozzaallast szoktuk a szimbolumfeldolgozo metaforanak nevezni az emberi
megismerésrdl. Jellemz6i konnyen Osszefoglalhatoak (1asd még Pléh 1995).

1. A megismerés jellemezhetd szimbolumok soklépcsds atkodolasi folyamataként.

2. Az emberi informaciofeldolgozas olyan gépezet, mely szekvencialisan, linearisan
dolgozik, s egyszerre csak egy dologgal foglalkozik koncentraltan.

3. Feldolgozasi kapacitasainknak egy kozos korlatja van, tehat minden feladatot egyet-
len kdzos nyelvre vagy egy kozos eréforras terhelésére forditunk le. (Nem tudunk
egyszerre olvasni €s irni, de beszélgetni €s célba 16ni sem.)

4. A feldolgozasban viszonylag kicsiny kapacitasu operativ tarak és oridsi kapacitast
hattértarak mikodnek egyiitt. A hattértarakban vannak tudésaink, az operativ tarak-
ban pedig az aktivalt tudasok és a beérkez6 anyagok.

5. Megismerésiinknek egyetlen aktiv feldolgozd kozéppontja van. (Ez felel meg a
hagyomanyos kartézianus tudat egységének.)

Olyan koncepcid ez, mely tobbé-kevésbé a leiro nyelvhaszndalati gondolatmenetnek
megfelelden ugy gondolja el — maradjunk csak a feldolgozas, a bemenet, az érzékelés
problémajanal — hogy a beérkez¢ fizikai ingerekbdl mindeniitt reprezentaciok alakulnak
ki a fejiinkben. A reprezentaciok Iényegében leirasoknak tekinthetdk, a szonak Russell
altal a szazad elején bevezetett értelmében (Russell 1968, 1985). A leirasok propozici-
okba ,,rendezédnek”. Ismereteink a vilagrél ugy jonnek létre, hogy kiilonb6zd triikkdk-
kel leirasokat készitiink a beérkezd eseményekrdl. Ennek soran sokféle atalakitast vég-
ziink, de Iényegében mindegyiknek ugyanaz lesz a szerkezete.

Itt mar nem altalanossagban van sz6 az informaciofeldolgozasrol, hanem sajatosab-
ban a miiveletekrdl: ez az, ahogyan a Fodor és Haugeland emlegette ,,gondolat formaja”
felfogas megvalosul (Fodor 1996; Haugeland 1996). Mintazatkeresd algoritmusokat
talalunk (Vamos 1990). A megismerés mindig egy mintazatot keres, s ha megtalalta,
atalakitja azt valamilyen szabalynak megfelelden egy masik mintava. Az emberi megis-
merés kozos nyelve a mintazatokat atalakit6 HA —> AKKOR algoritmusok vilaga. Az
alapveto képlet, a mintdzatkeresés mindenképpen ugyanaz marad, akkor is, ha sakko-
zunk, akkor is, ha hangokat ismeriink f6l, vagy ha f6z¢si utasitasokat kovetiink. Ez a
kritikusok szamara azt az alapkérdést kinalja, hogy vajon minden gondolkodas algorit-
mizalhato-e.

A mintazatkeresés gondolataban fontos észrevenniink azt is, s itt kapcsolodunk koz-
vetlenebbiil a szimbolumhasznalé ember metaforajahoz, hogy a gépi gondolkodasmod-
nak s a binaris logikaban val6 hitnek megfeleléen ez a sok bonyolult atalakitas annyit
eredményez, hogy szimbolumbol szimbolumot csindl. A szimbdlumokat mindig interp-
retaltnak feltételezi ugyan, sajat miikodése kozben azonban nem hasznalja fel ezt az
interpretaciot.

A fizikai szimbdlumrendszerek végsé miveletei igen kisszdmuak: ahogy Newell
maga folsorolja (Newell 1980), tiz végs6 miivelettel jellemezni tudunk az emberi meg-
ismerésben és a gépi mikodésben eléforduld mindenféle megismerési mozzanatot.
Olyan altalanos miveletekre kell itt gondolni, mint mdsolj, olvass, csindld, rendelj hoz-
za értéket, ird be, ird dat és igy tovabb.

Sajatos s a pszichologus szamara alapvetd kérdés, hogy milyen tekintetben van egy-
séges formaja a gondolatnak maganak; mennyire csak a mi leird konvencionk a propo-
zicionalis reprezentacid, s mennyire az elme sajatja. Vajon a logika forradalma a 19. sza-
zad végén szol-e az egyén gondolkodasarol is? A gépek analogiajabol is kiindulva fogal-
mazza meg itt Fodor sajat ,.,elme nyelve” hipotézisét (Fodor 1975). A gépi mozzanat a
programnyelvek analdgiaja: miként azok is utasitidsokat forditanak le elemibb utasita-
sokra, hogy végiil elérjenek egy gépi kodhoz, ugyanigy az embernél is van egy végsé
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mentalis nyelv. Az emberi gondolkodast is elképzelhetjiik olyannak, ahol bizonyos vég-
s6 mozzanatok (maga a kijelentésszervezdés) egy beépitett, eléhuzalozott nyelvnek fe-
lelnének meg.

Ez a ,,gondolat nyelve” kissé Leibniz univerzalisztikus gondolati nyelvére emlékez-
tet egy sajatos kiegészitéssel. Olyan kalkulus, végso szamitasi nyelv, mely a feltételezé-
sek szerint azt biztositja, hogy kikeriiljiik azt a végtelen regresszust, hogy egy nyelv
megeértéséhez bizonyos értelemben mar sziikségiink van egy nyelvre. A beépitett nyelv
mint egy ,,gépi kod”, mint egy nyelvi a priori rendszer biztositja a megértést. Folytatva
a gépi analogiat: olyan ez, mint a szamitogépek operacios rendszere, az a kiindulé rend-
szer, ,,amellyel a gépet adjak” (példaul DOS, UNIX), vagy még messzebb menve, mint
a ROM-ba (csak olvashato emlékezeti tarba) beégetett nyelv.

Fodor felfogasanak sokat vitatott kérdése, hogy vajon ez a lingua mentis szintakti-
kai vagy szemantikai jellegti-e. Fodor kétértelmti itt, talan nem is kevéssé, amikor fon-
tosnak tartja hangstlyozni, hogy maga az ,,elme nyelve” koncepci6 is feltételezi azt,
hogy a gondolatok, melyeknek ez a formajat adnd, két értelemben is szintaktikailag
szervezOdnek:

(1) szerkezeteket alkotnak, a jelek és a miiveletek struktirafiiggdek, a szerkezeteken ér-
vényesiilnek, nem pusztan jelek listajan;

(i1) szintaxisukbol kovetkezik egy lehetséges propozicionalis kalkulus. A gondolkodas
logikai szervezddését az elme szintaktikai elmélete biztositja (Fodor 1996).

A vitatott kérdés tulajdonképpen az, hogy szervesen, vagy csak kényszerti fiiggelék-
ként illeszkedik-e ehhez a koncepcidhoz maganak a reprezentacionak a gondolata, vagy-
is az a hit, hogy ebben a szimbolumfeldolgozé rendszerben maguk a szimbolumok, sot
kapcsolataik, szerkezeteik is valami helyett dllnak. A gépi példdkban ugyanis mindig
szimbdlumot értelmeziink szimbolummal, végtelen regresszusszerlien alakitjuk 6ket egy-
masba, s legfeljebb Fodort kovetve hisziink abban, hogy van egy végsé mentalis nyelv,
amelyet mar nem tudunk atlépni. Nem biztos azonban, hogy ennek kategoriai értelmez-
hetéek. Hatfield is ugy értelmezi (Hatfield 1991) Fodor felfogasat, mint amely — 1évén,
hogy sajatos funkcionalizmusaban nyelvek egymasra forditasarél beszél — kénytelen fel-
tételezni egy gondolati nyelvet a végtelen regresszus kivédése céljabol.

Sajatos emberképet kapunk tehat: a toprengd, megismerd, kontemplativ emberét,
olyat, amilyen Descartes embere. Idedja a tiszta megismerés, s ehhez egységes elveket ko-
vet. Szaraz s nyelvkdzpontu ember ez, akinek szarazsagat sokat biraljak, a feleldsséget
gyakran a gépi modellre haritjak (Penrose 1993). Fontos azonban tudnunk, hogy mindez
egy régebbi s bevett szarazsag. Nem a gépek a biindsek benne, hanem a racionalista kog-
nitiv emberkép. Ha mindez sivar, iires s til analitikus a személyiség egészéhez képest, ez
nem a szamitogép, hanem altalaban a modernség analitikus jellegének a hibgja.

7. KOZNAPI ELET ES A TAPASZTALASFORMAK

Az informaciokezeld gépek s persze a tomegkozlési eszk6zok kdznapi hatdsanak legfon-
tosabb, de sokszor rejtve maradt mozzanata a tapasztalasformak megvaltozasa. A fran-
cidk azt mondanak, hogy megvaltozott az ember episztemikus helyzete (Lévy 1990).
Az informaciohordozoktol vald eltavolodas, ugyanakkor azok intim, szobankban valo
,-meégis jelenléte”, az autenticitas 0j kérdései révén korunkban kitiintetett jelentdsége van
a kiilonféle forrasokbol szarmazoé tapasztaldsok viszonyanak. Ez persze nem pusztan
korunk kérdése. Valojaban a tuddas ismertség és tudas leiras révén klasszikus, még
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Bertrand Russelltd] szarmazd megkiilonboztetése rejlik mogotte (Russell 1976). Szerin-
te ismertség révén csak az ¢lményosszetevoket ismerjik, de mar az egészeket, példaul
egy asztalt is, leiras révén ismeriink. Ne vitassuk most ennek ténybeli értékét. Fontos
analitikus gondolatot képvisel, amely tigy is értelmezhetd, hogy a kiilonbség eltérd is-
meretelméleti elkotelezettséget is jelent a tapasztald személynél. A tapasztalas révén va-
16, szenzoros tudas nem megkérddjelezhetd, a leirasok viszont vitathatobbnak és szoci-
alisan konvencionalizaltabbnak tiinnek.

Ehhez kapcsoldodik azutan az a kiilonbség, amely az ismertséget dsszekapcsolja, ill.
amely nem kapcsolja dssze a leirassal. Masként ismerjiik a kutyat és masként a dino-
szauruszt. Persze mar a tomeges reprodukcid eldtt is arra torekedett a kultara, hogy a
masodikat az elsoként allitsa be. A képek azt a benyomast voltak hivatottak kelteni,
mintha els6 kézbdl ismerds dolgok lennének rajtuk. Gondoljunk csak az egyszarvi no
meg az angyalok abrazolasara, s arra, hogy a képrombolé mozgalmak vagy a reforma-
ci6 szamara milyen fontos kérdés, hogy a leirasok (absztrakciok) maradjanak meg
absztrakcidknak.

A mai vilagban — megkezd6dott ez a konyvnyomtatassal, s folytatodott a fényképe-
zéssel, a multimédia és a clipek csak betet6zései e folyamatnak — e kétféle tapasztalat-
szerzés hétkoznapi értelme kezd relativizalodni, és a hatarok kezdenek elcsuszni.
Pesszimista médon azt mondhatjuk, hogy a virtualisat akarja kultarank realisként beal-
folytonos, allando atalakulasa jellemzi (Lévy 1994).

Ha az ,,ismertség” és a ,,leiras” révén valo tudast ugy fogalmazzuk at, mint kézvetlen
és kozvetett tudast, akkor folmeriil, hogy vajon abszolit szembeallitasrol van-e itt szo,
vagy szamos dolgot csak kozvetve ismerhetiink, de mégis ugy kezelve 6ket, mintha va-
lojaban Iéteznének. Vajon az, amit a televizioban hirként latunk, az kozvetlen tapaszta-
las vagy kozvetett? Eredetét tekintve a kdzvetett tapasztalasra hasonlit. Mégis ugy ke-
zeljiik, mintha kdzvetlen tapasztalas lenne. A modern kultira csabito jellegének alapve-
td triikkje, hogy az azonosuldsi mechanizmusok és a képvilag érzékisége segitségével
ugy allitja be a kozvetett dolgokat, mintha kdzvetlenek lennének. A kettdsség relativiza-
l6dik. Sz¢E1s6 esetben a kozvetett megjelenités lehetetlen vilagokat mutat be lehetséges-
ként. Ez egy ijabb 1épés a relativizalodasban, amelyben a multimédia és a clipek valo-
ban wjat képviselnek. Nemcsak kdzvetlen és kdzvetett viszonya valik ingatagga, hanem
a lehetséges és a valdsagos viszonya is.

Kultarkritikai szempontbol sokan f6lhivjak ma erre a figyelmet. Olyan mozzanatokat
emelnek ki, melyek szerint ez a relativizalédas a szocializaciot is érinti, egyrészt a va-
l6sag mint ,.kemény korlat” ignoralasanak veszélyével, masrészt azzal, hogy eltavolo-
dunk attol, hogy valdban észleljiik a dolgokat. A pozitiv oldalon a nyitottabba és fanta-
ziadusabba valassal. Vagyis ez az informacios valtozas egy 1j személyiség kialakitasa-
nak fenyegetését és igéretét hordozza.

A francia filozéfus és tudomanytorténész Serres interjukotetében példaul részletesen
kitér arra, hogyan torténik meg a kdzvetlen felvaltasa a kdzvetettel a mi vilagunkban
(Serres 1992). Nem tanulsag nélkiili, hogy felvezetd példaja éppenséggel a , konyves
ember”, a filozofus Merleau-Ponty. Nala az élményt a nyelv helyettesitette, a dolgokat
pedig a jelek.

Ebben a kdnyvben [Merleau-Ponty észlelésfenomenologiajardl van szo] valojaban a nagy-
varosi lakos hipertechnicizalt, vagyis intellektualizalt etnologiaja talalhaté meg, azé az
emberé, aki oda van lancolva konyvtarszobdja foteljéhez, s tragikusan meg van fosztva
minden érzéki élményt6l. Sok a fenomenologia, s nincs érzéklet. Minden a nyelvben van
(Serres 1992: 193).
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Reed azutan a mai iskoldztatasra viszi at a hasonl6 kérdésfeltevést: vajon nem kelle-
ne-e Ujra visszatérniink a valodi szemléletességhez, az eredeti kozvetlenséghez, miel6tt
végleg a kdzvetettbe zarjuk be gyermekeinket (Reed 1996)?

Az europai gyermek szamara a zebra ismerete mar kdzvetett ismeretszerzés eredmeé-
nye volt. Csakhogy a konyv esetében még vilagosan tudtuk, mi a kozvetlen, és mi a koz-
vetett. Legalabbis legtdbben tudtuk. Ne feledjiik azonban, hogy a modernség mar Des-
cartes-nal a konyvek kritikajaval kezdédik. S a modern regényirodalom egyik elsd 1épé-
se is figyelmeztetés a kozvetetett csaloka voltara: egy spanyol Ur a sok olvasas hatasara
nem tudja elkiiloniteni a virtualisat (az olvasottat) a valotol.

A mai vilag egyik veszélye az, hogy a kdzvetett és a kdzvetlen hataranak elmosasaval
s az els6 kézbdl vald hattérbe szoritdsaval tengernyi, nem is oly romantikus Don
Quijotét teremthet. Uj vonas, hogy ekozben az ember kontrollalni véli ennek az imboly-
g0 ismeretvilagnak a paramétereit, azt hiszi, hogy a gombokkal, egerekkel s egyebekkel
az 6 kezében van az ellendrzés.

8. A FELBOMLO EN Es A SZAMITOGEP
8.1 En-felfogdsok és elbeszélésmintdk

A 20. szazadi pszichologiaban (0gy is, mint tudomanyban €s ugy is, mint az ember pszi-
valo felfogasunk. A kartézianus kiindulopontban az ember személyiségének, énjének
folytonossagat, a biztos szocialis identitast a gondolatok egysége és koherencidja bizto-
sitja, illetve megforditva, a gondolatok egységének és 0sszefiiggd voltanak a személyi-
ség oszthatatlan egysége a biztositéka. A kettd valahol egymast feltételezte, s a kiindu-
l6pont maga az oszthatatlan lélek volt.

Mindez megfelelt a ma oly sokat emlegetett nagy elbeszélésnek, nemcsak metafori-
kusan, hanem a valdsagos elbeszélésekben is. Hoseink vilagos célrendszerrel indulnak,
az olvas6 azonosul a hdssel, s foltarja a célrendszert (v6. P1éh 1996a). A 20. szazadban
mind az én egységére, mind pedig az elbesz¢lésmintak egységére vonatkozo felfogasunk
megrendiilt. Ez tobb hullamban tortént, de voltak kozben atmeneti megszilardulasok. A mai
szamitogépes metaforak is ehhez a folyamathoz csatlakoznak.

A pszichologia e tekintetben ugyanolyan valsagokon vagy atalakuldsokon ment ke-
resztiil, mint az irodalom vagy a filozofia. Freud és a pszichoanalizis nemcsak a rétegzett
En-kép révén tori meg ezt a felfogast, hanem azzal is, hogy ramutat: a kartézianus szin-
pad még a szerz6 szamara sem attekinthetd. Vagyaink, de sokszor még gondolataink sem
attetszéek vagy attekinthetéek szamunkra. Pedig az En hagyomanyos felfogasdhoz hoz-
zatartozott az attekinthetdség is: belsd vilagunkat ugyanolyan jol 1atjuk, mint kiilsé vila-
gunkat, s6t jobban. Freud embere azonban mar nem talalja a koherenciat, szétesé gondo-
latai vannak, fejében attekinthetetlen szimbolumok kavarognak. Ebben a kavargasban
csak egy masodlagos épitkezéssel tud rendet teremteni. Nyiri Kristof mutatott ra egy ér-
dekes parhuzamra itt (Nyiri 1980). Nagyjabdl Freuddal egy idében, a szazadforduldn,
Ernst Mach osztrak filozéfus munkassagaban sokkal radikalisabban ment végbe ugyanez
a megkérddjelezés. Mach kezdi el — Hume nyoman tjra — hirdetni, hogy az ember Enje
tulajdonképpen nem mas, mint egyedi élmények Osszevissza dobalt sokasaga (Mach
1927). Olyan, mint egy asszociativ szalmakazal, €s az csak egy evoluciésan jol miikddd
hipotézis, hogy van Eniink, van személyiségiink, aki mindennek a hordozéja lenne.

Alélek [...] nem mas, mint a kiilonbodz6 észleletek rendszere vagy sorozata [...] dsszetevodik
beloliik, vagyis nem azt mondom, hogy a szellem rendelkezik kiilonféle észleletekkel. A szel-
lem nem szubsztancia, amelyhez ezek inherens mddon kapcsolodnak (Hume 1976: 611).
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Mach még gy gondolta, hogy ennek a hipotézisnek kdzvetlen hordozdja a sajat tes-
tiinkre vonatkozoé élménykoteg. A belsd vilagban nincs olyan rend, mint a mese rendje.
A rendet csak az a hitiink teremti meg, hogy mindezt a kavargast a sajat testiinkrél meg-
1év0, szintén élményszerl dolgainkhoz rendeljiik, s ezzel a hipotézissel egészen jol elva-
gyunk.

Ez a szétesés, az elme dezintegracidja a szazad tizes, hliszas éveinek 0j regénykisér-
leteiben ugyanigy megjelenik. Ebbdl a szempontbol értelmezve Proustot vagy Joyce-ot,
jellegzetes irasmodszerbeli Ujitasaik mogott egy olyan filozofiai tjdonsag is folfedezhe-
td, mely szerint az életnek nincs elére megtervezhetd, biztos rendje, élményvilagunk
kaotikus. Musilnal is feloldodik a hds, tulajdonsagok nélkiili emberré valik, aki szamara
a nagy parhuzamakci6 terve csak a szokasbdl folyo tervezés, az ido kitoltése.

Ezért nincsen olyan, kdlcsondsen értelmezhetd cselekvésrendszer az elbeszélésben,
mely a ,,cselekmény” vazat adna. Ha az elbeszélésnek van valami rendje, azt csak az
¢lmények kuszasaga adhatja, mint Joyce-nal, vagy az emlékezés asszociativ fonala, mint
Proustnal. De nincs egy terv, amellyel a hds eljut valahonnan valahova, ugyantigy, ahogy
a fejiinkben sincs vilagos rend, integralé En, aki mindennek ura, és aki mindennek értel-
met adna. Ez a terv, akarcsak a személyiség, fololdodik a helyzetek sokasagaban, példa-
ul Pirandello vagy Beckett munkaiban.

Az interakcios lélekfelfogasnak mindig is megvolt az a rejtett oldala, hogy a személyt
feloldja szerepei sokasagaban. Ezt a végso implikaciot a miivészet hamarabb észreveszi,
mint a févonalbeli pszicholdgia, feltehetden azért, mert szazadunk tdmegmozgalmai
erésen épitenek erre az emberi jellegzetességre.

Régota veliink van tehat harom dezintegracio: a belsdé élménybeli szétesés, a felol-
dodas a szerepekben s a cselekvési koherencia elveszitése az elbeszélésben. Eppen a
szamitogépek hatasara azonban a mostani szdzadvég ujraértelmezi ezt a folytonosan
megljuld szétesést, s tudatosan dsszekapcsolja egymassal az elbeszélés és az En dezin-

A komputacios elmélettel vald kacérkodés, majd a neurobioldgia s az evoliicios elmé-
let fejlodése sok pszicholdgust és filozofust is meggy6zott arrdl, hogy a nagy elbeszélés
megsziinésével taldn nem is a kulturdlis és személyes vildg szétesésérdl van szo6. Talan
— ez a komputacios megoldas (Dennett 1987; Clark 1996) — csak az elemzési szinteket
kell tisztaznunk. Az elemzés gorcsdve alatt onmagaban értelmetlennek és inkoherensnek
tlinhet az, amire az egész rendszer szintjén eredetileg ravittiik az intenciondalis hozzaal-
last, ahol racionalis jelentésekkel €16 s terveket hasznald agenseket feltételeztiink
(Dennett 1996a).

Mashonnan kiindulva pedig, a neurobiologia szamos konkrét felismerésében vilagos-
sa tette, hogy az emberi En és a személyiség végsé soron konstrualt fogalmak. Nem tigy
éptil fel az ember, hogy kiindulopontként megvan a halhatatlan lelke, amely megtdltodik
gondolatokkal, hanem onfejlddéssel jellemezhetd magasabb idegrendszer teszi azza,
ami. Ez a rendszer sajat magarol is 1étrehoz koncepciokat, s ezek a reprezentaciok, pél-
adjak az En alapjat. Ezek masodlagos integrald tényezok, melyek hipotézisként jol
miitkodnek, eliranyitanak a vilagban, de nem valamiféle kiindul6 esszenciak.

Daniel Dennett az En narrativ felfogasdnak, illetve a t6bbszorés szovegvdltozatok
elméletének nevezi koncepciodjat. E szerint az ember mindent gy tesz koherenssé,
hogy torténeteket probal szervezni az eseményekbdl, s a torténeteknek protagonistaik
¢és tervrendszereik vannak. A vilagbeli eseményeket tigy értelmezziik, hogy megtanul-
juk atalakitani ket egy belsd elbeszéléssé. Az elbeszélési mintazat ad okokat és indo-
kokat az eseményeknek: a fizikai hatasokat elkiiloniti az emberi mozzanatoktol. Az
elébbieket az okozas, az utdbbiakat a szandékok keretében értelmezi. A belsd vilagon
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beliil pedig megkiilonbdzteti intencionalitdsuk szerint az érzelmi reakcidkat és a vilag
reprezentacioit (Bruner 1985).

Ennek az elbesz¢élé6 mintazatnak a kiterjesztése lenne az a torténetmenet, ahol a hds-
nek vilagos célrendszere van. S a klasszikus kor ezt kiterjesztve hozta volna létre nagy
elbeszéléseit is. Nemcsak az egyes események torténetek, hanem az egész vilag is egy
torténet, a vilag rendje is koherens, teremté van mogotte vagy legalabbis egy kozos logi-
ka.

Dennett igen elkotelezetten kérddjelezi meg ezt a teremtett és tervezett vilagképet
(Dennett 1994). Helyette egy evolucios eredetében barkacsolt, élménytanilag konstrua-
16, komputécidésan pedig parhuzamos feldolgozasmodu vilagképet allit elénk. Honnan
ered ebben az En fogalma? Dennett tullép azokon a felfogasokon, melyek az értelme-
zettség és az elbeszél6 rend kapesolatat hirdetik. Maga az En is egy elbeszélések soran
megkonstrualt lagy entitas lesz.

A 1¢élek kartézianus szinpadat Machnal folvaltotta a test reprezentacidja (Mach 1927)
(s hasonlo elképzelést hirdet ma Damasio 1996). Dennettnél ezt legalabbis kiegésziti
az elbeszélés. Ugyanazt tessziik magunkkal, mondja Dennett, mint a vilag eseményei-
vel. Mindenbdl elbeszélést csindlunk, s ekdzben megkonstrualjuk, mint egy fikciot
(narrativ sulypontot), magat az irot is. Ugy tesziink, mintha lenne egy tényleges onma-
gunk, aki létrehozza ezeket a torténeteket. Az En az allando elbeszélések s az ugyanar-
ra az eseményre kialakitott versengd elbeszélésmintdk fikciondlis, feltételezett suly-
pontja. A gépi metafordk s a neurdlis realitds szempontjabol is fontos mozzanat a ver-
sengd mintak gondolata. Az idegrendszer, mondja Dennett, hasonlit egy nagy biroda-
lom haldézatrendszeréhez (Dennett 1991; Dennett és Kinsbourne 1992). Nincsen egy
olyan biztos pontja, mely megadna, mi is az egyidejliség. Ugyanazokra az események-
re eltérd elbeszéléseket készit, amelyek versengenck egymas kozt. Olyanok, mint egy
szoveg kiilonbozo valtozatai egy olyan szdvegszerkesztdben, amelynek nincsen koz-
ponti vezérldje, mely megmondana, melyik a végleges szovegvaltozat. Ennek a felfo-
gasnak az az egyik kritikus mozzanata, hogy a szovegvaltozatok mindig értelmezések;
vildgunk ennek megfeleléen mindig megkonstrualt. A masik kritikus mozzanat az,
hogy az értelmezések labilisak, valogatni lehet kozottiik, s a pillanatnyi helyzet emeli
ki az egyiket vagy a masikat mint gy&ztest.

Az En statusa is hasonld a fizikai silypontéhoz: kiszamitott (komputalt) s elmélete-
ink, onértelmezésiink szempontjabol fontos dolog, de ugyanigy nem tudunk ramutatni,
mint ahogy a testek stlypontjara sem.

Dennett megfogalmazasaban: az intencionalis alapallast vessziik fel egymassal és per-
sze torténeteink szerepléivel szemben is (Dennett 1987). Ez azonban — ismét Machot
halljuk — nem valami materialis dolog, hanem egy lagy, de evoluciosan bevalo hipotézis.

Elméletem szerint a self nem valami régi matematikai pont, hanem egy olyan absztrakcio,
melyet millionyi attribtcio és értelmezés hataroz meg (beleértve az Onattribuciokat és az
onértelmezéseket is), melyek az €106 test (azért visszajon a test — P. Cs., Dennett szemiotikai
materializmusnak nevezi sajat elméletét) életrajzat alkotjak, s melyeknek narrativ gravita-
cios kozpontja (Dennett 1991: 426-427).

Mindez a szamitogépek elinditotta informacids mozzanatnak a személyt s a szemé-
lyességet is magaban foglald értelmezést biztosit:

Ha tigy gondolkodol magadrol, mint egy narrativ gravitacios kdzpontrdl, l1éted e narrativum
fennmaradasanak fliggvénye (akarcsak az Ezeregyéjszakaban, de itt egyetlen torténetrdl van
sz0), mely elméletileg képes tulélni korlatlan szamu kozegvaltast [...] s puszta informacio-
ként tarolhat6. Ha az az informacidszervezddés vagy, mely tested kontrollrendszerét szer-
vezi (vagy, a szokasos provokativabb format véve, az agyad komputerén futé program
vagy), akkor elméletileg képesnek kell lenned arra, hogy sértetleniil taléld tested halalat,
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miként egy program is taléli annak a szamitogépnek a lerombolasat, melyen létrehoztak és
elészor futtattak (Dennett 1991: 429-430).

A mai szamitogépes metaforak leglijabb nemzedéke a hdlozati gondolkodasbol indul
ki. Megjelenik ez mind az emberen beliil, mind a kiils6 vilagra vonatkoztatva. A neuralis
halozatok veszik at az egyedi kognitiv teljesitmények magyarazatat az egy célu, vilagos
belsd agensek helyett (Clark 1996). A kiilsé haldézatokban pedig a személyiség és sze-
mélyesség ugyaniigy megosztotta valik, ahogy ez a klasszikus szerepelméletekben tor-
tént volt, illetve amilyen a haldzatokban megosztottan reprezentalt tudas. Pierre Lévy
ennck hatasara egyenesen a ,kollektiv intelligenciarol” besz¢él (Lévy 1994). Dennett
személyiségre vonatkoztatott mondanivaldjanak sajatos felhangot ad, hogy mind a bio-
logiai szervezetek kialakulasara, mind felépitésiikre vonatkozoan ezt a megosztott képet
hangsiilyozza (Dennett 1996b). A Tervezet nem egy helyen (az Enben, a Teremténél, a
Szuperkomputerben) van, hanem elosztva az egész rendszerben.
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