Nyelv és evolucio

Sdndor Kldra és Kampis Gyorgy

5.y fajtarol, akdrcsak egy nyelv dialektusdrol,
aligha mondhato, hogy kiilon eredete volna”
(Charles Darwin: A fajok eredete).

2o 2

Nyelv és evoliicié Osszekapcesoldsa sokféleképpen torténhet, s a kiilonbozs értelmezési
lehetSségek tobbé-kevésbé egymdssal is dsszefiiggésben vannak. Aki nyelv és evoliicid
kapcsolatat targyalja, foglalkozhat a nyelv evolicidjaval, a nyelv evolicidban betoltott
szerepével; az evoldcids folyamatokat hasznalhatja analdgiaként a nyelvi folyamatok
modellezéséhez, vagy forditva, a nyelvi folyamatokat az evoldcios folyamatok model-
lezéséhez (bar ez az utébbi eljaras pillanatnyilag meglehetsen divatjamiltnak szamit).

A retorikai el0készités mar nyilvan sugallja, hogy mi az aldbbiakban egyik f6ntebb
emlitett dsszekapcsolassal sem foglalkozunk, bar, mint végiil kideriil, mondandonk az
emlitett kérdésfolvetések mindegyikét kozelrdl érinti. Hogy mivel foglalkozunk, arrdl
maga az irds szol; hogy hogyan foglalkozunk vele, arrdl viszont eldljaréban sziikséges-
nek latszik elmondani a legfontosabbakat.

A tovabbiakban a ,,nyelvészet” és az ,,evoliicidelmélet” (esetleg ,,biologia”, ,.etold-
gia”) terminusok természetesen nem minden nyelvészeti, evolicidelméleti (bioldgiai,
etologiai) irdnyzatot fednek le, hanem csak azt a szemléletet, amit mi magunk sajat
munkankra nézve érvényesnek, a vilag leirasara pedig értelmezhetdnek, illetve értel-
mesnek tartunk. Ez magitol értédden nem azt jelenti, hogy a t6bbi szemlélet nem
lehet érvényes, nem lehet értelmezhetd és nem lehet értelmes — csak azt jelenti, hogy
mi ezt tartjuk annak. Természetesen ennek a szemléletnek megfelelGen értelmezziik a
nyely, illetve faj fogalmat is; hogy miként, arrdl részletesebben irunk alabb. Mivel az
iskolaban tanult, illetve a ,,k6zbeszédbeli” fogalmak mar kiilonféle elméletek hordalé-
kéval terhel6dtek, és ennek kdvetkezményeit tiikrozik, célszertinek tartjuk a problé-
makort a ,,naiv” megfigyelé szamdra nyilvdnvalo alapoktol indulva megkdzeliteni.
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Mit értiink nyelvészeten

Ha a nyelvet és tulajdonsagait akarjuk lei-
rni, akkor ahhoz el6bb meg kell figyel-
niink, milyen a nyelv. Ezt dgy tudjuk meg-
tenni, ha arrol gyfijtiink adatokat, hogy az
emberek mire és hogyan haszndljdk a
nyelvet, amikor beszélnek. Vagyis a nyelv
a beszédben nem pusztan megnyilvanul,
jol-rosszul, a beszéd nem pusztan egy
»tiszta rendszer” esetlegességekkel teli
leképezddése, hanem amit megfigyeliink,
a beszéd, az egyben maga a nyelv. Ennek
kovetkezményeképpen, ha a nyelvet
akarjuk megismerni, marmint azt, amit az
emberek nyelvnek neveznek, s amit tény-
legesen haszndlnak is, akkor nemhogy
nem szilkséges elébb megtisztogatnunk
mindentSl, ami emberi (nevezetesen
hogy nem mindegy, ki, kivel, mikor, mi-
lyen koriilmények kozott, milyen célbol
besz¢l), hanem kifejezetten tilos ezt cse-
lekedniink — mésként sosem fogjuk meg-
tudni, milyen a nyelv. Intuiciénk mit sem
ér, sok esetben kifejezetten félrevezet:
helyette sokféle szempontbdl ellendrzott
adatokra van sziikségiink. Ebben a nyel-
vészetben tehat tapasztalatszerzés el6zi
meg az elméletek f6lallitasat, s nem egy-
fajta idedlisnak vélt nyelvi rendszer meg-
konstrudlasa. A tapasztalatszerzés pedig
nem a nyelvész intuici¢jat jelenti, nem is
egy vagy két egyetemista vagy barat, eset-
leg a folyoson elesipett kolléga nyelvhasz-
nalatanak altalanositasat egy egész koz0s-
ségre nézve, hanem olyan vizsgalatot,
amelyet kiilonb6z6 tényezGknek megfele-
16en értelmezhet6vé tett adatkozl6i min-
tan végeznek. A minta a legjobb esetben
tobbféle szempontbdl reprezentativ a tel-
jes beszél6kozosségre nézve, de kevésbé
idedlis koriilmények kozott is rétegrett,
strukturalt bizonyos szempontok szerint.

Azt a fajta nyelvészetet, amely a nyelv
miikddéséhez tartozénak gondolja a nyelv
véltozatossagat és valtozasat is (s a nyelvé-
szetben jartasabb olvasok nyilvan észre-
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Mit értiink evoliaciéelméleten

Ha a fajokat és tulajdonsagaikat akarjuk
leirni, akkor elébb meg kell figyelniink,
milyenek a fajok. Ezt Gigy tudjuk megten-
ni, ha arrdl gyfjtiink adatokat, hogyan
néznek ki az él6lények a természetben.
Amit megfigyeliink, vagyis a sok-sok él15-
Iény a maga természetes Aallapotdban,
azaz maga az ¢lovilag, a fajok Osszessége.
Vagyis a fajok a természetben nem pusz-
tan megvaldsulnak, az élet nem valami-
lyen elképzelt, tiszta formak rendszeré-
nek esetlegességekkel terhelt leképezd-
dése. Ennek kévetkeztében, ha az é16vila-
got — a fajok vilagat — akarjuk megismer-
ni, vagyis azt, ami a természetben fajok-
ként megnyilvanul, akkor nemhogy nem
szitkséges el6bb megtisztogatnunk min-
dentdl, ami valoban természeti (neveze-
tesen attol, hogy melyik egyed hol, milyen
koriilmények kozott, milyen mas egyedek
kornyezetében, milyen médon taldlhatod
meg), hanem kifejezetten erre kell dssz-
pontositsunk, hiszen masként sosem fog-
juk megtudni, milyenek a fajok. Intuici-
Onk itt mit sem ér, sGt sok esetben kifeje-
zetten félrevezet.

A darwini evolicidelmélet alapja az
evolicié tapasztalat- és természetelvd,
adatgytijts szemléletti megkozelitése. Ez
szakit a régi biologia fogalomelemzs fel-
fogasaval, amely spekulativ elvekbdl és a
hagyomanyos tekintélyekbsl indult ki,
merev alaptipusokban gondolkodott, 4m
ugyanakkor mnaivan példanykozponti
volt, mert a legkdnnyebben hozzaférhett
vagy Onként kindlkoz6 egyedi adatokbdl
merészen altalanositott. A darwini evold-
cidéelmélet nagy tomegfi tapasztalati adat-
bol vonatkoztatja el alapfogalmait: ilye-
neket, hogy vdltozat, valtozatossag, valto-
zékonysag. Az evolicidelmélet az a fajta
bioldgia, amely az élet 1ényegéhez tarto-
zénak gondolja az élSlények valtozatos-
sagat és valtozasat.

Az evolucio elméleti alapkérdései ko-



vették, amely szoges ellentétben all a 20.
szazadban a nyelvészet [Gsodrahoz tarto-
70 racionalista — saussure-ianus, illetve
chomskyanus kiindulasd — nyelvszemlélet-
tel), angolul hagyomdanyosan sociolinguis-
tics névvel illetik, s magyarul is hasznaljak
a szemlélet jelolésére ennek forditasat, a
szociolingvisztikat. Mi keriilni fogjuk ezt a
feddnevet, mert sok tévedés forrasa lehet:
ma mar az angolszasz hasznalatban sem
mindig a szemlélet neve, hanem bizonyos
modszertani eljardssal végzett vizsgalato-
ké; a magyar hasznédlatban pedig gyakor-
latilag mindenfélét besoportek ald, ami
mashova nem volt besorolhat6, hasznal-
jak sajat teriiletiik neveként sokan, akik
nyelvszemlélete éppen az itt leirtak ellen-
téte, s6t olyanok is, akik teriilete nehezen
lenne akér nyelvészetinek, akar tudoma-
nyosnak nevezhets. (A magyarban kétes
hiteltivé valt szociolingvisztika helyett be-
vezethetjiilk éppen a tdrsasnyelvészet meg-
nevezést, az egyeldre nem tolt6dott 6l
mindenféle jelentéssel, de ebben az iras-
ban targyunk nem a nyelvészeti irdnyza-
tok eltéréseinek elemzése, tehat beérhet-
jik egyszerfien azzal, hogy nyelvészet.)

E nyelvészet képviselsi tehat nagy
kedvteléssel foglalkoznak a nyelv valtoza-
saval és — ettdl elvalaszthatatlanul — valto-
zatossagaval. Elméleti alapkérdéseik ko-
z¢ tartozik, hogy miért (mi okbdl és mi
célbol) valtozik a nyelv, hogyan véltozik
és miért éppen ugy. Nem a jol ismert,
klasszikus nyelvtorténet ez, hiszen nem a
régi korokbodl szarmazo adatok rogzitésé-
vel és Osszevetésével foglalatoskodnak; a
régi nyelv megismerését érdekesnek ta-
l1aljak ugyan (ki nem, hiszen az), de nem
az egykori nyelv rekonstrukci¢ja, hanem
maga a nyelvi valtozas folyamata az, amit
leginkabb szeretnének kifiirkészni. Az ez-
zel a szemlélette]l végzett torténeti nyel-
vészet éppen ebbdl fakaddan tér el alap-
vetGen a klasszikus (filologidra alapozo,
azt egyéb, leginkabb strukturalista mdd-
szerekkel kiegészit$) nyelvtorténettSl: a

z¢ tartozik, hogy miért (mi okbdl és mi
célbol) véltoznak a fajok, hogyan valtoz-
nak, és miért éppen 1gy. Nem a jol is-
mert, Klasszikus természettorténet ez, hi-
szen nem a régi korokbdl szarmaz6 ada-
tok rogzitésével és Osszevetésével foglala-
toskodik. A régi fajok megismerését fon-
tosnak taldlja ugyan, de nem az egykori
¢l6vilag rekonstrukcidja, hanem a valto-
zas folyamata az, amit leginkabb szeretne
kifiirkészni. Az evoliicios szemlélettel
végzett Gslénytani kutatds éppen ebbdl
fakadéan tér el alapvetGen a klasszikus,
merev osztdlyozasi elvekre ¢épiil§ korai
19. sz4zadi paleontoldgiatdl: a régi folya-
matok, s nem a régi dllapotok megismeré-
sét ttizi ki céljdul. Az osztilyozds termé-
szetes rendszere a darwini felfogdsban a
valtozasi folyamat fiiggvénye. Ez kétféle
értelemben is igaz: egyrészt a fajok a le-
szarmazas Osszefiiggésében nyerik el ben-
ne helyiiket, masrészt az osztalyok képlé-
kenyen alakulnak (felbomlanak és egye-
siilnek) aszerint, hogy a valtoz4s kisebb
vagy nagyobb atmeneteit figyelembe véve
rajzoljuk-e meg Gket, s hogy tobb, vagy
kevesebb toredék 4ll rendelkezésre. Az
evolicios folyamat figyelembevétele te-
hat befolyasolja a toredékek rendszerezé-
sét, az nem Oncél vagy 6nallé cél. Ez pél-
da arra is, hogy az evolicidelmélet, ha
szemléletként alkalmazzak, egységet
teremt az ¢l6vilag legkiilonfélébb jelensé-
gei kozott. A biologusok elstt jol ismert
mondat ezt radikalisan fejezi ki: ,,a biold-
gidban semminek sincs értelme, ha nem
az evoliici6 fényében nézzik”.

A darwini elmélet fontos és hatékony
segédhipotézise Lyell eredetileg a geolo-
gidra megfogalmazott uniformitési elve.
Ez a jelen és a milt kozott kapcsolatot te-
remt$ elv a darwini elméletben a haziasi-
tas viszonyai és a természet kozotti ka-
poccsd valik. Hozzajarul a megfigyelhetd
¢és a nem megfigyelhets jelenségek kozot-
ti gatak lebontdsadhoz és a tudomany sza-
mara létfontossdgl természetes altalano-
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régi folyamatok, s nem a régi dllapotok
megismerését tiizi ki céljaul. Nem elég-
szik meg a toredékesen fennmaradt nyelv-
maradvanyok szambavételével és rend-
szerezésével, hanem az egykori folyama-
tok menetét is megkisérli rekonstrualni.
Ehhez legfontosabb segitségiil a ma zajlé
nyelvi folyamatokat hivja, Lyell elvét atiil-
tetve a nyelvészetbe: eszerint nincs okunk
kételkedni abban, hogy a nyelvi folyama-
tok a multban is olyanféleképp jatszodtak
le, ahogyan ma.

Milyennek tapasztalja
a nyelvészet a nyelvet

Mindenekel6tt nemlétezOnek. Legalabb-
is abban az értelemben nemlétezének,
ahogyan koznapi értelemben haszndlni
szoktuk, nevezetesen hogy a nyelv olyan
valami lenne, ami j6l koriilirhatd egység.

Az, amit mi egységnek fogunk 61, és
magyar (vagy barmilyen mas természetes,
tehat beszEIt, és emberek altal spontan
alakitott) nyelvnek neveziink, valdjaban
Onmagukban is folytonosan valtozd, egy-
massal kolcsdnhatasban 1évS részek foly-
tonos mozgasban 1évS Osszessége. Mas
szavakkal: ,,a” nyelv nem létezik, csak
kiilonb6z8 nyelvvéltozatok 1éteznek,
amelyek Osszességét mi nyelvként értel-
mezzilk. Ezek a nyelvvaltozatok sokféle
mébdon strukturilédnak.

Kiilonbségek vannak példaul az embe-
rek nyelvhasznalatdban aszerint, hogy
foldrajzilag hol éltek addigi életiik sordn;
hogy melyik tarsadalmi rétegbe tartoz-
nak; hogy mi a foglalkozasuk; hogy egy-
nyelvliek vagy sem; hogyha nem, akkor
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sitds megalapozasahoz. Hallgatdlagosan
ugyanis minden tapasztalati tudomany
egy teljes adatmezd ismeretét tételezi fel,
mikézben mindig csak egy adott minta
hozzaférhets a szamara; a kettd kozott a
Lyelléhez hasonld segédelvek biztositjak
az atjarast. Lyell elve alapjan nincs okunk
kételkedni abban, hogy az evolicids
folyamatok a miultban is olyanféleképp
jatszodtak le, ahogyan ma, csak éppen a
mai folyamatok kozvetleniil megfigyelhe-
t6k, a multbeliek meg nem.

Milyennek tapasztalja
az evoliciéelmélet a fajokat

Mindenekel6tt nemlétezdnek. Legalabb-
is abban az értelemben nemlétezének,
ahogyan koznapi értelemben haszndlni
szoktuk, nevezetesen hogy a faj olyan
valami lenne, ami jol koriilirhat6 egység.

Mas szavakkal: nincs olyan, hogy ,,a”
faj. A faj nem kategériaként viselkedik,
nem alkot idedltipust. A faj nem ,,termé-
szeti fajta”, vagyis nem valamiféle 1ényegi
tulajdonsagok révén egyszer s minden-
korra meghatarozhaté dolog. Hatara a
természetben mindig elmos6dd, megha-
tarozatlan. A tapasztalat szerint a fajok
kozotti atmenetek (most nem a valtozast,
hanem a valtozatossidgot értve ezen)
folyamatosak. Amit mi egységnek fogunk
fol, és egy adott fajnak (kutyanak, macs-
kanak) neveziink, valdjdban 6nmagukban
is folytonosan valtozd, egymassal kol-
csonhatasban 1év6 részek folytonos moz-
gasban 1év3 Osszessége. A faj nem Iétezik,
csak kiilonboz6 valtozatok 1éteznek, ame-
lyek Osszességét mi fajként értelmezziik.
Ezek a faji valtozatok sokféle médon struk-
turdlédnak. A legfeltin6bb a térbeli
heterogenitas és az ezzel Osszefliggésben
allé fokozatos jellegeltolddas. Kiterjedt
szarazfoldon utazva nemcsak az figyelhe-
t6 meg, hogy a kiilonbozé teriileteken
kiilonboz6 ardnyban élnek az egyes valto-



masodik nyelviiket milyen szinten, mo-
don és kedvvel beszélik; hogy milyen ne-
miiek; hogy milyen ¢letkortak (azaz a re-
lativ id6t tekintve: vannak olyan nyelv-
hasznélati sajatossdgok, amelyek nemze-
dékrdl nemzedékre ugyantigy valtoznak,
nemcsak a nyelvelsajatitas egyes fazisai-
ban, hanem a nyelvelsajatitast kovets
idGszakban is); hogy mikor sziilettek (az-
az az abszolut id6t tekintve: ezek a nyelv
folytonos valtozdsa miatti eltérések); a
magyar besz¢él6kozosségben halvanyan
talan az is befolyasolja a nyelvhasznéala-
tot, hogy valaki milyen vallasi. A nyelv-
hasznélati sajatossagok kialakuldsaban a
dontS azonban az, hogy ki milyen téarsa-
dalmi csoportokkal keriilt kapcsolatba
elsédleges szocializiciGja soran (azaz: hogy
sziilei, illetve az a kozeg, ahol szocializa-
16dott, melyik tirsadalmi rétegbe tarto-
zik, mi volt a foglalkozasuk, {6ldrajzilag
honnan szarmaztak és hol éliek életiik fo-
lyaman; stb.), illetve hogy ezen kiviil mi-
lyen tarsadalmi csoportokkal keriilt kap-
csolatba elsédleges nyelvi szocializicidja
utén, s hogy e csoportok tagjai hogyan jel-
lemezhetSk a fentiek szerint.

zatok, hanem az is, hogy a tavolsaggal a
véltozatok alapvetd jellege finoman meg-
véltozik, a fajok besoroldsa bizonytalanna
valik; még tovabb utazva ezek a kiilonb-
ségek megerdsodnek, a besorolas, immar
4j fajként, tjra konnyd.

Valds adatokra épit6, tehat nem idedl-
tipusokkal dolgozé Osszehasonlitdsban
két egyed sohasem bizonyul azonosnak.
Az egyedi valtozatok eltérnek egymastol
foldrajzi szdrmazasi helyilkk szerint, de
eltérnek nemiik és életkoruk szerint is.
A darwini elemzés veti fel el8szor, hogy a
larva, a bab, a kifejlett egyed, de ugyan-
Ugy a him meg ndstény sem Kkiils§ tulaj-
donsagaik alapjan tartoznak egy fajba —
hiszen sokszor nem is hasonlitanak egy-
masra, vagy pedig a hasonldsagnal feltd-
nébbek koztiik a kiilonbségek. Eltérések
vannak az egyedek kozott annak megfele-
1Gen is, hogy melyik nemzedék tagjai (ez
f6leg kis populaciokndl jelentSs tényezs,
ahol nemzedékenként jelentSs orokletes
véltozas mehet végbe); tovabbi kiilonbség
van kozottik annak fiiggvényében, hogy
milyen mas egyedekkel élnek egyiitt. Az
egyes valtozatokban folyamatos idSbeli
valtozas is észlelhets, mind a természet-
ben, mind a haziasitds koriilményei
kozott. Az 1d6, a térbeli elhelyezkedés, az
éghajlat, a valtozékonysagi hajlam és sza-
mos mas tényezd tehat onmagdban is
befolyasolja a valtozatok létrejottét. A
véltozatok kialakuldsdban a dontd azon-
ban az, hogy az illetd egyedek milyen
teriiletileg lokalizalt, egymas kozott sza-
porodd egyedekbdl allé csoportokhoz
tartoznak (ez a populacio, illetve a ,,dém”,
a szaporodasi kozosség). E csoportok
valdsagosak: tagjaik egymdashoz jobban
hasonlitanak, mint barmely mas csoport
egyedeihez.

Osszefoglalva: a faj nem homogén
képz&dmény, hanem a valtozatokat meg-
hataroz6 tényez6k mentén strukturdlo-
dik. Egyes valtozatok koriil csomdsoda-
sok vannak, mig mds valtozatok ritkak; az
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Vagyis mindazok a tényezk, amelyek
a kozosséget strukturdljdk valamilyen
szempontbdl, a nyelvhasznalatot, az
egyén nyelvét is strukturdljdk, s olyan
mértékben okoznak eltérést, amilyen
er8s tényezdnek a kozosség strukturals-
saban bizonyulnak. Mivel a nyelvhaszna-
latban ezeket a tulajdonsdgokat Osszete-
vonként {6l lehet ismerni, a nyelvnek ezt
a fajta valtozatossagat rendezett viltoza-
tossagnak nevezik. Ez a nyelv heterogeni-
tadsanak egyik aspektusa. Az egyszerre
tobb tényez$ szerint meglév$ azonossi-
gok alakitjak ki a nyelvvdltozatokat: ezek
egymasbafolyd, éles hatarok nélkiili
Osszessége alkotja a nyelvet. A nyelvval-
tozat persze csak kvazikategoéria: a kozos-
séget strukturdlé tényezOk nem izolalt
csoportokat hoznak 1étre, amiket ténye-
zOegyiittesek hatdrozndnak meg, hanem
nagy atfedések, érintkezések vannak az
egyes csoportok kozott, minél nagyobb a
kozosség tagjainak mobilitdsa, s minél
tobbféle identitast vallalhatnak fo6l, annal
inkdbb. Ez azt jelenti, hogy mds-mas
tényezGegyiittes hatarozza meg mind-
annyiunk beszédét: kiilonbségek vannak
kozottiink élettorténetiink, kapcsolataink
eltéréseinek megfelelSen. Még két azo-
nos kozegben felnévs ikertestvér sem
beszél teljesen azonos nyelvet, mert eltér-
het érdeklddésiik, olvasmanyélményeik,
kotédhetnek eltéré modon barataikhoz,
rokonaikhoz és igy tovabb.

Masrészt ugyanaz az ember masként
besz¢l, attol fiigeGen, hogy kivel beszél
Hogy hogyan viszonyulnak egymdashoz
hierarchia szempontjabdl (kultiranként
véltozik, hogy ezt milyen tényezSk és
hogyan alakitjdk, a magyar kultdrdban
tobbnyire az életkor, a nem, a tarsadalmi
helyzet, a kdzosségen beliili pozicié ere-
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egyes valtozatok térben ¢és idében hetero-
gén moédon jelentkeznek s csoportokhoz
kotédo, stabil mintazatokat mutatnak.

Mindazok a tényezOk, amelyek a fajt
mint egyedek kozosségét strukturaljak
valamilyen szempontbol, a valtozatokat is
strukturaljak, s olyan mértékben okoznak
eltérést, amilyen erds tényezdnek a faj
strukturdldsidban bizonyulnak. Mivel a
véltozatokban ezeket a tulajdonsdgokat
OsszetevOnként fel lehet ismerni, és mivel
ez a fajta véltozatossag 6roklodik, ezt a
fajta valtozatossagot orokletes valtozatos-
sagnak nevezik. Ez a fajok valtozatossa-
ganak egyik aspektusa.

Az egyszerre tobb tényezd szerint
meglévs azonossdgok alakitjak ki a faji
valtozatokat, ezek egymadsbafolyo, éles
hatarok nélkiili 6sszessége alkotja a fajt.
A fajon belill az azonossagi fokozatok-
nak megfelelSen jol elkiiloniils valtoza-
tok alakulnak ki: fajtak, alfajok, foldrajzi
rasszok, kétséges fajok, helyettesits fajok
és egyéb, tovabbi formdk. A faji valtoza-
tok természetesen csak kvazikategdriadk,
a strukturald tényez8k nem izolalt cso-
portokat hoznak létre, amiket tényezs-
egyiittesek hatarozndnak meg, hanem
nagy atfedések, érintkezések vannak az
egyes csoportok kozott. Azt lehet mon-
dani tehdt, hogy a fajokndl alapvet&bb a
véltozat, s6t hogy a faj maga is valtozat,
pontosabban véltozatok Osszefoglald
neve, amelyet csak a kényelem kedvéért
hasznalunk az egymadsra kozelien hason-
lité egyedek csoportjara, s nem nagyon
kiilonbozik a valtozat fogalmatol, ame-
lyet a kevésbé elkiiloniils és ingadozobb
formdkra alkalmazunk.

Masrészt a véltozatok tulajdonsagje-
gyei (&s ezek Osszessége, az egyedi feno-
tipus) nehezen hatarozhaték meg, mert a
koriilményektdl fiiggenek, befolyasolja
Oket a fajtarsak jelenléte (pl. hormondlis
uton), az életkor, az éghajlat, a taplalék,
a kémiai és egyéb hatasok. Ugyanazon a
valtozaton beliil tobbféle tulajdonsaghal-



ddje a dontd); hogy mennyire (milyen
régen, milyen kozelrdl) ismerik egymadst;
hogy mennyire baratsagos vagy hiivos a
viszonyuk; stb. Ha a beszédpartnereken
kivill masok is halljdk a beszélgetést, a
tobbiek tomegként, kiviilalloként vagy
szerepléként vannak jelen; hogy hozzajuk
hogyan viszonyul a besz¢éls és a beszéd-
partner. Hogy hogyan viszonyulnak a sz6-
ban forgé témahoz: mennyire ismerik,
mennyire ébreszt benniik érzelmeket.
Hogy milyen alkalombdl beszélgetnek
(mennyire ritualizalt cselekvés az adott
beszéd, mennyire kotdtt), milyen fontos-
sagll az esemény a kozOsség szamdra,
illetve a beszédpartnerek szdmara. Hogy
milyen fizikai kornyezetben zajlik a
beszélgetés, s hogy milyen kdzvetits koze-
gen at (szoban vagy irasban, szemtsl
szembe vagy telefonon stb.), s hogy
hogyan viszonyulnak ehhez a kdrnyezet-
hez, illetve kozvetitbeszkozhoz., Mind-
ezek a tényezOk azt hatdrozzak meg, hogy
mennyi figyelmet szandékozunk, illetve
hogy mennyi figyelmet vagyunk képesek
beszédiinkre forditani.

Vagyis ugyanazon a nyelvvaltozaton
beliil kiillonb6z6 mddon beszélhetiink, a
beszédre forditott figyelem mértékének
megfelelGen. E kiilonb6zé mddok szintén
egymasba folynak, s nincs kozottiik éles
hatar. Stilusvdltozatoknak nevezziik Oket.
Kontinuumuk egyik végén a nagyon for-
malis (,kotott”, ,hivatalos”, ,vélaszté-
kos” stb.) valtozatok vannak, a masikon a
nagyon informaélisak (,kotetlen, hétkoz-
napi, baratsagos” stb.). Ezt a fajta vélto-
zatossagot stilusvaltozatossagnak nevez-
hetjiikk, ez a nyelv valtozatossdganak
masik aspektusa.

A rendezett valtozatossaggal és a sti-
lusvaltozatossaggal van Osszefiiggésben a
tarsas jelentés: az a jelentés, amely min-
den egyes nyelvi formahoz (legyen az sz6
vagy szabdly) inherensen hozzatartozik, s
ennek megfelelden valasztjuk ki az éppen
alkalmasnak tfinG véltozatot a rendelke-

maz nyilvinulhat meg aszerint, hogy az
egyedeket éppen milyen okoldgiai, faj-
tarsak ¢s mas ¢16lények altal meghatéaro-
zott kontextusban taldljuk. Ez a fajta
véltozatossag elsGsorban, bar nem kiz4-
rélag, a nagyléptéki morfolégiai és
molekularis fenotipusjegyeken kiviil es§
jegyeknél tapasztalhatd. Melegre izza-
dunk, hidegre ludbdroziink, kiilonbozd
kémiai anyagokra kiilonbozs specifikus
élettani reakcidkat mutatunk; attol fig-
gben, hogy milyen fajtarsak vagy mas
¢l6lények vannak jelen, mas-mas tulaj-
donsagok nyilvanulnak meg. (Széls6sé-
ges esetben ez akar a testépitd fehérjék
szintézisének megvaltozasat is jelenthe-
ti.) Hogy milyen formaban nyilvanulnak
meg a tulajdonsdgok, azt a kontextust
alkoté kiilonféle hatasok ered@je hata-
rozza meg. Ezt a fenokdpia jelenségének
nevezziik (magyarul talan utélagos valto-
zatossdgnak fordithatd). Ez a fajok valto-
zatossaganak masik aspektusa.

Az 6rokléds valtozatossaggal és az
utdlagos valtozatossadggal van Osszefiig-
gésben az 0koldgiai fenotipus: a tulajdon-
sagoknak az az egyiittese, amelyet az
egyes valtozatok az adott 6koldgiai kon-
textusban éppen megvaldsitanak. A két
aspektus természetesen nem valik szét:
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zésiinkre allé lehetGségek koziil. A ren-
dezett valtozatossaghoz tarsitott jelentés
csoporthoz tartozast jelez, tehat a csopor-
tok kozotti viszonyokban jatszhat szere-
pet, a stilusvaltozatossaghoz tarsitott
jelentés pedig a csoporton beliili viszo-
nyokat jelzi. A két aspektus természete-
sen nem valik sz&t: ugyanannak a nyelvi
forméanak a tarsas jelentése egyarant jelez
csoporthoz tartozast s a csoporton beliili
pozicidt is. A csoportkomplexumokbdl
allé kozosségekben, mint amilyenben mi
is éliink, ugyanaz a nyelvi forma csopor-
tonként eltér$ tarsas jelentéssel rendel-
kezhet: tarsas jelentése lehet az egyik
csoportban formélisabb, a madsikban
kevésbé az; esetleg jelolhet csoporthoz
tartozast az egyik csoportban, s ezzel
egyidGben lehet egészen semleges egy
masikban; stb. Az a beszél16, aki ezeknek
a csoportoknak egyarant tagja, természe-
tesen ismeri tObbé-kevésbé a kiilonbozs
csoportokban szokasos jelentéseket.

S nagyjabdl szét is tudja vélasztani
Oket. Azaz: az emberek fejében nem Aall-
nak Ossze egyetlen nagy nyelvvaltozatta
azok a nyelvvaltozatok, amiket ismernek,
hanem kiilonb6z5 beszédpartnerekkel,
kiilonb6z6  helyzetekben, kiilonb6zs
célokra hasznaljdk Gket. Vagyis: az egyes
beszEI6k fejében kiilonbdzé kombinaci-
Okban talalhatok meg mindazoknak a
nyelvvaltozatoknak az egyén interpretéci-
Oja szerinti valtozatai, amelyek a besz¢l6-
kozosség egészében léteznek. Ezeket a
»sajat” nyelvvaltozatokat, amelyeket az
egyén azonosnak tekint azzal a nyelvval-
tozattal, amit éppen hasznalni vél,
nevezzilk most nyelwdltozat-példanynak.
A nyelvvaltozat-példanyok sem homogé-
nek, mert az el6z6 mondat ,,amit éppen
hasznalni vél” kitétele komolyan veendd.
A nyelv- és stilusvaltozat-példanyok nem
azonosak azzal, amit masok annak tarta-
nak; lehetnek kisebb és nagyobb kiilonb-
ségek kozottik, hiszen sajat nyelvvalto-
zat-példanyaink eleinte a masok, késsbb
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adott Okoszisztémaban, mas széval a Kkii-
16nbdz6 fajok valtozataibdl 4ll6 kiilonféle
populéaciék megadott rendszerében egyiit-
tesen alkotjak azt, amit az adott pillanat-
ban és az adott helyzetben egyedi fenoti-
pusnak vagy roviden egyednek neveziink.

Azt is lehetne gondolni, hogy akkor
csupan ezek a megnyilvanult egyedi val-
tozatok léteznek. A helyzet azonban
ennél bonyolultabb. A valtozat fogalma
kettGsséget takar: egyszerre alapfogalom
és egyben viszonyitast kifejez6 itélet.
Mint egyedivaltozat azegyed szinoniméja,
mint faji valtozat a ,,fajhoz képest” értel-
mezhetS. Ez utébbi egy 0sztonds-naiv,
torténetileg is korabbi kategorikus fajfo-
galomra utal. Ennek megfelelSen beszél-
hetiink példaul a macska szidmi véltoza-
tardl, ami azt a téves képzetet keltheti,
mintha lenne kiilon (vagy ,eredeti”)
macska is, és ennek lennének tovabbi val-
tozatai (holott vilagos, hogy a ,,macska”
nem mas, mint a kiilonféle valtozatok
kozos neve). E kettGsség megkeriilhetet-
len, mivel a fajnevek — mint a kdznevek
altalaban — kategorikus hasznéalatra csabi-
tanak, mikozben alapjuk, a természeti
fajok nem-kategorikus természettick.

A valtozatoknak tovabba belss struk-
tardjuk van. Az egyedekben és a fajokban



a masok és a magunk nyelvhasznélatabodl
elvonatkoztatott szabdlyossidgok alapjan
épiilnek ki. S mivel nyelvi életrajzaink
kiilénboznek, nemcsak valdszin(i, hanem
sziikkségszeri is, hogy az agyunkban
kiépiils szabalyossagok mésok legyenek,
s igy egymastol eltérd nyelvvaltozat-pél-
danyokat hozzanak Iétre, mint mas embe-
rek szabalyossagai — és, mivel nyelvi élet-
rajzunk folytonosan valtozik, mint sajat
koréabbi szabalyossagaink.

Maésrészt a fejiinkben kiépiil§ nyelvval-
tozat-példanyokat semmiféle fal nem
vélasztja el egymastol, s igy folyton inter-
feralnak is egymassal. Nemcsak nyelvval-
tozat-példanyok és nyelvvaltozat-példa-
nyok, stilusvaltozat-példanyok és stilus-
valtozat-példanyok, hanem természete-
sen nyelvek és nyelvek, s mindezek egy-
mas kozott is (tehat pl. stilusvaltozat-pél-
dany és nyelv stb.).

A nyelvi tapasztalat folytonos valtoza-
sa, valamint a nyelvvaltozat-példanyok
kozotti folytonos interferencia kovetkez-
ménye a nyelv valtozatossdgadnak harma-
dik aspektusa, a belsé viltozatossdg (vagy
inherens variabilitds). Az el6z6ekben leir-
takbol mar nyilvan vildgos, hogy ez tekint-
hets a nyelvi valtozatossag végss forrasa-
nak — a nyelv szervez8dési szintjén leg-
alabbis, mert az alatta 1év$ szintrdl az agy
halézatos neurdlis miikodése taplélja, s
ennek koszonhets, hogy a nyelvi valtoza-
tossdg e forrasa kiapadhatatlan. Amit
pedig, visszatérve most mar tudatunk
szintjére, a besz¢l6k mindebbdl észlel-
nek, mas szavakkal a nyelvi valtozatossag
megtestesitGje az, hogy ugyanazt a nyelvi
funkciot tobbféleképpen is betdlthetjiik:
nevezhetjiik epernek is meg szedernek is
az eperfat, a bogdr jelentheti nekiink csak
azt, hogy ’bogar’, de ezzel egyiitt jelenthe-
ti azt is, hogy ’légy’; mondhatjuk udgy,
hogy kell lennie, de igy is, hogy kell legyen,
hogy fel ésjvagy fol, ejthetjiik a tanit maso-
dik maginhangzdjat hosszan vagy rovi-
den, vagy hol igy, hol dgy, és igy tovabb.

megmutatkozd valtozatossag és valtozé-
konysag belss strukturaldi az egyes tulaj-
donsagokat kivalto elemek vagy faktorok,
amelyek a hasonlé vonasok kozos okai.
A bukdgalamb bukfencezési hajlama, a
kakukk fészekparazita 6sztone kiillonféle
fokozatokban nyilvdnulhat meg, s nem
vész el egészen még akkor sem, ha mada-
runkat tartosan mas fajtdval keresztez-
ziik. A tulajdonsagokért felelSs faktorok
az egyeden belill nem keverednek, nem
allnak Ossze egyetlen nagy tulajdonsag-
halmazza, hanem Kkiilonb6z5 helyzetek-
ben kiilénb6z8 célokra nyilvanulhatnak
meg: az egyed viselkedése sordn egyféle-
képpen, a szaporodaskor masképpen, és
igy tovabb. Vagyis: az egyes valtozatok-
ban kiilonb6zd kombindciokban talalha-
ték meg mindazon valtozatoknak megfe-
lel§ faktorok, amelyek a populacié egé-
szében léteznek. Az egymassal kapcsolat-
ban all6 valtozatok jellegei (gyakran) fel-
ismerhetSk OsszetevOnként, ezek (gyak-
ran) szabadon, kiilon kombindlédnak és
ennek megfelelen kiillon 6rokl6dnek
(utébbi miatt az 6roklési faktor, germmu-
la, ma: a gén nevet viselik).

Az egyed tehat nem osztatlan egység,
ezért a fajok végssS alapja nem az egyed
vagy egyedi valtozat, hanem a valtozatok-
ban megvaldsuld tulajdonsdghalmazok
belsé strukturdlé faktorainak egyiittese
(mai széval a genotipus, mint a széban
forgo faktorok megtestesitSje). Az egyed
ennek megfelelSen felbonthaté azon
OsszetevOk rendszerére, amelyek az
adott, fizikailag értelmezett él6lénycso-
porton beliil az adott kontextusban az
adott véltozatot 1étrehozzak (mai széval
itt a genotipus vdltozéirdl, a génekrdl van
szd, valamint azok kontextusfiiggd kifeje-
z6désérdl, a génexpressziordl, attételesen
pedig a géneknek a csoporton beliili atvi-
telérdl, a géntranszferrsl). Ugyanaz a
faktor jellemz8en eltér§ sullyal lehet
jelen a kiilonb6z8 csoportokon vagy
»démeken”, de akar az egyes valtozato-
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Ezeket a kiilonb6z8 megoldasi lehet6sé-
geket vdltozarnak nevezzilk, az azonos
grammatikai funkciét betolts valtozatok
egyiittesét pedig vdltozénak.

Ezek utan persze ki kell egésziteniink
azt a néhany bekezdéssel kordbban tett
megallapitast, hogy a nyelv nem létezik
olyan formdban, amilyennek el szoktuk
képzelni, koriilirhaté egységként, hanem
csak nyelvvaltozatok Osszességeként: a
nyelvvaltozatok sem egységként léteznek,
csak nyelvvaltozat-példanyok Osszessége-
ként, de ez utébbiak sem homogén, kate-
gorialis hatdrokkal rendelkez$ és semmi-
képpen nem statikus egységek. Ez még-
sem jelenti azt, hogy nyelvvaltozatok vagy
akar nyelvek egydltalan nincsenek: az egy-
mashoz bizonyos relevans jegyeket tekint-
ve hasonlité nyelvvaltozat-példanyokat a
besz¢I6k azonos nyelvvaltozatként értel-
mezik, s — ehhez hasonldéan — az egymas-
hoz bizonyos relevans jegyeket tekintve
hasonlité nyelvvéltozatokat a besz¢élok
azonos nyelv megnyilvdnulasainak fogjak
fol. A sok nyelvvaltozat-példany egy
Ujabb szinten (inherensen) heterogén és
dinamikus rendszert alkot, a nyelvvalto-
zatot, amelynek szabdlyossdgai a nyelv-
valtozat-példanyok Osszeadddd szaba-
lyossagaibol emelkednek ki. Ezek termé-
szetesen visszahatnak a besz¢lSk egyéni
nyelvvaltozat-példanyaira, hiszen éppen
ezek azok a ,szabalyok”, amelyekhez a
beszEéISk sajat nyelvvaltozat-példanyaikat
igazitjak, értelemszerfien aprobb eltéré-
sekkel annyiféleképpen, ahdnyan és
ahanyszor értelmezik a nyelvvaltozatok
szabdlyossagait. (Magatdl értédik, hogy
természetes miikddésben mindez Ontu-
datlanul zajlik.) A nyelvvaltozat-példa-
nyok és a nyelvvaltozat szabdlyossagai
tehdt alland6 kolcsénhatasban allnak
egymassal. (Ugyanez elmondhaté a nyelv-
valtozatok és a nyelv viszonylataban is.)

Hogy mikor mi szamit relevans jegy-
nek, abban részben a belsé (nyelvi for-
makbol 4l16) nyelvi rendszeren (jobb hij-
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kon beliil is, s ez a koriilmény azonositas-
ra ¢s kiilonféle (példaul torténeti, genea-
logikus, identitasjelz8) osztalyozasokra
alkalmas.

Ezek utan persze ki kell egésziteniink
azt a néhany bekezdéssel korabban tett
megallapitast, hogy a faj nem létezik
olyan forméaban, amilyennek el szoktuk
képzelni, koriilirhaté egységként, csak
faji valtozatok Osszességeként: a faji val-
tozatok sem egységként léteznek, csak a
faji valtozat-példanyok Osszességeként,
de ez utdbbiak sem homogén, kategoria-
lis hatarokkal rendelkez$ és semmikép-
pen nem statikus egységek. Ez mégsem
jelenti azt, hogy faji valtozatok vagy akar
fajok egydltalan nincsenek. Vannak. Az
egymashoz bizonyos relevans jegyeikben
hasonlé valtozatokat a kutatdk, de az é16-
Iények maguk is, ennek minden koévetkez-
ményét tekintve azonos valtozatnak
»értelmezik”. Mind a bels$ (természeti),
mind a kiils6 (tudomanyos) megkiilon-
boztetés alapja egyes relevans jegyek
megléte vagy hidnya.

A fajok kijelolését segiti a gyakori for-
mdak kiemelkedése és a ritka formak
kipusztulasa is. A kiilénféle valtozatokbdl
alloé populacidk masik jellegzetes vondsa
ugyanis az egymastdl jellegeikben és igé-
nyeikben (példul életmodjukban) igen
tavoli formak viszonylag nagy egyedsza-
ma, mikézben a koztes valtozatok kihal-
nak vagy ritkdk. Ez népességtani értelem-
ben véve jol kijeloli a fajokat és a konnyen
megkiilonboztethet§ valtozatokat, kiilo-
ndsen ha az egymdaskozti termékenység
viszonyait is figyelembe vessziik, és sza-
mos nemzedéket egyiitt vizsgalunk (a
nagyon kiilonbozd és eltérs igényd faji
formak ugyanis rendszerint egymastol
térben is tavol élnek, ezért egymassal
nem szaporodnak).

Hogy mikor mi szamit relevans jegynek,
az elvben igen nehéz kérdés, itt részben az
OrokitSrendszer sajat belsd Osszefliggései



an nyelvi mdtrixnak fogjuk nevezni) beliili
Osszefiiggések jatszanak szerepet, rész-
ben tarsas (kulturalis) tényezGk. Minél
nagyobb az eltérés két nyelvi forma
kozott, annal nagyobbnak 1atszik az esély
arra, hogy relevans megkiilonboztets
jeggyé valhat, de egyaltalan nem biztos,
hogy azzad is valik. Mdasrészt nagyon
elenyész6nek tinG kiilonbségek birhat-
nak nagy jelent6séggel, s egyes kozossé-
gek szamdara sajat tagjaikat azonositd
értékkel. Aztan az is relativ, hogy kinek
mi a nagy, mi az elenyészd kiilonbség:
ugyanaz az eltérés mindsiilhet igy is, ugy
is, attol fiiggGen, hogy a két szembedlli-
tott csoport nyelvi identitdsdban milyen
fontos szerepet kapott.

Hozza kell tenniink mindehhez még
azt is, hogy a ,relevans jegy” folismerése
nem sziikségképpen zajlik a tudatos szfé-
raban; vannak f[olismert (tudatosult)
megkiilonboztetd nyelvhasznalati jegyek
(ha ezekhez kulturalisan 6rokl6dé meg-
jegyzések, illetve nyilt értékitéletek kap-
csolddnak, akkor sztereotipianak hivjuk
Oket); vannak, amelyekr6l vagy tudnak a
kozosség tagjai, vagy nem, mindenesetre
(a beszédrefigyelés mértékének megflele-
16en) megkiillonboztetik Sket (ezek a
markerek); s vannak, amelyekrSl nincs
explicit tudasuk (ezek az indikatorok).

jatszanak szerepet, részben kiils®, ,,tar-
sas”, azaz Okoldgiai tényezSk. Minél
nagyobb az eltérés két faji forma kozott,
anndl nagyobbnak latszik az esély arra,
hogy az illet$ eltérés relevans megkiilon-
boztets jeggyé vélhat, de egyaltalan nem
biztos, hogy azza is valik. Masrészt nagyon
elenyészOnek ting kiilénbségek birhatnak
nagy jelentGséggel s az egyes ¢161ényko-
70sségek szamara sajat tagjaikat azonositd
értékkel. Elvben a relevancia szempontja-
bol mellékes lehet a lathatd eltérés mérté-
ke, legyen sz6 akar alaktani, akar moleku-
laris vagy mashogyan meghatarozott
jegyekrOl. Ami szamit, az az dkologiailag
meghatarozott fenotipus, tehat az adott
egyeddel egyiitt é16 mas fajok és mas val-
tozatok szdmara megnyilvanuld jelleg.
A darwini alapvetésti taxonémia igen rész-
letesen foglalkozik az osztilyozas latszdla-
gos paradoxonaival: 6kologiai bedgyazott-
sdgdval és mintafiigg$ voltaval (két tavoli
nemzetség példaul akir egyetlen fajja is
alakulhat, ha koztes lancszemek sorozatat
talaljuk meg). A hierarchidn vald le-fel
mozgas a hasonldsag valtozd fokat, vagyis
a relevans jegyek szamdban tapasztalt
egyezés ingadozd mértékét fejezi ki; ez
visszahat arra, hogy az adott osztalyozas
mellett mi szamit relevans jegynek.
Hozza kell tenniink mindehhez még
azt is, hogy az okoldgiailag, a tarsakon
keresztill értelmezett ,relevans jegy”
folismerése nem sziikségképpen zajlik a
tudatos szférdban; ennek csak egyik
lehetséges formdja a magasabbrendd
allatok fajtars-, illetve sajatvaltozat-felis-
merési képessége. Masik szélsGség lehet
a novények egymas kozti termékenysé-
gét meghatdrozo tényezOk egyiittese. A
kolesonos termékenység a ndvényeknél
szintén az azonos faji egyedeknél a leg-
nagyobb, ez is megkiilonboztetd jegye-
ken (kémiai anyagokon, alaktani tulaj-
donsagokon stb.) at érvényesiil. A kuta-
tok altal folismert vagy feltételezett
megkiilonboztetd faji jegyek a markerek.
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Az emberek a szdmukra relevans je-
gyek alapjan sorolnak masokat az 6énma-
gukéval azonos vagy attdl eltér§ csoport-
ba. Minél tobb jegyben egyezik a nyelv-
hasznalatuk mas emberekével, annal
kisebb, szorosabb kotddésti csoporthoz
tartozonak érzik magukat; ez a rugalmas
»besorolas” lehet6vé teszi, hogy mozogja-
nak az egyes identitds-szintek kozott.
A nyelvvaltozatra tehat azt mondhatjuk,
hogy olyan nyelvvaltozat-példanyok egyiit-
tese, amelyeket besz¢l6ik egy adott szin-
ten azonosnak tekintenek egymadssal és
megkiillonboztetnek mas, a relevans szin-

ten ettdl a nyelvvéltozattdl eltérs nyelv-
valtozatoktol.

Csabité lenne azt gondolni, hogy a
rugalmasan tagithat6 nyelvvéltozat ,,f61s6
hatira” az, amit a koznapi értelemben
nyelvnek mondunk - de nem igy van.
A z6miikben egynyelvli magyar besz¢élok-
nek nem kézenfekvs, de a vilag nyelvei-
nek tdlnyomod tobbsége olyan kozel all
rokon nyelveihez, hogy kolcsonos érthe-
t6ség van kozottiik. gy aztan példaul egy
norvég és egy svéd minden tovabbi nélkiil
egyszertien ,skandindvvd” lesz, ha egy-
massal beszélgetnek. EbbS] viszont az is
vildgossa valik, hogy a kolcsonos érthets-
ség, illetve nem-érthetdség nem jé krité-
rium annak eldoéntésében, hogy mi nyelv,
s mi nem az, jOllehet koznapi fogalmi
rendszeriinkbdl kiindulva ez logikusnak
latszana. Nyelv az, amit besz&l6i annak
tartanak — s ebben az esetben egyértel-
miien és vildgosan latszik az, ami egyéb-
ként az Osszes tobbi nyelvvéltozatra is
igaz: hogy ezek identitast fejeznek ki; s
hogy mit tekintenek relevans azonositd
jegyeknek a beszélGk, az nem a nyelvbdl,
illetve nyelvvaltozatb6l magabdl, hanem
a csoport kultirdjabol, hagyominyabodl
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Minél tobb jegyben egyezik egy valto-
zat mas valtozatokkal, annal Kisebb, szo-
rosabb kotddésti csoporthoz tartozonak
tekinthet$; ez a rugalmas ,besorolds”
lehetSvé teszi, hogy mozogjunk az egyes
identitas-szintek kozott. Egy fajt mind-
ezek alapjan végiil is ugy hatdrozhatunk
meg, mint olyan egyedi valtozatok egyiit-
tesét, amit a tagjai (és/vagy helyettiik a
fajt leir6 taxonémusok) az adott szinten
relevans jegyek alapjan azonosaknak
tekintenek egymassal és megkiillonboztet-
nek mds, a relevans jegyekben ettSl eltérs
véltozatoktol. A darwini felfogas szerint
ezek kozott folytonos az dtmenet; ha az
egyidejtiséget tekintve esetleg nem is,
leszarmazasilag (torténetileg) mindig.
Mais szdval, ha a ma €16 fajok kozott nem
is mindig taldlunk finom Iépésekben
mobdosult 6sszekdtd lancszemeket, ilye-
nek a multban minden esetben léteztek.

Csabito lenne azt gondolni, hogy a ru-
galmasan tagithaté valtozat ,,f61sS hatara”
az, amit a koznapi értelemben fajnak
mondunk — de nem igy van. A kutyahoz és
a macskdhoz szokott laikusnak nem ké-
zenfekvl, de a vildg fajainak tilnyomd
tobbsége olyan kozel all rokon fajaihoz,
hogy kolesonds termékenység all fenn ko-
zottik. fgy aztan példaul egy oroszlan és
egy tigris minden tovabbi nélkiil egyszert-
en ,,macskava” valik, ha egymassal péro-
sodnak. Ebb0I viszont az is vilagossa valik,
hogy a kolcsonos termékenység, illetve
nem-termékenység nem j6 kritérium an-
nak eldontésében, hogy mi faj, s mi nem
az, jollehet kdznapi fogalmi rendszeriink-
bdl kiindulva ez logikusnak latszana (s no-
ha a biologia egyes hagyomanyai minden-
nel dacolva kiterjedten hasznaljak). Faj
az, amit tagjai ,,annak tartanak”, vagyis
ami felismerhetden fajként mikodik — s eb-
ben az esetben egyértelmtien és vildgosan
latszik az, ami egyébként az dsszes valto-
zatra is igaz: hogy a valtozatok és a fajok
identitast fejeznek ki, s hogy mi bizonyul
relevans azonositd jegyeknek az egyes val-



kovetkezik. Ha a k6z0sség tigy dont, hogy
nem a szerb, nem a horvét, s kiillonoskép-
pen nem a szerbhorvat nyelv egyik dialek-
tusat beszé€li, hanem a bosnyadk nyelvet,
akkor van bosnyak nyelv.

Nézziilk most meg Osszefoglalva,
milyennek tapasztalja a nyelvészet a nyel-
vet —vagy mondjuk inkabb igy, a nyelvval-
tozatokat.

Nem-kategorikusnak tapasztalja: a
nyelvészet  nyelv(valtozat)-fogalma
viszonylagos, nem-esszencialista megha-
tdrozas. A nyelvvaltozatoknak (beleértve
a nyelvet is) nincsenek ,,objektiv” hatarai.
Egy nyelv- vagy stilusvaltozat nagyon rit-
kan hatarozhaté meg azzal, hogy egy-egy
nyelvi forma jellemz$-e 14 vagy sem;
ink4bb azzal jellemezhets, hogy egy adott
nyelvi forma milyen val6szintiséggel buk-
kan {6l benne. Ez rendkiviil rugalmassa
teszi a nyelvvéltozatokat, és biztositja a
valtozas lehet$ségét.

Azt is tapasztalja, hogy a , kiilsé¢”-nek
latszo tényezOk (azok, amelyek a rende-
zett, a bels6 ¢és a stilusvaltozatossagot
okozz4k) valdjdban nyelven beliiliek, s
hogy ezek folytonos véltozadsa folytono-
san valtozova teszi a nyelvet is.

Az, hogy a nyelvhasznalat nem-katego-
rikus szabdlyossdgokon alapul, és az,
hogy a beszéI6k nem az dsszes jegy, csak
bizonyos kiemelt jegyek alapjan azonosi-
tanak nyelvvaltozatokat, azzal jar, hogy a
nyelv akkor is folyamatosan valtozik, ha
az el6bb emlitett tényezOkben nincs val-
tozas, mert alland6 kolcsonhatas van a
csoport egyedei és a csoport kozott. Ha
valaki pl. gyakrabban hasznél egy format,
mint a tébbiek, vagy olyan helyzetben is

tozatokra nézve, az nem a fajbdl, illetve a
véltozatbol magabdl, hanem a csoportok
Osszetételébdl és az altaluk meghatdro-
zott kontextusbol kovetkezik. Van olyan
helyzet, amelyben az eziistsiraly és a feke-
tehata sirdly egy fajt alkot, és van olyan
helyzet, ahol kett6t.

Nézziik most meg Osszefoglalva, mil-
vennek tapasztalja az evolicidelmélet a
fajokat — vagy mondjuk inkabb igy, a faji
véltozatokat.

Nem-kategorikusnak tapasztalja: az
evolicidelmélet fajfogalma populécios jel-
legti, viszonylagos fajfogalom, amely nem-
esszencialista meghatarozast haszndl, en-
nek nincsenek ,objektiv”’ hatarai. Egy
adott osztalyozasi egységet Kkifejezd, az
adott szinten tobb példannyal rendelkez6
valtozat elvben nem azzal jellemezhets,
hogy milyen tulajdonsdgok vannak meg
benne, hanem azzal, hogy milyen arany-
ban, illetve milyen valdszinfiséggel van
meg benne egy adott tulajdonsag. Ez a val-
tozatossag nagyon rugalmassa teszi a fajo-
kat, és egyben a kivélasztassal miikods
evoliicié mozgaté erejét jelenti (a Fischer-
tétel, vagy mas néven variacio-szelekcid
tétel szerint nagyobb véltozatossig nag-
yobb evolicios sebességet tesz lehetdvé,
kisebb kisebbet, zérus pedig nullat).

Azt is tapasztalja, hogy a ,kiils6”-nek
latsz6 tényezdk (azok, amelyek a valtoza-
tossag kiilonféle fajtait okozzak) valoja-
ban a fajon beliiliek, s hogy ezek folytonos
véltozasa folytonosan valtozdva teszi a fajt.

A fajok akkor is folyamatosan valtoz-
nak, ha ezt nem kiséri a relevans jegyek
vagy egyéb kivalasztott markerek megval-
tozasa. Az, hogy az adott fajba tartozas
nem-kategorikus szabalyossdgokon ala-
pul, és az, hogy a valtozatok nem az
Osszes jegy, hanem csak bizonyos kiemelt
jegyek alapjan azonosithatok, azzal jar,
hogy a faj akkor is folyamatosan valtozik,
ha az el6bb emlitett tényezdkben nincs
valtozas, mert alland6 kolcsonhatas van a
csoport egyedei és a csoport kozott.
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haszndlja, amikor a tobbiek Aaltaldban
nem, akkor ennek kétféle kovetkezménye
lehet: ha relevans a forma az identitasjel-
zésben, azt észreveszik, esetleg biintetik
is; ha nem relevans, akkor nem teszik szo-
va — ez meger$siti, hogy az adott forma
hasznalhaté olyan gyakorisdggal vagy
abban a helyzetben, mint ahogyan a sz6-
ban forgd beszEl6 hasznalta; tovabb hasz-
nalja, masok is atveszik, s ez maris meg-
er0siti a hasznalat ,szabalyossdgat” a
csoport szintjén is.

A nyelv valtozasa

A nyelvi formdk maguk is rendszert (ha
tetszik alrendszert, ez az, amit itt nyelvi
matrixnak hivunk) alkotnak. Barmelyik
eleme valtozik is ennek a rendszernek, az
0sszes tobbi is valtozik, hiszen az eleme-
ket a tobbi elemmel fennalldé viszonyok
hatarozzdk meg. Legfeljebb lesznek
olyan elemek, amelyek stabilnak latsza-
nak, de ez a stabilitas relativ és torékeny:
a viszonyok megvaltozasa Osszeroppant-
hatja. Az addig stabilnak latszo elem
konnyen valtozova valhat szabaly-tjraér-
telmezések kovetkeztében: hogyha példa-
ul a beszEls A-t és B-t két kiillonbozs for-
manak értelmezi, de beszédpartnere
funkciondlisan azonosnak értelmezi, s ép-
pen ezért ugyanazon nyelvi forma két val-
tozatanak tekinti, akkor a hallgatd nyelv-
valtozat-példanyaban maris 1j valtozd
alakult ki. Az els§ fazisban a valtozéhoz
tartozo véltozatok megjelenésének szaba-
lyait tobbnyire a nyelvi kontextus adja (pl.
csak olyan ,ambivalens” nyelvi kornye-
zetben jelenik meg az 1j véltozat, amely-
ben el6z6 beszéldnk is hasznalna, termé-
szetesen nem valtozatként, hanem masik
nyelvi formaként). Lassacskdn azonban,
Ujabb, sorozatos szabdly-tjraértelmezé-
sek kovetkeztében, a nyelvi kdrnyezettsl
kezd egyre inkabb fiiggetlenedni az j
valtozat, s folbukkanhat kiilonb6z8 nyelvi
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A fajok valtozasa

A fajok tulajdonsagai maguk is rendszert
alkotnak. Barmelyik eleme véltozik is
ennek a rendszernek, az Osszes tobbi is
valtozik, hiszen az elemeket a tobbi elem-
mel fennalld viszonyok hatirozzak meg.
Legfeljebb lesznek olyan elemek, ame-
lyek stabilnak latszanak, de ez a stabilitas
relativ és torékeny: a viszonyok megvalto-
zasa Osszeroppanthatja. A valtozas egysé-
gei azonban nem a fajok. Evolicids érte-
lemben a faj fikci6. A pillanatnyi véltoza-
tossagnak, és nem az id6beli valtozasnak
az ,egysége”. A valtozds szempontjabdl
csupan egyedek léteznek és a hozzdjuk
tartozd bels¢ faktorok mint valdsagos
fizikai entitasok, illetve az egyedek egyiitt
¢l6 csoportja, mint a valosdgos kdleson-
hatasok szintere. Emiatt dllandé cserevi-
szony van a populacids értelemben vett
csoport (,,dém” stb.) egyedei és a csoport
mint magasabb egység kozott.

Egy addig stabilnak latszé tulajdonsag
konnyen valtozéva valhat: ez szamos
moédon  torténhet. A legnépszeriibb
mechanizmus a természetes kivalasztas
jol ismert szerepére épit. De hogyha pél-
daul egy valtozat két kiilonboz6 forméara
hasad, 4m a fajtarsak (vagy az adott 6ko-
szisztéma mas €l6lényei) ezeket funkcio-
nalisan azonosnak értelmezik, s éppen
ezért ugyanazon forma két esetének te-



kontextusokban is. Ezzel parhuzamosan
masok nyelvhasznélatdban is lejatszdod-
nak ugyanezek a valtozasok, az 1) valto-
zat tehat nemcsak a nyelvi kontextust
illetden, hanem a csoporthoz tartozék
kozott is elterjed; el6fordulhat, hogy a
csoportra jellemzd jegy lesz belGle.
Késbbb esetleg mas csoportok is atveszik,
s attdl fiiggden, hogy a kiindul6 csoport
tekintélye milyen, az 0j valtozat eltérd
tarsas jelentéseket kaphat. Ha a kiindulé
csoport tekintélye nagy, akkor mas cso-
portokban mintava vélik; a kovetd cso-
portokban ilyenkor el8szor a formalis
véltozatokban jelenik meg. Ha a kiinduld
csoport nem rendelkezik kiilondsebben
nagy tekintéllyel, akkor a tekintélyesebb
csoportokban igyekeznek keriilni az j
véltozatot; ha mégsem sikeriil, akkor is
inkdbb a kisebb beszédrefigyeléssel
beszélt informalis valtozatokban jelenik
meg. Elképzelhetd, hogy az 4j véltozat-
hoz nyilt értékitéletek is kapcsolodnak.
Mindekoézben folyamatosan rendezidik
at az egész nyelvi matrix, és mozog a tar-
sas viszonyok, s magatol értddden ezek
percepcidjanak alrendszere is.

A nyelvi véltozas tehat soha nem a
klasszikus értelemben vett, elszigeteltnek
gondolt, zart nyelvi rendszer valtozasa.
A nyelvi matrix minddssze egyetlen kom-
ponense a tdgabb értelemben vett nyelvi
viselkedési rendszernek; s mozgasat mas

kintik, akkor t6bblépcsds funkciévaltozasi
folyamat veheti kezdetét. Eleinte az 1ij
forma a kontextus mellékterméke lesz.
Lassacskan azonban az eredeti kornyezet-
t6] kezd egyre inkabb fiiggetlenedni az 4j
valtozat, s folbukkanhat kiiléonb6z6 kon-
textusokban is, amelyekben megtorténhet
az eredeti formatol valé megkiilonbozte-
tés. Ennek tobbféle kovetkezménye lehet:
a kis egyedi kiilonbségek a csoportban a
nemzedékek sordn feloldodhatnak és el-
veszhetnek; a kis egyedi kiilonbségek
megerSsodhetnek és a csoporton beliil
részben elkiiloniils valtozatot hozhatnak
1étre (jellegszétvalas); a kis egyedi kiilonb-
ségek véletlenszertien befolyasolhatjdk a
csoport valtozat-Osszetételét (sodrodas,
elsGsorban kis populacioknal). E folyama-
tok rdadasul kiilonb6z6 modokon nyilva-
nulhatnak meg. Példaul: térben hetero-
gén (mas szoval kiilonféle teriiletekre ki-
terjedt) populdcié nem lehet a véltozatok
tekintetében homogén. Ennek mellékter-
méke, hogy nagy populdcidban, a térben
korlatolt keveredés miatt, mindig talalha-
tok lesznek nagyon eltér§ valtozatok
(rasszok). Az izolacié mindig alapvet&en
befolyasolja a szétvalasztott csoportok
kolesonhatasokat. Izolalt kis populacid-
ban gyors a valtozas; az izolacié megszi-
nése esetén pedig jellegszétvalas a valdszi-
nti, nem egybeolvadas. E tényezSk kombi-
nacidja egy mar Darwin 4ltal is hangsilyo-
zott bonyolult mechanizmus, amely struk-
turdlt biogeografiai viszonyokon, hetero-
gén térbeli dinamikdn és kiilonféle id6-
skaldkon végbements folyamatok 6sszja-
tékan alapul. Mindekozben folyamatosan
rendez8dik 4t az egész valtozatrendszer és
mozog az 0koldgiai viszonyok rendszere is.

Az evolicids véltozas tehat soha nem
egy klasszikus értelemben vett, elszigetelt-
nek gondolt, zart rendszer valtozasa. Az
izolalt fajok feltételezése tévedés. A vélto-
zatok térben is atfedGen helyezkednek el
és tulajdonsagaikban is folytonosak. Ezért
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komponensek — a kozosség tarsas viszo-
nyainak rendszere, a nyelvhasznélat pszi-
choldgiai (értelmezéssel és viszonyulassal
kapcsolatos) OsszetevOinek rendszere — s
a benniik valtoz6 viszonyok befolyasoljak.
A valtozasok lehetdségét mindig ko-
rabbi valtozasok teremtik meg, a lehetsé-
ges irdnyokat ezek jelolik ki. Azt azonban,
hogy egy-egy valtozas elkezd-e terjedni, s
ha igen, milyen m6don és milyen korben,
jorészt a tarsas viszonyok alakuldsa donti
el. Azért csak ,,jorészt”, s nem egészen,
mert szerepet kapnak a pszicholdgiai
(példaul attitiidinalis) tényezok is, s a
nyelvi matrix Osszefiiggései is: ha a nyelv-
ben tobb tdmogatd valtozas is zajlik egy-
szerre, akkor nagyobb a valOszinfisége,
hogy djra meg djra folbukkan az 4j valto-
zat, és amikor éppen kedveznek a tarsas
koriilmények, akkor van esélye a terje-
désre. Min¢l tobb tényez$ tdmogat egy
valtozast a nyelvi matrixon, a tarsas kom-
ponensen, illetve a pszicholdgiai kompo-
nensen beliilr$l, annal nagyobb a valdszi-
niisége, hogy a 1j valtozat terjedjen (azaz
kiilonbozs tényezSk eredGje donti el,
hogy egy-egy valtozas milyen intenzitas-
sal, milyen kdrben, mennyi ideig terjed).
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nagy léptékben nézve — vagyis hosszi
tavon, nagy teriileten — nincsenek teljesen
izolalt fajok vagy populaciok. Ennek ép-
pen az ellenkezSje igaz: folyamatos és in-
tenziv a valtozatok cseréje, pontosabban
ezek faktorainak cseréje, a géncsere — a
koztes teriileteken ez a vegyes szaporodas
miatt kovetkezik be, de horizontalisan is
végbemegy virusok stb. révén. A valtoza-
sok lehetdségét mindig korabbi valtozasok
teremtik meg, a lehetséges irdnyokat ezek
jelolik ki, azt azonban, hogy egy-egy valto-
zas elkezd-e terjedni, s ha igen, milyen mo-
don és milyen korben, jorészt a fajok és
véltozatok egymads kozti viszonyainak ala-
kulasa donti el. Azért csak ,,jorészt”, s nem
egészen, mert ha a véltozatokat 1étrehozd
belss 6rokl6dé rendszer mozgasiban tébb
tdmogatd valtozas is zajlik egyszerre, ak-
kor nagyobb a valdszintisége, hogy djra
meg tjra f6lbukkan az 1j valtozat, és ami-
kor éppen kedveznek a koriilmények,
akkor van esélye az elterjedésre. Minél tobb
tényez$d tamogat egy valtozast az 6roklo-
dési rendszeren és a tarsas (Okoldgiai)
komponensen beliilrél, anndl nagyobb a
valdszintisége, hogy az Uj valtozat elterjed-
jen (azaz kiilonboz6 tényezSk eredGje don-
ti el, hogy egy-egy valtozas milyen intenzi-
tassal, milyen kdrben, mennyi ideig terjed).

Minden faj (illetve kisebb vagy nagyobb
rendszertani egység) szaimos mds fajjal all
torténeti kapcsolatban. A fajok eredete
nem egyetlen torténet. Nem igaz, hogy
egy fajnak egy eredete volna: az izolacié
hidnyaban legfeljebb a kiilonbozé forra-
sok aranyairdl lehet beszélni. Egy fajnak
annyi torténete van, ahdny egyede, és
annyi Ose, ahany elddje az egyedeknek.
Ezek vagy ugyanabba a fajba tartoznak,
vagy nem — egy darabig rendszerint igen,
aztan rendszerint nem. A tOrzsfa rajza
tehat megtéveszts, de mégsem sziikség-
képpen helytelen: csak egy nagyitas meg-
vélasztasat jelenti.

Osszefoglalva: az sszetartozo véltoza-
tok helyi kolcsonhatasa az, ami a fajok



Van-e funkcigja
a nyelv valtozatossaganak
és valtozasanak?

A nyelv véltozatossdganak és valtozasa-
nak imént leirt 6sszefiiggéseibdl latszik,
hogy ez nem két, hanem egyetlen kérdés:
a nyelvben nincs véltozatossadg valtozas
nélkiil, nincs véltozas véltozatossdg nél-
kiill; és mindenképpen van valtozds, ha
van véltozatossag, illetve mindenképpen
van valtozatossag, ha van valtozas. Valto-
zas és valtozatossag ugyanannak a folya-
matnak két aspektusa, valdjdban jobb is
lenne egyetlen terminussal jelolni, de
ilyen terminus egyelére nem sziiletett.
Van-e tehat funkcigja?

Ugy tiinik, van. A nyelv valtozatossa-
ga-valtozasa, azaz a nyelvi viselkedési
rendszer 6rokmozgasa biztositja a nyelvi
matrix rugalmassagat. Ez a rugalmassag
elengedhetetleniil sziikséges ahhoz, hogy
a nyelvet érdemes legyen hasznélni, azaz,
hogy képes legyen fogalmilag alkalmaz-
kodni hasznaloi szandékaihoz. Nyilvanva-
16, hogy enélkiil az 4j jelenségek, targyak,
fogalmak neveként nemcsak 0j szavakat
nem tudnank bevezetni, de a régiek sem
kaphatninak 1j jelentéseket. Gondola-
taink megfogalmazasa szintén nem lenne
lehetséges, legfeljebb elére betaplalt sza-
vakbdl és nyelvtani szabalyokbol general-
nank tartalmilag Iényegében iires meg-
nyilatkozasokat, gép modjara. (Ezeket
mondatnak lehetne nevezni, gondolainak
azonban nem.)

cse s

mos fajt kozosen érint, alapegysége a
kozdsen szaporodé egység (csoport, dém,
populacio).

Van-e funkcidja
a fajok valtozatossaganak
és valtozasanak?

A fajok véltozatossadginak és valtozasa-
nak imént leirt Osszefiiggéseibdl latszik,
hogy ez nem két, hanem egyetlen kérdés:
az élovilagban nincs valtozatossag valto-
zas nélkiil, nincs valtozas valtozatossdg
nélkil; és mindenképpen van valtozas, ha
van véltozatossag, illetve mindenképpen
van valtozatossag, ha van valtozas. Valto-
zas és valtozatossag ugyanannak a folya-
matnak két aspektusa, valdjdban jobb is
lenne egyetlen terminussal jelolni, de
ilyen terminus egyelSre nem sziiletett.
Van-e tehat funkcidja?

Tudjuk, hogy van. A fajok valtozatos-
saga-valtozasa, azaz a tagan értelmezett
¢l6 rendszer Orokmozgisa biztositja a
szliken értelmezett, bels6 €16 rendszer, az
organizmus rugalmassdgat. Ez a rugal-
massdg elengedhetetlentil sziikséges
ahhoz, hogy az egyed képes legyen
miikddni, azaz, hogy képes legyen szerke-
zetileg alkalmazkodni kornyezete kihiva-
saihoz. Nyilvanvald, hogy enélkiill nem
tudna felmutatni 4j tulajdonsagokat az 1j
ellenségekkel, éghajlattal, taplalékkal
valé szembenézéshez, de a régiek sem
kaphatnanak 4j funkcidkat. Ez a rugal-
massag kell ahhoz is, hogy — sok mds evo-
liciés torténés folytatdsaként — olyan
csoportok képzédhessenek, amelyek nem
egyszerien egyedek aggregatumai,
hanem tagjaikbdl felépiils Gsszehangolt
egységek, amelyeket a bioldgiai kommu-
nikécio egy 1j formdja, a nyelv kohézidja
fog Ossze. De ez mar egy masik torténet
kezdete.
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Van egy masik, legalabb ennyire fontos funkcidja is a nyelv valtozasdnak-valtozatos-
saganak. Ez biztositja azt is, hogy beszéd kdzben kiilon tartalmi utalasok nélkiil, maga-
val a nyelvhaszndlattal folyamatosan jelezziik identitasunkat (vagy identitdsainkat),
valamint a beszédpartner és a kozottiink {6nndlld viszonyt, illetve ennek valtozasait.
A nyelv tehat az emberi tarsas viselkedés jelzéseinek rendszere — de nem pusztan, és
nem is elsGsorban azaltal, hogy gondolati tartalmakat vagyunk altala képesek kozolni
egymdssal, hanem nyelvi valasztasaink identitas- és szerepjelzd funkcidja altal. Ha nincs
valtozatossag, nem lehetséges valasztani sem; ha nincs valtozas, nincs valtozatossag
sem. A véltozas egyébként azért is elonyos egy-egy kozosségnek, mert megneheziti a
csoporton kiviilrsl érkezs ,,csalok” és ,kalandorok” beépiilését. (Ez magyardzza azt a
kozhelyként ismeretes vélekedést, hogy szokincsét tekintve miért a sz6 szerinti értelem-
ben vett tolvajnyelv, s a csoportidentitast hangsilyozo szleng valtozik a leggyorsabban.)

A nyelv véltozatossdganak-valtozasanak — két font emlitett funkci6jabol levezethe-
tden — elsddleges szerepe van az emberi kdzosségek csoportkohézidjanak megterem-
tésében. A nyelvi viselkedésnek azok a sajatossigai, melyek a rendezett valtozatossag-
gal kapcsolatosak, elkiilonitik a kozosséget mds kozosségektol; azok a sajatossdgai
pedig, amelyek a stilusvaltozatossiggal kapcsolatosak, Osszetartjak a csoportot a viszo-
nyok allandé jelolésével. A nyelv ilyen mddon valdban ,,szerv”’-ként foghat6 {6l — csak-
hogy nem az egyedek szintjén (ha jobban meggondoljuk, az egyedek szintjén a kiala-
kuldsanak sem lett volna semmi értelme), hanem egy szervez8dési szinttel foljebb, a
csoport szintjén. E ,,szerv” funkcidja az identitasok (hovatartozas) és viszonyok (hierar-
chia) jelzése, az azonositds és elkiilonités lehetvé tétele, valamint szandékok, gondo-
latok és a kultira kozvetitése; s ilyen modon a kultiraval rendelkezd csoport mint cso-
port — mésként fogalmazva a csoportlény — fenntartasaért és reprodukciojaért felels.

Arra a kérdésre, hogy a nyelv azért véltozatos-valtozd-e, mert ez volt el6nyosebb,
vagy azért, mert nem tud masmilyen lenni, ezt a tulajdonsagot viszont kihasznalja —
tehat hogy a valtozatossag-valtozas adaptacié vagy exaptacié eredménye — mas alka-
lommal tériink vissza.

Munkank megiradsahoz szemléleti azonossagra volt sziikség, hogy egyaltalan meg tud-
juk érteni s kezelni tudjuk egymas fogalmait. A szemléleti azonossag megteremtette
azt a kozos keretet, amelyben mozogva dsszevethetévé valt a nyelv, illetve a fajok val-
tozatossiga-valtozdsa. Mindebbdl azonban még nem kovetkezik, hogy azt mondjuk,
mind a nyelv, mind a fajok létmé6dja azonos dinamikus modellel, az evolicidval irhatd
le. Nem is ezért mondjuk ezt, hanem mert azt tapasztaljuk, hogy mind a nyelv, mind a
fajok létmodja ezzel a dinamikus modellel irhato le. EbbSI pedig 6nmagaban még az
nem kovetkezik, hogy a nyelv valtozésa szerves kapcsolatban lenne a bioldgiai evolicid-
val. Hogy erre valaszt kapjunk, meg kell vizsgalni, hogy a nyelv valtozatossaga-valtoza-
sa, valamint a bioldgiai evoliicié mechanizmusai kozotti hasonlosag milyen terjedelmt
s milyen minGségli: hogy mely alapegységek és mely mechanizmusok milyen alapegy-
sé¢geknek és mechanizmusoknak feleltethet6k meg, vagy megfeleltethetSk-e¢ egyalta-
lan; s hogy van-e belsd, szerves kapcsolat a hasonlosagok kozott, vagy véletlen egybe-
esés alakitotta ki a paArhuzamossagot.

Mindaz, amir6l ebben az irdsban beszéltiink, nem igazolja ezt a belsS viszonyt,
éppen ezért csak erds sejtésként fogalmazzuk meg, hogy a nyelvi evolicio a bioldgiait6l

replika



nem fiiggetlen, ellenkezSleg: az, hogy a nyelv ilyen, s hogy 1étmddja az evoliicids tipusi
véltozds, az ember bioldgiai beagyazottsagabol fakad (beleértve természetesen azt is,
hogy az ember ,tarsas Iény”, azaz, hogy az egyedek csoportlényekké szervezddnek,
legalabbis hajlamuk szerint azza szervezddnének).

Tovabbi, most nem érintett kérdéseink koz¢ tartozik, hogy egy ilyennek megismert
— csoportok kozotti identitast, illetve csoporton beliili viszonyokat alapvets funkcid-
7és, azzal, hogy a nyelv szerepét nem az egyed, hanem a csoportlény szintjén keresi,
sokkal inkabb folhivja a figyelmet a nyelv csoportstabilitast, illetve -izolacidt, s ezekkel
a csoportkohéziot biztositd szerepére, mint az elsédlegesen ,,gondolatkdzl6”-nek vélt
nyelv tana. Feliil kellene vizsgélni azt a tételt, hogy a nyelv elsddleges funkcidja a gon-
dolatkozlés volt — a nyelv els6dleges funkcidja éppigy (s6t szerintiink sokkal nagyobb
valdszintiséggel) lehetett a tarsas viszonyok jelzése. Ez a nézet egyébként szervesebben
illeszti az embert az evoldcié folyamatdba azzal, hogy kapcsolatot teremt az emberi
nyelvi viselkedés és a primatak tarsas viszonyokat kifejezs viselkedése kozott, mint ha
azt tételezziik {61, hogy a nyelv elsédleges — s sok nyelvész szamara kizarolagos — funk-
cidja a gondolatok kozlése.
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